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osobnih podataka — Direktiva 95/46/EZ — Clanak 3. — Podrugje primjene — Snimanje videozapisa pripadnika
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Podjela— Clanak 19. — Postupovna pravila drzava €lanica) . ... ... ......oueieiiit it

predmet C-562/17: Presuda Suda (deveto vijece) od 14. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
I'Audiencia Nacional — Spanjolska) — Nestrade SA protiv Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT),
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kreditu koji je sklopila fizicka osoba radi pruZanja usluga turistickog smjestaja — Pojam ,potrosad’— Clanak 24.
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Consiglio di Stato — Italija) — CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa protiv Comune di
Tarvisio (,Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava radova — Direktiva 2004/18/EZ — Clanak 48. stavak 3.
— Ocjena i provjera tehnickih sposobnosti gospodarskih subjekata — Nacionalna odredba za koju se ne moze
smatrati da prenosi Direktivu 2004/18 — Nepostojanje izravnog i bezuvjetnog upucivanja na pravo Unije —
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(»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Okvirna odluka 2002/584/PUP —
Europski uhidbeni nalog — Clanak 12. — Zadrzavanje osobe — Clanak 17. — Rok za donosenje odluke o
izvrienju europskog uhidbenog naloga — Nacionalno zakonodavstvo koje propisuje ukidanje mjere zadrzavanja
po sluzbenoj duznosti 90 dana nakon uhi¢enja — Uskladeno tumacenje — Prestanak tijeka rokova — Povelja
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11

12

13

14

14

15

16



2019/C 131/21

2019/C131/22

2019/C 13123

2019/C 131/24

2019/C131/25

2019/C 131/26

2019/C131/27

2019/C 131/28

2019/C131/29

2019/C 131/30

2019/C131/31

2019/C 131/32

predmet C-577/18 P: Zalba koju je 11. rujna 2018. podnio Petrus Kerstens protiv rjesenja Opceg suda (prvo vijece)
od 26. lipnja 2018. u predmetu T-757/17, Kerstens protiv KOMUSHe . . . .. ... uvvuuueuuiiiiieiieiiiiiieeieeene.

predmet C-669/18 P: Zalba koju je 27. listopada 2018. podnio Adis Higiene, S.L. protiv rjeSenja Opceg suda
(Cetvrto vijece) od 10. kolovoza 2018. u predmetu T-309/18, Adis Higiene protiv EUIPO-a — Farecla Products (G3
b0 e )

predmet C-711/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. studenoga 2018. uputio Consiglio di Stato (Italija) —
Ascopiave SpA i dr. protiv Ministero dello Sviluppo Economicoidr. ...........coooiiiii i

predmet C-754/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. prosinca 2018. uputio Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Madarska) — Ryanair Designated Activity Company protiv Orszdgos Renddr-f6kapitdnysdg .
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— Viasat UK Ltd, Viasat Inc. protiv Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT) ..........
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predmet C-167/19 P: Zalba koju je 22. veljate 2019. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda
(Cetvrto vijece) od 12. prosinca 2018. u predmetu T-683/15, Freistaat Bayern protiv Europske komisije ..........

predmet C-171/19 P: Zalba koju je 22. veljace 2019. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda
(Cetvrto vijeée) od 12.prosinca 2018. u spojenim predmetima T-722/15, T-723/15 i T-724/15,
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predmet T-292/15: Presuda Opceg suda od 12. veljace 2019. — Vakakis kai Synergates protiv Komisije
(wIzvanugovorna odgovornost — Javna nabava usluga — Postupak javne nabave — Sukob interesa — Obveza
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proglasava nespojivim s unutarnjim trzistem i nezakonitim te se nalaZe povrat isplaene potpore — Prethodno
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predmet T-679/16: Presuda Opceg suda od 26. veljace 2019. — Athletic Club protiv Komisije (,Drzavne potpore
— Potpore koje su Spanjolska tijela dodijelila u korist odredenih profesionalnih nogometnih klubova — Povlastena
porezna stopa na prihod koja se primjenjuje na klubove koji su ovlasteni koristiti status neprofitnog subjekta —
Odluka kojom se potpora proglagava nespojivom s unutarnjim trzistem — Tuzba za ponistenje — Pravni interes —
Dopustenost — Mjera poddrzavnog tijela — Selektivnost — Narusavanje trziSnog natjecanja — Utjecaj na
trgovinu medu drzavama ¢lanicama — Izmjena postojece potpore — Obveza obrazlaganja”)....................

predmet T-903/16: Presuda Opceg suda od 14. veljace 2019. — RE protiv Komisije (Osobni podaci — Zastita
fizickih osoba u vezi s obradom tih podataka — Pravo pristupa tim podacima — Uredba (EZ) br. 45/2001 —
Odbijanje pristupa— Tuzba za ponistenje — Dopis koji se odnosi na prethodno djelomi¢no odbijanje pristupa bez
provodenja preispitivanja— Pojam akta koji se moZze pobijati u smislu ¢lanka 26 3. UFEU-a — Pojam akta kojim se
samo potvrduje — Primjenjivost u podruéju pristupa osobnim podacima — Nove i bitne ¢injenice — Pravni
interes — Dopustenost — Obveza obrazlaganja) ..............ooioiiiiin it e

predmet T-91/17: Presuda Opceg suda od 14. veljace 2019. — L protiv Parlamenta (,Javna sluzba — Akreditirani
parlamentarni asistenti — Bolovanje — Bolovanje provedeno izvan mjesta rada — Neodobreni izostanak —
Clanak 60. Pravilnika o osoblju — Obveza duzne paznje — Nacelo dobre uprave”) ...................ooooi....

predmet T-366/17: Presuda Opceg suda od 14. veljace 2019. — Poljska protiv Komisije (,EFRR — Odbijanje
potvrde financijskog doprinosa velikom projektu — Clanak 41. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1083/2006 — Ocjena
uskladenosti velikog projekta s prioritetima operativnog programa — Clanak 41. stavak 2. Uredbe br. 1083/2006
— Prekoracenje roka™) .. ...

predmet T-34/18: Presuda Opceg suda od 14. veljace 2019. — Giove Gas protiv EUIPO-a— Primagaz (KALON AL
CENTRO DELLA FAMIGLIA) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga
Europske unije KALON AL CENTRO DELLA FAMIGLIA — Raniji verbalni Zig Europske unije CALOON —
Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)
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predmet T-63/18: Presuda Opceg suda od 14. veljace 2019. — Torro Entertainment protiv EUIPO-a — Grupo
Osborne (TORRO Grande MEAT IN STYLE) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava
figurativnog Ziga Europske unije TORRO Grande MEAT IN STYLE — Raniji verbalni Zigovi Europske unije TORO
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predmet T-123/18: Presuda Opceg suda od 14. veljace 2019. — Bayer Intellectual Property protiv EUIPO-a (Prikaz
srca) (,Zig Europske unije — Prijava figurativnog ziga Europske unije koji prikazuje srce — Apsolutni razlog za
odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001%)........

predmet T-162/18: Presuda Opéeg suda od 14. veljace 2019. — Beko protiv EUIPO-a — Acer (ALTUS) (,Zig
Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije ALTUS — Raniji
nacionalni verbalni Zigovi ALTOS — Postupci opoziva odredenih ranijih Zigova pokrenuti pred nacionalnim
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IV

(Obavijesti)

OBAVIJESTIINSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije
(2019/C 131/01)

Posljednja objava

SLC122,1.4.2019.

Prethodne objave

SLC112,25.3.2019.

SLC103,18.3.2019.

SLC93,11.3.2019.

SLC82,4.3.2019.

SLC72,25.2.2019.

SLC65,18.2.2019.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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SUD

Prisega novog ¢lana Suda
(2019/C 131/02)

P. Pikamde, koji je odlukom predstavnika vlada drzava clanica Europske unije od 1. veljace 2019. (') imenovan za nezavisnog odv-
jetnika na Sudu za razdoblje od 5. veljace 2019. do 6. listopada 2024., polozio je 6. veljaée 2019. prisegu pred Sudom.

() SLL32,4.2.2019.,str.7.
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Prisega novog ¢lana Suda
(2019/C 131/03)

A. Kumin, koji je odlukom predstavnika vlada drzava clanica Europske unije od 6. veljace 2019. (') imenovan za suca na Sudu za
razdoblje od 12. ozujka 2019. do 6. listopada 2024., polozio je 20. ozujka 2019. prisegu pred Sudom.

() SLL69,12.3.2019., str. 32.
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OPCISUD

Prisega novog ¢lana Opceg suda
(2019/C 131/04)

R. Frendo, koja je odlukom predstavnika vlada drzava ¢lanica Europske unije od 6. oZujka 2019. (') imenovana za sutkinju na Opéem
sudu za razdoblje od 11. oZujka 2019. do 31. kolovoza 2019., polozila je 20. oZujka 2019. prisegu pred Sudom.

() SLL69,11.3.2019.,str. 50.
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(Objave)

SUDSKIPOSTUPCI

SUD

Presuda Suda (trece vijece) od 7. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio High Court, Irska)
— Eugen Bogatu protiv Minister for Social Protection

(predmet C-322/(17) (")

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost — Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanak 67.— Zahtjev za
obiteljska davanja koji je podnijela osoba koja je u nadleznoj drZavi clanici prestala obavljati djelatnost u svojstvu
zaposlene osobe, ali je nastavila ondje boraviti — Pravo na obiteljska davanja za clanove obitelji koji borave u dru-
g0j drZavi danici — Uvjeti za ostvarenje prava)

(2019/C 131/05)
Jezik postupka: engleski
Sud koji je uputio zahtjev
High Court (Irska)
Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Eugen Bogatu
TuZenik: Minister for Social Protection
Izreka

Uredbu (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti, a osobito
njezin ¢lanak 67., u vezi s njezinim ¢lankom 11. stavkom 2., treba tumaciti na nacin da, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, za ostvarenje prava na obiteljska davanja u nadleznoj drzavi ¢lanici nije potrebno da osoba obavlja djelatnost u svojstvu
zaposlene osobe u toj drzavi ¢lanici niti da od te drzave prima nov¢ano davanje zbog ili kao posljedicu takve djelatnosti.

() SLC277,21.8.2017.
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Presuda Suda (drugo vijece) od 14. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio ’Augstaka tiesa
— Latvija) — Postupak koji je pokrenuo Sergejs Buivids

(predmet C-345/17) ()
(Zahtjev za prethodnu odluku — Obrada osobnih podataka — Direktiva 95/46/EZ — Clanak 3. — Podrudje
primjene — Snimanje videozapisa pripadnika policije u policijskoj postaji tijekom izvrsavanja postupovnih
radnji— Objava na internetskoj stranici za videozapise — Clanak 9. — Obrada osobnih podataka izvrsena isklju-
¢ivo u novinarske svrhe — Pojam — Sloboda izraZavanja — Zastita privatnog Zivota)
(2019/C 131/06)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev
Augstaka tiesa
Stranke glavnog postupka
Sergejs Buivids
Uz sudjelovanje: Datu valsts inspekcija

Izreka

1. Clanak 3. Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom protoku takvih podataka treba tumaciti na nacin da u podrudje primjene te direktive ulazi snimanje
videozapisa pripadnika policije u postaji prilikom davanja izjave i objava tako snimljenog videozapisa na internetskoj stranici za
videozapise gdje ih korisnici mogu slati, gledati i dijeliti.

2. Clanak 9. Direktive 95/46 treba tumaiti na nacin da ¢injeni¢ne okolnosti poput onih u glavnom postupku, odnosno snimanje
videozapisa pripadnika policije u postaji prilikom davanja izjave i objava tako snimljenog videozapisa na internetskoj stranici za
videozapise gdje ih korisnici mogu slati, gledati i dijeliti, mogu biti obrada osobnih podataka izvrSena isklju¢ivo u novinarske svrhe
u smislu te odredbe ako iz tog videozapisa proizlazi da navedena snimka i navedena objava kao jedini cilj imaju otkrivanje infor-
macija, miljenja i ideja javnosti, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

() SLC277,21.8.2017.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 14. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Gerechtshof Den
Haag — Nizozemska) — Staat der Nederlanden protiv Warner-Lambert Company LLC

(predmet C-423(17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Lijekovi za humanu primjenu — Direktiva 2001/83/EZ — Clanak 11. —
Genericki lijekovi — SaZetak opisa svojstava lijeka — Izostavljanje navoda o indikacijama ili doziranjima koji su
jo$ uvijek zastiéeni patentnim pravom u trenutku kada je genericki lijek stavljen na trZiste)
(2019/C 131/07)
Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Gerechtshof Den Haag
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Staat der Nederlanden

Tuzenik: Warner-Lambert Company LLC
Izreka

Clanak 11. drugi stavak Direktive 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijeko-
vima za humanu primjenu, kako je izmijenjena Direktivom 2012/26/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012., treba
tumaciti na nacin da je u postupku ishodenja odobrenja za stavljanje u promet, poput onog u glavnom postupku, obavijest koju nad-
leznom nacionalnom tijelu dostavi osoba koja zahtijeva ili je nositelj odobrenja za stavljanje u promet generickog lijeka u pogledu
upute o lijeku ili saZetka opisa svojstava tog lijeka koja ne upucuje na indikacije ili doziranja koji su jos uvijek bili zasti¢eni patentnim
pravom u trenutku kada je navedeni lijek stavljen na trzite, zahtjev za ogranicenje podrucja primjene odobrenja za stavljanje u pro-
met doti¢nog generickog lijeka.

(') (SLC318,25.9.2017.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 56., str. 27.)

Presuda Suda (deseto vijece) od 13. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Zalaegerszegi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sig — Madarska) — Human Operator Zrt. protiv Nemzeti Ad6- és Vamhiva-
tal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(predmet C-434/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje poreznih zakonodavstava — Zajednicki sustav poreza na dodanu
vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Odbitak PDV-a — Odredivanje poreznog obveznika koji je odgo-
voran za platanje PDV-a — Retroaktivna primjena odstupajuce mjere — Nacelo pravne sigurnosti)

(2019/C 131/08)
Jezik postupka: madarski
Sud koji je uputio zahtjev
Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg
Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Human Operator Zrt.

TuZenik: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga
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Izreka

Pravu Unije protivi se nacionalni propis koji predvida primjenu mjere kojom se odstupa od ¢lanka 193. Direktive Vijeca 2006/112/EZ
od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 2013/43/EU od
22. srpnja 201 3., prije nego 3to je akt Unije kojim se odobrava navedeno odstupanje priopéen drzavi ¢lanici koja ga je zahtijevala ako
u navedenom aktu Unije nije navedeno nista o njegovu stupanju na snagu ili datumu pocetka njegove primjene pai onda kada je nave-
dena drzava clanica izrazila Zelju da se navedeno odstupanje primjenjuje retroaktivno.

() SLC318,25.9.2017.

Presuda Suda (deveto vijece) od 14. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsge-
richtshof — Austrija) — Vetsch Int. Transporte GmbH

(predmet C-531/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ —
Clanak 143. stavak 1. tocka (d) — Izuzeca od PDV-a po uvozu — Uvoz nakon kojeg slijedi isporuka unutar
Zajednice — Daljnja isporuka unutar Zajednice — Utaja poreza — Odbijanje izuzeca — Pretpostavke)

(2019/C 131/09)
Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev
Verwaltungsgerichtshof
Stranke glavnog postupka
Vetsch Int. Transporte GmbH
Uz sudjelovanje: Zollamt Feldkirch Wolfurt
Izreka

Clanak 143. tocku (d) Direktive Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost i
¢lanak 143. stavak 1. tocku (d) te direktive, kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2009/69/EZ od 25. lipnja 2009., treba tumaciti na
nacin da izuzece od poreza na dodanu vrijednost po uvozu iz tih odredbi ne treba odbiti uvozniku odredenom ili priznatom kao
osobe koja je odgovorna za placanje tog poreza u smislu ¢lanka 201. Direktive 2006/112 u situaciji poput one u glavnom postupku u
kojoj, s jedne strane, primatelj prijenosa unutar Zajednice nakon tog uvoza pocini utaju na transakciji nakon tog prijenosa i koja nije
povezana s navedenim prijenosom i, s druge strane, nijedan element ne omogucava zakljucak da je uvoznik znao ili morao znati da je
ta kasnija transakcija bila dio utaje koju je pocinio primatel;.

() SLC412,4.12.2017.
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Presuda Suda (prvo vijece) od 6. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge Raad der
Nederlanden — Nizozemska) — NK, ste¢ajni upravitelj drustva PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV i PI pro-
tiv BNP Paribas Fortis NV

(predmet C-535[17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Sudska nadleZnost i izvrSenje
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredbe (EZ) br. 44/2001 i (EZ) br. 1346/2000 — Podrucja
primjene navedenih uredbi — Stecaj sudskog ovrsitelja — TuZba koju podnosi stecajni upravitelj zaduZen za uprav-

ljanje stecajnim postupkom i odvijanje stecajnog postupka)
(2019/C 131/10)
Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: NK, stecajni upravitelj drustva PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV i P. L-ja

Tuzenik: BNP Paribas Fortis NV

Izreka

Clanak 1. stavak 1. i stavak 2. to¢ku (b) Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o sudskoj nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da je tuzba poput one u glavnom postupku,
predmet koje je zahtjev za naknadu Stete na temelju izvanugovorne odgovornosti i koju podnosi stecajni upravitelj u okviru stecajnog
postupka, a sredstva ostvarena u slu¢aju njezina uspjeha ulaze u ste¢ajnu masu, obuhvacena pojmom ,gradanske i trgovacke stvari” u
smislu stavka 1. te odredbe i da stoga ulazi u materijalno podruéje primjene navedene uredbe.

() SLC412,4.12.2017.

Presuda Suda (trece vijece) od 14. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Svea hovritt —
Svedska) — Rebecka Jonsson protiv Société du Journal L’Est Républicain

(predmet C-554/17) ())

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Europski postupak za sporove
male vrijednosti — Uredba (EZ) br. 861/2007 — Clanak 16. — ,,Stranka koja nije uspjela u postupku?” —
Troskovi postupka — Podjela— Clanak 19. — Postupovna pravila drZava danica)

(2019/C 131/11)
Jezik postupka: Svedski
Sud koji je uputio zahtjev
Svea hovratt
Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Rebecka Jonsson
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TuzZenik: Société du Journal L’Est Républicain
Izreka

Clanak 16. Uredbe (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o uvodenju europskog postupka za sporove
male vrijednosti treba tumaciti na na¢in da mu se ne protivi nacionalni propis na temelju kojeg, u slucaju kad stranka samo djelo-
micno uspije u sporu, nacionalni sud mozZe naloziti da svaka stranka u postupku snosi vlastite troskove ili moze podijeliti te troskove
izmedu tih stranaka. U takvom slu¢aju nacionalni sud nacelno ostaje slobodan podijeliti iznos navedenih troskova, pod uvjetom da
nacionalna postupovna pravila za podjelu troskova postupka u prekograni¢nim sporovima male vrijednosti nisu nepovoljnija od
postupovnih pravila kojima se ureduju sli¢ne situacije na koje se primjenjuje nacionalno pravo i da postupovni zahtjevi u vezi s podje-
lom troskova postupka ne navode zainteresirane osobe da odustanu od pokretanja tog europskog postupka za sporove male vrijedno-
sti time §to podnositelju zahtjeva koji je u velikom dijelu uspio u parnici namecu da svejedno snosi svoje troskove postupka ili njihov
znatan dio.

(') (SLC402,27.11.2017.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 100.)

Presuda Suda (deveto vijece) od 14. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio I' Audiencia
Nacional — Spanjolska) — Nestrade SA protiv Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT), Tribu-
nal Econémico-Administrativo Central

(predmet C-562[17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Trinaesta direktiva 86/560/EEZ — Postupci za povrat poreza na dodanu vrijed-
nost (PDV) — Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti — Poduzetnik koji nema poslovni nastan u Europskoj
uniji — Prethodna i konacna odluka o odbijanju povrata PDV-a— Pogresni identifikacijski broj za PDV)

(2019/C 131/12)

Jezik postupka: Spanjolski
Sud koji je uputio zahtjev
Audiencia Nacional
Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Nestrade SA
TuZenici: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT), Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)
Izreka

Odredbe Trinaeste direktive Vijeca 86/560/EEZ od 17. studenoga 1986. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o porezu na
promet — Postupci za povrat poreza na dodanu vrijednost poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan na podru¢ju Zajed-
nice treba tumaciti na na¢in da im se ne protivi to da drzava ¢lanica vremenski ograni¢i moguénost ispravljanja pogre$nih ra¢una, na
primjer ispravljanjem identifikacijskog broja za porez na dodanu vrijednost (PDV) prvotno navedenoga na rac¢unu, radi ostvarivanja
prava na povrat PDV-a, dok god se postuju nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti, a §to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

() SLC437,18.12.2017.
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Presuda Suda (deseto vijece) od 14. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Opéinski Sud u
Rijeci — Hrvatska) — Anica Milivojevi¢ protiv Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(predmet C-630/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 56. i 63. UFEU-a — Slobodno pruZanje usluga — Slobodno kretanje
kapitala — Nacionalni propis kojim se odreduje nistetnost ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjem skloplje-
nih s neovlastenim vjerovnikom — Uredba (EU) br. 1215/2012 — Clanak 17. stavak 1.— Ugovor o kreditu koji je
sklopila fizicka osoba radi pruZanja usluga turistickog smjestaja— Pojam ,,potrosac” — Clanak 24. tocka 1. —
Iskljutiva nadleZnost u podrulju stvarnih prava na nekretninama — TuZba radi utvrdenja nistetnosti ugovora o
kreditu i brisanja zaloZnog prava iz zemljisnih knjiga)

(2019/C 131/13)

Jezik postupka: hrvatski

Sud koji je uputio zahtjev

Opéinski Sud u Rijeci

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Anica Milivojevi¢

TuZenik: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Izreka

Clanak 56. UFEU-a treba tumaditi na nacin da mu se protivi propis drzave ¢lanice poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, uc¢inak kojega je, medu ostalim, to da su ugovori o kreditu i na njima utemeljeni pravni poslovi sklopljeni na drzavnom
podrudju te drzave ¢lanice izmedu duznika i vjerovnikd s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici koji ne raspolazu odobre-
njem koje nadlezna tijela prve drzave ¢lanice izdaju za obavljanje njihove djelatnosti na njezinu drzavnom podru¢ju nistetni od
dana svojeg sklapanja, ¢ak i ako su bili sklopljeni prije stupanja na snagu navedenog propisa.

Clanku 4. stavku 1.i ¢lanku 25. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nad-
leznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima protivi se propis drzave ¢lanice poput onoga
o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se u okviru sporova u vezi s ugovorima o kreditu s medunarodnim obiljezjem, koji
ulaze u podrugje primjene te uredbe, duznicima omogucuje pokretanje postupka protiv vjerovnika — koji ne raspolazu odobre-
njem koje nadlezna tijela te drzave ¢lanice izdaju za obavljanje njihove djelatnosti na njezinu drzavnom podru¢ju — pred sudo-
vima drZave na drzavnom podrudju koje ti vjerovnici imaju svoje sjediste ili pred sudovima mjesta gdje duZnici imaju svoj domicil
odnosno sjediste, a nadleznost za odlucivanje u postupku koji pokrenu navedeni vjerovnici protiv svojih duznika ograni¢ava samo
na sudove drzave na drzavnom podrudju koje ti duznici imaju svoj domicil, neovisno o tome jesu li ti duznici potrosadi ili, pak,
prodavatelji robe odnosno pruzatelji usluga.
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3. Clanak 17. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da se duznik koji je sklopio ugovor o kreditu radi izvodenja
radova obnove nekretnine u kojoj Zivi u cilju, medu ostalim, da u njoj pruza usluge turistickog smjestaja, ne moze smatrati ,potro-
$acem” u smislu te odredbe, osim ako je s obzirom na kontekst transakcije za koju je taj ugovor sklopljen, promatrane u cjelini,
veza izmedu tog ugovora i te profesionalne djelatnosti tako slaba da je ocito da se navedenim ugovorom u biti ostvaruju privatne
svrhe, a to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

4. Clanak 24. to¢ku 1. prvi podstavak Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da postupak radi brisanja hipoteke na nekret-
nini iz zemlji§nih knjiga predstavlja postupak ,¢iji su predmet stvarna prava na nekretninama” u smislu te odredbe, ali da tim poj-
mom nije obuhvacen postupak radi utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu i zaloZne izjave koja je sastavljena po javnom
biljezniku kao hipotekarno osiguranje trazbine nastale iz tog ugovora.

() SLC22,22.1.2018.

Presuda Suda (deveto vijece) od 14. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Consiglio di
Stato — Italija) — CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa protiv Comune di Tarvisio

(predmet C-710/17) ()

(-Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava radova— Direktiva 2004/18/EZ — Clanak 48. stavak 3. —
Ogjena i provjera tehnickih sposobnosti gospodarskih subjekata — Nacionalna odredba za koju se ne moZe sma-
trati da prenosi Direktivu 2004/18 — Nepostojanje izravnog i bezuvjetnog upuéivanja na pravo Unije —
Nepostojanje zahtjeva koji se temelji na postojanju odredenog prekogranicnog interesa — Nedopustenost zahtjeva
za prethodnu odluku”)

(2019/C 131/14)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev
Consiglio di Stato
Stranke glavnog postupka
TuZitelj: CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa
Tuzenik: Comune di Tarvisio
uz sudjelovanje: Incos Srl, RTI — Idrotermica F.lli Soldera, Gabriele Indovina
Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je odlukom od 28. rujna 2017. uputio Consiglio di Stato (Drzavno vijeCe, Italija), nedopusten je.

() SLC112,26.3.2018.
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Presuda Suda (drugo vijece) od 7. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya — Spanjolska) — Carlos Escribano Vindel protiv Ministerio de Justicia

(predmet C-49/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Mjere proralunske Stednje — Smanjenje primanja u drZavnoj javnoj sluzbi —
Nacini — Raczli¢it utjecaj — Socijalna politika — Jednakost postupanja u podrucju rada i zaposljavanja —
Direktiva 2000/78/EZ — Clanak 2. stavak 1.i clanak 2. stavak 2. tocka (b) — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanak 21. — Neovisnost sudstva— Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a)

(2019/C 131/15)
Jezik postupka: Spanjolski
Sud koji je uputio zahtjev
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Carlos Escribano Vindel
TuzZenik: Ministerio de Justicia
Izreka

1. Clanak 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima te ¢lanak 2. stavak 1. i ¢lanak 2. stavak 2. tocku (b) Direktive Vijeca
2000/78[EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opleg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja
treba tumaciti, podlozno provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, na na¢in da im se ne protivi nacionalni propis
poput onoga iz glavnog postupka koji je u okviru op¢ih mjera smanjenja placa u kontekstu obveza uklanjanja prekomjernog pro-
racunskog deficita odredio razli¢ita postotna smanjenja plaée za osnovna i dodatna primanja sudackih duznosnika, a sto se prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev pokazalo da podrazumijeva ve¢a postotna smanjenja place za one koji pripadaju dvjema plat-
nim grupama nizih kategorija tih pravosudnih duznosnika nego za one koji pripadaju platnoj grupi vie kategorije tih pravosud-
nih duznosnika, iako oni prvi primaju nizu placu, u pravilu su mladi i opcenito imaju manje radnog staza nego ovi drugi.

2. Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a treba tumaciti na nacin da se nacelu neovisnosti sudstva ne protivi to da se na tuzitelja
iz glavnog postupka primijeni nacionalni propis poput onoga iz glavnog postupka koji je u okviru op¢ih mjera smanjenja placa u
kontekstu obveza uklanjanja prekomjernog proracunskog deficita odredio — bez uzimanja u obzir vrste obnasanih duznosti, rad-
nog staza ili vaznosti obavljanih zadaca — razli¢ita postotna smanjenja place za osnovna i dodatna primanja sudackih duzno-
snika, a $to se prema misljenju suda koji je uputio zahtjev pokazalo da podrazumijeva veca postotna smanjenja place za one koji
pripadaju dvjema platnim grupama niZih kategorija tih pravosudnih duznosnika nego za one koji pripadaju platnoj grupi vise
kategorije tih pravosudnih duznosnika, iako oni prvi primaju nizu pla¢u nego ovi drugi, pod uvjetom da su primanja koja tuzitelj
iz glavnog postupka ostvaruje na temelju smanjenja plae o kojem je rije¢ u glavnom postupku na razini koja je u skladu s vaznosti
duZnosti koje obnasa i koja stoga jaméi njegovo neovisno donosenje odluka, a na sudu koji je uputio zahtjev je da to provjeri.

() SLC152,30.4.2018.
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Presuda Suda (drugo vijece) od 14. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Labour Court,
Ireland — Irska) — Tomds Horgan, Claire Keegan protiv Minister for Education & Skills, Minister for Finance,
The Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland, Attorney General

(predmet C-154/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja — Direktiva
2000/78/EZ — Clanak 2. stavak 2. tocka (b) — Neizravna diskriminacija na temelju dobi — Novozaposleni
osnovnoSkolski ucitelji — Datum zaposljavanja — Platni razred i razvrstavanje u platne stupnjeve pri zaposljava-
nju koji su nepovoljniji od onih primjenjivih na veé zaposlene osnovnoskolske ucitelje)

(2019/C 131/16)

Jezik postupka: engleski
Sud koji je uputio zahtjev
Labour Court, Ireland
Stranke glavnog postupka
TuZitelji: Tomds Horgan, Claire Keegan
TuZenici: Minister for Education & Skills, Minister for Finance, The Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland, Attorney General
Izreka

Clanak 2. stavak 2. tocku (b) Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja treba tumaciti na nacin da mjera poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku koja od odrede-
nog datuma pri zaposljavanju novih osnovnoskolskih ucitelja predvida primjenu platnog razreda i razvrstavanja u platne stupnjeve
nepovoljnije od onih koji su, na temelju pravila koja su prethodila toj mjeri, bili primijenjeni na osnovnoskolske ucitelje zaposlene
prije tog datuma ne ¢ini neizravnu diskriminaciju na temelju dobi u smislu te odredbe.

() SLC166,14.5.2018.

Presuda Suda (deseto vijece) od 13. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Arbeidsrecht-
bank Gent — Belgija) — Ronny Rohart protiv Federale Pensioendienst

(predmet C-179/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost — Mirovinska prava radnika na temelju nacionalnog miro-
vinskog sustava — Neuzimanje u obzir razdoblja obveznog vojnog roka koji je duZznosnik Europske unije odsluZio
nakon pocetka obavljanja poslova — Nacelo lojalne suradnje)

(2019/C 131/17)
Jezik postupka: nizozemski
Sud koji je uputio zahtjev

Arbeidsrechtbank Gent
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Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Ronny Rohart

TuzZenik: Federale Pensioendienst
Izreka

Clanak 4. stavak 3. UEU-a, u vezi s Pravilnikom o osoblju za duznosnike Europske unije donesenim Uredbom Vije¢a (EEZ, Euratom,
EZUC) br. 259/68 od 29. veljace 1968. kojom se utvrduje Pravilnik o osoblju za duznosnike i Uvjeti zaposlenja ostalih sluzbenika
Europskih zajednica i kojom se uvode posebne mjere koje se privremeno primjenjuju na duznosnike Komisije, kako je izmijenjena
Uredbom Vijeca (EZ, Euratom) br. 723/2004 od 22. ozujka 2004., treba tumaciti na nacin da mu se protivi propis drzave ¢lanice
poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, na temelju kojeg se prilikom odredivanja mirovinskih prava radnika koji je bio zapo-
slen kao radnik u toj drzavi ¢lanici prije nego $to je postao duznosnik Unije i koji je, nakon $to je postao duznosnik Unije, u toj drzavi
¢lanici odsluzio obvezni vojni rok, tom radniku odbija pravo na izjednacavanje razdoblja koje je proveo na odsluzenju vojnog roka u
oruzanim snagama s razdobljem stvarnog rada u svojstvu radnika, na $to bi imao pravo da je u trenutku kada je pozvan na odsluzenje
tog vojnog roka ili u razdoblju od barem godinu dana tijekom tri godine koje su uslijedile nakon oslobodenja od njegovih vojnih
obveza obavljao zaposlenje obuhvaceno nacionalnim sustavom mirovinskog osiguranja.

() SLC182,28.5.2018.

Presuda Suda (osmo vijece) od 7. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberlandesgericht
Oldenburg — Njemacka) — NK

(predmet C-231/18) (")

(Zahtjev za prethodnu odluku — Promet — Cestovni promet — Uredba (EZ) br. 561/2006 — Uredba
(EU) br. 165/2014 — Obveza koristenja tahografa — Iznimka za vozila koja se koriste za prijevoz Zivih Zivotinja s
gospodarstava do lokalnih trinica i natrag s trinica u lokalne klaonice)

(2019/C 131/18)

Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev
Oberlandesgericht Oldenburg
Stranke glavnog postupka
NK
Uz sudjelovanje: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
Izreka

[zraz ,lokalne trznice” koji se nalazi u ¢lanku 13. stavku 1. tocki (p) Uredbe (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15.
ozujka 2006. o uskladivanju odredenog socijalnog zakonodavstva koje se odnosi na cestovni promet i o izmjeni uredbi Vijeca (EEZ)
br. 3821/85 i (EZ) br. 2135/98 te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 3820/85, kako je izmijenjena Uredbom (EU) br.
165/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. veljate 2014., treba tumaciti na nacin da se njime ne moZe oznalavati
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ni transakcija izvrena izmedu trgovca na veliko stokom i gospodarstva, ni samog trgovca na veliko stokom, tako da se izuzece propi-
sano u toj odredbi ne moZe prosiriti na vozila kojima se Zive Zivotinje izravno prevoze s gospodarstava do lokalnih klaonica.

() SLC221,25.6.2018.

Presuda Suda (prvo vijece) od 12. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rechtbank
Amsterdam — Nizozemska) — IzvrSenje europskog uhidbenog naloga izdanog protiv osobe TC

(predmet C-492/18 PPU) (')

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Okvirna odluka
2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog — Clanak 12.— ZadrZavanje osobe — Clanak 17. — Rok za donose-
nje odluke o izvrsenju europskog uhidbenog naloga — Nacionalno zakonodavstvo koje propisuje ukidanje mjere
zadrZavanja po sluZbenoj duznosti 90 dana nakon uhiéenja — Uskladeno tumacenje — Prestanak tijeka rokova —
Povelja Europske unije o temeljnim pravima— Clanak 6. — Pravo na slobodu i osobnu sigurnost — Razlicita
tumacenja nacionalnog zakonodavstva — Jasnoca i predvidljivost”)

(2019/C 131/19)
Jezik postupka: nizozemski
Sud koji je uputio zahtjev
Rechtbank Amsterdam
Stranke glavnog postupka
TC
Izreka

Okvirnu odluku Vije¢a 2002584 /PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢la-
nica treba tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalna odredba, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, kojom je predvidena
opca i bezuvjetna obveza pustanja na slobodu traZene osobe uhicene na temelju europskog uhidbenog naloga ¢im istekne rok od 90
dana od njezina uhicenja iako postoji vrlo velika opasnost od njezina bijega koja se ne moze smanyjiti na prihvatljivu razinu odrediva-
njem odgovarajucih mjera.

Clanak 6. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaiti na nacin da mu se protivi nacionalna sudska praksa koja dopusta
zadrzavanje trazene osobe dulje od 90 dana na temelju tumacenja navedene nacionalne odredbe, prema kojem taj rok prestaje te¢i ako
pravosudno tijelo izvrSenja odluci pokrenuti prethodni postupak pred Sudom Europske unije ili pricekati odgovor na zahtjev za pret-
hodnu odluku koji je podnijelo drugo pravosudno tijelo izvr3enja ili pak odgoditi odluku o predaji zbog moguceg postojanja stvarne
opasnosti od necovjecnih ili ponizavajucih uvjeta zadrzavanja u drzavi ¢lanici izdavateljici, s obzirom na to da navedena sudska praksa
ne jamdi uskladivanje navedene nacionalne odredbe s Okvirnom odlukom 2002/584 i toliko je proturjec¢na da moze dovesti do razli-
¢itog trajanja zadrzavanja.

(y SLC381,22.10.2018.
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Zalba koju je 11. rujna 2018. podnio Felismino Pereira protiv presude Opéeg suda (peto vijece) od 13. srpnja
2018. u predmetu T-606/16, Pereira protiv Komisije

(predmet C-571/18 P)
(2019/C 131/20)
Jezik postupka: francuski
Stranke
Zalitelj: Felismino Pereira (zastupnik: N. de Montigny, odvjetnica)
Druga stranka u postupku: Europska komisija

Rjesenjem od 14. veljace 2019. Sud (sedmo vijece) odbacio je Zalbu kao ocito nedopustenu.

Zalba koju je 11. rujna 2018. podnio Petrus Kerstens protiv rjeSenja Opéeg suda (prvo vijece) od 26. lipnja
2018.u predmetu T-757/17, Kerstens protiv Komisije

(predmet C-577[18 P)
(2019/C 131/21)
Jezik postupka: francuski
Stranke
Zalitelj: Petrus Kerstens (zastupnik: C. Mourato, odvjetnik)
Druga stranka u postupku: Europska komisija

Rjesenjem od 22. sije¢nja 2019. Sud (3esto vijece) odbio je zalbu.

Zalba koju je 27. listopada 2018. podnio Adis Higiene, S.L. protiv rjesenja Opceg suda (Cetvrto vijece)
od 10. kolovoza 2018. u predmetu T-309/18, Adis Higiene protiv EUIPO-a— Farecla Products (G3 Extra Plus)

(predmet C-669/18 P)
(2019/C 131/22)
Jezik postupka: Spanjolski
Stranke
Zalitelj: Adis Higiene, S.L. (zastupnik: M. J. Sanmartin Sanmartin, odvjetnica)

Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo
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Rjesenjem od 27. veljace 2019., Sud Europske unije (Sesto vijece) odbio je zalbu i nalozio drustvu Adis Higiene, S.L. snoenje vlastitih
troskova.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. studenoga 2018. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Ascopiave SpA i
dr. protiv Ministero dello Sviluppo Economico i dr.

(predmet C-711/18)
(2019/C 131/23)
Jezik postupka: talijanski
Sud koji je uputio zahtjev
Consiglio di Stato
Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Ascopiave SpA, Bim Belluno Infrastrutture SpA, Centria Srl, Retipiti Stl, Pasubio Distribuzione Gas Srl — Unipersonale, Pasu-
bio Group SpA, Unigas Distribuzione Srl

TuZenici: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero per gli Affari Regionali e le Autonomie
Prethodno pitanje

Dopustaju li pravo Unije, a osobito zajednicka pravila za unutarnje trziste elektri¢ne energije i prirodnog plina, te nacela pravne sigur-
nosti i legitimnog o¢ekivanja, retroaktivnu primjenu kriterija za utvrdivanje iznosa povrata koji se moraju isplatiti prijagnjim koncesi-
onarima $to utjee na prijasnje ugovorne odnose, ili je takva primjena, ¢ak i s obzirom na nacelo proporcionalnosti, opravdana
potrebom zastite javnih interesa koji su od europske vaznosti, a odnose se na potrebu pobolj$anja zastite trzi$nog natjecanja na cilja-
nom trzistu te na bolju zastitu korisnika usluge koji bi, neizravno, mogli snositi u¢inke eventualnog povecanja iznosa koji se moraju
isplatiti prijasnjim koncesionarima.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. prosinca 2018. uputio Févarosi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg
(Madarska) — Ryanair Designated Activity Company protiv Orszdgos Renddr-fékapitinysig

(predmet C-754/18)
(2019/C 131/24)
Jezik postupka: madarski
Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Ryanair Designated Activity Company
Tuzenik: Orszdgos Rend6r-fékapitanysag
Prethodna pitanja

1. Trebali¢lanak 5. stavak 2. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢la-
nova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podru¢ju drzava ¢lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i
stavljaju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68360/EEZ, 72/194[EEZ, 73[148[EEZ, 75[34[EEZ, 75/35[EEZ, 90/364[EEZ,
90/365/EEZ i 93/96/EEZ (') — koji se odnosi na pravo ulaska — tumaciti na nacin da za potrebe primjene te direktive posjedova-
nje vazece boravisne iskaznice na koju upucuje njezin ¢lanak 10. kao i posjedovanje iskaznice stalnog boravka iz njezina ¢lanka
20. oslobadaju ¢lana obitelji od obveze pribavljanja vize radi ulaska na drzavno podrugje drzave ¢lanice?

2. Uslucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li clanak 5. Direktive 2004/38 i njegov stavak 2. tumaciti na spomenuti nacin
ako je osoba koja je ¢lan obitelji gradanina Unije i koja nema drzavljanstvo druge drzave ¢lanice stekla pravo na stalni boravak u
Ujedinjenoj Kraljevini i ako joj je ta drzava izdala iskaznicu stalnog boravka? Drugim rije¢ima, oslobada li posjedovanje iskaznice
stalnog boravka iz ¢lanka 20. te direktive, koju je izdala Ujedinjena Kraljevina, njezina nositelja od obveze pribavljanja vize, neovi-
sno o tome $to se na tu drzavu ne primjenjuju ni Uredba Vijeca (EZ) br. 539/2001 od 15. oZujka 2001. o popisu trecih zemalja ¢iji
drzavljani moraju imati vizu pri prelasku vanjskih granica i zemalja ¢iji su drzavljani izuzeti od tog zahtjeva, navedena u ¢lanku 5.
stavku 2. Direktive, ni Uredba (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. oZujka 2016. o Zakoniku Unije o pravilima
kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama)?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo i drugo pitanje, treba li posjedovanje boravisne iskaznice izdane na temelju ¢lanka 20.
Direktive 2004/38 samo po sebi smatrati dostatnim dokazom o tome da je nositelj iskaznice ¢lan obitelji gradanina Unije i da je,
bez potrebe bilo kakve dodatne provjere ili potvrde, ovlasten — kao ¢lan obitelji — u¢i na drzavno podrucje druge drzave ¢lanice
te da je izuzet od obveze pribavljanja vize na temelju clanka 5. stavka 2. spomenute direktive?

4. Uslucaju da Sud nije¢no odgovori na trece pitanje, treba li ¢lanak 26. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 26. stavak 2. Konvencije o pro-
vedbi Schengenskog sporazuma tumaciti na nacin da zra¢ni prijevoznik mora provjeriti ne samo putne isprave nego i to je li put-
nik koji namjerava putovati s iskaznicom stalnog boravka iz ¢lanka 20. Direktive 200438 doista i stvarno ¢lan obitelji gradanina
Unije u trenutku ulaska?

5. Uslucaju da Sud potvrdno odgovori na éetvrto pitanje,

i. mora li zra¢ni prijevoznik odbiti ukrcaj na let i prijevoz u drugu drzavu ¢lanicu putnika koji namjerava putovati s iskaznicom
stalnog boravka iz ¢lanka 20. Direktive 2004/38 ako ne mozZe utvrditi je li on doista ¢lan obitelji gradanina Unije u trenutku
ulaska?

ii. moze li se zratnom prijevozniku izre¢i novéana kazna na temelju ¢lanka 26. stavka 2. Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma zato §to nije provjerio navedenu okolnost ili nije odbio prijevoz putnika koji ne moze dokazati svoj status ¢lana
obitelji, a posjeduje iskaznicu stalnog boravka?

(') SL2004. L 158, str.77.(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. iispravak SL 2016., L 87, str. 36.)
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Zalba kojuje 5. prosinca 2018. podnio Wallapop, S.L. protiv presude Opéeg suda (Sesto vijeée) od 3. listopada
2018. u predmetu T-186/17, Unipreus protiv EUIPO-a — Wallapop (wallapop)

(predmet C-763[18 P)
(2019/C 131/25)

Jezik postupka: Spanjolski
Stranke
Zalitelj: Wallapop, S.L. (zastupnici: D. Sarmiento Ramirez-Escudero i N. Porxas Roig, odvjetnici)
Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo i Unipreus, S.L.
Zalbeni zahtjev
Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— na temelju razloga navedenih u jedinom zalbenom razlogu, ukine presudu kojom je utvrdeno da predmetne usluge nisu sli¢ne;

— nalozi drustvu Unipreus sno$enje troskova nastalih drustvu Wallapop, kako u prvostupanjskom postupku tako i u ovom postupku
pred Sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Drustvo Wallapop, S.L. podnosi Zalbu protiv presude Opéeg suda (Sesto vijece) od 3. listopada 2018., donesene u predmetu T-
186/17 ("), u vezis postupkom povodom prigovora koji je drustvo Unipreus, S.L. pokrenulo protiv prijave za registraciju figurativnog
ziga Europske unije br. 13 268 941 koju je podnijelo drustvo Wallapop, S.L.

Zalba se temelji na samo jednom zalbenom razlogu, u okviru kojeg Zalitelj tvrdi da je povrijeden ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe
Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Europske unije () (koji je postao ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)
2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske unije) i sudska praksa u pogledu ocjene sli¢nosti
usluga.

Zalitelj svoj Zalbeni razlog temelji osobito na tome da je Opéi sud pogresno primijenio kriterije za utvrdivanje sli¢nosti izmedu pod-
rucja primjene zigova uspostavljene sudskom praksom; u bitnome, Op¢i sud nije uzeo u obzir pojam prodaje i usluga koje se obi¢no
nude na internetskom trZistu u skladu s njegovom definicijom iz zakona i sudske prakse, $to su usluge posredovanja, a ne prodajne ili
sli¢ne usluge.

Ta se pogre$na ocjena Opceg suda proteZe i na analizu slinosti izmedu predmetnih usluga koju taj sud provodi u svojoj presudi pri-
mjenom kriterija koji su u tu svrhu uspostavljeni sudskom praksom (kao $to su priroda usluga, njihovi distribucijski kanali, namjena i
percepcija ili konkurentnost i komplementarnost medu uslugama).

(') Presuda od 3. listopada 2018., Unipreus/EUIPO — Wallapop (wallapop) (T-186/17, neobjavljena, EU:T:2018:640)
(®» SL2009.,L78,str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. prosinca 2018. uputio Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz
(Njemacka) — Landkreis Siidliche Weinstrafle protiv PF i dr.

(predmet C-830/18)
(2019/C 131/26)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Landkreis Siidliche WeinstrafSe

Druga stranka u Zalbenom postupku: PF i dr.

uz sudjelovanje: Vertreter des 6ffentlichen Interesses

Prethodna pitanja

1. Trebalise clanak 7. stavak 2. Uredbe (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja rad-
nika u Uniji () tumaditi na nacin da odredba nacionalnog prava kojom se obveza okruznih tijela javne vlasti (Landkreise) o prije-
vozu ucenika ogranicava na stanovnike nadredene savezne zemlje (Bundesland) ima neizravni diskriminirajudi ucinak, cak i ako se
na temelju stvarnih okolnosti slucaja utvrdi da se tim uvjetom boravista od koristenja te usluge vecinom iskljucuju stanovnici s
ostalog drzavnog podru¢ja predmetne drzave ¢lanice?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

2. Jeliu¢inkovita organizacija kolstva vazan razlog u oplem interesu kojim se moze opravdati neizravna diskriminacija?

(") (SL2011.L141,str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. prosinca 2018. uputio Curtea de Apel Timisoara (Rumunjska) — SC
Terracult SRL protiv Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara —~Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia Nationald de Administrare
Fiscali — Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutionare a Conte-
statiilor

(predmet C-835/18)
(2019/C 131/27)
Jezik postupka: rumunjski
Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Timisoara
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: SC Terracult SRL

TuZenici: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul
Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionali a Finantelor Publice
Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

Prethodno pitanje

Protive li se, u okolnostima poput onih u glavnom postupku, Direktivi o PDV-u (') i nacelima porezne neutralnosti, djelotvornosti i
proporcionalnosti upravna praksa i/ili tumacenje odredbi nacionalnog zakonodavstva kojima se onemogucava ispravak odredenih
racuna i, posljedi¢no, uvrstavanje ispravljenih ra¢una u prijavu PDV-a — koja se odnosi na razdoblje tijekom kojeg je proveden ispra-
vak u vezi s transakcijama obavljenima u razdoblju u kojem je bio proveden porezni nadzor, nakon kojeg su porezna tijela izdala pore-
zno rjeSenje koje je postalo konacno — ako se nakon donosenja poreznog rjeSenja saznalo za dodatne podatke i informacije koji
dovode do primjene drugacijeg poreznog rezima?

(') Direktiva Vijea 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006.,L 347, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. sije¢nja 2019. uputio Tribunalul Bucuresti (Rumunjska) — SC Mitliv
Exim SRL protiv Agentia Nationali de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili

(predmet C-9/19)
(2019/C 131/28)
Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev
Tribunalul Bucuresti (Visoki sud u Bukurestu, Rumunjska)
Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: SC Mitliv Exim SRL
TuZenici: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
Prethodna pitanja

1. Treba li odredbe ¢lanka 2. i ¢lanka 273. Direktive Vijeca 2006/[1]12 od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost ('), ¢lanka 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravila i ¢lanka 325. UFEU-a, u okolnostima poput onih iz
glavnog postupka, tumaciti na nacin da im se protive nacionalne odredbe poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku,
kojima se dopustaju sljedece situacije:

— isplata iznosa za Stetu nastalu pocinjenjem kaznenog djela, utvrdenu tijekom preliminarne istrage na temelju razli¢itom od
poreznog potraZivanja.
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— naknadna provedba porezne inspekcije, usporedno s kaznenim postupkom u kojemu je optuzenom poreznom obvezniku
stavljeno na teret pocinjenje kaznenog djela utaje poreza, u kojoj inspekciji su utvrdene njegove dodatne porezne obveze, kako
za razdoblje tako i za iznos koji je ve¢ stavljen na raspolaganje drzavnim tijelima tijekom preliminarne istrage, iako je odluka o
upravnoj prituzbi protiv akata donesenih tijekom inspekcije odgodena do okoncanja kaznenog postupka;

— okoncanje prvostupanjskog kaznenog postupka osudom optuzenika za, inter alia, solidarnu isplatu cjelokupnog iznosa za koji
je tijekom preliminarne istrage utvrdeno da duguju svi optuZenici, unato¢ tome §to je na teret obveznika o kojem je rije¢ utvr-
den samo dio iznosa, koji je on ve¢ platio, i u kojoj su mjeri svi ti elementi prekomjerni u odnosu na poreznog obveznika o
kojem je rijec.

2. U okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, je li neuzimanje u obzir od strane drzavnih tijela, u poreznom
smislu, isplate izvrSene prije nego to su upravne i kaznenopravne sankcije postale konacne, s obzirom na to da se isplata odnosila
na jedan dio porezne obveze utvrdene na teret poreznog obveznika, ¢ak i u svrhu osiguravanja cilja naplate financijskih obveza
prema drZavi i borbe protiv prijevare, u skladu s pravnim nacelima prava Unije opéenito te osobito s nacelom ne bis in idem.

3. S obzirom na odgovore na pitanja [1] i [2], treba li pravo Europske unije tumaciti na na¢in da mu se protive nacionalne odredbe
poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje ne smatraju ubiranjem poreza protivnim pravu Unije [...] slu¢aj u kojemu
je porezni obveznik Stetu nastalu kaznenim djelom naknadio u tijeku preliminarne istrage kako bi ishodio smanjenje visine kazne
za polovicu, u nedostatku poreznog potrazivanja od nadleznih tijela ili pravomoc¢ne presude kaznenog suda, ali porezna tijela tije-
kom porezne inspekcije, na njegov teret utvrde postojanje dodatnih poreznih obveza kako za razdoblje tako i za iznos koji je veé
stavljen na raspolaganje drzavnim tijelima, pri emu je porez naplacen bez osnove od trenutka isplate do trenutka utvrdenja pore-
zne obveze na temelju poreznog potrazivanja ili pravomo¢ne kaznene presude.

(1) SL2006.,L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. sije¢nja 2019. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) — AT protiv
Pensionsversicherungsanstalt

(predmet C-32/19)
(2019/C 131/29)
Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev
Oberster Gerichtshof
Stranke glavnog postupka
TuZzitelj: AT

TuZenik: Pensionsversicherungsanstalt
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 17. stavak 1. tocku (a) Direktive 2004/38/EZ (*) Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gra-
dana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podruéju drzava ¢lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ)
br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360EEZ, 72/194/EEZ, 73[148EEZ, 75/34[EEZ, 75[35/EEZ,
90/364[EEZ, 90/365EEZ i 93/96EEZ tumaciti na nacin da radnici koji su u trenutku prestanka rada navrsili dob za stjecanje
prava na starosnu mirovinu utvrdenu zakonodavstvom drzave zaposlenja moraju u drzavi zaposlenja raditi najmanje prethodnih
dvanaest mjeseci i neprekidno boraviti u njoj dulje od tri godine kako bi stekli pravo na stalni boravak prije isteka razdoblja od pet
godina?

2. Uslucaju negativnog odgovora na prvo pitanje:

Imaju li radnici na temelju ¢lanka 17. stavka 1. tocke (a) prve moguénosti Direktive 2004/38/EZ pravo na stalni boravak ako
pocnu raditi u drugoj drzavi ¢lanici u trenutku u kojem je vjerojatno da ¢e mo¢i raditi samo relativno kratko do navrsavanja zakon-
ske dobi za stjecanje prava na starosnu mirovinu i da ¢e zbog niskih primanja u svakom slu¢aju nakon prestanka rada ovisiti o soci-
jalnoj pomod¢i drzave ¢lanice domacina?

(") SL2004.,L158,str.77.(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.iispravak SL 2016., L 87, str. 36.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. sije¢nja 2019. uputio Finanzgericht Hamburg (Njemacka) — HA pro-
tiv Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

(predmet C-47/19)
(2019/C 131/30)
Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev
Finanzgericht Hamburg
Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: HA
TuZenik: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst
Prethodna pitanja

1. Obuhvaca li pojam skolskog i sveucilisnog obrazovanja u smislu ¢lanka 132. stavka 1. to¢aka (i) i (j) Direktive Vijeca 2006/112/EZ
od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (!) (Direktiva o PDV-u) i poduku surfanja i jedrenja?
Je li dovoljno ako se takva poduka nudi u barem jednoj skoli ili barem na jednom sveucilistu?

2. Jeliza postojanje pretpostavke skolskog ili sveucilisnog obrazovanja u smislu ¢lanka 132. stavka 1. to¢aka (i) i (j) Direktive o PDV-
unuzno da poduka ulazi u ocjenu ili je dovoljno ako se tecaj surfanja ili jedrenja provodi u okviru dogadaja koji organizira skola ili
sveuciliste, primjerice, na razrednom putovanju?
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3. Motze li priznavanje $kole za surfanje i jedrenje kao organizacije sa sli¢nim ciljem u smislu ¢lanka 132. stavka 1. tocke (i) Direktive
0 PDV-u proizlaziti iz odredaba prava o $kolama i sveucilistima, prema kojima su i vanjski tecajevi surfanja ili jedrenja dio sportske
poduke ili sveucilisnog obrazovanja sportskih nastavnika s ocjenjivanjem ili drugim dokazom sposobnosti ifili su u opéem inte-
resu sportske aktivnosti? Je li za takvo priznavanje nuzno da skola ili sveudiliste izravno ili neizravno preuzima troskove tecajeva?

4. Jesu li tecajevi surfanja ili jedrenja u okviru razrednog putovanja isporuka usluga koja je usko povezana sa zastitom djece i mladih
osoba u smislu ¢lanka 132. stavka 1. tocke (h) Direktive o PDV-u? Ako da, je li za to nuzno odredeno trajanje te zastite?

5. Pretpostavlja li formulacija ,privatna poduka koju daju ucitelji i koja obuhvaca $kolsko i sveucilisno obrazovanje” iz ¢lanka 132.
stavka 1. tocke (j) Direktive o PDV-u to da porezni obveznik poduku daje osobno?

(') SL2006.,L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. velja¢e 2019. uputio First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Ujedinjena Kra-
ljevina) — Kaplan International colleges UK Ltd protiv The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

(predmet C-77/19)
(2019/C 131/31)

Jezik postupka: engleski
Sud koji je uputio zahtjev
First-tier Tribunal (Tax Chamber)
Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Kaplan International colleges UK Ltd
TuZenik: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
Prethodna pitanja

1. Koje je teritorijalno podru¢je primjene izuzeca iz ¢lanka 132. stavka 1. tocke (f) Direktive Vije¢a 2006/112[EZ (*)? Osobito, (i)
obuhvaca li skupinu za podjelu trogkova (SPT) sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica (ili vi$e njih) ¢clanova
SPT-a? Ako da, (i) obuhvaca li takoder SPT sa sjedistem izvan EU-a?

2. Ako se izuzeée za SPT-e u nacelu primjenjuje na subjekt sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica jednog ¢lana
SPT-a ili viSe njih, a takoder i za SPT sa sjediStem izvan EU-a, kako treba primijeniti kriterij da takvo izuzece ne smije uzrokovati
naru$avanje trziSnog natjecanja? Osobito:

a) Primjenjuje li se na moguce narusavanje koje utjece na druge primatelje sli¢nih usluga koji nisu ¢lanovi SPT-a ili se primjenjuje
samo na moguce naruSavanje koje utjece na moguce alternativne pruzatelje usluga clanovima SPT-a?
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b) Ako se primjenjuje samo na druge primatelje, moZe li postojati stvarna mogucnost narusavanja ako drugi primatelji koji nisu
¢lanovi SPT-a mogu ili zatraZiti pristupanje doti¢nom SPT-u, ili uspostaviti vlastiti SPT radi primanja sli¢nih usluga, ili ste¢i
ekvivalentne ustede PDV-a na druge nacine (primjerice, uspostavom podruznice u drzavi ¢lanici ili trecoj zemlji o kojoj je
rijec)?

) Ako se primjenjuje samo na druge pruZatelje, treba li stvarnu moguénost narusavanja ocijeniti utvrdivanjem je li SPT-u osigu-
rano zadrZavanje klijenata njegovih ¢lanova neovisno o dostupnosti izuzeca od PDV-a i stoga je ocijeniti s obzirom na pristup
alternativnih pruzatelja nacionalnom trzistu na kojem ¢lanovi SPT-a imaju sjediste? Ako da, je li relevantno pitanje je li SPT-u
osigurano zadrzavanje klijenata njegovih ¢lanova jer su dio iste skupine drustava?

d) Treba li moguce narusavanje ocijeniti na nacionalnoj razini u odnosu na alternativne pruzatelje u trecoj zemlji u kojoj SPT ima
sjediste?

) Snosi li porezno tijelo u EU-u koje provodi Direktivu o PDV-u teret dokazivanja vjerojatnosti narusavanja?
f) Jeli potrebno da porezno tijelo u EU-u zatraZi posebnu stru¢nu ocjenu trzista trece zemlje u kojoj SPT ima sjediste?
g) Motze li se postojanje stvarne mogucnosti narusavanja utvrditi identifikacijom komercijalnog trzista u tre¢oj zemlji?

3. Moze li se izuzeée za SPT-e primijeniti u okolnostima ovog slucaja, u kojima su ¢lanovi SPT-a medusobno povezani gospodarskim,
financijskim ili organizacijskim vezama?

4. Moze li se izuzece za SPT-e primijeniti u okolnostima u kojima su ¢lanovi uspostavili PDV skupinu, koja je jedinstveni porezni
obveznik? Cini li razliku to da KIC, reprezentativni ¢lan kojemu se (prema nacionalnom pravu) pruzaju usluge, nije ¢lan SPT-a? I,
ako to ¢ini razliku, je li ta razlika uklonjena nacionalnim pravom koje propisuje da reprezentativni ¢lan ima znacajke i svojstvo ¢la-
nova SPT-a za potrebe primjene izuzeca za SPT-e?

(') Direktiva Vijea 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zalba koju je 1. veljace 2019. podnijela Republika Litva protiv presude Opéeg suda (Eetvrto vijece) od 22. stu-
denoga 2019. u predmetu T-508/15 Republika Litva protiv Europske komisije

(predmet C-79/19 P)
(2019/C 131/32)

Jezik postupka: litavski
Stranke
Zalitelj: Republika Litva (zastupnica: R. Krasuckaité)
Druga stranka u postupku: Europska komisija
Zahtjevi
Zalitelj od Suda zahtjeva da:

— ukine presudu Opéeg suda u predmetu T- 508/15 () (u daljnjem tekstu: pobijana presuda) u dijelu u kojem je Op¢i sud tom presu-
dom odbio njegovu tuzbu kojom se trazilo ponistenje Provedbene odluke Europske komisije (EU) 2015/1119 od 22. lipnja 2015.;
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— ponisti Provedbenu odluku Europske komisije (EU) 2015/1119 od 22. lipnja 2015. (?) ili vrati pobijanu presudu Opéem sudu na
ponovno odludivanje;

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova.
Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Republika Litva zahtijeva ukidanje presude Opceg suda u predmetu T-508/15 na sljede¢im pravnim temeljima:

1. Opdi sud pocinio je pogresku koja se tice prava utvrdivsi, u tocki 83. pobijane presude, da se odstupanje iz ¢lanka 33.m tocke 1.
Uredbe br. 1257/1999 (%) odnosi samo na dob osoba koje prenose farmu, s obzirom da je ta odredba ocito povezana s mlijecnom
kvotom kao dokazom komercijalne poljoprivredne proizvodnje.

2. Opfi sud takoder je iskrivio ¢injenice u tockama 74. do 79. pobijane presude zakljucivsi da vlada Republike Litve nije dokazala da
je mlije¢na kvota znacila da se podnositelj zahtjeva bavio komercijalnom poljoprivrednom proizvodnjom, $to u biti nije odgova-
ralo dokumentaciji predmeta koja mu je bila podnesena.

Presuda Opceg suda (Cetvrto vijece) od 22. studenoga 2018., Republika Litva protiv Europske komisije, T-508/15 (EU:T:2018:828).
() (SL2015.L182,str. 39)

(}) Uredba Vije¢a (EZ) br. 1257/1999 od 17. svibnja 1999. o potpori Europskog fonda za smjernice i jamstva u poljoprivredi (EFSJP) ruralnom
razvoju kojom se izmjenjuju i stavljaju izvan snage odredene uredbe (SL 1999.,L 160, str. 80.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
3., svezak 1., str. 93.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. veljace 2019. uputio Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) — Viasat UK
Ltd, Viasat Inc. protiv Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

(predmet C-100/19)
(2019/C 131/33)
Jezik postupka: francuski
Sud koji je uputio zahtjev
Cour d'appel de Bruxelles
Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: Viasat UK Ltd, Viasat Inc.
TuZenik: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
Druge stranke u postupku: Inmarsat Ventures Ltd c.o., Eutelsat SA
Prethodna pitanja

1. Trebali ¢lanak 4. stavak 1. tocku (c) tocku (i), ¢lanak 7. stavak 1.1 clanak 8. stavak 1. Odluke br. 626/2008/EZ Europskog parla-
menta i Vije¢a od 30. lipnja 2008. o odabiru i odobrenju sustava za pruzanje pokretnih satelitskih usluga (MSS) (') tumaciti na
nacin da, u slu¢aju kada se pokaze da operator odabran u skladu s Glavom II. potonje odluke nije pruzio pokretne satelitske usluge
putem pokretnog satelitskog sustava do isteka roka predvidenoga ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (c) podtockom (i) te odluke,
nadlezna tijela drzava ¢lanica iz ¢lanka 8. stavka 1. te odluke trebaju odbiti dodijeliti odobrenja za implementaciju dodatnih kom-
ponenti na tlu tom operatoru, jer taj operator nije postovao obvezu koju je preuzeo tijekom svoje prijave?
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2. Ako je odgovor na prvo pitanje negativan, treba li te odredbe tumaciti na nacin da, u istom kontekstu, nadlezna tijela drzava ¢la-

nica iz ¢lanka 8. stavka 1. te odluke mogu odbiti dodijeliti odobrenja za implementaciju dodatnih komponenti na tlu tom opera-
toru, jer on nije postovao obvezu pokrivenosti od 13. lipnja 2016.?

SLL172,str. 15. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 177.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. veljace 2019. uputio Obvodni soud pro Prahu 9 (Ceska Republika) —
XR protiv Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost

(predmet C-107/19)
(2019/C 131/34)

Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Obvodni soud pro Prahu 9

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: XR

TuZenik: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost

Prethodna pitanja

. Treba li stanku tijekom koje se zaposlenik mora u slu¢aju hitne intervencije staviti na raspolaganje poslodavcu u roku od dvije

minute, smatrati ,radnim vremenom” u smislu ¢lanka 2. Direktive 2003/88/EZ (') Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga
2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena?

Utjece li na ocjenu izvr$enu u odnosu na prvo prethodno pitanje ¢injenica da do takvog prekida [stanke] u slucaju hitne interven-
cije dolazi samo nasumi¢no i nepredvideno ili, ovisno o slucaju, na nju utjece ucestalost takvog prekida?

. Moze li prvostupanjski sud, odlucujuéi nakon §to je njegovu odluku ukinuo visi sud i vratio predmet na ponovno sudenje, ne

postupiti u skladu s pravnim misljenjem viseg suda koje je obvezujuce za prvostupanjski sud, ako se to misljenje protivi pravu
Unije?

SL 2003., L 299, str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)
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Zalba koju je 14. veljace 2019. podnijela Europska komisija protiv presude Opceg suda (¢etvrto prosireno
vijece) od 4. prosinca 2018. u predmetu T-518/16, Carreras Sequeros i dr. protiv Komisije

(predmet C-119/19 P)
(2019/C 131/35)
Jezik postupka: francuski
Stranke
Zalitelj: Buropska komisija (zastupnici: T. S. Bohr, G. Gattinara, L. Vernier, agenti)

Druge stranke u postupku: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miseroc-
chi, Marc Thieme Groen, Europski parlament, VijeCe Europske unije

Zahtjevi
— da ukine presudu od 4. prosinca 2018., Carreras Sequeros i dr./Komisija, T-518/16

— da vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje radi odlu¢ivanja o drugom, tre¢em i ¢etvrtom tuzbenom zahtjevu postavlje-
nom u prvom stupnju;

— da o troskovima odlu¢i naknadno.
Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Komisija isti¢e dva Zalbena razloga.

1. U okviru prvog zalbenog razloga, Komisija se poziva na pogresku koja se ti¢e prava u tumacenju clanka 31. stavka 2. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Prvi dio se odnosi na pogresku koja se tice prava u tumacenju sadrzaja ¢lanka 31. stavka 2. Povelje. Sadrzaj prava na placeni godis-
nji odmor koji je zajaméen tim ¢lankom 31. stavkom 2. pojasnjen je u clanku 7. Direktive 2003/88 ('). Stoga je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tiCe prava jer je u obzir uzeo druge odredbe Direktive 2003/88, ¢lanke 14. i 23., i smatrao ih primjenjivima na
zakonodavca Pravilnika o osoblju.

U okviru drugog dijela, Komisija se poziva na pogresku koja se tice prava u tumacenju ¢lanka 31. stavka 2. Povelje s obzirom na to
da je Opd¢i sud smatrao da smanjenje iz ¢lanka 6. Priloga X. Pravilniku o osoblju nije u skladu s navodnim nacelom poboljsanja
zivotnih i radnih uvjeta zainteresiranih osoba. Takvo nacelo nema nikakvu pravnu osnovu.

Tredi dio se odnosi, podredno, na pogresku koja se tice prava u tumacenju drugih odredaba Pravilnika o osoblju koje ¢ine kontekst
¢lanka 6. Priloga X. Pravilniku o osoblju. Op¢i sud je pogresno iskljucio druge odredbe Pravilnika o osoblju iz svojeg ispitivanja
samo zato §to su postojale i prije izmjene ¢lanka 6. Priloga X. Pravilniku o osoblju. Zakonodavac prilikom izbora mjera koje treba
izmijeniti ili zadrZati ima Siroku diskrecijsku ovlast.

2. U okviru drugog Zalbenog razloga, Komisija se poziva na pogresku koja se ti¢e prava u tumacenju ¢lanka 52. stavka 1. Povelje.
Opéi sud nije uzeo u obzir sudsku praksu prema kojoj zakonodavac prilikom izmjene Pravilnika o osoblju raspolaze sirokom dis-
krecijskom ovlas¢u i u skladu s kojom se krSenje nacela proporcionalnosti moze utvrditi samo kada je zakonodavac ocito prekora-
¢io granice te diskrecijske ovlasti.

(') Direktiva 2003/88[EZ Eur(zipskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003., L
299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)
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Zalba koju je 14. veljace 2019. podnio Hamas protiv presude Opéeg suda (prvo prosireno vijece)
od 14. prosinca 2018. u predmetu T-400/10 RENV, Hamas protiv Vijeca

(predmet C-122/19P)
(2019/C 131/36)
Jezik postupka: francuski
Stranke
Zalitelj: Hamas (zastupnik: L. Glock, odvjetnik)
Druge stranke u postupku: Vijece Europske unije, Francuska Republika, Europska komisija
Zahtjevi

— ukinuti presudu od 14. prosinca 2018., Hamas/Vijece, T-400/10 RENV, u mjeri u kojoj se njome odbija zahtjev za ponistenje slje-
dedih akata:

— Odluke Vije¢a 2011/430/ZVSP od 18. srpnja 2011. (SL 2011., L 188, str. 47.) o aZuriranju popisa osoba, skupina i subjekata
na koje se primjenjuju ¢lanci 2., 3.1 4. Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP o primjeni posebnih mjera u borbi protiv tero-
rizma, odluka Vijeca 2011/872/ZVSP od 22. prosinca 2011. (SL 2011., L 343, str. 54.), 2012/333/ZVSP od 25. lipnja 2012.
(SL 2012, L 165, str. 72.), 2012/765/ZVSP od 10. prosinca 2012. (SL 2012., L 337, str. 50.), 2013/395/ZVSP od 25. srpnja
2013.(SL2013.,L 201, str. 57.), 2014/72/ZVSP od 10. veljace 2014. (SL 2014., L 40, str. 56.) 1 2014/483/ZVSP od 22. srpnja
2014.(SL 2014.,L 217, str. 35.), o aZuriranju i, ovisno o slucaju, izmjeni popisa osoba, skupina i subjekata na koje se primje-
njuju ¢lanci 2., 3.1 4. Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP o primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma i o stavljanju
izvan snage odluka 2011430, 2011/872, 2012/333,2012/765,2013/395i2014/72,

kao i

— provedbenih uredaba (EU) Vijeca br. 687/2011 od 18. srpnja 2011. (SL 2011., L 188, str. 2.), br. 1375/2011 od 22. prosinca
2011. (SL 2011, L 343, str. 10.), 542/2012 od 25. lipnja 2012. (SL 2012., L 165, str. 12.), br. 1169/2012 od 10. prosinca
2012.(SL2012.,L 337, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 13.,str. 263.), br. 714/2013 od
25.srpnja 2013. (SL 2013.,L 201, str. 10.), 125/2014 od 10. veljace 2014. (SL 2014., L 40, str. 9.) i br. 790/2014 od 22. srp-
nja2014. (SL 2014.,L 217, str. 1.) o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ogranicava-
nja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage provedbenih uredaba (EU) br.
83/2011,687/2011,1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013i 1252014,

u dijelu u kojem se ti akti odnose na Hamas, uklju¢uju¢i Hamas-Izz al-Din al-Qassem.
— konaéno odluditi o pitanjima koja su predmet ove zalbe;
— naloziti Vijecu snosenje svih troskova u predmetima T-400/10, T-400/10 RENV, C-79/15 P iu ovom predmetu.
Zalbeni razlozi i glavni argumenti
1. Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na povredi naceld o teretu dokazivanja s obzirom na istinitost ¢injenica:

— Op¢isud je povrijedio nacela o teretu dokazivanja utvrdena u presudi Vije¢e[Hamas, C-79/15 P, te je na Hamas stavio iznimno
tezak, ¢ak nemogud, teret dokazivanja;
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— Podredno, Opd¢i sud je povrijedio nacela o teretu dokazivanja kada je presudio da Hamas nije konkretno i podrobno osporio
Cinjenice koje je utvrdilo Vijece;

— Op¢isud je povrijedio svoju obvezu da u dovoljnoj mjeri odgovori na sve argumente koje je Zalitelj iznio u vezi s moguénosti
da mu se pripiSu teroristicka djela.

2. Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na djelotvoran sudski nadzor:

— Opdi sud je zalitelju uskratio pravo na djelotvoran sudski nadzor jer nije utvrdio da Vijece nije dokazalo istinitost ¢injenica
navedenih u njegovim obrazlozenjima;

— Op¢i sud je nastavio kr3iti pravo na djelotvoran sudski nadzor, iako je mjerom upravljanja postupkom potvrdeno da se sporni
akti ne temelje na dovoljno ¢vrstoj ¢injeni¢noj osnovi;

— Opéi sud je po okoncanju neuravnotezenog postupka, na Stetu Zalitelja, odbio tuzbeni razlog koji se temelji na pogresci Vijeca
glede istinitosti ¢injenica.

3. Tredi zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Opéi sud prekrsio ¢lanak 1. stavak 4. Zajednickog stajalista kada je presudio da je
britanska odluka na koju se pozivalo Vijece osuda:

— Kualifikacija kao osude koju je predlozio Op¢i sud nije u skladu s kriterijima utvrdenim u Zajednickom stajalistu 2001/931 i
lisava obvezu obrazlaganja akata svakog sadrzaja;

— Opdi sud je, slijedom te pogresne kvalifikacije, takoder onemogucio sudski nadzor kvalifikacije ¢injenica uzetih iz nacionalnih

odluka.

4. Cetvrti 7albeni razlog: Opéi sud nije mogao odbiti tuzbeni razlog prema kojemu Vijeée nije dovoljno vodilo racuna o razvoju situ-
acije zbog proteka vremena bez krenja ¢lanka 61. stavka 2. Poslovnika Suda, nezakonite zamjene obrazlozenja i slijedom toga,
pogresne pretpostavke.

5. Peti Zalbeni razlog: Op¢i sud je pocinio pogresku koja se tice prava u tumacenju clanka 296. UFEU-a kada je presudio da su cinje-
nice koje je nezavisno utvrdilo Vijece i njihova kvalifikacija u obrazloZenju izloZeni na dovoljno konkretan i podroban nacin kako
bi ih zalitelj mogao osporiti i sud provjeriti.

Zalba koju je 15. veljace 2019. podnijelo Vijeée Europske unije protiv presude Opéeg suda (Eetvrto prosireno
vijece) od 4. prosinca 2018. u predmetu T-518/16, Carreras Sequeros i dr. protiv Komisije

(predmet C-126/19 P)
(2019/C 131/37)
Jezik postupka: francuski
Stranke
Zalitelj: Vijece Europske unije (zastupnici: M. Bauer, R. Meyer, agenti)

Druge stranke u postupku: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miseroc-
chi, Marc Thieme Groen, Europska komisija, Europski parlament

Zahtjevi
— prihvatiti zalbu;
— odluditi o predmetu i odbiti tuzbu u prvom stupnju kao neosnovanu;

— naloziti tuziteljima u prvom stupnju snoSenje troskova koji su Vije¢u nastali u okviru ovog postupka.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na pogreskama koje se ticu prava koje je Op¢i sud pocinio u vezi sa svojom nadleznosti. On se
sastoji od dva dijela.

— Prvi dio se odnosi na predmet tuzbe. Vijece tvrdi da je Op¢i sud ponistenjem u izreci presude ,odluk[a] o smanjenju broja dana
godi$njeg odmora [tuZitelja] u 2014.”, Komisiji implicitno nalozio da, radi izvrenja presude, ponovno uspostavi broj dana
godisnjeg odmora na koje su tuzitelji imali pravo prije izmjene Pravilnika o osoblju. Op¢i sud je postupivsi na taj nacin i ne pre-
inac¢ivsi predmet tuzbe, prekoracio svoju nadleznost. Podredno, ako takva preinaka nije bila moguca, tuzba je morala biti pro-
gladena nedopustenom.

— U okviru drugog dijela, Vijece istice da je Op¢i sud, kada je tuZiteljima dopustio da putem prigovora nezakonitosti osporavaju
zakonitost cijelog sustava godi$njeg odmora utvrdenog u ¢lanku 6. Priloga X. Pravilniku o osoblju, osobito onog primjenjivog
od 2016., a ne samo odredbu koju je Komisija provela odlukom o utvrdenju godisnjih odmora tuZitelja u 2014., povrijedio
opseg svoje nadleznosti, protivno ustaljenoj sudskoj praksi prema kojoj se doseg prigovora nezakonitosti mora ograniciti na
ono $to je neophodno za rjeSenje spora i prema kojoj mora postojati izravna pravna veza izmedu pojedinacne pobijane odluke
i opceg akta koji je predmet prigovora nezakonitosti.

2. Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na pogreskama koje se ticu prava koje je Op¢i sud pocinio kada je utvrdio da smanjenje broja
dana godi$njeg odmora propisano novim ¢lankom 6. Priloga X. Pravilniku o osoblju utjece na pravo na godi$nji odmor tuzitelja.

Kao prvo, Op¢i sud je, presudivsi da se u odredenim slucajevima protiv institucija mozZe pozivati na direktivu (u ovom slucaju
Direktivu 2003/88 ('), nije uzeo u obzir ustaljenu sudsku praksu prema kojoj su direktive upucene drzavama ¢lanicama, a ne
institucijama ili tijelima Unije, zbog Cega se ne moze smatrati da se odredbama neke direktive kao takvima institucijama namecu
obveze u pogledu njihovih odnosa s osobljem.

Kao drugo, Opéi sud je pocinio pogresku koja se tice prava kada je presudio da je zakonodavac vezan sadrzajem Direktive
2003/88 spomenute u objasnjenjima predsjednistva koja se odnose na ¢lanak 31. stavak 2. Povelje o temeljnim pravima.

Kao trece, Op¢i sud je povrijedio doseg ¢lanka 31. stavka 2. Povelje o temeljnim pravima, koji, protivno onomu sto je presudio
Op¢i sud, nema za cilj poboljsati Zivotne i radne uvjeta radnika, nego zajamditi dostatnu razinu zastite svim radnicima u Uniji.

Kao ¢etvrto, Opdi sud je pocinio pogresku koja se tice prava kada je presudio da je ¢lankom 6. Priloga X. Pravilniku o osoblju
povrijedeno pravo na godi$nji odmor zajaméeno ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje o temeljnim pravima, s obzirom na to da duzno-
snici upuceni na rad u treée zemlje imaju pravo na ukupan broj dana godisnjeg odmora koji je znatno veci od minimuma od 20
dana predvidenog Direktivom 2003/88.

3. Tredi zalbeni razlog, istaknut podredno, koji se temelji na pogresci koja se ti¢e prava u vezi s opravdanosti navodne povrede prava
na godisnji odmor. Opdi sud je pocinio pogreske koje se ti¢u prava jer je presudio da razlozi za poduzimanje pobijane mjere ne
predstavljaju ciljeve od opceg interesa i jer nije ispitao predstavlja li ograniCenje prava na godisnji odmor, s obzirom na Zeljeni cilj,
neproporcionalnu i nedopustivu intervenciju kojom se povreduje sama bit zajamcenog prava.

(") Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003., L
299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)
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Zalba koju je 15. veljace 2019. podnijelo drustvo Groupe Canal + protiv presude Opéeg suda (peto vijece) od
12. prosinca 2018. u predmetu T-873/16, Groupe Canal + protiv Komisije

(predmet C-132/19P)
(2019/C 131/38)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: Groupe Canal + (zastupnici: P. Wilhelm, P. Gassenbach, O. de Juvigny, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Francuska Republika, Unija kinematografskih producenata (UPC), C More Entertainment
AB, European Film Agency Directors — EFAD’s, Europska udruga za zastitu potrosaca (BEUC)

Zahtjevi

— ponistiti presudu koju je Op¢i sud donio 12. prosinca 2018. u predmetu T-873/16 u dijelu u kojem je odbio tuzbu koju je podni-
jelo drustvo Groupe Canal + za ponistenje odluke Komisije od 26. srpnja 2016. koja se odnosila na postupak primjene ¢lanka 101.
UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet AT.40023 — Prekograni¢ni pristup naplatnoj televiziji) i u kojem je nalozio
tuzitelju snoSenje troskova;

— ponistiti odluku Komisije od 26. srpnja 2016. u navedenom predmetu AT.40023;
— naloziti Europskoj komisiji sno$enje troskova u cijelosti.
Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prvom zalbenom razlogu GCP tvrdi da Opéi sud nije mogao iskljuciti postojanje zlouporabe ovlasti koju je pocinila Komisija, a koja
se sastoji u okoncanju, uspostavljanjem obveza, geografskog blokiranja unato¢ tomu $to Uredba (EU) br. 2018/302 (') izricito pred-
vida da audiovizualni sadrzaji mogu biti predmet geografskih ogranicenja.

U drugom zalbenom razlogu GCP iznosi da je Op¢i sud povrijedio pravila postupka i nacelo kontradiktornosti jer stranke u postupku
nisu raspravile nijedan od argumenata u vezi s primjenjivosti ¢lanka 101. stavka 3. UFEU-a. Posljedi¢no, Op¢i sud nije postivao prava
obrane GCP-a.

U treem Zalbenom razlogu GCP istice da je Op¢i sud napravio pogresku koja se tice prava povezanu s povredom obveze obrazlaganja
jer je propustio odgovoriti na tuzbeni razlog da Komisija nije uzela u obzir francuski ekonomski i pravni kontekst u kojem su pobijane
odredbe donesene. Presuda pociva na neto¢noj pretpostavci i izuzima specifican ekonomski i pravni kontekst sektora filmske indu-
strije te je protivna sudskoj praksi Suda koji je izrijekom presudio da pobijane odredbe mogu biti u potpunosti valjane u sektoru film-
ske industrije.

U Cetvrtom Zalbenom razlogu GCP tvrdi da je Op¢i sud pocinio greske koje se ticu prava u odnosu na tumacenje ¢lanka 9. Uredbe br.
1/2003 (?) i tocke 128. Obavijesti Komisije o dobroj praksi u postupku primjene ¢lanaka 101.1102. UFEU-a, 5to je dovelo do povrede
nacela proporcionalnosti i postivanja prava tre¢ih. Naime, razmatranja o trziSnom natjecanju, koja je Komisija izrazila u preliminar-
noj ocjeni, odnosila su se samo na podru¢je Ujedinjene Kraljevine i Irske, a situacija u Francuskoj se nije ni ispitivala. K tome, Op¢i sud
je pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada je smatrao, s jedne strane, da odluka Komisije ne predstavlja zadiranje u slobodu ugovara-
nja GCP-a i, s druge strane da ona ne utje¢e na moguénost GCP-a da pokrene postupak pred nacionalnim sudom kako bi se utvrdilo da
su odredbe u skladu s ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a, premda iz sudske prakse Suda proizlazi da nacionalni sud ne moze ignorirati
odluku koja je donesena na temelju ¢lanka 9. Uredbe (EU) br. 1/2003 i preliminarne ocjene koja joj je priloZena.

(1) Uredba (EU) 2018/302 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. veljace 2018. o rjeSavanju pitanja neo]pravdanoga geografskog blokiranja i drugih
oblika diskriminacije na unutarnjem trZiStu na temelju drZavljanstva, mjesta boravita ili mjesta poslovnog nastana klijenata te o izmjeni uredbi
(EZ) br. 2006/2004 i (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ (SL 2018.,L 601, str. 1. i ispravak SL 2018., L 66, str. 1.)

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzi$nom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o EZ-
u(SL2003.,L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016.,L 173, str. 108.)
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Zalba koju je 22. velja&e 2019. podnijela Comune di Milano protiv presude Opéeg suda (trece prosireno
vijee) od 13. prosinca 2018. u predmetu T-167/13, Comune di Milano protiv Europske komisije

(predmet C- 160/19 P)
(2019/C 131/39)

Jezik postupka: talijanski
Stranke
Zalitelj: Comune di Milano (zastupnici: A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani, odvjetnici)
Druga stranka u postupku: Europska komisija
Zahtjevi
Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu Opceg suda od 13. prosinca 2018. u predmetu T-167/13, Comune di Milano/Komisija;

— ukine Odluku Europske komisije (EU) 2015/1225 od 19. prosinca 2012. o injekcijama kapitala od strane trgovackog drustva SEA
SpA u trgovacko drustvo SEA Handling SpA (predmet SA.21420 (C14/10) (ex NN 25/10));

— naloZi Komisiji snosenje troskova, ukljucujudi troskove postupka privremene pravne zastite u predmetu T-167/13 R.
Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Pobijanom presudom, Op¢i sud je odbio tuzbu za ponitenje koju je Comune podnijela protiv gore navedene odluke.

U potporu svojoj Zalbi, Comune di Milano istice Cetiri Zalbena razloga, koji se svi odnose na to da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 107.
UFEU-a te da, u konkretnom slucaju, nije bilo mjera koje se mogu okvalificirati kao drzavne potpore.

Prvim Zalbenim razlogom Comune di Milano, s jedne strane, osporava da se navodnim mjerama koriste ,drzavna sredstva” i, s druge
strane, kritizira neuskladenost ,testa” pripisivosti koji je osmislio Op¢i sud s nacelima utvrdenima u sudskoj praksi Zajednice.

Drugim Zalbenim razlogom Comune di Milano iznosi prigovor povrede nacela o dokazivanju pripisivosti koju je pocinio Op¢isud, s
gledista nejednakog postupanja u pogledu dokazivanja i nepostojanja dokaza u ,dijakronijskom” smislu.

Treéim zalbenim razlogom Comune di Milano kritizira iskrivljavanje ¢injenica i dokaza koje je Op¢i sud izvrsio pri ocjenjivanju indi-
cija koje je Komisija iznijela u prilog pripisivosti mjera Comune di Milano.

Cetvrtim Zalbenim razlogom Comune di Milano, iz vise gledista, prigovara zbog cjelokupne ocjene Komisijine primjene kriterija pri-
vatnog ulagaca u trzi§nom gospodarstvu (tzv. ,MEIP”) koju je izvr$io Opdi sud, i zakljucaka koji se iz toga izvode u presudi.
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Zalba koju je 22. veljage 2019. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (Eetvrto vijece)
od 12. prosinca 2018. u predmetu T-683[15, Freistaat Bayern protiv Europske komisije

(predmet C-167/19 P)
(2019/C 131/40)
Jezik postupka: njemacki
Stranke
Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckov4, agenti)
Druga stranka u postupku: Freistaat Bayern
Zalbeni zahtjev
Komisija od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;
— proglasi da je prvi tuzbeni razlog pred Op¢im sudom neosnovan;
— vrati predmet Opéem sudu na odlucivanje u pogledu ostalih tuzbenih razloga;

— nalozi tuzitelju u prvostupanjskom postupku snosenje troskova prvostupanjskog i zalbenog postupka, odnosno, podredno, da u
slu¢aju vraéanja predmeta na odlucivanje Opéem sudu, odluci o troskovima prvostupanjskog i Zalbenog postupka u kona¢noj
odluci.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Prvi Zalbeni razlog:

Opdi sud je u tockama 60. do 67. pobijane presude pri utvrdivanju uvjeta koji su postavljeni u pogledu sadrzaja odluke o pokretanju
postupka pogresno protumacio i primijenio ¢lanak 108. stavak 2. UFEU-a i ¢lanak 6. stavak 1. Uredbe br. 659/1999 (!) te u tom
pogledu donesenu sudsku praksu sudova Unije: izvori financiranja potpore trebaju se navesti u odluci o pokretanju postupka samo
iznimno i u posebnim okolnostima.

Drugi zalbeni razlog:

Opfi sud je u tockama 53. do 58. i 62. pobijane presude pogresno protumacio odluku o pokretanju postupka iz Cega je proizasao
nedostatak u obrazloZenju te nije odgovorio na argumente Komisije; odluka o pokretanju postupka zapravo obuhvaca metodu finan-
ciranja iz proracunskih sredstava.

Treéi Zalbeni razlog:

Opdisud je u tockama 70.171. pobijane presude pogresno protumacio ¢lanak 263. stavak 2. UFEU-a te u tom pogledu donesenu sud-
sku praksu sudova Unije, jer se oslonio na pretpostavku da je pravo tre¢ih osoba na sudjelovanje u postupku bitni postupovni zahtjev
u smislu ¢lanka 263. stavka 2. UFEU-a.
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Cetvrti Zalbeni razlog:

Opdi sud je u to¢kama 72. do 75. pobijane presude pogresno protumacio pravo na sudjelovanje u postupku na temelju ¢lanaka 108.
stavaka 2.1 3. UFEU-a i ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe br. 659/1999 te sudsku praksu sudova Unije o posljedicama povrede prava na
sudjelovanje u postupku, kad je utvrdio da je o¢itovanje stranaka o tome jesu li proracunska sredstva drzavna sredstva moglo izmije-
niti ishod postupka. U tom kontekstu Opéi je sud takoder pogresno protumacio pojam drzavnih sredstava prema ¢lanku 107. stavku
1. UFEU-a i pojam postojece potpore prema ¢lanku 108. stavku 1. UFEU-a, iskrivio je ¢injenice, koje su utvrdene u pobijanoj odluci i
koje su mu podnesene te je propustio ispitati argumente koje je Komisija istaknula pred Opéim sudom.

(') Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u, SL 1999, L 83, str. 1.
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.)

Zalba koju je 22. veljage 2019. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (¢etvrto vijece) od
12. prosinca 2018. u spojenim predmetima T-722[15, T-723/15 i T-724/15, Interessengemeinschaft privater
Milchverarbeiter Bayerns e.V. i dr. protiv Europske komisije

(predmet C-171/19 P)
(2019/C 131/41)
Jezik postupka: njemacki
Stranke
Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckov4, agenti)

Druge stranke u postupku: Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V., Genossenschaftsverband Bayern e.V., Verband
der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e.V.

Zalbeni zahtjev

Komisija od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudy;

— proglasi da je prvi tuzbeni razlog pred Op¢im sudom neosnovan;

— vrati predmet Opéem sudu na odlucivanje u pogledu ostalih tuzbenih razloga;

— nalozi tuziteljima u prvostupanjskom postupku snosenje troskova prvostupanjskog i zalbenog postupka, odnosno, podredno, da
u slucaju vracanja predmeta na odlu¢ivanje Opéem sudu, odlu¢i o troskovima prvostupanjskog i Zalbenog postupka u kona¢noj
odluci.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Prvi zalbeni razlog:

Op¢isud je u tockama 56. do 64. pobijane presude pri utvrdivanju uvjeta koji su postavljeni u pogledu sadrzaja odluke o pokretanju
postupka pogresno protumacio i primijenio ¢lanak 108. stavak 2. UFEU-a i ¢lanak 6. stavak 1. Uredbe br. 659/1999 (!) te u tom
pogledu donesenu sudsku praksu sudova Unije: izvori financiranja potpore trebaju se navesti u odluci o pokretanju postupka samo
iznimno i u posebnim okolnostima.
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Drugi Zalbeni razlog:

Opdi sud je u tockama 47. do 53. i 56. pobijane presude pogresno protumacio odluku o pokretanju postupka iz ¢ega je proizasao
nedostatak u obrazlozZenju te nije odgovorio na argumente Komisije; odluka o pokretanju postupka zapravo obuhvaca metodu finan-
ciranja iz proracunskih sredstava.

Treéi Zalbeni razlog:

Opéisud je u tockama 66. do 68. pobijane presude pogresno protumacio ¢lanak 263. stavak 2. UFEU-a te u tom pogledu donesenu
sudsku praksu sudova Unije, jer se oslonio na pretpostavku da je pravo tre¢ih osoba na sudjelovanje u postupku bitni postupovni
zahtjev u smislu ¢lanka 263. stavka 2. UFEU-a.

Cetvrti Zalbeni razlog

Opf¢i sud je u tockama 70. do 72. pobijane presude pogresno protumacio pravo na sudjelovanje u postupku na temelju ¢lanaka 108.
stavaka 2.1 3. UFEU-a i ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe br. 659/1999 te sudsku praksu sudova Unije o posljedicama povrede prava na
sudjelovanje u postupku, kad je utvrdio da je o¢itovanje stranaka o tome jesu li proracunska sredstva drzavna sredstva moglo izmije-
niti ishod postupka. U tom kontekstu Op¢i je sud takoder pogresno protumacio pojam drzavnih sredstava prema ¢lanku 107. stavku
1. UFEU-a, iskrivio je ¢injenice, koje su utvrdene u pobijanoj odluci i koje su mu podnesene te je propustio ispitati argumente koje je
Komisija istaknula pred Opéim sudom.

(1) Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. oZzujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u, SL 1999, L 83, str. 1.
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.)
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OPCISUD

Presuda Opceg suda od 12. veljace 2019. — Vakakis kai Synergates protiv Komisije
(predmet T-292/15) ()

(,Izvanugovorna odgovornost — Javna nabava usluga — Postupak javne nabave — Sukob interesa — Obveza
duZne painje — Gubitak prilike — Naknada Stete”)

(2019/C 131/42)
Jezik postupka: engleski
Stranke

Tuzitelj: Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton, prije Vakakis International — Symvouloi gia Agrotiki
Anaptixi AE (Atena, Greka) (zastupnici: B. O’Connor, solicitor, S. Gubel i E. Bertolotto, odvijetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: F. Erlbacher, E. Georgieva i L. Baumgart, agenti)
Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a kojim se trazi naknada stete koju je tuZitelj navodno pretrpio zbog nepravilnosti koje je Komi-
sija pocinila u okviru javne nabave ,Jacanje sustava sigurnosti hrane u Albaniji” (EuropeAid/129820/C/SER/AL).

Izreka

1. Iznos naknade stete koji Europska komisija duguje drustvu Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton na temelju
presude od 28. veljace 2018. Vakakis kai Synergates/Komisija (T-292/15), utvrduje se u visini od 234 353 eura, uvecanih za zatezne kamate
koje teku od 28. veljace 2018. do potpune isplate, po stopi koju je utvrdila Europska sredisnja banka (ESB) za svoje glavne operacije refinancira-
nja, uvetanoj za dva postotna boda.

2. Europskoj komisiji nalaZe se snosenje troskova nastalih u okviru postupka u kojemu je donesena presuda od 28. veljace 2018., Vakakis kai
Synergates/Komisija (T-292/15).

3. Svaka stranka snosi vlastite troskove nastale u postupku nakon donosenja presude od 28. veljace 2018., Vakakis kai Synergates/Komisija (T-
292/15).

() SLC294,7.9.2015.
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Presuda Opcéeg suda od 14. veljae 2019. — Belgique i Magnetrol International protiv Komisije
(predmet T-131/161 T-263/16) ()

(,DrZavne potpore — Program potpora koji provodi Belgija — Odluka kojom se sustav potpora proglasava nespoji-

vim s unutarnjim trZistem i nezakonitim te se nalaze povrat isplatene potpore — Prethodno porezno misljenje (tax

ruling) — Izuzeée od oporezivanja viska dobiti — Porezna autonomija drZava clanica— Pojam program potpore —
Daljnje provedbene mjere”)

(2019/C 131/43)
Jezik postupka: engleski
Stranke

TuZitelj u predmetu T-131/16: Kraljevina Belgija (zastupnici: u pocetku C. Pochet, M. Jacobs i J.-C. Halleux, a zatim C. Pochet i J.-C.
Halleux, agenti, uz asistenciju M. Segure Cataldna i M. Claytona, odvjetnika)

Tuzitelj u predmetu T-263/16: Magnetrol International (Zele, Belgija) (zastupnici: H. Gilliams i J. Bocken, odvjetnici)
Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: u pocetku P.J. Loewenthal i B. Stromsky, a zatim P.J. Loewenthal i F. Tomat, agenti)

Intervenijent u predmetu T-131/16: Irska (zastupnici: u pocetku E. Creedon, G. Hodge i A. Joyce, a zatim K. Duggan, M. Browne i M.
Joyce, i na kraju M. Joyce i J. Quaney, agenti, uz asistenciju P. Gallaghera, M. Collinsa, SC, B. Dohertyja i S. Kingstona, barristers)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije (EU) 2016/1699 od 11. sije¢nja 2016. o programu drzavnih
potpora u pogledu izuzeca od oporezivanja viska dobiti SA.37667 (2015/C) (ex 201 5/NN) koji je provela Belgija (SL 2016., L 260, str.
61).

Izreka
1. Predmeti T-131/16i T-263/16 spajaju se u svrhu ove presude.

2. Ponistava se Odluka Komisije (EU) 2016/1699 od 11. sijecnja 2016. o programu drZavnih potpora u pogledu izuzeca od oporezivanja viska
dobiti SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) koji je provela Belgija.

3. Europska komisija Ce, osim vlastitih, snositi i troskove Kraljevine Belgije, ukljucujudi troskove postupka privremene pravne zastite i troskove
Magnetrol Internationala.

4. Irska Ce snositi viastite troskove.

() SLC191,30.5.2016.
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Presuda Opceg suda od 26. veljace 2019. — Athletic Club protiv Komisije
(predmet T-679/16) (1)

(,DrZavne potpore — Potpore koje su Spanjolska tijela dodijelila u korist odredenih profesionalnih nogometnih
klubova — Povlastena porezna stopa na prihod koja se primjenjuje na klubove koji su ovlasteni koristiti status
neprofitnog subjekta — Odluka kojom se potpora proglasava nespojivom s unutarnjim trZistem — TuZba za
ponistenje — Pravni interes — Dopustenost — Mjera poddrZavnog tijela — Selektivnost — NaruSavanje trZisnog
natjecanja — Utjecaj na trgovinu medu drZavama tlanicama — Izmjena postojece potpore — Obveza obrazlaga-
nja”)

(2019/C 131/44)
Jezik postupka: Spanjolski
Stranke
Tuzitelj: Athletic Club (Bilbao, Spanjolska) (zastupnici: E. Lucas Murillo de la Cueva i J.M. Luis Carrasco, odvjetnici)
TuZenik: Europska komisija (zastupnici: G. Luengo, B. Stromsky i P. Némeckov4, agenti)
Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 26 3. UFEU-a za ponistenje ¢lanaka 1., 4.1 5. Odluke Komisije (EU) 2016/2391 od 4. srpnja 2016. o drzav-
noj potpori SA.29769 (2013/C) (ex 201 3/NN) koju je Spanjolska dodijelila odredenim nogometnim klubovima (SL 2016., L 357, str.
1), u dijelu u kojem se odnosi na tuZitelja.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Athletic Clubu nalaZe se snosenje troskova.

() SLC419,14.11.2016.

Presuda Opceg suda od 14. veljace 2019. — RE protiv Komisije
(predmet T-903/16) ()

(Osobni podaci — Zastita fizickih osoba u vezi s obradom tih podataka — Pravo pristupa tim podacima — Uredba

(EZ) br.45/2001 — Odbijanje pristupa — TuZba za ponistenje — Dopis koji se odnosi na prethodno djelomicno

odbijanje pristupa bez provodenja preispitivanja — Pojam akta koji se moZe pobijati u smislu clanka 263. UFEU-

a— Pojam akta kojim se samo potvrduje — Primjenjivost u podrucju pristupa osobnim podacima — Nove i bitne
Cinjenice — Pravni interes — Dopustenost — Obveza obrazlaganja)

(2019/C 131/45)
Jezik postupka: engleski
Stranke

TuZitelj: RE (zastupnik: S. Pappas, odvjetnik)
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Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: H. Kranenborg i D. Nardi, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje odluke direktora Uprave za sigurnost Glavne uprave za ljudske resurse i sigur-
nost Komisije od 12. listopada 2016. u dijelu u kojem se njome odbija tuZiteljev zahtjev za pristup odredenim njegovim osobnim
podacima.

Izreka

1. Ponistava se odluka direktora Uprave za sigurnost Glavne uprave za ljudske resurse i sigurnost Europske komisije od 12. listopada 2016. u
dijelu u kojem se njime odbija zahtjev osobe RE od 21. rujna 2016. za pristup odredenim njegovim osobnim podacima.

2. Komisiji se nalaZe snoSenje troskova.

() SLC53,20.2.2017.

Presuda Opceg suda od 14. veljace 2019.— L protiv Parlamenta
(predmet T-91/17) (!

(Javna sluzba — Akreditirani parlamentarni asistenti — Bolovanje — Bolovanje provedeno izvan mjesta rada —
Neodobreni izostanak — Clanak 60. Pravilnika o osoblju — Obveza duzne paznje — Naclelo dobre uprave”)

(2019/C 131/46)
Jezik postupka: engleski
Stranke
TuZitelj: L (zastupnik: [ Coutant Peyre, odvjetnik)
Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: M. Windisch i I. Nf Riagain Diiro, agenti)
Predmet

Tuzba na temelju ¢lanka 270. UFEU-a za ponistenje odluke Europskog parlamenta od 31. kolovoza 2016. o odredenim neodobrenim
izostancima tuZitelja.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. L-u se nalaZe snosenje troskova.

() SLC32,29.1.2018.
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Presuda Opceg suda od 14. veljace 2019. — Poljska protiv Komisije
(predmet T-366/17) (1)

(.EFRR — Odbijanje potvrde financijskog doprinosa velikom projektu — Clanak 41. stavak 1. Uredbe (EZ)
br. 1083/2006 — Ocjena uskladenosti velikog projekta s prioritetima operativnog programa — Clanak 41. stavak
2. Uredbe br. 1083/2006 — Prekoracenje roka”)

(2019/C 131/47)
Jezik postupka: poljski
Stranke
Tuzitelji: Republika Poljska (zastupnik: B. Majczyna, agent)
TuZenik: Europska komisija (zastupnici: B.-R. Killmann, A. Kyratsou i M. Siekierzynska, agenti)
Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 26 3. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije C(2017) 1904 final od 23. oZujka 2017. kojom se odbija Repu-
blici Poljskoj potvrditi financijski doprinos Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR) velikom projektu ,,Pocetak proizvodnje nove
generacije diesel motora od strane Volkswagen Motor Polska” u okviru prioritetne osi br. 4. operativnog programa ,Inovativno gospo-
darstvo”.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Republici Poljskoj nalaze se snosenje troskova.

() SLC249,31.7.2017.

Presuda Opceg suda od 14. veljace 2019. — Giove Gas protiv EUIPO-a — Primagaz (KALON AL CENTRO
DELLA FAMIGLIA)

(predmet T-34/18) (1)

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava f igurativnog Ziga Europske unije KALON AL
CENTRO DELLA FAMIGLIA — Raniji verbalni Zig Europske unije CALOON — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 131/48)
Jezik postupka: engleski
Stranke
Tuzitelj: Giove Gas Srl (Tarquinia, Italija) (zastupnici: A. Bergonzini i F. Dinelli, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Crespo Carrillo i H. O'Neill, agenti)
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Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Compagnie des gaz de pétrole Prima-
gaz (Pariz, Francuska) (zastupnik: D. Régnier, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 27. studenoga 2017. (predmet R 1271/2017-2), koja se odnosi na postupak
povodom prigovora izmedu drustava Compagnie des gaz de pétrole Primagaz i Giove Gas.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Giove Gas Srl nalaZe se snosenje troskova.

() SLC182,28.5.2018.

Presuda Opcéeg suda od 14. veljace 2019. — Torro Entertainment protiv EUIPO-a— Grupo Osborne (TORRO
Grande MEAT IN STYLE)

(predmet T-63/18) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije TORRO Grande
MEAT IN STYLE — Raniji verbalni Zigovi Europske unije TORO — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost
dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017, / 1001 — Obveza obrazlaganja— Clanak
94. stavak 1. prva reenica Uredbe 2017/1001 — Obveza duzne paznje — Clanak 95. stavak 1. Uredbe
2017/1001”)

(2019/C 131/49)
Jezik postupka: engleski
Stranke
TuZzitelj: Torro Entertainment (Plovdiv, Bugarska) (zastupnik: A. Kostov, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Crespo Carrillo i D. Walicka, agenti)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Maria, Spanjolska)
Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vijea EUIPO-a od 20. prosinca 2017. (predmet R 1776/2017-2), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Grupo Osborne i Torro Entertainment.



C131/44 Sluzbeni list Europske unije 8.4.2019

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Torro Entertainment Ltd nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC134,16.4.2018.

Presuda Opceg suda od 14. veljace 2019. — Bayer Intellectual Property protiv EUIPO-a (Prikaz srca)
(predmet T-123[18) (!

(.,Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije koji prikazuje srce — Apsolutni razlog za
odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera— Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 131/50)
Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Bayer Intellectual Property GmbH (Monheim am Rhein, Njemacka) (zastupnici: V von Bomhard i J. Fuhrmann, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnitvo (zastupnici: A. Graul, S. Hanne i D. Walicka, agenti)
Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 7. prosinca 2017. (predmet R 145/2017-1), koja se odnosi na prijavu za regi-
straciju figurativnog znaka koji prikazuje srce kao ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Bayer Intellectual Property GmbH nalaZe se snoSenje troskova.

(") SLC142,23.4.2018.
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Presuda Opceg suda od 14. veljace 2019. — Beko protiv EUIPO-a — Acer (ALTUS)
(predmet T-162/18) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije ALTUS —
Raniji nacionalniverbalniZigovi ALTOS — Postupci opoziva odredenih ranijih Zigova pokrenuti pred nacionalnim
tijelima — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Suspenzija upravnog postupka — Pravilo 20. stavak 7. tocka (c)

Uredbe (EZ) br. 2868/95 (koje je postalo dlanak 71. stavak 1. Delegirane uredbe (EU) 2018/625)”)

(2019/C 131/51)
Jezik postupka: engleski
Stranke
Tuzitelj: Beko plc (Watford, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: G. Tritton, barrister)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Ivanauskas i H. O'Neill, agenti)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a: Acer, Inc. (Taipei, Tajvan)
Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 13. prosinca 2017. (predmet R 1991/2016-5) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Acer i Beko.

Izreka

1. Ponistava se odluka petog Zalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 13. prosinca 2017. (predmet R
1991/2016-5).

2. EUIPO-u se nalaZe snosenje vlastitih troskova i troskova drustva Beko plc.

() SLC152,30.4.2018.

Rjesenje potpredsjednika Opéeg suda od 15. veljace 2019. — Aresu protiv Komisije
(predmet T-524/16 R)

(,Privremena pravna zastita— Javna sluZba — DuZnosnici— Reforma Pravilnika o osoblju od 1. sijecnja
2014. — Smanjeni broj dana godisnjeg odmora — Zamjena vremena za putovanje dopustom za odlazak u maticnu
zemlju— Zahtjev za odredivanje privremenih mjera — Nepostojanje hitnosti”)

(2019/C 131/52)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: Antonio Aresu (Brisel, Belgija) (zastupnik: M. Velardo, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: G. Gattinara i F. Simonetti, agenti)
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Intervenijenti u potporu tuZeniku: Europski parlament, (zastupnici: E. Taneva i M. Ecker, agenti) i Vije¢e Europske unije (zastupnici: M.
Bauer i R. Meyer, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. 1 279. UFEU-a radj, s jedne strane, suspenzije primjene odluke kojom se broj dana dodatnog dopusta
na koji je tuZitelj imao pravo smanjuje s pet na dva i pol dana na temelju ¢lanka 7. Priloga V. Pravilniku o osoblju za duznosnike Europ-
ske unije, kako je izmijenjen Uredbom (EU, Euratom) br. 1023/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. (SL 2013.,
L 287, str. 15.) i, s druge strane, donosenja privremenih mjera kako bi se tuzitelju omoguéilo da privremeno nastavi ostvarivati pravo
na isti broj dana dodatnog dopusta na koji je imao pravo, po osnovi vremena za putovanje, prije 1. sije¢nja 2014., i to retroaktivno od
1. sijecnja 2014. do objave odluke u glavnom predmetu ili, ako je taj datum raniji od te objave, do datuma umirovljenja tuzitelja.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje Opcéeg suda od 14. veljace 2019. — Comprojecto-Projectos e Construcdes i dr. protiv ESB-a

(predmet T-768/17) ()

(»TuZba zbog propusta, tuzba za ponistenje i tuZba za naknadu Stete — Ekonomska i monetarna politika — Nadzor
kreditnih institucija — Nezakonite radnje koje su navodno pocinile odredene portugalske kreditne institucije —
Presutno odbijanje poziva na djelovanje upuéenog ESB-u — Djelomicna ocita nedopustenost — Djelomicna ocita
nenadleZnost — TuZba djelomicno oito pravno neutemeljena”)

(2019/C 131/53)

Jezik postupka: portugalski

Stranke

Tuzitelji: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda (Lisabon, Portugal), Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lisabon), Julido
Maria Gomes de Azevedo (Lisabon), Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lisabon) (zastupnik: M. Ribeiro, odvjetnik)

TuZenik: Europska sredi$nja banka (zastupnici: C. Herndndez Saseta i P. Ferreira Jorge, agenti)

Predmet

Kao prvo, zahtjev na temelju ¢lanka 26 5. UFEU-a za utvrdenje da je ESB nezakonito propustio djelovati prema portugalskim kredit-
nim institucijama u okviru sprjecavanja koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca; kao drugo, zahtjev na temelju ¢lanka
263. UFEU-a za poniStenje odluke ESB-a o nedjelovanju i, kao trece, zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a za naknadu $tete koju su
tuZitelji navodno pretrpjeli zbog tog nedjelovanja.
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Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de Azevedo i Isabel Maria Matos
Gomes de Azevedo nalaZe se snosenje troskova.

() SLC52,12.2.2018.

RjeSenje Opceg suda od 8. veljace 2019. — Schokker protiv EASA-e
(predmet T-817[17) (1)

(Javna sluzba — Ugovorno osoblje — EASA - Postupak zaposljavanja — Postupak odabira - Uvrstenje tuZiteljeva
imena na popis uspjesnih kandidata — Povlacenje ponude za zaposljavanje upucene tuZitelju — Odgovornost —
Nepostojanje nezakonitog postupanja EAS A-e — Ocito potpuno pravno neosnovana tuzba”)

(2019/C 131/54)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Nizozemska) (zastupnici: S. Orlandi i T. Martin, odvjetnici)

TuZenik: Europska agencija za sigurnost zra¢nog prometa (zastupnici: S. Rostren i F. Pavesi, agenti, uz asistenciju D. Waelbroecka i A.
Durona, odvjetnika)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se traZi naknada Stete koju je tuZitelj navodno pretrpio zbog nezakonitog postupanja
EASA-e tijekom postupka odabira za zaposljavanje ¢lana ugovornog osoblja.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Boudewijnu Schokkeru nalaze se snosenje troskova.

() SLC63,19.2.2018



C131/48 Sluzbeni list Europske unije 8.4.2019

RjeSenje Opceg suda od 14. veljace 2019. — Associazione GranoSalus protiv Komisije
(predmet T-125/18) ()

(TuZba za ponistenje — Sredstva za zastitu bilja— Aktivna tvar ,,glifosat” — Produljenje uvrstenja u Prilog Pro-
vedbenoj uredbi (EU) br. 540/2011 — Nepostojanje osobnog utjecaja — Regulatorni akt koji podrazumijeva pro-
vedbene mjere — Nedopustenost)

(2019/C 131/55)
Jezik postupka: talijanski
Stranke

Tuzitelji: Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) (Foggia, Italija) (zastu-
pnik: G. Dalfino, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: F. Castillo de la Torre, D. Bianchi, G. Koleva i 1. Naglis, agenti)
Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 26 3. UFEU-a kojim se trazi ponistenje Provedbene uredbe Komisije (EU) 2017/2324 od 12. prosinca 2017.
o produljenju odobrenja aktivne tvari ,glifosat” u skladu s Uredbom (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca o stavljanju na
trziste sredstava za zastitu bilja i o izmjeni Priloga Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 540/2011 (SL 2017.,L 333, str. 10.).

Izreka
1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Nije potrebno odluciti o zahtjevu za intervenciju drustava Helm AG, Monsanto Europe NV/SA, Monsanto Company, Nufarm GmbH & Co.
KG, Nufarm, Albaugh Europe Sarl, Albaugh UK Ltd, Albaugh TKI d.o.0. i Barclay Chemicals Manufacturing Ltd.

3. Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) nalaZe se snosenje vlastitih troskova i
troskova Europske komisije.

4. Drustva Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI i Barclay Che-

micals Manufacturing snosit ée svako vlastite troskove povezane sa zahtjevom za intervenciju.

() SLC152,30.4.2018.

RjeSenje Opceg suda od 14. veljace 2019. — Chrome Hearts protiv EUIPO-a — Shenzhen Van St. Lonh
Jewelry (Prikaz kriza)

(predmet T-137/18) (')

(Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog ¥iga Europske unije koji prikazuje
kriZ — Opoziv pobijane odluke — Prestanak postojanja predmeta spora— Obustava postupka”)

(2019/C 131/56)
Jezik postupka: engleski
Stranke

TuZitelj: Chrome Hearts LLC (Hollywood, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: M. de Justo Bailey, odvjetnik)
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TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Folliard-Monguiral, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a: Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co. Ltd (Shenzhen, Kina)
Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 19. prosinca 2017. (predmet R 766/2017-5) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Chrome Hearts i Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co.

Izreka
1. Obustavlja se postupak povodom tuzbe.

2. Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) nalazZe se snosenje troskova.

() SLC166,14.5.2018.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 14. veljace 2019. — PV protiv Komisije
(predmet T-224/18 R1I)

(. Privremena pravna zastita — Javna sluZba — Stegovni postupak — Utvrdivanje iznosa plaée na nulu —
Promjena okolnosti— Nedopustenost — Nepostojanje novih Cinjenica”)

(2019/C 131/57)

Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: PV (zastupnik: M. Casado Garcia-Hirschfeld, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: G. Berscheid, B. Mongin i R. Striani, agenti)
Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a kojim se traZi suspenzija primjene, kao prvo, stegovnog postupka CMS 17/025 ikao
drugo, odluke o utvrdivanju iznosa tuZiteljeve place na nulu.

Izreka
1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima Ce se odluciti naknadno.
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Rjesenje Opceg suda od 14. veljace 2019. — Brunke protiv Komisije
(predmet T-258/18) ()
(- TuZba zbog propusta— Rok za tuZbu — Dan od kojega rok pocinje tei — Nepostojanje poziva na djelovanje —
Drugi poziv na djelovanje — Ocita nedopustenost — Deklaratoran zahtjev — Zahtjev za izricanje privremenih
mjera — OCita nenadleZnost”)
(2019/C 131/58)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Lothar Brunke (Berlin, Njemacka) (zastupnik: A. Schniebel, odvjetnik)
Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: G. Braun i H. Stgvlbak, agenti)

Predmet

Primarno, zahtjev kojim se trazi da se ,utvrdi diskriminiraju¢i u¢inak” Direktive 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7.
rujna 2005. o priznavanju strucnih kvalifikacija (SL 2005.,L 255, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., sve-
zak 1., str. 125.) i, podredno, s jedne strane, zahtjev kojim se, u biti, traZi izricanje privremene mjere protiv Komisije i, s druge strane,
zahtjev na temelju ¢lanka 26 5. UFEU-a kojim se trazi da se utvrdi da se Komisija nezakonito nije ocitovala na dopise tuzitelja od 6. lip-
njai27.prosinca 2017.

Izreka

—_

. Tuzba se djelomicno odbacuje zbog ocite nenadleznosti Opceg suda da o njoj odlucuje i djelomicno kao ocito nedopustena.
2. Obustavlja se postupak povodom zahtjevd za intervenciju Vijeca Europske unije i Europskog parlamenta.

3. Lothar Brunke snosit Ce vlastite troskove kao i troskove Europske komisije.

4. Vijece e snositi viastite troskove vezane za svoj zahtjev za intervenciju.

5. Parlament Ce snositi vlastite troskove vezane za svoj zahtjev za intervenciju.

() SLC276,6.8.2018.

RjeSenje Opceg suda od 8. veljace 2019. — Front Polisario protiv Vijeca
(predmet T-376/18) ()

(,TuZba za ponistenje — Medunarodni sporazumi — Sporazum o partnerstvu u sektoru ribarstva izmedu Europske
unije i Maroka — Odluka o odobravanju otvaranja pregovora izmedu Unije i Maroka radi izmjene sporazuma o
partnerstvu — Nepostojanje izravnog utjecaja— Nedopustenost”)

(2019/C 131/59)
Jezik postupka: francuski
Stranke

Tuzitelj: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (zastupnik: G. Devers, odvjetnik)
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Tuzenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: A. de Elera-San Miguel Hurtado i F. Naert, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za poniStenje odluke Vije¢a od 16. travnja 2018. o odobravanju otvaranja pregovora s Kralje-
vinom Maroko radi izmjene sporazuma o partnerstvu u sektoru ribarstva izmedu Europske zajednice i Kraljevine Maroko i sklapanja
protokola za provedbu navedenog sporazuma..

Izreka

—_

. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.
2. Obustavlja se postupak o zahtjevima za intervenciju Francuske Republike i Europske komisije.

3. Le Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) snosit Ce, osim vlastitih troskova, i troskove Vijeéa
Europske unije.

4. Komisija i Francuska Republika snose svaka svoje troskove u vezi sa zahtjevima za intervenciju koje su podnijele.

() SLC319,10.9.2018.

RjeSenje predsjednika Opceg suda od 13.veljece 2019. — BRF i SHB Comercio e Industria de Alimentos pro-
tiv Komisije

(predmet T-429/18 R)

(,Privremena pravna zastita— Javno zdravlje — Provedbena uredba (EU) 2018/700 — Izmjena popisd objekata iz
tre¢ih zemalja iz kojih je dopusten uvoz odredenih proizvoda Zivotinjskog podrijetla, u pogledu odredenih objekata iz
Brazila — Nepostojanje hitnosti — Odvagivanje interesa”)

(2019/C 131/60)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelji: BRF SA (Itajai, Brazil), SHB Comercio e Industria de Alimentos SA (Itajai) (zastupnici: D. Arts i G. van Thuyne, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: X. Lewis, B. Eggers i B. Hofstotter, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a kojim se ponajprije trazi suspenzija primjene Provedbene uredbe Komisije (EU)
2018/700 od 8. svibnja 2018. o izmjeni popisa objekata iz tre¢ih zemalja iz kojih je dopusten uvoz odredenih proizvoda Zivotinjskog
podrijetla, u pogledu odredenih objekata iz Brazila (SL 2018., L 118, str. 1.) do dono$enja konacne odluke o tuzbi koju su tuzitelji pod-
nijeli na temelju ¢lanka 263. UFEU-a ili do datuma koji odredi predsjednik Opéeg suda, i kojim se podredno trazi suspenzija primjene
navedene uredbe u pogledu tuziteljevih objekata koji se nalaze na popisu objekata iz Brazila iz kojih je dopusten uvoz mesa peradi i
dvojezubaca (odjeljak IL.), na popisu objekata iz Brazila iz kojih je dopusten uvoz mljevenog mesa, mesnih pripravaka i strojno otko-
Stenog mesa (odjeljak V.) koji nisu uzrokovali upudivanje vise od dvije obavijesti u okviru sustava brzog uzbunjivanja za hranu i hranu
za zivotinje izmedu 1. oZujka 2017.1 19. travnja 2018., kao i na popisu objekata iz Brazila iz kojih je dopusten uvoz mesnih proi-
zvoda (odjeljak VL) ili odredivanje bilo koje druge ili dodatne mjere koju predsjednik Opceg suda smatra nuznom ili primjerenom.



C131/52 Sluzbeni list Europske unije 8.4.2019

Izreka

1. Odbija se zahtjev za privremenu pravhu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 4. veljace 2019. — XH protiv Komisije

(predmet T-511/18)

(2019/C 131/61)

Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZiteljica: XH (zastupnik: E. Auleytner, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku od 13. studenoga 2017. (IA br. 25-2017) koja se odnosi na neukljucivanje tuzitelji¢inog imena na popis proma-
knutih duznosnika u 2017,

— ponisti odluku tijela za imenovanje od 7. lipnja 2018. kojom ono odgovara na zalbu koju je tuZiteljica podnijela;

— nalozi tuzeniku da isplati tuZiteljici naknadu u iznosu od 20 000 eura na ime neimovinske $tete i 45 000 eura na ime imovinske
Stete;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuziteljica istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, kojim osporava sadrzaj svojih izvjes¢a o razvoju karijere (CDR) kao temelja predmetnog postupka proma-
knuca i kojim se poziva na nepravilnost zatvorenog postupka promaknuca o kojem je rije¢, nemogucnost i nezakonitost naknad-
nog otklanjanja nedostataka nakon zatvaranja postupka promaknuca.

— Tuziteljica prigovora da je bilo nemoguce dokazati da su vrijednosni sudovi mogli biti drugaciji, da se u razli¢itim fazama
postupka promaknuca u obzir nije uzimalo nepravilno izvjesce doneseno na sredini razdoblja.
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— Tuziteljica se dalje poziva na pogresku koja se tiCe prava i nepravilnost osporavanog postupka promaknuca: povredu odredbi
Odluke Komisije C(2013) 89 68final od 16. prosinca 2013. o opéim provedbenim odredbama ¢lanka 45. Pravilnika o osoblju,
povredu ¢lanka 45. stavka 1. Pravilnika o osoblju u svjetlu ¢lanka 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i nepostojanje
stvarne usporedbe zasluga.

2. Drugi tuzbeni razlog, kojim se poziva na utjecaj nepravilnosti osporavanog postupka promaknuca, uzimajudi u obzir tuzitelji¢in
spis o promaknucu i njezine CDR-ove. Ta je nepravilnost navodno dovela do iskljucenja iz promaknuéa koje se inace moglo oceki-
vati, da se je propisno provela to¢na usporedba zasluga.

Tuzba podnesena 5. veljace 2019. — Al protiv ECDC-a

(predmet T-65/19)

(2019/C 131/62)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Al (zastupnici: L. Levii A. Champetier, odvjetnici)

TuZenik: Europski centar za sprecavanje i kontrolu bolesti (ECDC)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku ECDC-a od 18. svibnja 2018. kojom odbija tuziteljev zahtjev za pomo¢ od 20. lipnja 2017.,

— ponisti odluku ECDC-a od 20. lipnja 2018. kojom odbija tuZiteljev zahtjev od 30. svibnja 2018. za pristup izvjes¢u o istrazi;

— ponisti, ako je potrebno, odluku ECDC-a od 26. listopada 2018. kojom odbija tuZiteljevu prituzbu od 2. srpnja 2018.;

— nalozi ECDC-u da isplati nov¢anu naknadu procijenjenu, ex aequo et bono, na 40 000 eura na ime neimovinske Stete koju je tuzitelj
navodno pretrpio.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga u pogledu pobijane odluke od 18. svibnja 2018. i jedan tuzbeni razlog u
pogledu pobijane odluke od 20. lipnja 2018.

1. Prvi tuzbeni razlog, u pogledu pobijane odluke od 18. svibnja 2018., koji se temelji na povredi prava na saslusanje.

2. Drugi tuzbeni razlog, u pogledu pobijane odluke od 18. svibnja 2018., koji se temelji na povredi duznosti obrazlaganja.
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3. Tredi tuzbeni razlog, u pogledu pobijane odluke od 18. svibnja 2018., koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni ¢injenica i na
povredi ¢lanka 86. Pravilnika o osoblju.

4. Jedan tuzbenirazlog, u pogledu pobijane odluke od 20. lipnja 2018., koji se temelji na povredi ¢lanka 41. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima i ¢lanka 13. Uredbe br. 45/2001. ()

(") Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. irosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u instituci-
jama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001., L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 34, str. 6.)

Tuzba podnesena 9. veljace 2019. — Alcar Aktiebolag protiv EUIPO-a — Alcar Holding (alcar.se)
(predmet T-77/19)
(2019/C 131/63)

Jezik postupka: engleski
Stranke
TuZitelj: Alcar Aktiebolag (Bromma, Svedska) (zastupnik: M. Ateva, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Alcar Holding GmbH (Be¢, Austrija)
Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelj predmetne prijave Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije s verbalnim elementom alcar.se u bijeloj i plavoj boji — Prijava za registraciju br.
15508583

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 14. studenoga 2018. u predmetu br. R 378/2018-1
Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— prekine postupak pred Op¢im sudom dok se postupak opoziva ziga drustva Alcar Holding GmbH ne zaklju¢ii odredi pravi opseg
zastite ziga drustva Alcar Holding GmbH;

— ucijelosti ponisti odluku Zalbenog vijeca;
— ucijelosti potvrdi odluku Odjela za prigovore;

— nalozi drustvu Alcar Holding GmbH snosenje tuziteljevih troskova postupka pred Odjelom za prigovore, zalbenim vije¢em i
Op¢im sudom.
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Tuzbeni razlozi
— zalbeno vijece je pogresno prosirilo opseg zastite Ziga drustva Alcar Holding GmbH;

— zalbeno vijece je pogrijesilo u ocjeni vjerojatnosti dovodenja u zabludu izmedu zigova.

Tuzba podnesena 12. velja¢e 2019. — Lantménnen i Lantminnen Agroetanol protiv Komisije
(predmet T-79/19)
(2019/C 131/64)
Jezik postupka: engleski
Stranke

Tuzitelji: Lantmannen ek for (Stockholm, Svedska), Lantmannen Agroetanol AB (Norrkdping, Svedska) (zastupnici: S. Pervan Linde-
borg, A. Johansson, odvjetnici, i R. Bachour, solicitor)

Tuzenik: Europska komisija
Tuzbeni zahtjev
Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:

— ponisti ¢lanak 1. Odluke Komisije C(2019) 743 final od 28. sije¢nja 2019. o prigovoru na objavljivanje koji su podnijeli tuzitelji u
skladu s ¢lankom 8. Odluke 2011/695/EU predsjednika Europske komisije od 13. listopada 2011. o funkciji i opisu posla sluzbe-
nika za usmene rasprave u odredenim postupcima trzi$nog natjecanja (SL 2011., L 275, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvat-
skom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 295.) (predmet AT.40054 — Ethanol Benchmarks); i

— naloZi tuzeniku snoenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da pobijana odluka krsi pravna pravila koja ureduju postupak nagodbe.

Tuzitelji tvrde da bi pravni instrumenti koji ureduju postupak nagodbe trebali sprijeciti otkrivanje predmetnih dokumenata. Kon-
kretno, ¢lanak 10.a, ¢lanak 15. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 16.a stavak 2. Uredbe Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. ()
treba zajedno tumaciti na nacin da ogranic¢avaju otkrivanje zapisa s rasprave o nagodbi, kojima se moze pristupiti samo pod strogo
odredenim uvjetima.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela zastite legitimnih ocekivanja.

Tuzitelji tvrde da je tuZenik dosljednom praksom isklju¢ivanja radnih dokumenata podnesenih tijekom rasprava o nagodbi iz spisa
kojem druge stranke imaju pristup, kao i specifi¢nim osiguranjima danim u tu svrhu u kontekstu rasprava o nagodbi, izazvao legi-
timna ocekivanja kod tuzitelja u pogledu povjerljivog postupanja s predmetnim dokumentima.
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3. Tredituzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja i jednakosti oruzja.

Tuzitelji tvrde da je otkrivanjem zapisa s rasprava o nagodbi tuzitelja s tuZzenikom drugim strankama tuZenik povrijedio nacelo
jednakog postupanja stavljajudi stranke koje sudjeluju u nagodbi u losiji polozaj od onih koje su napustile raspravu o nagodbi.
Neopravdano proSirenje pristupa spisu strankama koje ne sudjeluju u nagodbi takoder povrjeduje nacelo jednakosti oruzja dajuci
im prednost u inherentno kontradiktornom odnosu koji postoji izmedu navodnih supocinitelja u pogledu buduéih zahtjeva za
naknadu stete.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela dobre uprave.

Tuzitelji nadalje tvrde da bi dopustanjem otkrivanja spornih informacija, odluka omogucila tuzeniku da usvoji potpuno nedo-
sljednu politiku prema kojoj bi tuzitelji bili podvrgnuti znatno nepovoljnijem tretmanu od adresata svih prethodnih tuzenikovih
odluka. Stoga treba smatrati da se pobijanom odlukom krse prava tuZiteljeva da njihove predmete tijela Europske unije, kao sto je
to tuzenik, obraduju ,nepristrano, pravi¢no i u razumnom roku” u suprotnosti s ¢lankom 41. stavkom 1. Povelje o temeljnim pra-
vima Europske unije.

5. Peti tuzbeni razlog, istaknut podredno, koji se temelji na pogresnoj pravnoj kvalifikaciji u obrazlozenju.

Petim tuzbenim razlogom, koji je istaknut podredno drugim tuzbenim razlozima, tuzitelji tvrde da ¢ak i ako bi se u kona¢nici Sud
slozio s tuzenikom da sporni materijal bude otkriven drugim poduzetnicima, pobijana odluka bi svejedno bila ponistena zbog
pogresaka u obrazloZenju.

Tuzenik je primijenio ¢lanak 35. obavijesti o nagodbi kako bi omogucio pristup spornim materijalima. Stavak 35. odnosi se samo
na prijedloge za nagodbu, a ne na dokumente o nagodbi, $to je izraz koji se koristi u pobijanoj odluci. Kako bi se obrazloZenje uci-
nilo koherentnim, pobijana odluka trebala bi se preoblikovati kako bi se ti materijali oznaili kao dio prijedloga za nagodbu.

(1) Uredba Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o EZ-u (SLL 123,
27.4.2004, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 298.).

Tuzba podnesena 18. velja¢e 2019. — Rezon protiv EUIPO-a (imot.bg)
(predmet T-101/19)
(2019/C 131/65)
Jezik postupka: bugarski
Stranke
TuZitelj: Rezon OOD (Sofija, Bugarska) (zastupnik: M. Yordanova-Harizanova, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog ziga Europske unije imot.bg — prijava za registraciju br. 17 203 316

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 9. studenoga 2018. u predmetu R 999/2018-2
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i naloZi registraciju spornog ziga;

— nalozi EUIPO-u snosenje trokova predmetnog postupka i troskova postupka pred Zalbenim vijecem.
TuzZbeni razlozi

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 7. stavka 3. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 20. veljace 2019. — Abarca protiv EUIPO-a — Abanca Corporacién Bancaria (ABARCA
SEGUROS)

(predmet T-106/19)
(2019/C 131/66)

Jezik postupka: engleski
Stranke
Tuzitelj: Abarca— Companhia de Seguros SA (Lisabon, Portugal) (zastupnici: J. Pimenta i A. Pinho, odvijetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Abanca Corporacién Bancaria, SA (Betanzos, Spanjolska)
Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelj predmetne prijave Ziga: tuZitelj pred Opéim sudom

Predmetni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije ABARCA SEGUROS u ruzicastoj, svjetloplavoj, svjetlozelenoj i crnoj boji — Pri-
java za registraciju br. 16 041 519

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 22. studenoga 2018. u predmetu R 1370/2018-2
Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ucijelosti izmijeni pobijanu odluku;
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— posljedi¢no, u cijelosti prizna zastitu prijavi ziga EU br. 16 041 519;
— nalozZi drugim strankama snosenje trogkova ovog postupka, postupka opoziva i zalbenog postupka pred EUIPO-om.
Tuzbeni razlog

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) br. 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Rjesenje Opceg suda od 14. veljace 2019. — VFP protiv Komisije
(predmet T-726/16) ()
(2019/C 131/67)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik velikog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC462,12.12.2016.

RjeSenje Opceg suda od 12. veljate 2019. — Hangzhou Lezoo traveling equipment protiv EUIPO-a — Promo-
tional Traders (GREEN HERMIT)

(predmet T-60/18) ()
(2019/C 131/68)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik petog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC104,19.3.2018.
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RjeSenje Opceg suda od 15. veljace 2019. — Intercontinental Exchange Holdings protiv EUIPO-a (BRENT)
(predmet T-725/18) ()
(2019/C 131/69)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik osmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC65,18.2.2019.
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	predmet C-423/17: Presuda Suda (šesto vijeće) od 14. veljače 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Gerechtshof Den Haag — Nizozemska) — Staat der Nederlanden protiv Warner-Lambert Company LLC (Zahtjev za prethodnu odluku — Lijeko...
	predmet C-434/17: Presuda Suda (deseto vijeće) od 13. veljače 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság — Mađarska) — Human Operator Zrt. protiv Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fell...
	predmet C-531/17: Presuda Suda (deveto vijeće) od 14. veljače 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgerichtshof — Austrija) — Vetsch Int. Transporte GmbH (Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu v...
	predmet C-535/17: Presuda Suda (prvo vijeće) od 6. veljače 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemska) — NK, stečajni upravitelj društva PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV i PI protiv BNP Paribas F...
	predmet C-554/17: Presuda Suda (treće vijeće) od 14. veljače 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Svea hovrätt — Švedska) — Rebecka Jonsson protiv Société du Journal L’Est Républicain (Zahtjev za prethodnu odluku — Pravos...
	predmet C-562/17: Presuda Suda (deveto vijeće) od 14. veljače 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio l’Audiencia Nacional — Španjolska) — Nestrade SA protiv Agencia Estatal de la Administración Tributaria (AEAT), Tribunal Económ...
	predmet C-630/17: Presuda Suda (deseto vijeće) od 14. veljače 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Općinski Sud u Rijeci — Hrvatska) — Anica Milivojević protiv Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (Zahtjev za pretho...
	predmet C-710/17: Presuda Suda (deveto vijeće) od 14. veljače 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Consiglio di Stato — Italija) — CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa protiv Comune di Tarvisio (Zahtjev za pre...
	predmet C-49/18: Presuda Suda (drugo vijeće) od 7. veljače 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Superior de Justicia de Catalunya — Španjolska) — Carlos Escribano Vindel protiv Ministerio de Justicia (Zahtjev za prethodnu...
	predmet C-154/18: Presuda Suda (drugo vijeće) od 14. veljače 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Labour Court, Ireland — Irska) — Tomás Horgan, Claire Keegan protiv Minister for Education & Skills, Minister for Finance, The Minis...
	predmet C-179/18: Presuda Suda (deseto vijeće) od 13. veljače 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Arbeidsrechtbank Gent — Belgija) — Ronny Rohart protiv Federale Pensioendienst (Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost ...
	predmet C-231/18: Presuda Suda (osmo vijeće) od 7. veljače 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberlandesgericht Oldenburg — Njemačka) — NK (Zahtjev za prethodnu odluku — Promet — Cestovni promet — Uredba (EZ) br. 561/2006 ...
	predmet C-492/18 PPU: Presuda Suda (prvo vijeće) od 12. veljače 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rechtbank Amsterdam — Nizozemska) — Izvršenje europskog uhidbenog naloga izdanog protiv osobe TC (Zahtjev za prethodnu odluku —...
	predmet C- 571/18 P: Žalba koju je 11. rujna 2018. podnio Felismino Pereira protiv presude Općeg suda (peto vijeće) od 13. srpnja 2018. u predmetu T-606/16, Pereira protiv Komisije
	predmet C-577/18 P: Žalba koju je 11. rujna 2018. podnio Petrus Kerstens protiv rješenja Općeg suda (prvo vijeće) od 26. lipnja 2018. u predmetu T-757/17, Kerstens protiv Komisije
	predmet C-669/18 P: Žalba koju je 27. listopada 2018. podnio Adis Higiene, S.L. protiv rješenja Općeg suda (četvrto vijeće) od 10. kolovoza 2018. u predmetu T-309/18, Adis Higiene protiv EUIPO-a — Farecla Products (G3 Extra Plus)
	predmet C-711/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. studenoga 2018. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Ascopiave SpA i dr. protiv Ministero dello Sviluppo Economico i dr.
	predmet C-754/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. prosinca 2018. uputio Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Mađarska) — Ryanair Designated Activity Company protiv Országos Rendőr-főkapitányság
	predmet C-763/18 P: Žalba koju je 5. prosinca 2018. podnio Wallapop, S.L. protiv presude Općeg suda (šesto vijeće) od 3. listopada 2018. u predmetu T-186/17, Unipreus protiv EUIPO-a — Wallapop (wallapop)
	predmet C-830/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. prosinca 2018. uputio Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz (Njemačka) — Landkreis Südliche Weinstraße protiv PF i dr.
	predmet C-835/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. prosinca 2018. uputio Curtea de Apel Timișoara (Rumunjska) — SC Terracult SRL protiv Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Timișoara –Administrația Județeană a Finanțe...
	predmet C-9/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. siječnja 2019. uputio Tribunalul București (Rumunjska) — SC Mitliv Exim SRL protiv Agenția Națională de Administrare Fiscală, Direcția Generală de Administrare a Marilor Contribuabili
	predmet C-32/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. siječnja 2019. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) — AT protiv Pensionsversicherungsanstalt
	predmet C-47/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. siječnja 2019. uputio Finanzgericht Hamburg (Njemačka) — HA protiv Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst
	predmet C-77/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. veljače 2019. uputio First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Ujedinjena Kraljevina) — Kaplan International colleges UK Ltd protiv The Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
	predmet C-79/19 P: Žalba koju je 1. veljače 2019. podnijela Republika Litva protiv presude Općeg suda (četvrto vijeće) od 22. studenoga 2019. u predmetu T-508/15 Republika Litva protiv Europske komisije
	predmet C-100/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. veljače 2019. uputio Cour d'appel de Bruxelles (Belgija) — Viasat UK Ltd, Viasat Inc. protiv Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
	predmet C-107/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. veljače 2019. uputio Obvodní soud pro Prahu 9 (Češka Republika) — XR protiv Dopravní podnik hl. m. Prahy, akciová společnost
	predmet C-119/19 P: Žalba koju je 14. veljače 2019. podnijela Europska komisija protiv presude Općeg suda (četvrto prošireno vijeće) od 4. prosinca 2018. u predmetu T-518/16, Carreras Sequeros i dr. protiv Komisije
	predmet C-122/19 P: Žalba koju je 14. veljače 2019. podnio Hamas protiv presude Općeg suda (prvo prošireno vijeće) od 14. prosinca 2018. u predmetu T-400/10 RENV, Hamas protiv Vijeća
	predmet C-126/19 P: Žalba koju je 15. veljače 2019. podnijelo Vijeće Europske unije protiv presude Općeg suda (četvrto prošireno vijeće) od 4. prosinca 2018. u predmetu T-518/16, Carreras Sequeros i dr. protiv Komisije
	predmet C-132/19 P: Žalba koju je 15. veljače 2019. podnijelo društvo Groupe Canal + protiv presude Općeg suda (peto vijeće) od 12. prosinca 2018. u predmetu T-873/16, Groupe Canal + protiv Komisije
	predmet C- 160/19 P: Žalba koju je 22. veljače 2019. podnijela Comune di Milano protiv presude Općeg suda (treće prošireno vijeće) od 13. prosinca 2018. u predmetu T-167/13, Comune di Milano protiv Europske komisije
	predmet C-167/19 P: Žalba koju je 22. veljače 2019. podnijela Europska komisija protiv presude Općeg suda (četvrto vijeće) od 12. prosinca 2018. u predmetu T-683/15, Freistaat Bayern protiv Europske komisije
	predmet C-171/19 P: Žalba koju je 22. veljače 2019. podnijela Europska komisija protiv presude Općeg suda (četvrto vijeće) od 12. prosinca 2018. u spojenim predmetima T-722/15, T-723/15 i T-724/15, Interessengemeinschaft privater Milchverarbeite...
	predmet T-292/15: Presuda Općeg suda od 12. veljače 2019. — Vakakis kai Synergates protiv Komisije (Izvanugovorna odgovornost — Javna nabava usluga — Postupak javne nabave — Sukob interesa — Obveza dužne pažnje — Gubitak prilike — N...
	predmet T-131/16 i T-263/16: Presuda Općeg suda od 14. veljače 2019. — Belgique i Magnetrol International protiv Komisije (Državne potpore — Program potpora koji provodi Belgija — Odluka kojom se sustav potpora proglašava nespojivim s unuta...
	predmet T-679/16: Presuda Općeg suda od 26. veljače 2019. — Athletic Club protiv Komisije (Državne potpore — Potpore koje su španjolska tijela dodijelila u korist određenih profesionalnih nogometnih klubova — Povlaštena porezna stopa na p...
	predmet T-903/16: Presuda Općeg suda od 14. veljače 2019. — RE protiv Komisije (Osobni podaci — Zaštita fizičkih osoba u vezi s obradom tih podataka — Pravo pristupa tim podacima — Uredba (EZ) br. 45/2001 — Odbijanje pristupa — Tužba...
	predmet T-91/17: Presuda Općeg suda od 14. veljače 2019. — L protiv Parlamenta (Javna služba — Akreditirani parlamentarni asistenti — Bolovanje — Bolovanje provedeno izvan mjesta rada — Neodobreni izostanak — Članak 60. Pravilnika o o...
	predmet T-366/17: Presuda Općeg suda od 14. veljače 2019. — Poljska protiv Komisije (EFRR — Odbijanje potvrde financijskog doprinosa velikom projektu — Članak 41. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1083/2006 — Ocjena usklađenosti velikog projekta ...
	predmet T-34/18: Presuda Općeg suda od 14. veljače 2019. — Giove Gas protiv EUIPO-a — Primagaz (KALON AL CENTRO DELLA FAMIGLIA) (Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije KALON AL CENTRO DE...
	predmet T-63/18: Presuda Općeg suda od 14. veljače 2019. — Torro Entertainment protiv EUIPO-a — Grupo Osborne (TORRO Grande MEAT IN STYLE) (Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije TORRO G...
	predmet T-123/18: Presuda Općeg suda od 14. veljače 2019. — Bayer Intellectual Property protiv EUIPO-a (Prikaz srca) (Žig Europske unije — Prijava figurativnog žiga Europske unije koji prikazuje srce — Apsolutni razlog za odbijanje — Nepo...
	predmet T-162/18: Presuda Općeg suda od 14. veljače 2019. — Beko protiv EUIPO-a — Acer (ALTUS) (Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije ALTUS — Raniji nacionalni verbalni žigovi ALTOS ...
	predmet T-524/16 R: Rješenje potpredsjednika Općeg suda od 15. veljače 2019. — Aresu protiv Komisije (Privremena pravna zaštita — Javna služba — Dužnosnici — Reforma Pravilnika o osoblju od 1. siječnja 2014. — Smanjeni broj dana godi...
	predmet T-768/17: Rješenje Općeg suda od 14. veljače 2019. — Comprojecto-Projectos e Construções i dr. protiv ESB-a (Tužba zbog propusta, tužba za poništenje i tužba za naknadu štete — Ekonomska i monetarna politika — Nadzor kreditnih...
	predmet T-817/17: Rješenje Općeg suda od 8. veljače 2019. — Schokker protiv EASA-e (Javna služba — Ugovorno osoblje — EASA - Postupak zapošljavanja — Postupak odabira - Uvrštenje tužiteljeva imena na popis uspješnih kandidata — Povl...
	predmet T-125/18: Rješenje Općeg suda od 14. veljače 2019. — Associazione GranoSalus protiv Komisije (Tužba za poništenje — Sredstva za zaštitu bilja — Aktivna tvar glifosat — Produljenje uvrštenja u Prilog Provedbenoj uredbi (EU) br. ...
	predmet T-137/18: Rješenje Općeg suda od 14. veljače 2019. — Chrome Hearts protiv EUIPO-a — Shenzhen Van St. Lonh Jewelry (Prikaz križa) (Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije koji pr...
	predmet T-224/18 RII: Rješenje predsjednika Općeg suda od 14. veljače 2019. — PV protiv Komisije (Privremena pravna zaštita — Javna služba — Stegovni postupak — Utvrđivanje iznosa plaće na nulu — Promjena okolnosti — Nedopuštenost...
	predmet T-258/18: Rješenje Općeg suda od 14. veljače 2019. — Brunke protiv Komisije (Tužba zbog propusta — Rok za tužbu — Dan od kojega rok počinje teći — Nepostojanje poziva na djelovanje — Drugi poziv na djelovanje — Očita nedop...
	predmet T-376/18: Rješenje Općeg suda od 8. veljače 2019. — Front Polisario protiv Vijeća (Tužba za poništenje — Međunarodni sporazumi — Sporazum o partnerstvu u sektoru ribarstva između Europske unije i Maroka — Odluka o odobravanju ...
	predmet T-429/18 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 13.velječe 2019. — BRF i SHB Comercio e Industria de Alimentos protiv Komisije (Privremena pravna zaštita — Javno zdravlje — Provedbena uredba (EU) 2018/700 — Izmjena popisâ objekat...
	predmet T-511/18: Tužba podnesena 4. veljače 2019. — XH protiv Komisije
	predmet T-65/19: Tužba podnesena 5. veljače 2019. — AI protiv ECDC-a
	predmet T-77/19: Tužba podnesena 9. veljače 2019. — Alcar Aktiebolag protiv EUIPO-a — Alcar Holding (alcar.se)
	predmet T-79/19: Tužba podnesena 12. veljače 2019. — Lantmännen i Lantmännen Agroetanol protiv Komisije
	predmet T-101/19: Tužba podnesena 18. veljače 2019. — Rezon protiv EUIPO-a (imot.bg)
	predmet T-106/19: Tužba podnesena 20. veljače 2019. — Abarca protiv EUIPO-a — Abanca Corporación Bancaria (ABARCA SEGUROS)
	predmet T-726/16: Rješenje Općeg suda od 14. veljače 2019. — VFP protiv Komisije
	predmet T-60/18: Rješenje Općeg suda od 12. veljače 2019. — Hangzhou Lezoo traveling equipment protiv EUIPO-a — Promotional Traders (GREEN HERMIT)
	predmet T-725/18: Rješenje Općeg suda od 15. veljače 2019. — Intercontinental Exchange Holdings protiv EUIPO-a (BRENT)

