Sluzbeni list C 301

Europske unije

Godiste 61.

Informacije i objave 27. kolovoza 2015.

Hrvatsko izdanje

Sadrzaj
IV.  Obavijesti
OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE
Sud Europske unije
2018/C 301/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . ... ................. 1
V. Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud
2018/C 301/02 Predmet C-390/16: Presuda Suda (drugo vijece) od 5. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Szombathelyi Torvényszék — Madarska) — postupak pokrenut protiv Déniela Bertolda Lade
(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Okvirna odluka 2008/
675/PUP — Postovanje u novom kaznenom postupku osudujuce odluke koja je ranije donesena u
drugoj drzavi ¢lanici — Posebni postupak priznavanja osudujuée odluke donesene u drugoj drzavi
¢lanici — Revidiranje i pravna prekvalifikacija ranije odluke — Nacelo uzajamnog priznavanja —
Clanak 82. stavak 1. UFEU=a) . . . . oo vt ottt ettt e e ettt 2
2018/C 301/03 Predmet C-544/16: Presuda Suda (peto vijece) od 5. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je

uputio First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Ujedinjena Kraljevina) — Marcandi Limited, koji posluje pod
tvrtkom Madbid protiv Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Zahtjev za prethodnu
odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112[EZ —
Clanak 2. stavak 1. tocka (c) — Dodjela ,kredita” koji omoguéuju davanje ponuda na internetskoj
drazbi — Isporuka usluga uz naknadu — Prethodna transakcija — Clanak 73. — Porezna osnovica) 3

Zbog zastite osobnih podataka ifili povjerljivosti, neke informacije sadrzane u ovoj objavi viSe ne mogu biti prikazane, pa je stoga
objavljena njezina nova autenti¢na verzija.




2018/C 301/04

2018/C 301/05

2018/C 301/06

2018/C 301/07

2018/C 301/08

2018/C 301/09

2018/C 301/10

Predmet C-626/16: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 4. srpnja 2018. — Europska komisija protiv
Slovacke Republike (Povreda obveze drzave ¢lanice — Okolis — Odlagalista otpada — Direktiva 1999/
31/EZ — Postojeca odlagalista — Clanak 14. — Kona¢na odluka o tome moze li odlagaliste ili ne moze
nastaviti s radom — Clanak 13. — Postupak zatvaranja — Presuda Suda kojom se utvrduje povreda
obveze — Neprovedba — Clanak 260. Stavak 2. UFEU-a — Novéane sankcije — Novcana kazna i
pausalni iznos) . . . ..

Predmet C-27/17: Presuda Suda (drugo vijece) od 5. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Lietuvos apeliacinis teismas — Litva) — AB flyLAL-Lithuanian Airlines”, u stecaju protiv
Starptautiska lidosta ,Riga” VAS, ,Air Baltic Corporation” AS (Zahtjev za prethodnu odluku —
Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Posebne nadleznosti —
Clanak 5. tocka 3. — Podrugje delikta ili kvazidelikta — Mjesto u kojemu se dogodio $tetni dogadaj —
Mjesto nastanka Stete i mjesto dogadaja koji je uzrokovao Stetu — Zahtjev za naknadu Stete navodno
uzrokovane protutrzisnim ponasanjem u razli¢itim drzavama ¢lanicama — Clanak 5. tocka 5. —
Djelovanje podruznice — POJAM) . . . ...ttt e

Predmet C-28/17: Presuda Suda (prvo vijeCe) od 4. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio @stre Landsret — Danska) — NN A/S protiv Skatteministeriet (Zahtjev za prethodnu odluku —
Clanak 49. UFEU-a — Porez na dobit — Nacionalni porezni propis koji prijenos gubitaka stalne
poslovne jedinice koja se nalazi na nacionalnom podrudju, a pripada drustvu sa sjedistem u drugoj
drzavi clanici, na rezidentno drustvo koje je dio iste grupe uvjetuje time da je gubitke nemoguce
iskoristiti za potrebe Stran0g POrezZa) . . . . . ...ttt u it e

Predmet C-43/17 P: Presuda Suda (prvo vijece) od 5. srpnja 2018. — Liam Jenkinson protiv Europske
sluzbe za vanjsko djelovanje, Vijeca Europske unije, Europske komisije, Eulexa Kosovo (Zalba —
Arbitrazna klauzula — Osoblje medunarodnih misija Europske unije — Nadleznost za odlucivanje o
sporovima o ugovorima o radu — Uzastopni ugovori o radu na odredeno vrijeme — Arbitrazne
klauzule koje u posljednjem ugovoru predvidaju nadleznost sudova Unije, a u prethodnim ugovorima
sudova u Bruxellesu (Belgija) — Odluka o neobnavljanju posljednjeg ugovora — Zahtjev za
prekvalifikaciju svih ugovornih odnosa u ,ugovor na neodredeno vrijeme” — Zahtjevi za naknadu Stete
zbog nezakonitog otkaza — Uzimanje u obzir ugovornih odnosa koji su prethodili posljednjem
ugovoru — Nadleznost Opéeg suda Europske unije) ... ......... .. ...,

Predmet C-213/17: Presuda Suda (tree vijece) od 5. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Rechtbank Den Haag, stalna sluzba u Amsterdamu — Nizozemska) — X protiv Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie (Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 604/2013 — Odredivanje
drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava
¢lanica podnio drzavljanin treée zemlje — Clanci 17., 18., 23. i 24. — Postupak za medunarodnu
zastitu koji je prethodno pokrenut i koji je u tijeku u drzavi ¢lanici — Novi zahtjev u drugoj drzavi
¢lanici — Nepostojanje zahtjeva za ponovni prihvat u predvidenim rokovima — Predaja predmetne
osobe u svrhu kaznenog progona) . ... ... ...

Predmet C-217/17 P: Presuda Suda (deveto vijece) od 5. srpnja 2018. — Mast-Jagermeister SE protiv
Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (Zalba — Dizajn Zajednice — Prijava za
registraciju dizajna koji predstavlja ¢ase — Uredba (EZ) br. 6/2002 — Clanak 36. stavak 1. tocka (c) —
Graficki prikaz — Clanci 45. i 46. — Dodjeljivanje datuma podnosenja prijave — Pretpostavke —
Uredba (EZ) br. 2245/2002 — Clanak 4. stavak 1. tocka (e) i ¢clanak 10. stavci 1.12) .........

Predmet C-320/17: Presuda Suda (sedmo vijece) od 5. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Conseil d’Etat — Francuska) — Marle Participations SARL protiv Ministre de I'Economie et des
Finances (Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/
EZ — Clanci 2., 9. i 168. — Gospodarska djelatnost — Izravan ili neizravan utjecaj holdinga na
upravljanje svojim drustvima kéerima — Iznajmljivanje nekretnine od strane holdinga svojem drustvu
kéeri — Odbitak pretporeza — PDV koji holding drustvo plati na troskove stjecanja udjela u drugim
Poduzedima) . . . .o



2018/C 301/11

2018/C 301/12

2018/C 301/13

2018/C 301/14

2018/C 301/15

2018/C 301/16

2018/C 301/17

2018/C 301/18

2018/C 301/19

2018/C 301/20

2018/C 301/21

2018/C 301/22

Predmet C-339/17: Presuda Suda (peto vijece) od 5. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Landgericht Koln — Njemacka) — Verein fiir lauteren Wettbewerb eV protiv Princesport GmbH
(Zahtjev za prethodnu odluku — Nazivi tekstilnih vlakana i povezani zahtjevi u vezi s oznacivanjem i
obiljezavanjem — Uredba (EU) br. 1007/2011 — Clanci 7.i 9. — Cisti tekstilni proizvodi — Tekstilni
proizvodi sastavljeni od vise vrsta vlakana — Metode oznacivanja ili obiljezavanja) . ...........

Predmet C-532/17: Presuda Suda (trece vijece) od 4. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Landgericht Hamburg — Njemacka) — Wolfgang Wirth i dr. protiv Thomson Airways Ltd.
(Zahtjev za prethodnu odluku — Promet — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanak 2. tocka (b) —
Podru¢je primjene — Pojam ,stvarni zra¢ni prijevoznik” — Ugovor o zakupu zrakoplova s posadom
WEL 16aSE™)) .« v ot e

Predmet C-325/17 P: RjeSenje Suda (deveto vijece) od 26. lipnja 2018. — Windrush Aka LLP protiv
Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Jerryja Dammersa (Zalba — Clanak 181.
Poslovnika Suda — Zig Europske unije — Postupak opoziva — Verbalni zig The Specials — Stvarna
uporaba — Odobrenje nositelja Ziga) . . . . ... ...

Predmet C-24/18: Rjesenje Suda (sedmo vijece) od 31. svibnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Budapesti II. és III. Keriileti Birsdg — Madarska) — Istvdn Ban protiv KP 2000 kft., Edit Kovécs
(Zahtjev za prethodnu odluku — Temeljne slobode — Clanci 49. i 63. UFEU-a — Potpuno unutarnja
situacija — Nepostojanje dovoljnih pojasnjenja o c¢injenicnom i pravnom kontekstu glavnog
postupka — Clanak 53. stavak 2. i ¢lanak 94. Poslovnika Suda — Oc¢ita nedopustenost) . . . . .. ..

Predmet C-130/18: Rjesenje Suda (osmo vijece) od 27. lipnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Amtsgericht Diisseldorf — Njemacka) — flightright GmbH protiv Eurowings GmbH (Zahtjev
za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Zraéni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/
2004 — Clanak 5. stavak 1. tocka (c) — Pravo na odstetu u slucaju otkazivanja leta — Preusmjeravanje
koje onemogucuje putniku da na kona¢no odrediste stigne manje od dva sata nakon planiranog
vremena dolaska otkazanog leta — Kasnjenje u trajanju izmedu dva i trisata) ... ............

Predmet C-40/18 P: Zalba koju je 12. sije¢nja 2018. podnio Acquafarm S.L. protiv presude Opéeg suda
(osmo vijece) od 16. studenoga 2017. u predmetu T-458/16, Acquafarm protiv Komisije . . . . . . ..

Predmet C-170/18 P: Zalba koju je 2. ozujka 2018. podnio CJ protiv presude Opéeg suda (prvo vijece)
od 13. prosinca 2017. u predmetu T-692/16: CJ protiv Europskog centra za sprecavanje i kontrolu
bolesti (ECDC) . . . ittt e e e e e

Predmet C-297/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. svibnja 2018. uputio Landesverwaltungs-
gericht Steiermark (Austrija) — Humbert Jorg Kofler i dr. . ... ... ... .o o L.

Predmet C-378/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. lipnja 2018. uputio Bundesverwaltungsge-
richt (Njemacka) — Landwirtschaftskammer Niedersachsen protiv Reinharda Westphala . ... ... ..

Predmet C-390/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. lipnja 2018. uputio Juge d'instruction du
tribunal de grande instance de Paris (Francuska) — kazneni postupak protiv YA i AIRBNB Ireland UC -
druge stranke: Hoteliere Turenne SAS, Pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP),
Valhotel . . . ..o

Predmet C-394/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2018. uputio Corte di appello di
Napoli (Italija) — LG.L Stl protiv Marije Grazije Cicenia idr. ........ ... ... .. ... ........

Predmet C-395/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2018. uputio Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA
protiv Consip SpA, Ministero dell’Economia e delle Finanze . ............. .. ... ........
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2018/C 301/23

2018/C 301/24

2018/C 301/25

2018/C 301/26

2018/C 301/27

2018/C 301/28

2018/C 301/29

2018/C 301/30

2018/C 301/31

2018/C 301/32

Predmet C-400/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. lipnja 2018. uputio Hof van Cassatie
(Belgija) — Infohos protiv Belgische Staat .. .......... ... ... .

Predmet C-402/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. lipnja 2018. uputio Consiglio di Stato
(Italija) — Tedeschi Srl u svoje ime i kao zastupnik privremenog konzorcija poduzetnika, Consorzio
Stabile Istant Service u svoje ime i kao zastupnik privremenog konzorcija poduzetnika, Universita degli
Studi di Roma La Sapienza . ... ... ...

Predmet C-405/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. lipnja 2018. uputio Nejvy3si sprévni soud
(Ceska Republika) — AURES Holdings, a.s. protiv Odvolaci finan¢ni feditelstvi ...............

Predmet C-410/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. lipnja 2018. uputio Tribunal administratif
(Luksemburg) — Nicolas Aubriet protiv Ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche

Predmet C-416/18 P: Zalba koju je 26. lipnja 2018. podnio Mykola Yanovych Azarov protiv presude
Opdeg suda (Sesto vijece) od 26. travnja 2018. u predmetu T-190/16, Mykola Yanovych Azarov protiv
Vijeda Europske UNije . . ..ottt

Predmet C-421/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. lipnja 2018. uputio Tribunal de premiere
instance de Namur (Belgija) — Ordre des avocats du barreau de Dinant protiv JN . ............

Predmet C-456/18 P: Zalba koju je 12. srpnja 2018. podnijela Madarska protiv presude Opceg suda
(deveto vijece) od 25. travnja 2018. u spojenim predmetima T-554/15 i T-555/15, Madarska protiv
Europske komisije . . .. ...

Opéi sud

Predmet T-643/13: Presuda Opcéeg suda od 11. srpnja 2018. — Rogesa protiv Komisije (,Pristup
dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih
plinova — Zahtjev za pristup informacijama koje se odnose na odredivanje 10 % najucinkovitijih
postrojenja industrije ¢elika — Odbijanje pristupa — Izuzece u vezi sa zastitom komercijalnih interesa
trece strane — Prevladavajudi javni interes — Uredba (EZ) br. 1367/2006 — Pojam informacija koje se
ti¢u emisija u okoli§ — Postovanje rokova”) .. ... ...

Predmet T-185/15: Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — Buonotourist protiv Komisije (,Drzavne
potpore — Poduzetnik koji upravlja mrezom autobusnih veza u regiji Kampanija — Prednost —
Usluga od opéeg gospodarskog interesa — Naknada za tarifnu obvezu obavljanja javne usluge koja je
pladena na temelju odluke suda koji odlu¢uje u zadnjem stupnju — Odluka kojom je potpora
proglasena nespojivom s unutarnjim trzistem — Postojece potpore i nove potpore — Uredba (EEZ)
br. 1191/69 — Uvijeti izuzeca od obveze prijave — Clanak 4. stavak 5. i ¢lanak 7. stavak 6. Uredbe (EZ)
br. 659/99 — Nadleznosti Komisije i nacionalnih sudova u podru¢ju nadzora drzavnih potpora —
Pravomocnost presude viSeg nacionalnog suda — Primjena ratione temporis pravild materijalnog
prava — Legitimna ocekivanja — Pravna sigurnost”) . ............... ...

Predmet T-186/15: Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — CSTP Azienda della Mobilita protiv
Komisije (,Drzavne potpore — Poduzetnik koji upravlja mrezZom autobusnih veza u regiji Kampanija —
Prednost — Usluga od opéeg gospodarskog interesa — Naknada za tarifnu obvezu obavljanja javne
usluge koja je placena na temelju odluke suda koji odlu¢uje u zadnjem stupnju — Odluka kojom je
potpora proglasena nespojivom s unutarnjim trzistem — Postojece potpore i nove potpore — Uredba
(EEZ) br. 1191/69 — Uvjeti izuzeca od obveze prijave — Clanak 4. stavak 5. i ¢lanak 7. stavak 6.
Uredbe (EZ) br. 659/99 — Nadleznosti Komisije i nacionalnih sudova u podrucju nadzora drzavnih
potpora — Pravomocnost presude viSeg nacionalnog suda — Primjena ratione temporis pravila
materijalnog prava — Legitimna ocekivanja — Pravna sigurnost”) .......................
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2018/C 301/33

2018/C 301/34

2018/C 301/35

2018/C 301/36

2018/C 301/37

2018/C 301/38

2018/C 301/39

2018/C 301/40

Predmet T-240/16: Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — Klyuyev protiv Vije¢a (,Zajednicka
vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograniCavanja poduzete s obzirom na stanje u Ukrajini —
Zamrzavanje financijskih sredstava — Popis osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuje
zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora — Zadrzavanje tuZiteljeva imena na
popisu — Pravna osnova — OCcita pogreska u ocijeni — Prava obrane — Pravo na djelotvornu sudsku
zastitu — Pravo vlasnistva — Pravo na ugled — Prigovor nezakonitosti”) . .................

Predmet T-644/16: Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — ClientEarth protiv Komisije (,Pristup
dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Komisijini dokumenti u vezi s uskladenosti s pravom
Unije mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzava i sustava sudova za ulaganja iz
trgovinskih sporazuma Unije — Djelomi¢no odbijanje pristupa — Izuzece u vezi sa zatitom javnog
interesa u pogledu medunarodnih odnosa — Izuzeée u pogledu zastite pravnog savjetovanja — Izuzece
koje se odnosi na zatitu procesa odlu¢ivanja — Prevladavajudi javni interes”) ...............

Predmet T-707/16: Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — Enoitalia protiv EUIPO-a -
La Rural Vifiedos y Bodegas (ANTONIO RUBINI) (,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje
Ziga niStavim — Verbalni Zig Europske unije ANTONIO RUBINI — Raniji figurativni zig Europske
unije RUTINI — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Sli¢nost
znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (sada ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b)
Uredbe (EU) 2017/1001)7) . . o v vttt e e e e e e e e e e e e e e e

Predmet T-13/17: Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — Europa Terra Nostra protiv Parlamenta
(,Institucionalno pravo — Europski parlament — Odluka o dodjeli bespovratnih sredstava politickoj
zakladi — Pretfinanciranje odredeno u visini od 33 % najviSeg iznosa dodijeljenih bespovratnih
sredstava — Obveza dostavljanja bankarskog jamstva za pretfinanciranje — Financijska uredba —
Pravila za primjenu financijske uredbe — Uredba (EZ) br. 2004/2003 o propisima kojima se ureduju
politicke stranke na europskoj razini i pravilima o njihovom financiranju — Proporcionalnost —
Zlouporaba ovIasti”) . . .. ...

Predmet T-16/17: Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — APF protiv Parlamenta (,Institucionalno
pravo — Europski parlament — Odluka o dodjeli bespovratnih sredstava politickoj stranci —
Pretfinanciranje odredeno u visini od 33 % najvieg iznosa dodijeljenih bespovratnih sredstava —
Obveza dostavljanja bankarskog jamstva za pretfinanciranje — Financijska uredba — Pravila za
primjenu financijske uredbe — Uredba (EZ) br. 2004/2003 o propisima kojima se ureduju politicke
stranke na europskoj razini i pravilima o njihovom financiranju — Proporcionalnost — Zlouporaba
OVIaStE”) . L e

Predmet T-54/17: Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — CLF protiv Parlamenta (,Institucionalno
pravo — Europski parlament — Odluka o dodjeli bespovratnih sredstava politickoj stranci —
Pretfinanciranje odredeno u visini od 33 % najviSeg iznosa dodijeljenih bespovratnih sredstava —
Obveza dostavljanja bankarskog jamstva za pretfinanciranje — Financijska uredba — Pravila za
primjenu financijske uredbe — Uredba (EZ) br. 2004/2003 o propisima kojima se ureduju politicke
stranke na europskoj razini i pravilima o njihovom financiranju — Proporcionalnost — Jednako
POSLUPAIIE”) .« . o o et e e

Predmet T-57/17: Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — Pegasus protiv Parlamenta
(,Institucionalno pravo — Europski parlament — Odluka o dodjeli bespovratnih sredstava politickoj
zakladi — Pretfinanciranje odredeno u visini od 33 % najviSeg iznosa dodijeljenih bespovratnih
sredstava — Obveza dostavljanja bankarskog jamstva za pretfinanciranje — Financijska uredba —
Pravila za primjenu financijske uredbe — Uredba (EZ) br. 2004/2003 o propisima kojima se ureduju
politicke stranke na europskoj razini i pravilima o njihovom financiranju — Proporcionalnost —
Jednako poStUPAn|e”) . . . . ..

Predmet T-694/17: Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — Link Entertainment protiv EUIPO-a —
Garcfa-Sanjuan Machado (SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS) (,Zig Europske unije — Postupak
za proglasavanje Ziga niStavim — Figurativni Zig Europske unije SAVORY DELICIOUS ARTISTS &
EVENTS — Raniji verbalni zig Europske unije AVORY — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost
dovodenja u zabludu — Sli¢nost znakova — Sli¢nost usluga — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) i
¢lanak 53. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) i
¢lanak 60. stavak 1. tocka (a), Uredbe (EU) 2017/1001)") . ..o oo v
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2018/C 301/41

2018/C 301/42

2018/C 301/43

2018/C 301/44

2018/C 301/45

2018/C 301/46

2018/C 301/47

2018/C 301/48

2018/C 301/49

2018/C 301/50
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2018/C 301/01)

Posljednja objava
SL C 294, 20.8.2018.
Prethodne objave

SL C 285, 13.8.2018.
SL C 276, 6.8.2018.
SL C 268, 30.7.2018.
SL C 259, 23.7.2018.
SL C 249, 16.7.2018.
SL C 240, 9.7.2018.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (drugo vijee) od 5. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Szombathelyi Térvényszék — Madarska) — postupak pokrenut protiv Déniela Bertolda Lade

(Predmet C-390/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Okvirna odluka 2008/
675/PUP — Postovanje u novom kaznenom postupku osudujuce odluke koja je ranije donesena u drugoj
drZavi clanici — Posebni postupak priznavanja osudujuce odluke donesene u drugoj drZavi clanici —
Revidiranje i pravna prekvalifikacija ranije odluke — Nacelo uzajamnog priznavanja — Clanak 82.
stavak 1. UFEU-a)

(2018/C 301/02)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Szombathelyi Torvényszék

Stranka glavnog postupka

Déniel Bertold Lada

Izreka

Okvirnu odluku Vijeéa 2008/675/PUP od 24. srpnja 2008. o postovanju [osudujucih] presuda medu drZavama clanicama Europske
unije u novom kaznenom postupku, u vezi s clankom 82. UFEU-a, treba tumaciti na nacin da joj se protivi to da se u novom kaznenom
postupku protiv odredene osobe u jednoj drzavi clanici postovanje pravomocne osudujuée kaznene presude koju je ranije protiv iste osobe
za razlicita djela donio sud druge drzave clanice uvjetuje provodenjem posebnog prethodnog postupka priznavanja pred sudovima te prve
drzave clanice, poput onog o kojemu je rijec u glavnom postupku.

() SL C 350, 26. 9. 2016.
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Presuda Suda (peto vijece) od 5. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio First-tier
Tribunal (Tax Chamber) - Ujedinjena Kraljevina) — Marcandi Limited, koji posluje pod tvrtkom
Madbid protiv Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Predmet C-544/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Clanak 2. stavak 1. tocka (c) — Dodjela ,,kredita” koji omogucuju davanje ponuda na
internetskoj drazbi — Isporuka usluga uz naknadu — Prethodna transakcija — Clanak 73. — Porezna

osnovica)

(2018/C 301/03)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Marcandi Limited, koji posluje pod tvrtkom ,Madbid”

TuZenik: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Izreka

1. Clanak 2. stavak 1. tocku (c) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost treba tumaciti na nacin da dodjela ,kredita”, poput onih u glavnom postupku, koji klijentima odredenog operatora
omogucuju davanje ponuda na drazbama koje on organizira, predstavija isporuku usluga uz naknadu, pri cemu je naknada iznos
plaéen u zamjenu za te kredite”.

2. Clanak 73. Direktive 2006/112 treba tumaciti na nacin da, u okolnostima poput onih u glavnom postupku, vrijednost ,kredita”
iskoristenih za davanje ponuda na drazbi nije ukljucena u naknadu koju dobiva porezni obveznik u zamjenu za isporuku robe koju
obavlja za korisnike koji su pobijedili na drazbi koju je on organizirao ili za one koji su obavili svoje kupnje pomocu funkcija ,kupiti
sada” ili ,skupljeni popust”.

3. Kad tumace relevantne odredbe prava Unije i nacionalnog prava, sudovi jedne drzave clanice koji utvrde da se s istom transakcijom u
drugoj drZavi clanici u svrhe poreza na dodanu vrijednost razlicito postupa imaju mogucnost, ili i obvezu, ovisno o tome ima i protiv
njihovih odluka prema nacionalnom pravu pravnog lijeka, uputiti Sudu Europske unije zahtjev za prethodnu odluku.

(") SLC 14, 16. 1. 2017.
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Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 4. srpnja 2018. — Europska komisija protiv Slovacke Republike
(Predmet C-626/16) (')

(Povreda obveze drZave clanice — Okolis§ — Odlagahsm otpada — Direktiva 1999/31 |EZ — Postojeca

odlagalista — Clanak 14. — Konaina odluka o tome moZe li odlagaliste ili ne moZe nastaviti s radom —

Clanak 13. — Postupak zatvaranja — Presuda Suda kojom se utvrduje povreda obveze — Neprovedba —
Clanak 260. Stavak 2. UFEU-a — Nov&ane sankcije — Novéana kazna i pausalni iznos)

(2018/C 301/04)
Jezik postupka: slovacki

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: E. Sanfrutos Cano i A. Tokdr, agenti)

TuZenik: Slovacka Republika (zastupnik: B. Ricziovd, agent)

Izreka

1. Time sto nije poduzela sve mjere potrebne za provedbu presude od 25. travnja 2013., Komisija/Slovacka (C-331/11, neobjavljena,
EU:C:2013:271), Slovacka Republika povrijedila je obveze koje ima na temelju clanka 260. stavka 1. UFEU-a.

2. Ako povreda utvrdena u tocki 1. i dalje traje na dan proglasenja ove presude, Slovackoj Republici nalaZe se da Europskoj komisiji
plati novéanu kaznu od 5000 eura po danu zakasnjenja u provedbi mjera potrebnih za postupanje u skladu s presudom od
25. travnja 2013., Komisija/Slovacka (C-331/11, neobjavljena, EU:C:2013:271), racunajuéi od dana proglasenja ove presude i do
potpune provedbe presude od 25. travnja 2013., Komisija/Slovacka (C-331/11, neobjavljena, EU:C:2013:271).

3. Slovackoj Republici nalaze se da Europskoj komisiji isplati pausalni iznos od 1 000 000 eura.

4. Slovackoj Republici nalaze se snosenje troskova.

() SLC78,13.3.2017.

Presuda Suda (drugo vijece) od 5. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Lietuvos
apeliacinis teismas — Litva) - AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines”, u ste€aju protiv Starptautiska lidosta
»Riga” VAS, ,Air Baltic Corporation” AS

(Predmet C-27/17) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/
2001 — Posebne nadleznosti — Clanak 5. tocka 3. — Podruije delikta ili kvazidelikta — Mjesto u kojemu
se dogodio Stetni dogadaj — Mijesto nastanka Stete i mjesto dogada;a koji je uzrokovao Stetu — Zahtjev za

naknadu Stete navodno uzrokovane protutrZisnim ponasanjem u razlicitim drZavama clanicama —
Clanak 5. totka 5. — Djelovanje podruznice — Pojam)

(2018/C 301/05)
Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Lietuvos apeliacinis teismas
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines”, u stecaju
TuZenici: Starptautiska lidosta ,Riga” VAS, ,Air Baltic Corporation” AS

uz sudjelovanje: ,ZIA Valda” AB, ,VA Reals” AB, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Izreka

1. Clanak 5. totku 3. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da se, u okviru tuzbe za naknadu Stete uzrokovane protutrZisnim
ponasanjem, ,mjesto u kojemu se dogodio Stetni dogadaj” u situaciji poput one o kojoj je rijec u glavnom postupku osobito odnosi na
mjesto nastanka izgubljene dobiti koja se sastoji u gubitku obujma prodaje, odnosno mjesto trZista na kojem su pocinjena ta
ponasanja i u odnosu na koja zZrtva tvrdi da je pretrpjela te gubitke.

2. Clanak 5. tocku 3. Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da se, u okviru tuzbe za naknadu Stete uzrokovane protutrZisnim
ponasanjem, pojam ,mjesto u kojemu se dogodio Stetni dogadaj” moze razumjeti bilo kao mjesto sklapanja protutrzisnog sporazuma
protivnog clanku 101. UFEU-a bilo kao mjesto u kojem su predloZene i primijenjene predatorske cijene ako su te prakse predstavjale
povredu na temelju clanka 102. UFEU-a.

3. Clanak 5. tocku 5. Uredbe br. 44/2001 valja tumaciti na nacin da pojam ,spor [ ...] nasta[o] zbog djelovanja podruznice” obuhvaéa
tuzbu za naknadu Stete navodno uzrokovane zloporabom vladajuceg poloZaja koja se sastoji u primjeni predatorskih cijena ako je
podruznica poduzetnika koji ima vladajuéi poloZaj stvarno i znacajno sudjelovala u toj nepostenoj praksi.

(") SL C 104, 3. 4. 2017.

Presuda Suda (prvo vijece) od 4. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Ostre
Landsret — Danska) — NN A/[S protiv Skatteministeriet

(Predmet C-28/17) (")

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 49. UFEU-a — Porez na dobit — Nacionalni porezni propis koji

prijenos gubitaka stalne poslovne jedinice koja se nalazi na nacionalnom podrudju, a pripada drustvu sa

sjedistem u drugoj drzavi clanici, na rezidentno drustvo koje je dio iste grupe uvjetuje time da je gubitke
nemoguce iskoristiti za potrebe stranog poreza)

(2018/C 301/06)
Jezik postupka: danski

Sud koji je uputio zahtjev

@stre Landsret

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: NN A[S

TuZenik: Skatteministeriet
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Izreka

Clanak 49. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se nacelno ne protivi nacionalno zakonodavstvo, poput onog o kojem je rijec u
glavnom postupku, u skladu s kojim rezidentna drustva grupe mogu od svojeg ukupnog rezultata odbiti gubitke rezidentne stalne
poslovne jedinice nerezidentnog drustva kéeri te grupe samo u slucaju kada pravila primjenjiva u drZavi clanici u kojoj to drustvo kéi ima
sjediste ne omoguéavaju odbitak tih gubitaka od rezultata tog drustva, ako se to zakonodavstvo primjenjuje zajedno s konvencijom o
sprecavanju dvostrukog oporezivanja koja u toj drzavi clanici dopusta da se od poreza na prihod koji duguje drustvo kéi odbije iznos
jednak porezu na prihod placenom s osnove djelatnosti te poslovne jedinice u drZavi clanici na cijem se podrucju nalazi. Medutim,
clanak 49. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se protivi takvo zakonodavstvo ako njegova primjena ima za ucinak da je spomenuta
grupa liSena svake stvarne mogucnosti odbitka navedenih gubitaka od svojeg ukupnog rezultata, a odbitak tih gubitaka od rezultata tog
drustva kéeri nije mogué u drzavi clanici na cijem podrucju ono ima sjediste, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

() SLC 121, 18. 4. 2017.

Presuda Suda (prvo vijece) od 5. srpnja 2018. - Liam Jenkinson protiv Europske sluzbe za vanjsko
djelovanje, Vijeca Europske unije, Europske komisije, Eulexa Kosovo

(Predmet C-43/17 P) ()

(Zalba — Arbitrazna klauzula — Osoblje medunarodnih misija Europske unije — NadleZznost za
odlutivanje o sporovima o ugovorima o radu — Uzastopni ugovori o radu na odredeno vrijeme —
Arbitrazne klauzule koje u posljednjem ugovoru predvidaju nadleznost sudova Unije, a u prethodnim
ugovorima sudova u Bruxellesu (Belgija) — Odluka o neobnavljanju posljednjeg ugovora — Zahtjev za
prekvalifikaciju svih ugovornih odnosa u ,,ugovor na neodredeno vrijeme” — Zahtjevi za naknadu Stete
zbog nezakonitog otkaza — Uzimanje u obzir ugovornih odnosa koji su prethodili posljednjem ugovoru —
Nadleznost Opceg suda Europske unije)

(2018/C 301/07)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Liam Jenkinson (zastupnici: N. de Montigny i J.-N. Louis, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: VijeCe Europske unije (zastupnici: A. Vitro i M. Bishop, agenti), Europska komisija (zastupnici: G.
Gattinara, L. Radu Bouyon i S. Bartelt, agenti, a zatim Gattinara, A. Aresu i Radu Bouyon, agenti), Europska sluzba za
vanjsko djelovanje (ESVD) (zastupnici: S. Marquardt, R. Spac i E. Orgovdn, agenti), Eulex Kosovo (zastupnici: M. Vicente
Hernandez, odvjetnica, a zatim E. Raoult, odvjetnik)

Izreka

1. Ukida se rjesenje Opéeg suda Europske unije od 9. studenoga 2016., Jenkinson/Vijece i dr. (T-602/15, EU:T:2016:660).
2. Predmet se vraca Opcem sudu Europske unije na ponovho sudenje.

3. O troskovima e se odluciti naknadno.

() SLC 104, 3. 4.2017.
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Presuda Suda (trece vijee) od 5. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rechtbank
Den Haag, stalna sluzba u Amsterdamu — Nizozemska) — X protiv Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

(Predmet C-213/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 604/2013 — Odredivanje drZave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drZava clanica podnio drZavljanin trece
zemlje — Clanci 17., 18., 23. i 24. — Postupak za medunarodnu zastitu koji je prethodno pokrenut i koji je
u tijeku u drZavi clanici — Novi zahtjev u drugoj drZavi clanici — Nepostojanje zahtjeva za ponovni
prihvat u predvidenim rokovima — Predaja predmetne osobe u svrhu kaznenog progona)

(2018/C 301/08)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: X

TuZenik: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Izreka

1. Clanak 23. stavak 3. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drZava
clanica podnio drZavjanin tree zemlje ili osoba bez drZavljanstva treba tumaciti na nacin da je drZava clanica u kojoj je podnesen
novi zahtjev za medunarodnu zastitu odgovorna za razmatranje zahtjeva ako ta drZava clanica nije podnijela zahtjev za ponovni
prihvat u rokovima odredenima u clanku 23. stavku 2. te uredbe, iako je, s jedne strane, druga drZava clanica bila odgovorna za
razmatranje prethodno podnesenih zahtjeva za medunarodnu zastitu i, s druge strane, pred sudom potonje drZave clanice nakon isteka
tih rokova bio je u tijeku postupak po tuzbi zbog odbijanja jednog od tih zahtjeva.

2. Clanak 18. stavak 2. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nacin da podnosenje zahtjeva drzave clanice za ponovni prihvat
drzavljanina tree zemlje koji se na njezinu drzavnu podrudju nalazi bez dokumenta o boravku ne nalaZe toj drzavi clanici da obustavi
ispitivanje tuzbe podnesene zbog odbijanja prethodno podnesenog zahtjeva za medunarodnu zastitu, a zatim da okonca to ispitivanje
u slucaju da zamoljena drzava clanica prihvati taj zahtjev.

3. Clanak 24. stavak 5. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nacin da u situaciji poput one u glavnom postupku drzava clanica koja
podnosi zahtjev za ponovni prihvat na temelju clanka 24. te uredbe, nakon $to u zamoljenoj drzavi clanici isteknu rokovi iz
clanka 23. stavka 2. navedene uredbe, nije duzna obavijestiti tijela potonje drZave clanice da je pred sudom drZave clanice moliteljice u
tijeku postupak o tuzbi uloZenoj zbog odbijanja prethodno podnesenog zahtjeva za medunarodnu zastitu.

4. Clanak 17. stavak 1. i clanak 24. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nacin da u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku, na dan odluke o transferu kojom je prva drzava clanica predala podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu
drugoj drzavi clanici izvrSavajuéi europski uhidbeni nalog, pri éemu se taj podnositelj nalazi na podrucju potonje a da u njoj nije
podnio novi zahtjev za medunarodnu zastitu, ta druga drZava clanica moZe od te prve drzave clanice zahtijevati da ponovno prihvati
tog podnositelja te nije duzna odluciti razmotriti njegov zahtjev.

(") SLC 239, 24.7.2017.
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Presuda Suda (deveto vijece) od 5. srpnja 2018. — Mast-Jigermeister SE protiv Ureda Europske unije
za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

(Predmet C-217/17 P) ()

(Zalba — Dizajn Zajednice — Prijava za registraciju dizajna koji predstavl;a caSe — Uredba (EZ) br. 6/
2002 — Clanak 36. stavak 1. tocka (c) — Graficki prikaz — Clanci 45. i 46. — Dodjeljivanje datuma
podnoSenja prijave — Pretpostavke — Uredba (EZ) br. 2245/2002 — Clanak 4. stavak 1. tocka (e) i
cdanak 10. stavci 1.1 2.)

(2018/C 301/09)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Mast-Jagermeister SE (zastupnik: C. Drzymalla, Rechtsanwalt)

Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (zastupnik: S. Hanne, agent)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Drustvu Mast-Jagermeister SE nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 300, 11.9.2017.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 5. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil
d’Etat — Francuska) — Marle Participations SARL protiv Ministre de I'Economie et des Finances

(Predmet C-320/17) ()

_(Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ —
Clanci 2., 9. i 168. — Gospodarska djelatnost — Izravan ili neizravan utjecaj holdmga na upravljanje

svojim drustvima kéerima — Iznajmljivanje nekretnine od strane holdinga svojem drustvu kéeri —
Odbitak pretporeza — PDV koji holding drustvo plati na troskove stjecanja udjela u drugim poduzeéima)

(2018/C 301/10)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Marle Participations SARL

TuZenik: Ministre de I'Economie et des Finances
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Izreka

1. Direktivu Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na
nacin da to Sto holding drustvo iznajmljuje nekretninu drustvu kéeri znaci da ima ,utjecaj na upravljanje” potonjim, sto treba smatrati
gospodarskom aktivnoséu u smislu clanka 9. stavka 1. te direktive, koja daje pravo na odbitak poreza na dodanu vrijednost (PDV) na
troskove koje je drustvo imalo radi stjecanja udjela u tom drustvu kéeri ako je to pruZanje usluga kontinuirane naravi, ako se obavlja
uz naknadu i oporezuje, a Sto implicira da to iznajmljivanje nije oslobodeno od poreza i da postoji izravna veza izmedu usluge koju
izvrsi pruzatelj usluga i protuvrijednosti primljene od korisnika. Troskove stjecanja udjela u drustvima kéerima koje snosi holding
drustvo koje sudjeluje u njihovu upravljanju time Sto im iznajmljuje nekretninu i, s tog naslova, obavlja gospodarsku djelatnost, treba
smatrati dijelom njihovih opcih troskova i nacelno mora biti mogude u cijelosti odbiti PDV plaéen na te troskove.

2. Troskovi stjecanja udjela u svojim drustvima kéerima koje snosi holding drustvo, a koje sudjeluje u upravijanju samo nekima od tih
drutava kéeri i koje u odnosu na druga, medutim, ne obavlja gospodarsku djelatnost trebaju se samo djelomicno smatrati dijelom
opéih troskova tog drustva, zbog cega se PDV plaéen na te troskove moze odbiti samo razmjerno troskovima povezanima s
gospodarskom djelatnoséu, u skladu s kriterijima raspodjele koje su utvrdile drZave clanice, a koje prilikom izvrSavanja te ovlasti
moraju uzimati u obzir — a $to provjerava nacionalni sud — svrhu i strukturu navedene direktive i, s tog naslova, propisati nacin
izracuna koji objektivno odraZava dio stvarnih ulaznih troskova koji se pripisuju gospodarskoj i negospodarskoj djelatnosti.

(') SLC 269, 14. 8. 2017.

Presuda Suda (peto vijece) od 5. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landgericht
Koln - Njemacka) — Verein fiir lauteren Wettbewerb eV protiv Princesport GmbH

(Predmet C-339/17) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Nazivi tekstilnih vlakana i povezani zahtjevi u vezi s oznacivanjem i
obiljezavanjem — Uredba (EU) br. 1007/2011 — Clanci 7. i 9. — Cisti tekstilni proizvodi — Tekstilni
proizvodi sastavljeni od vise vrsta vlakana — Metode oznacivanja ili obiljeZavanja)

(2018/C 301/11)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Koln

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Verein fur lauteren Wettbewerb eV

TuZenik: Princesport GmbH



C 301/10 Sluzbeni list Europske unije 27.8.2018.

Izreka

1. Clanak 4. i clanak 14. stavak 1. prvi podstavak Uredbe (EU) br. 1007/2011 Europskog parlamenta i Vijeéa od 27. rujna 2011. o
nazivima tekstilnih vlakana i povezanom oznacivanju i obiljeZavanju sirovinskog sastava tekstilnih proizvoda i o stavijanju izvan
snage Direktive Vijeca 73/44/EEZ te direktiva 96/73/EZ i 2008/121/EZ Europskog parlamenta i Vijeta, u vezi s uvodnom
izjavom 10. te uredbe, treba tumaciti na nacin da se njima propisuje opéa obveza oznacivanja ili obiljeZavanja radi navodenja
sirovinskog sastava svih tekstilnih proizvoda, ukljucujuéi tekstilne proizvode poput onih iz clanka 7. te uredbe.

2. Clanak 7. stavak 1. Uredbe br. 1007/2011 treba tumaciti na nacin da ne propisuje obvezu koristenja, na etiketi ili oznaci cistog
tekstilnog proizvoda, jednog od tri pojma iz tog clanka, odnosno , 100 %”, ,cisto” ili ,u cijelosti”. Kada se koriste, ti pojmovi mogu se
koristiti zajedno.

3. Clanak 9. stavak 1. Uredbe br. 1007/2011 treba tumaciti na nacin da se obveza navodenja, na etiketi ili oznaci, naziva i masenog
udjela svih viakana od kojih se sastoji predmetni tekstilni proizvod ne primjenjuje na Cisti tekstilni proizvod.

(") SL C 283, 28.8.2017.

Presuda Suda (trece vijeée) od 4. srpnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landgericht Hamburg — Njemacka) — Wolfgang Wirth i dr. protiv Thomson Airways Ltd.

(Predmet C-532/17) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Promet — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanak 2. totka (b) — Podrudje
primjene — Pojam ,,stvarni zracni prijevoznik” — Ugovor o zakupu zrakoplova s posadom (,,wet lease”))

(2018/C 301/12)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder, Gisela Wirth

Tuzenik: Thomson Airways Ltd.

Izreka

Pojam ,stvarni zracni prijevoznik” u smislu Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o
utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duZeg kasnjenja leta u polasku te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91, i osobito njezina clanka 2. tocke (b), treba tumaciti na nacin da ne obuhvaéa zracnog
prijevoznika, poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji drugom zrachom prijevozniku daje u zakup zrakoplov i posadu u
okviru ugovora o zakupu zrakoplova s posadom (,wet lease”), ali ne preuzima operativau odgovornost za letove, ukljucujudi i slucaj kada
se u potvrdi o rezervaciji mjesta na letu, koja je izdana putnicima, navodi da navedeni let izvodi taj prvonavedeni prijevoznik.

(') SLC 402, 27. 11. 2017.
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Rjesenje Suda (deveto vijece) od 26. lipnja 2018. — Windrush Aka LLP protiv Ureda Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Jerryja Dammersa

(Predmet C-325/17 P) (')

(Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Zig Europske unije — Postupak opoziva — Verbalni Zig The
Specials — Stvarna uporaba — Odobrenje nositelja Ziga)

(2018/C 301/13)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Windrush Aka LLP (zastupnici: S. Malynicz, QC, po punomoéi S. Britton i S. Tregear, solicitors)

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (zastupnici: D. Botis i J. Crespo Carrillo,
agenti), Jerry Dammers (zastupnici: B. Brandreth, barrister, po punomo¢i C. Fehler, solicitor)

Izreka

1. Zalba se odbija kao ocito neosnovana.

2. Drustvu Windrush Aka LLP nalaZe se snosenje troskova.

(") SL C 347, 16.10. 2017.

Rjesenje Suda (sedmo vijece) od 31. svibnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sdg — Madarska) — Istvdn Bédn protiv KP 2000 kft., Edit Kovics

(Predmet C-24/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Temeljne slobode — Clanci 49. i 63. UFEU-a — Potpuno unutarnja
situacija — Nepostojanje dovoljnih pojasnjenja o Cinjenicnom i pravnom kontekstu glavnog postupka —
Clanak 53. stavak 2. i clanak 94. Poslovnika Suda — Ocita nedopustenost)

(2018/C 301/14)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Budapesti II. és IIL. Keriileti Birdsig

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Istvan Ban

TuZenici: KP 2000 kft., Edit Kovacs

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je odlukom od 12. prosinca 2017. uputio Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg (Sud 2. i 3. gradske
cetvrti Budimpeste, Madarska) ocito je nedopusten.

() SL C 221, 25. 6. 2018.
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Rjesenje Suda (osmo vijece) od 27. lipnja 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Amtsgericht Diisseldorf — Njemacka) — flightright GmbH protiv Eurowings GmbH

(Predmet C-130/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Zrani prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/

2004 — Clanak 5. stavak 1. tocka (c) — Pravo na odstetu u slucaju otkazivanja leta — Preusmjeravanje

koje onemogucéuje putniku da na konacno odrediste stigne manje od dva sata nakon planiranog vremena
dolaska otkazanog leta — Kasnjenje u trajanju izmedu dva i tri sata)

(2018/C 301/15)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: flightright GmbH

TuZenik: Eurowings GmbH

Izreka

Clanak 5. stavak 1. tocku (c) potocku iii. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju
opcih pravila odstete i pomodi putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...] o stavljanju izvan snage
Uredbe (EEZ) br. 295/91 treba tumaciti na nacin da putnik koji je o otkazivanju leta obavijesten manje od sedam dana prije njegova
planiranog vremena polaska ima pravo na odstetu iz te odredbe u slucaju kada mu preusmjeravanje koje nudi prijevoznik omogucuje
dolazak na konacno odrediste manje od tri sata, ali vise od dva sata nakon planiranog vremena dolaska otkazanog leta.

(') SLC 182, 28. 5. 2018.

Zalba koju je 12. sije¢nja 2018. podnio Acquafarm S.L. protiv presude Opcéeg suda (osmo vijece) od
16. studenoga 2017. u predmetu T-458/16, Acquafarm protiv Komisije

(Predmet C-40/18 P)
(2018/C 301/16)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Zalitelj: Acquafarm S.L. (zastupnik: A. Pérez Moreno, odvjetnik)
Druga stranka u postupku: Europska komisija

Rjesenjem od 12. srpnja 2018., Sud (osmo vijeCe) odbio je Zalbu i nalozio drustvu Acquafarm S.L. snoSenje vlastitih
troskova.



27.8.2018. Sluzbeni list Europske unije C 301/13

Zalba koju je 2. oZujka 2018. podnio CJ protiv presude Opéeg suda (prvo vijece) od 13. prosinca
2017. u predmetu T-692/16: CJ protiv Europskog centra za sprecavanje i kontrolu bolesti (ECDC)

(Predmet C-170/18 P)
(2018/C 301/17)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: CJ (zastupnik: V. Kolias, Awnyopog)

Druga stranka u postupku: Europski centar za sprecavanje i kontrolu bolesti (ECDC)

Zahtjevi

Zalitelj zahtijeva od Suda da:

— u cijelosti ukine presudu Opéeg suda od 13. prosinca 2017. u predmetu T-692/16 CJ protiv ECDC (ECLLEU:
T:2017:894);

— prema tome, u slucaju da se Zalba utvrdi osnovanom, ponisti novu odluku o otkazu od 2. prosinca 2015. i dodjjeli
zalitelju place i nov€anu naknadu zatraZene pred Opéim sudom zajedno sa zakonskim kamatama;

— nalozi ECDC-u snosenje svih troskova prvostupanjskog i Zalbenog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Op¢i sud pogresno protumacio njegov argument, iskrivio dokaze i
pogrijesio u pravnoj kvalifikaciji ¢injenica jer je smatrao da se okolnosti nisu bitno izmijenile izmedu datuma izdavanja
ponistene odluke o otkazu i nove odluke o otkazu na nacin da bi to sprijecilo ECDC da ponovo donese ponistenu odluku o
otkazu.

Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Op¢i sud pogresno protumacio njegov argument, pruZio nedostatno
obrazlozenje, pogrijesio u pravnoj kvalifikaciji ¢injenica i pogresno protumacio ¢lanak 266. UFEU-a jer je smatrao da nova
odluka o otkazu nije bila nerazmjerna na temelju ¢lanka 5. stavka 4. UEU-a.

Tredi Zalbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Op¢i sud ucinak res judicata tumacio pretjerano Siroko.

Cetvrti zalbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Opéi sud:

— pogresno protumacio presudu Sluzbenickog suda u spojenim predmetima F-159/12 i F-161/12 CJ protiv ECDC te
presirokim protumacio ucinak res judicata koji iz njih proizlazi,

— pogresno protumacio ¢lanak 22.a stavak 3. Pravilnika o osoblju o zastiti zvizdaca propustivsi mu dati korisni u¢inak.

Peti Zalbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Opéi sud pogresno protumacio pravilo Unije o izvanugovornoj
odgovornosti, podredno pogresno pravno kvalificirao ¢injenice, presudivsi da pobijana odluka nije obrazlozena na nacin
koji zalitelju nanosi neimovinsku $tetu.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. svibnja 2018. uputio Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Austrija) - Humbert J6rg Kofler i dr.

(Predmet C-297/18)
(2018/C 301/18)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Stranke glavnog postupka

Zalitelji: Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck, Wolfgang Semper
Tuzeno tijelo: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Intervenijent: Finanzpolizei

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 49. stavak 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna
odredba koja za prekriaje, pocinjene iz nehaja, predvida neograniceno visoke nov¢ane kazne, osobito visoke najnize iznose
nov¢anih kazni i viSegodi$nje zamjenske kazne zatvora?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. lipnja 2018. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemacka) —
Landwirtschaftskammer Niedersachsen protiv Reinharda Westphala

(Predmet C-378/18)
(2018/C 301/19)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka

Tuzenik, Zalitelj i podnositelj revizije: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Tuzitelj i druga stranka u Zalbenom i revizijskom postupku: Reinhard Westphal

Prethodna pitanja

1. Pocinje li rok zastare iz ¢lanka 49. stavka 6. Uredbe (EZ) br. 2419/2001 ("), te¢i od dana isplate potpore ili se na njegov
pocetak primjenjuje ¢lanak 3. stavak 1., drugi podstavak, prva recenica Uredbe (EZ, Euratom) br. 2988/95 (%)?

2. Predstavljaju li pravila o zastari iz ¢lanka 49. stavka 6. Uredbe (EZ) br. 2419/2001 ili iz ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe (EZ,
Euratom) br. 298895 odredbe o upravnim kaznama u smislu ¢lanka 2. stavka 2. druge recenice Uredbe (EZ, Euratom)
br. 2988/95?

3. Moze li se ¢lanak 52a. Uredbe (EZ) br. 2419/2001, koji se odnosi na retroaktivno djelovanje pravila o zastari ¢lanka 49.
stavka 5. Uredbe (EZ) br. 2419/2001, analogijom primijeniti i na ¢lanak 49. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 2419/2001?
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Ako se primjenjuje ¢lanak 3. stavak 1., drugi podstavak, prva recenica Uredbe (EZ, Euratom) br. 2988/95, nije potrebno
odgovoriti na ostala pitanja; ako se ne primjenjuje, a odgovor na drugo pitanje je potvrdan, onda nije potrebno
odgovoriti na tree pitanje.

(') Uredba Komisije (EZ) br. 2419/2001 od 11. prosinca 2001. o utvrdivanju detalinih pravila za primjenu integriranog
administrativnog i kontrolnog sustava za odredene programe potpora Zajednice, utvrdene Uredbom Vijeca (EEZ) br. 3508/92
(SL 2001., L 327, str. 11.)

()  Uredba Vijeca (EZ, Euroatom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL 1995., L 312,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 1., svezak 7., str. 5.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. lipnja 2018. uputio Juge d’instruction du tribunal de grande
instance de Paris (Francuska) — kazneni postupak protiv YA i AIRBNB Ireland UC - druge stranke:
Hoteliére Turenne SAS, Pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP), Valhotel

(Predmet C-390/18)
(2018/C 301/20)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Stranke glavnog postupka
YA i AIRBNB Ireland UC

Druge stranke: Hoteliere Turenne SAS, Pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP), Valhotel

Prethodna pitanja

1. Potpadaju li usluge koje u Francuskoj drustvo AirBnb Ireland UC preko elektronske platforme pruza iz Irske pod slobodu
pruzanja usluga iz ¢lanka 3. Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. (*)?

2. Jesu li ograni¢avajua pravila koja se odnose na obavljanje zanimanja agenta za nekretnine u Francuskoj propisana
Zakonom br. 70-9 od 2. sije¢nja 1970. o posrednicima u prometu nekretninama, tzv. Hoguetov zakon, isticati protiv
drustva Airbnb Ireland UC?

(")  Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog
drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000., L 178, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13. svezak 39., str. 58.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2018. uputio Corte di appello di Napoli (Italija) - L.G.I
Sl protiv Marije Grazije Cicenia i dr.

(Predmet C-394/18)
(2018/C 301/21)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte di appello di Napoli
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: 1.G.L Srl

TuZenici: Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito, Antonio Raffaele

Prethodna pitanja

1. Mogu li vjerovnici trgovackog drustva koje se dijeli, ¢ije su trazbine nastale prije podjele i koji nisu primijenili pravni lijek
prigovora iz ¢lanka 2503. Gradanskog zakonika (odnosno, sredstvo zastite koji je uvedeno provedbom ¢lanka 12.
Direktive [82/891/CEE] (")), ostvariti pravo podnosenja tuzbe radi pobijanja pravnih radnji duznika iz ¢lanka 2901.
Gradanskog zakonika nakon $to je podjela provedena, s ciljem da se podjela u odnosu na njih proglasi bez ucinka, pa bi
time bili u povoljnijem polozaju u provedbi ovrhe u odnosu na vjerovnike jednog ili vise prijamnih trgovackih drustava
te bili u prednosti i u odnosu na ¢lanove tih drustava?

2. Odnosi li se pojam nistavosti predviden ¢lankom 19. Direktive samo na radnje koje utjecu na valjanost odluke o podjeli
ili i na radnje koje, iako ne utjecu na njezinu valjanost, dovode do toga da je takva odluka bez ucinka u relativnom smislu
ili da se ne moze izvrsiti?

(") Sesta direktiva Vijeca 82/891/EEZ od 17. prosinca 1982. na temelju ¢lanka 54. stavka 3. tocke (g) Ugovora, koja se odnosi na podjelu
dionickih drustava (SL L 378, str. 47.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 37.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2018. uputio Tribunale Amministrativo Regionale per
il Lazio (Italija) - Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA protiv Consip SpA, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

(Predmet C-395/18)
(2018/C 301/22)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA

Tuzenici: Consip SpA, Ministero dellEconomia e delle Finanze

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 57. i ¢lanku 71. stavku 6. Direktive 2014/24/EU ('), nacionalni propis poput onoga iz ¢lanka 80.
stavka 5. Zakonodavne uredbe br. 50 iz 2016., koji predvida iskljucenje gospodarskog subjekta ponuditelja ako se
tijekom javne nabave utvrdi osnova za iskljucenje jednog od trojice podugovaratelja naznacenih u ponudi, umjesto da od
ponuditelja zahtijeva zamjenu naznacenog podugovaratelja?
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2. Podredno, ako Sud utvrdi da je moguénost iskljucenja ponuditelja obuhvacena onima koje su dopustene drzavi ¢lanici,
protivi li se nacelu proporcionalnosti, sadrzanom u ¢lanku 5. UEU-a, koje je navedeno u uvodnoj izjavi 101. Direktive
2014/24/EU i koje Sud navodi kao opée nacelo prava Europske unije, nacionalni propis poput onoga iz ¢lanka 80.
stavka 5. Zakonodavne uredbe br. 50 iz 2016., koji predvida da se u slucaju utvrdenja osnove za iskljucenje naznacenog
podugovaratelja u svakom slucaju iskljucuje i gospodarski subjekt ponuditelj, pa i onda kad postoje drugi neiskljuceni
podugovaratelji koji ispunjavaju zahtjeve za pruzanje usluga za podugovaranje ili gospodarski subjekt ponuditelj izjavi
da nece angazirati podugovaratelje jer sam ispunjava uvjete za pruzanje usluga?

(')  Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/
18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. lipnja 2018. uputio Hof van Cassatie (Belgija) — Infohos
protiv Belgische Staat

(Predmet C-400/18)
(2018/C 301/23)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hof van Cassatie

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: Infohos

Druga stranka u postupku: Belgische Staat

Prethodno pitanje

Treba li odredbu ¢lanka 13. dijela A. stavka 1. tocke (f) Direktive 77/388/EEZ (') od 17. svibnja 1977. (sada ¢lanak 132.
stavak 1. tocka (f) Direktive 2006/112/EZ (*) od 28. studenoga 2006.) tumaiti na nacin da drzavama clanicama dopusta da
za izuzeée predvideno tom odredbom propisu pretpostavku isklju¢ivosti, zbog koje nezavisna grupa koja svoje usluge
pruza i osobama koje nisu njezini ¢lanovi postaje u potpunosti obvezna placati PDV i u odnosu na usluge koje pruza svojim
¢lanovima?

(") Sesta direktiva Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava dr7ava ¢lanica koja se odnose na poreze na
promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.)

()  Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. lipnja 2018. uputio Consiglio di Stato (Italija) - Tedeschi Stl u

svoje ime i kao zastupnik privremenog konzorcija poduzetnika, Consorzio Stabile Istant Service u

svoje ime i kao zastupnik privremenog konzorcija poduzetnika, Universita degli Studi di Roma La
Sapienza

(Predmet C-402/18)
(2018/C 301/24)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato
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Stranke glavnog postupka

Zalitelji: Tedeschi Stl u svoje ime i kao zastupnik privremenog konzorcija poduzetnika, Consorzio Stabile Istant Service, u
svoje ime i kao zastupnik privremenog konzorcija poduzetnika

Druga stranke u postupku: Universita degli Studi di Roma La Sapienza

Druga stranka u postupku i protuzalitelj: CM. Service Stl

Prethodno pitanje

Protivi li se nacelima slobode poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga iz ¢lanaka 49. i 56. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU), ¢lanku 25. Direktive 2004/18 Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. (*) i ¢lanku 71.
Direktive 2014/24 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. (%), koji ne predvidaju ogranicenja u pogledu kvote
za podugovaranje i snizenja koje treba primijeniti na podizvoditelje, te nacelu proporcionalnosti iz prava Unije, primjena
nacionalnog propisa o javnoj nabavi poput onog talijanskog iz ¢lanka 118. stavaka 2. i 4. Zakonodavne uredbe br. 163 od
12. travnja 2006. prema kojem podugovaranje ne smije prelaziti kvotu od 30 % ukupnog iznosa ugovora, a odabrani
ponuditelj za podugovorene usluge mora primjenjivati iste jedini¢ne cijene koje proizlaze iz dodijeljenog ugovora, uz
smanjenje koje ne smije biti vise od 20 %?

(")  Direktiva 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. oZujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 56.)

()  Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljaée 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/
18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. lipnja 2018. uputio Nejvyssi spravni soud (Ceska
Republika) - AURES Holdings, a.s. protiv Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Predmet C-405/18)
(2018/C 301/25)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Nejvyssi spravni soud

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: AURES Holdings, a.s.

TuZenik: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Prethodna pitanja

1. Moze li se smatrati da pojam slobode poslovnog nastana u smislu ¢lanka 49. UFEU-a obuhvaca obican prijenos sjedista
uprave drustva iz jedne drzave clanice u drugu?

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora, protivi li se ¢lancima 49., 52. i 54. UFEU-a nacionalni propis koji sprecava da se subjekt
iz druge drzave ¢lanice, pri prijenosu mjesta poslovanja ili sjedista uprave u Cesku Republiku, poziva na porezni gubitak
koji je nastao u toj drugoj drzavi ¢lanici?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. lipnja 2018. uputio Tribunal administratif (Luksemburg) —
Nicolas Aubriet protiv Ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche

(Predmet C-410/18)
(2018/C 301/26)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal administratif

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Nicolas Aubriet

TuZenik: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche

Prethodno pitanje

Je li uvjet nametnut studentima koji nisu rezidenti Velikog Vojvodstva Luksemburg ¢lankom 3. stavkom 5. tockom (b)
izmijenjenog Zakona od 24. srpnja 2014. o drzavnoj novcanoj pomodi za visokoskolsko obrazovanje, a koji iskljucuje
uzimanje u obzir ijedne druge poveznice, a to je da moraju biti djeca radnika koji su bili zaposleni ili obavljali svoju
djelatnost u Luksemburgu u razdoblju od najmanje pet godina tijekom referentnog razdoblja od sedam godina u trenutku
podnosenja zahtjeva za novéanu pomo¢, nuzan kako bi se ostvario cilj luksemburskog zakonodavca, a to je nastojati
potaknuti povecanje udjela nositelja diplome o visokoskolskom obrazovanju?

Zalba koju je 26. lipnja 2018. podnio Mykola Yanovych Azarov protiv presude Opéeg suda (Sesto
vijece) od 26. travnja 2018. u predmetu T-190/16, Mykola Yanovych Azarov protiv Vije¢a Europske
unije
(Predmet C-416/18 P)

(2018/C 301/27)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Mykola Yanovych Azarov (zastupnici: A. Egger i G. Lansky, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: VijeCe Europske unije

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu Opceg suda od 26. travnja 2018. u predmetu T-190/16;

— sam donese kona¢nu odluku o sporu i ponisti Odluku (Vijeca (ZVSP) 2016/318 od 4. ozujka 2016. o izmjeni Odluke
2014/119/ZVSP o mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u
Ukrajini (*) i Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2016/311 od 4. ozujka 2016. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o
mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (%), u
dijelu u kojem se odnose na zalitelja i da naloZi VijeCu snoSenje troskova postupka pred Opéim sudom i Sudom;

— podredno drugoj tocki zahtjeva, predmet vrati Opéem sudu na ponovno odluéivanje uz pridrzavanje pravnih stajalista
izrazenih u presudi Suda i da odluku o troskovima ostavi za kasnije.



C 301/20 Sluzbeni list Europske unije 27.8.2018.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Zalitelj istice sljedece zalbene razloge:
1. Opéi sud nezakonito je utvrdio da Vijeée nije povrijedilo temeljna prava. Opéi sud pogresno je ocijenio pitanje zadiranja

u pravo vlasnistva i slobodu poduzetnistva. Osobito je pogresno ocijenio da su mjere prikladne i proporcionalne. Usto je
pocinio i povredu postupovnih pravila i prava.

2. Opdi je sud pogresno presudio da VijeCe nije zloupotrijebilo svoju diskrecijsku ovlast. Kao prvo, uopée nije proveo
konkretno ispitivanje u pogledu zalitelja. Kao drugo, Op¢i je sud pogresno smatrao da je nebitno nepostojanje
konkretnih dokaza.

3. Opdi je sud pogresno utvrdio da Vijece nije povrijedilo pravo na dobru upravu. Kao prvo, pogresna su utvrdenja Opceg
suda u pogledu duznosti nepristranosti Vijeca. Kao drugo, Sud je zanemario doseg obveze obrazlaganja.

4. Op¢i sud pogresno je utvrdio da Vijee nije pocinilo ,ocitu pogresku u ocjeni”.

5. Opéi je sud potpuno politickim obrazlozenjem povrijedio pravo na posteno sudenje.

() SL2016., L 60, str. 76.
() SL2016., L 60, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. lipnja 2018. uputio Tribunal de premiére instance de Namur
(Belgija) — Ordre des avocats du barreau de Dinant protiv JN

(Predmet C-421/18)
(2018/C 301/28)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de premiére instance de Namur

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Ordre des avocats du barreau de Dinant

Tuzenik: N

Prethodno pitanje

Je li tuzba odvjetnicke komore kojom se trazi da se jednom od njezinih ¢lanova nalozi placanje dugovane godisnje ¢lanarine
tuzbu ,u stvarima povezanim s ugovorom” u smislu ¢lanka 7. podstavka 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (')?

(1) (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160,
str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.)
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Zalba koju je 12. srpnja 2018. podnijela Madarska protiv presude Opéeg suda (deveto vijece) od
25. travnja 2018. u spojenim predmetima T-554/15 i T-555/15, Madarska protiv Europske komisije

(Predmet C-456/18 P)
(2018/C 301/29)
Jezik postupka: madarski

Stranke

Zalitelj: Madarska (zastupnici: M.Z. Fehér i G. Kods, agenti)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi

Madarska zalbom od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opéeg suda od 25. travnja 2018. u spojenim predmetima T-554/15 i T-555/15;

— djelomi¢no ponisti Odluku Komisije C(2015) 4805 od 15. srpnja 2015. o madarskom zdravstvenom doprinosu
poduzeéa u sektoru duhanske industrije, u dijelu u kojem odreduje suspenziju primjene i progresivnih stopa
zdravstvenog doprinosa i smanjenja tog davanja u slucaju ulaganja, odredenih u dohdnyipari véllalkozdsok 2015. évi
egészségiigyi hozzdjaruldsardl szolo 2014. évi XCIV. torvény (Zakon br. XCIV iz 2014. o zdravstvenom doprinosu
poduzeca u sektoru duhanske industrije za 2015.), a koji je donio madarski Parlament;

— djelomi¢no ponisti Odluku Komisije C(2015) 4805 od 15. srpnja 2015. o izmjeni pristojbe za nadzor prehrambenog
lanca u Madarskoj iz 2014., u dijelu u kojem odreduje susupenziju primjene progresivnih stopa pristojbe za nadzor
prehrambenog lanca;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Madarska vlada svoju zalbu temelji u biti na tri argumenta, u skladu s kriterijima koje je razvio Sud u svojoj sudskoj praksi.

Kao prvo, madarska vlada svoju zalbu temelji na argumentu da je Opdi sud pogresno primijenio pravo prilikom ispitivanja
medusobno povezanih tuzbenih razloga.

Kao drugo, u pogledu svoje obveze obrazlaganja Opéi je sud pogresno i neosnovano ocijenio ¢lanak 296. UFEU-a i ¢lanak
41. stavak 1. Povelje.

Kao treCe, madarska vlada poziva se na pogresku u ocjeni zbog koje njezini prigovori nisu adekvatno uzeti u obzir i njezini
argumenti izneseni u tuzbi nisu pravilno protumaceni.

Madarska vlada smatra da Komisija u cijelosti nije postovala mjerodavna pravila u vezi s postupkom i obrazlaganjem
prilikom donosenja spornih odluka, to¢nost ¢injeni¢nog stanja nije bila adekvatno utvrdena pa je Komisija pocinila ocitu
pogresku u ogjeni i prekoracila je svoje ovlasti. Tako je u nadleznosti Opceg suda da sve to ispita, on to nije uéinio ili ga nije
valjano proveo.
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Madarska vlada tvrdi da je zbog toga Op¢i sud, kao prvo, pogresno protumacio ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 659/
1999 () i bez osnove primijenio sudsku praksu Suda u pogledu tog ¢lanka. Kao drugo, Opéi je sud pocinio pogresku u
ocjeni kada je, prema misljenju madarske vlade, pogresno ocijenio navod u pogledu zahtjeva koji proizlaze iz nacela
proporcionalnosti i jednakog postupanja, na temelju Cega je izveo pogresan zakljucak da s gledista pravne sigurnosti nije
bilo vazno pitanje dosljednosti s Komisijinim prethodnim odlukama i praksom. Slicno tomu, Op¢i sud nije adekvatno
protumacio navod madarske vlade o ispunjavanju pretpostavki postojanja drzavne potpore i nije ga uzeo u obzir za potrebe
suspenzije primjene. Na kraju, Op¢i sud takoder nije ispunio svoju obvezu obrazlaganja kada je protivno kriteriju koji je
Komisija zastupala tijekom cijelog postupka izveo zakljucak da se za odredivanje suspenzije primjene u Komisijinim
odlukama zahtijevalo da Madarska ne Zeli izvrSiti naloZeno i da je Komisija to u svojim odlukama u dovoljnoj mjeri
dokazala.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL 1999,
L 83, str. 1.) (posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.)
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — Rogesa protiv Komisije
(Predmet T-643/13) (')

(Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Sustav trgovanja emisijskim jedinicama
staklenickih plinova — Zahtjev za pristup informacijama koje se odnose na odredivanje 10 %
najucinkovitijih postrojenja industrije Celika — Odbijanje pristupa — Izuzece u vezi sa zastitom
komercijalnih interesa trece strane — Prevladavajuéi javni interes — Uredba (EZ) br. 1367/2006 — Pojam
informacija koje se ticu emisija u okoli§ — Postovanje rokova”)

(2018/C 301/30)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Njemacka) (zastupnici: S. Altenschmidt i P-A. Schitter,
odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: u pocetku F. Clotuche-Duvieusart i B. Martenczuk, zatim F. Clotuche-Duvieusart i
H. Kramer, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za poniStenje Komisijine odluke od 25. rujna 2013. kojom se tuzitelju odbija
pristup dokumentima koji sadrzavaju informacije koje se odnose na temelje za procjenu koje je upotrijebila Komisija za
odredivanje 10 % najucinkovitijih postrojenja koji su posluzili kao polaziste za definiranje nacela za odredivanje ex ante
referentnih vrijednosti, u skladu s ¢lankom 10.a Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. listopada
2003. o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive
Vijeca 96/61[EZ (SL 2003., L 275, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 28.).

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH nalaZe se snoSenje troskova.

(") SL C 45, 15.2.2014.



C 301)24 Sluzbeni list Europske unije 27.8.2018.

Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. - Buonotourist protiv Komisije
(Predmet T-185/15) (')

(,DrZavne potpore — Poduzetnik koji upravlja mreZom autobusnih veza u regiji Kampanija — Prednost —
Usluga od opleg gospodarskog interesa — Naknada za tarifnu obvezu obavljanja javne usluge koja je
plaéena na temelju odluke suda koji odlucuje u zadnjem stupnju — Odluka kojom je potpora proglasena
nespojivom s unutarnjim trZistem — PostojeCe potpore i nove potpore — Uredba (EEZ) br. 1191/69 —
Uvijeti izuzeca od obveze prijave — Clanak 4. stavak 5. i dlanak 7. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 659/99 —
Nadleznosti Komisije i nacionalnih sudova u podrucju nadzora drZavnih potpora — Pravomocénost presude
viSeg nacionalnog suda — Primjena ratione temporis pravili materijalnog prava — Legitimna
olekivanja — Pravna sigurnost”)

(2018/C 301/31)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Buonotourist Stl (Castel San Giorgio, Italija) (zastupnici: G. Capo i L. Visone, odvjetnici)
TuZenik: Europska komisija (zastupnici: L. Armati, G. Conte i P.-J. Loewenthal, agenti)
Intervenijent u potporu tuZitelju: Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) (Rim, Italija) (zastupnik:

M. Malena, odvjetnik)

Predmet

Zahtjev na temelju clanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije (EU) 2015/1075 od 19. sije¢nja 2015. o drzavnoj
potpori Sa.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) koju je provela Italija — Dodatna naknada za obavljanje javne usluge za trgovacko
drustvo Buonotourist (SL 2015., L 179, str. 128.)

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Buonotourist Srl nalaZe se snoSenje, osim vlastitih troskova, i troskova Europske komisije.

3. Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) snosit Ce vlastite troskove.

() SLC 190, 8. 6. 2015.



27.8.2018. Sluzbeni list Europske unije C 301/25

Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — CSTP Azienda della Mobilita protiv Komisije
(Predmet T-186/15) (')

(,DrZavne potpore — Poduzetnik koji upravlja mreZom autobusnih veza u regiji Kampanija — Prednost —
Usluga od opleg gospodarskog interesa — Naknada za tarifnu obvezu obavljanja javne usluge koja je
plaéena na temelju odluke suda koji odlucuje u zadnjem stupnju — Odluka kojom je potpora proglasena
nespojivom s unutarnjim trZistem — PostojeCe potpore i nove potpore — Uredba (EEZ) br. 1191/69 —
Uvijeti izuzeca od obveze prijave — Clanak 4. stavak 5. i dlanak 7. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 659/99 —
Nadleznosti Komisije i nacionalnih sudova u podrucju nadzora drZavnih potpora — Pravomocénost presude
viSeg nacionalnog suda — Primjena ratione temporis pravili materijalnog prava — Legitimna
olekivanja — Pravna sigurnost”)

(2018/C 301/32)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: CSTP Azienda della Mobilita SpA (Salerno, Italija) (zastupnici: G. Capo i L. Visone, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: L. Armati, G. Conte i P.-J. Loewenthal, agenti)

Intervenijent u potporu tuZitelju: Asstra Associazione Trasporti (Rim, Italija) (zastupnik: M. Malena, odvjetnik)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije (EU) 2015/1074 od 19. sije¢nja 2015. o drzavnoj
potpori Sa.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) koju je provela Italija — Dodatna naknada za obavljanje javne usluge za trgovacko
drustvo CSTP (SL 2015., L 179, str. 112.).

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu CSTP Azienda della Mobilita SpA nalaZe se snosenje, osim vlastitih troskova, i troskova Europske komisije.

3. Asstra Associazione Trasporti snosit Ce vlastite troskove.

(") SLC 190, 8. 6. 2015.



C 301/26 Sluzbeni list Europske unije 27.8.2018.

Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. - Klyuyev protiv Vijeca
(Predmet T-240/16) (')

(»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja poduzete s obzirom na stanje u
Ukrajini — Zamrzavanje financijskih sredstava — Popis osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuje
zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora — ZadrZavanje tuZiteljeva imena na popisu —
Pravna osnova — OCita pogreska u ocijeni — Prava obrane — Pravo na djelotvornu sudsku zastitu —

Pravo vlasnistva — Pravo na ugled — Prigovor nezakonitosti”)

(2018/C 301/33)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Andriy Klyuyev (Donetsk, Ukrajina) (zastupnici: B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, barrister, R. Gherson i T. Garner, solicitors)

TuZenik: VijeCe Europske unije (zastupnici: P. Mahni¢ Bruni i J.-P. Hix, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja, s jedne strane, Odluke Vijeca (ZVSP) 2016/318 od 4. ozujka 2016.
o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s
obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2016., L 60, str. 76.) i Provedbene Uredbe Vijeca (EU) 2016/311 od 4. ozujka 2016. o
provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ograniavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s
obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2016., L 60, str. 1.) i, s druge strane, Odluke Vije¢a (ZVSP) 2017/381 od 3. ozujka 2017. 0
izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom
na stanje u Ukrajini (SL 2017., L 58, str. 34.) i Provedbene Uredbe Vijeca (UE) 2017/374 od 3. oZujka 2017. o provedbi
Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na
stanje u Ukrajini (SL 2017., L 58, str. 1.), u dijelu u kojem je tuZiteljevo ime zadrZano na popisu osoba, subjekata i tijela na
koje se primjenjuju te mjere ogranicavanja.

Izreka

1. Ponistavaju se Odluka Vijeéa (ZVSP) 2017/381 od 3. oZujka 2017. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama
ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini i Provedbena Uredba Vije¢a (UE)
2017/374 od 3. ozujka 2017. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih
osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini, u dijelu u kojem je ime Andriyja Klyuyeva zadrZano na popisu osoba,
subjekata i tijela na koje se primjenjuju te mjere ogranicavanja.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. A. Klyuyev e snositi, uz vlastite troskove, i troskove Vijeca Europske unije, u vezi sa zahtjevom za ponistenje iz njegove tuzbe.

4. Vijece Ce snositi, uz vlastite troskove, i troskove A. Klyuyeva, u vezi sa zahtjevom za djelomicno ponistenje Odluke 2017/381 i
Provedbene uredbe 2017/374, postavljenim u podnesku kojim se vrsi prilagodba.

(") SL C 270, 25. 7. 2016.



27.8.2018. Sluzbeni list Europske unije C 301/27

Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. - ClientEarth protiv Komisije
(Predmet T-644/16) (')

(. Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Komisijini dokumenti u vezi s uskladenosti s
pravom Unije mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drZava i sustava sudova za ulaganja iz
trgovinskih sporazuma Unije — Djelomicno odbijanje pristupa — Izuzece u vezi sa zastitom javnog
interesa u pogledu medunarodnih odnosa — Izuzece u pogledu zastite pravnog savjetovanja — Izuzece koje
se odnosi na zastitu procesa odlucivanja — Prevladavajudi javni interes”)

(2018/C 301/34)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: ClientEarth (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: O. Brouwer, odvjetnik, i N. Frey, solicitor)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: F. Clotuche-Duvieusart i J. Baquero Cruz, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi poni$tenja Odluke Komisije C (2016) 4286 final od 1. srpnja 2016. o odbijanju
pristupa odredenim dokumentima u vezi uskladenosti s pravom Europske unije mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu
ulagaca i drzava i sustava sudova za ulaganja iz trgovinskih sporazuma Unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. ClientEarth snosit ée vlastite troskove kao i troskove Europske komisije.

(") SL C 402, 31. 10. 2016.

Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — Enoitalia protiv EUIPO-a — La Rural Vifiedos y Bodegas
(ANTONIO RUBINI)

(Predmet T-707/16) (')
(,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga nistavim — Verbalni Zig Europske unije
ANTONIO RUBINI — Raniji figurativni Zig Europske unije RUTINI — Relativni razlog za odbijanje —

Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Slitnost znakova — Clanak 8. stavak 1. totka (b) Uredbe (EZ)
br. 207/2009 (sada clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)”)

(2018/C 301/35)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Enoitalia SpA (Calmasino di Bardolino, Italija) (zastupnik: S. Rizzo, odvjetnik)
TuzZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: E. Zaera Cuadrado, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a: La Rural Vifiedos y Bodegas SA Ltda (Capital Federal, Argentina)



C 301/28 Sluzbeni list Europske unije 27.8.2018.

Predmet

Tuzba protiv odluke petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 28. lipnja 2016. (predmet R 1085/2015-5) koja se odnosi na
postupak za proglasavanje Ziga niStavim izmedu drustava La Rural Vifiedos y Bodegas i Enoitalia.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Enoitalia SpA nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 419, 14. 11. 2016.

Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — Europa Terra Nostra protiv Parlamenta
(Predmet T-13/17) (*)

(Institucionalno pravo — Europski parlament — Odluka o dodjeli bespovratnih sredstava politickoj
zakladi — Pretfinanciranje odredeno u visini od 33 % najviseg iznosa dodijeljenih bespovratnih
sredstava — Obveza dostavljanja bankarskog jamstva za pretfinanciranje — Financijska uredba —
Pravila za primjenu financijske uredbe — Uredba (EZ) br. 2004/2003 o propisima kojima se ureduju
politicke stranke na europskoj razini i pravilima o njihovom financiranju — Proporcionalnost —
Zlouporaba ovlasti”)

(2018/C 301/36)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Europa Terra Nostra eV (Berlin, Njemacka) (zastupnik: P. Richter, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament (zastupnici: N. Gorlitz, C. Burgos i S. Alves, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju clanka 263. UFEU-a radi djelomi¢nog ponistenja Odluke Europskog parlamenta FINS-2017-30 od
12. prosinca 2016. o dodjeli bespovratnih sredstava tuzitelju, u dijelu u kojem se tom odlukom pretfinanciranje ogranicava
na visinu od 33 % najviSeg iznosa bespovratnih sredstava i njegova isplata uvjetuje dostavljanjem bankarskog jamstva.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Europa Terra Nostra eV se nalaze snosenje troskova.

() SLC63,27.2.2017.



27.8.2018. Sluzbeni list Europske unije C 301/29

Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — APF protiv Parlamenta
(Predmet T-16/17) (")

(- Institucionalno pravo — Europski parlament — Odluka o dodjeli bespovratnih sredstava politickoj
stranci — Pretfinanciranje odredeno u visini od 33 % najviseg iznosa dodijeljenih bespovratnih
sredstava — Obveza dostavljanja bankarskog jamstva za pretfinanciranje — Financijska uredba —
Pravila za primjenu financijske uredbe — Uredba (EZ) br. 2004/2003 o propisima kojima se ureduju
politicke stranke na europskoj razini i pravilima o njihovom financiranju — Proporcionalnost —
Zlouporaba ovlasti”)

(2018/C 301/37)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Alliance for Peace and Freedom (APF) (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: P. Richter, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament (zastupnici: N. Gorlitz, C. Burgos i S. Alves, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju clanka 263. UFEU-a radi djelomi¢nog ponistenja Odluke Europskog parlamenta FINS-2017-15 od
12. prosinca 2016. o dodjeli bespovratnih sredstava tuzitelju, u dijelu u kojem se tom odlukom pretfinanciranje ogranicava
na visinu od 33 % najviSeg iznosa bespovratnih sredstava i njegova isplata uvjetuje dostavljanjem bankarskog jamstva.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Alliance for Peace and Freedom (APF) se nalaZe snoSenje troskova.

() SLC63,27.2.2017.

Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — CLF protiv Parlamenta
(Predmet T-54/17) (")

(wInstitucionalno pravo — Europski parlament — Odluka o dodjeli bespovratnih sredstava politickoj
stranci — Pretfinanciranje odredeno u visini od 33 % najviseg iznosa dodijeljenih bespovratnih
sredstava — Obveza dostavljanja bankarskog jamstva za pretfinanciranje — Financijska uredba —
Pravila za primjenu financijske uredbe — Uredba (EZ) br. 2004/2003 o propisima kojima se ureduju
politicke stranke na europskoj razini i pravilima o njihovom financiranju — Proporcionalnost — Jednako
postupanje”)

(2018/C 301/38)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Coalition for Life and Family (CLF) (Brussels, Belgija) (zastupnik: P. Richter, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: N. Gorlitz, S. Alves i C. Burgos, agenti)



C 301/30 Sluzbeni list Europske unije 27.8.2018.

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi djelomi¢nog ponistenja Odluke Europskog parlamenta FINS-2017-16 od
12. prosinca 2016. o dodjeli bespovratnih sredstava tuzitelju, u dijelu u kojem se tom odlukom pretfinanciranje ogranicava
na visinu od 33 % najviSeg iznosa bespovratnih sredstava i njegova isplata uvjetuje dostavljanjem bankarskog jamstva.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Coalition for Life and Family (CLF) nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 78 13.3.2017.

Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. — Pegasus protiv Parlamenta
(Predmet T-57/17) (*)

(- Institucionalno pravo — Europski parlament — Odluka o dodjeli bespovratnih sredstava politickoj
zakladi — Pretfinanciranje odredeno u visini od 33 % najviseg iznosa dodijeljenih bespovratnih
sredstava — Obveza dostavljanja bankarskog jamstva za pretfinanciranje — Financijska uredba —
Pravila za primjenu financijske uredbe — Uredba (EZ) br. 2004/2003 o propisima kojima se ureduju
politicke stranke na europskoj razini i pravilima o njihovom financiranju — Proporcionalnost — Jednako
postupanje”)

(2018/C 301/39)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Pegasus (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: P. Richter, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: N. Gorlitz, S. Alves i C. Burgos, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju clanka 263. UFEU-a radi djelomi¢nog ponistenja Odluke Europskog parlamenta FINS-2017-31 od
12. prosinca 2016. o dodjeli bespovratnih sredstava tuzitelju, u dijelu u kojem se tom odlukom pretfinanciranje ogranicava
na visinu od 33 % najviSeg iznosa bespovratnih sredstava i njegova isplata uvjetuje dostavljanjem bankarskog jamstva.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Pegasusu se nalaZe snoenje troskova.

() SLC78,13.3.2017.



27.8.2018. Sluzbeni list Europske unije C 30131

Presuda Opceg suda od 11. srpnja 2018. - Link Entertainment protiv EUIPO-a — Garcia-Sanjuan
Machado (SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS)

(Predmet T-694/17) (')

(,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje %iga nistavim — Figurativni Zig Europske unije
SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS — Raniji verbalni Zig Europske unije AVORY — Relativni
_razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Slicnost znakova — Slicnost usluga —
Clanak 8. stavak 1. tocka (b) i dlanak 53. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao
¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) i clanak 60. stavak 1. tocka (a), Uredbe (EU) 2017/1001)”)

(2018/C 301/40)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Link Entertainment, SLU (Madrid, Spanjolska) (zastupnik: E. Estella Garbayo, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: J. Crespo Carrillo, agent)

Druga stranka u postupjeu pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Sandra Garcia-Sanjuan
Machado (Barcelona, Spanjolska) (zastupnik: E. Torner Lasalle, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 28. srpnja 2017. (predmet R 1758/2016-4) koja se
odnosi na postupak za proglasavanje Ziga nistavim izmedu Sandre Garcia-Sanjuan Machado i drustva Link Entertainmenta.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Link Entertainment, SLU nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 402, 27.11.2017.

Rjesenje Opéeg suda od 28. lipnja 2018. — Ceska Republika protiv Komisije
(Predmet T-147/15) (')

(,Tuzba za ponistenje — Vlastita sredstva Europske unije — Financijska odgovornost drZava clanica —
Zahtjev za oslobadanje od obveze stavljanja na raspolaganje vlastitih sredstava — Dopis Komisije — Akt
koji se ne moZe pobijati — Nedopustenost”)

(2018/C 301/41)
Jezik postupka: ceski

Stranke

Tuzitelj: Ceska Republika (zastupnici: M. Smolek, T. Miiller, J. V14¢il i . Ockovd, agenti)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: A. Caeiros i Z. Maltiskovd, agenti)



C 301/32 Sluzbeni list Europske unije 27.8.2018.

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja navodne odluke direktora Uprave ,Vlastita sredstva i financijsko
programiranje” Glavne uprave Europske komisije za proracun koja se nalazi u dopisu s oznakom Ares (2015)217973 od
20. sije¢nja 2015. kojom je potonja odbila zahtjev za oslobadanje od obveze stavljanja na raspolaganje vlastitih sredstava u
iznosu od 53 976 340 ceskih kruna (CZK) podnesen na temelju ¢lanka 17. stavka 2. Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 1150/
2000 od 22. svibnja 2000. o provedbi Odluke 2007/436/EZ, Euratom o sustavu vlastitih sredstava Europskih zajednica
(SL 2000, L 130, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 1., str. 12.) i pozvala ¢eska tijela na
poduzimanje mjera potrebnih za uplatu iznosa od 53 976 340 ceskih kruna (CZK) na Komisijin ra¢un, najkasnije prvi radni
dan nakon devetnaestog dana desetog mjeseca koji slijedi nakon mjeseca tijekom kojeg je poslan predmetni dopis, uz rizik
obveze placanja zateznih kamata na temelju ¢lanka 11. te uredbe.

Izreka

1. Tuzba se odbija.
2. Obustavlja se postupak o zahtjevu za intervenciju Slovacke Republike.
3. Ceskoj Republici nalaze se snoenje vlastitih troskova i troskova Europske komisije.

4. Ceska Republika, Komisija i Slovacka Republika snosit e svaka vlastite troskove u vezi sa zahtjevom za intervenciju ove potonje.

(") SLC 213, 29. 6. 2015.

Rjesenje Opceg suda od 28. lipnja 2018. - Rumunjska protiv Komisije
(Predmet T-478/15) (*)

(,TuZba za ponistenje — Vlastita sredstva Europske unije — Financijska odgovornost drZava clanica —
Obveza plaéanja Komisiji iznosa koji odgovara gubitku vlastitih sredstava — Dopis Komisije — Akt koji
se ne moZe pobijati — Nedopustenost”)

(2018/C 301/42)

Jezik postupka: rumunjski

Stranke

TuZitelj: Rumunjska (zastupnici: u poc¢etku R.-H. Radu, A. Buzoianu i E. Gane, zatim R.-H. Radu, E. Gane, A. Wellman i
M. Chicu, agenti)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: u pocetku A. Caeiros i A. Stefinuc, zatim A. Caeiros i G.-D. Balan, agenti)

Predmet

Zahtjev koji se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a za poniStenje odluke Glavne uprave za proracun Komisije sadrzane u dopisu
s oznakom Ares (2015) 2453089 od 11. lipnja 2015. kojom Komisija od Rumunjske zahtijeva da joj na raspolaganje stavi
bruto iznos od 1079 513,09 eura, od kojeg valja odbiti 25 % na ime troskova naplate, koji odgovara gubitku vlastitih
tradicionalnih sredstava, i to najkasnije prvog radnog dana nakon devetnaestog dana drugog mjeseca od slanja spomenutog
dopisa, pod prijetnjom placanja zateznih kamata na temelju ¢lanka 11. Uredbe (EZ, Euratom) br. 1150/2000 od 22. svibnja
2000. o provedbi Odluke br. 2007/436/EZ, Euratom o sustavu vlastitih sredstava Europskih zajednica (SL 2000., L 130,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 1., str. 12.).
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Izreka

1. Tuzba se odbija.
2. Obustavlja se postupak povodom zahtjeva za intervenciju Slovacke Republike.
3. Rumunjskoj se nalaZe snoSenje vlastitih troskova i troskova Europske komisije.

4. Rumunjska, Komisija i Slovacka Republika snosit ée vlastite troskove povezane sa zahtjevom za intervenciju potonje.

(") SL C 346, 19. 10. 2015.

Rjesenje Opcéeg suda od 28. lipnja 2018. — TL protiv EDSP-a
(Predmet T-452/17) ()

(-, Tuzba za ponistenje — Zastita osobnih podataka — Objavljivanje sudske prakse Opceg suda — Zahtjev
za anonimizaciju i uklanjanje presude Opéeg suda s interneta — Akt koji se ne moZe pobijati —
Potvrdujuci akt — Nepostojanje novih i bitnih linjenica — OCcita nedopustenost”)

(2018/C 301/43)

Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: TL (zastupnici: T. Léonard i M. Cock, odvjetnici)
TuZenik: Europski nadzornik za zastitu podataka (EDSP) (zastupnici: A. Buchta, M. Pérez Asinari, C. Gayrel i M. Guglielmetti,

agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja odluke EDPS-a od 16. svibnja 2017. kojom se odbija zahtjev kojim
se u bitnome zahtijeva da, s jedne strane, EDSP preispita svoju nadleznost u pogledu objavljivanja na internetu, od strane
Suda Europske unije, imena stranke u postupku i, s druge strane, nalaganja anonimizacije presude [povjerljivo].

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao ocito nedopustena.

2. TL i Europski nadzornik za zastitu podataka snosit Ce vlastite troskove.

(") SLC 347, 16.10. 2017.
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Rjesenje predsjednika Opceg suda od 22. lipnja 2018. — Arysta LifeScience Netherlands protiv
Komisije
(Predmet T-476/17 R)

(. Postupak privremene pravne zastite — Sredstva za zastitu bilja — Aktivna tvar diflubenzuron — Uvjeti
za odobrenje za stavljanje na trZiste — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti —
Odvagivanje interesa”)

(2018/C 301/44)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Arysta LifeScience Netherlands BV (Amsterdam, Nizozemska) (zastupnici: C. Mereu i M. Grunchard, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: A. Lewis, I. Naglis i G. Koleva, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene Provedbene uredbe Komisije (EU) 2017/855 od
18. svibnja 2017. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 540/2011 u pogledu uvjeta za odobrenje aktivne tvari
diflubenzurona (SL 2017., L 128, str. 10.).

Izreka

1. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu se odbija.

2. O troskovima Ce se odluciti naknadno.

Rjesenje Opceg suda od 2. srpnja 2018. - thyssenkrupp Electrical Steel i thyssenkrupp Electrical Steel
Ugo protiv Komisije

(Predmet T-577/17) ()

(-Tuzba za ponistenje — Carinska Unija — Odobrenje za unutarnju proizvodnju — Rizik negativnog
utjecaja na bitne interese proizvodaca Unije — Clanak 211. stavak 6. Uredbe (EU) br. 952/2013 —
Ispitivanje gospodarskih uvjeta — Doseg Komisijinih zakljucaka — Akt koji se ne moZe pobijati —

Nedopustenost”)

(2018/C 301/45)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelji: thyssenkrupp Electrical Steel GmbH (Gelsenkirchen, Njemacka) i thyssenkrupp Electrical Steel Ugo (Isbergues,

Francuska) (zastupnik: M. Giines, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: J.-F. Brakeland i F. Clotuche-Duvieusart, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja navodne odluke Komisije koja se nalazi u zapisniku $este sjednice
odjela ,Posebni postupci osim tranzita” skupine carinskih stru¢njaka od 2. svibnja 2017. sa zakljuckom da ne postoji rizik
da ¢e odobrenje za unutarnju proizvodnju odredenih proizvoda od elektri¢nog Celika s orijentiranim kristalima koje je
zatrazio Euro-Mit Staal BV negativno utjecati na bitne interese proizvodaca Unije.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.
2. Obustavlja se postupak povodom zahtjeva za intervenciju Euro-Mit Staal BV.

3. Europska komisija ée osim vlastitih troskova snositi i troskove thyssenkrupp Electrical Steel GmbH i thyssenkrupp Electrical Steel
Ugo.

4. Euro-Mit Staal BV snosit Ce vlastite troskove u vezi sa zahtjevom za intervenciju.

(") SLC 347, 16. 10. 2017.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 22. lipnja 2018. - FMC protiv Komisije
(Predmet T-719/17 R)

(- Postupak privremene pravne zastite — Sredstva za zastitu bilja — Provedbena uredba (EU) 2017/
1496 — Neproduljenje odobrenja aktivne tvari DPX KE 459 (flupirsulfuron-metil) — Zahtjev za
suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti — Odvagivanje interesa”)

(2018/C 301/46)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: FMC Corp. (Philadelphia, Pennsylvania, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: D. Waelbroeck, I. Antypas i
A. Accarain, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: G. Koleva, A. Lewis i I. Naglis, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene Provedbene uredbe Komisije (EU) 2017/1496 od
23. kolovoza 2017. o neproduljenju odobrenja aktivne tvari DPX KE 459 (flupirsulfuron-metil) u skladu s Uredbom (EZ)
br. 1107/2009 Europskog parlamenta i VijeCa o stavljanju na trziSte sredstava za zastitu bilja i izmjeni Provedbene uredbe
Komisije (EU) br. 540/2011 (SL 2017., L 218, str. 7.).

Izreka

1. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu se odbija.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.
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Rjesenje Opceg suda od 26. lipnja 2018. — Kersten protiv Komisije
(Predmet T-757/17) (*)

(Javna sluzba — DuZnosnici — Stegovni postupak — IzvrSenje presude Opceg suda donesene u Zalbenom
postupku — Povlacenje odluke kojom se izrice ukor — Ponovno pokretanje stegovnih postupaka u kojima
je donesena ponistena sankcija — TuZba za ponistenje — Akt koji negativno ne utjece — TuZba za
naknadu Stete — Nepostovanje predsudskog postupka — Ocita nedopustenost”)

(2018/C 301/47)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Petrus Kerstens (Overijse, Belgija) (zastupnik: C. Mourato, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: B. Mongin i R. Striani, agenti)

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a za, s jedne strane, ponistenje dviju Komisijinih obavijesti od 27. ozujka i 6. travnja

2017. 1, s druge strane, za naknadu neimovinske Stete koju je tuzitelj navodno pretrpio zbog posljedica i trajanja stegovnih
postupaka CMS 15/017 i CMS 12/063.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao ocito nedopustena.

2. Petrusu Kerstensu nalaZe se snosenje troskova.

() SLC32,29.1.2018.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 26. lipnja 2018. - Strabag Belgium protiv Parlamenta
(Predmet T-784/17 RII)

(- Privremena pravna zastita — Javna nabava radova — RjeSenje kojim se suspendira primjena odluke
Europskog parlamenta o odbijanju tuZiteljeve ponude i o odabiru petero ponuditelja u okviru postupka
javne nabave koja se odnosi na okvirni ugovor koji ukljucuje radove za glavnog izvoditelja za zgrade
Europskog parlamenta u Bruxellesu — Zahtjev za izmjenu — Clanak 159. Poslovnika — Nedopustenost”)

(2018/C 301/48)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Strabag Belgium (Antwerpen, Belgija) (zastupnici: M. Schoups, K. Lemmens i M. Lahbib, odvjetnici)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: Z. Nagy i B. Simon, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 159. Poslovnika Opéeg suda radi izmjene rjeSenja od 18. sije¢nja 2018., Strabag Belgium/
Parlament (T-784/17 R, neobjavljeno, podnesena zalba, EU:T:2018:17).
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Izreka

1. Odbija se zahtjev za izmjenu rjesenja od 18. sijecnja 2018., Strabag Belgium/Parlament (T-784/17 R, neobjavljeno, podnesena
Zalba, EU:T:2018:17).

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje Opceg suda od 4. srpnja 2018. — Planet protiv Komisije
(Predmet T-29/18) (')

(. Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Dokumenti u vezi s ugovorom , Technical
Assistance to Ecowas for the implementation of the 10th EDF Transport Facilitation Project II (TFP II)” —
Presutno uskracivanje pristupa — Izricita odluka donesena nakon podnosSenja tuZbe — Povlalenje
pobijanog akta — Prestanak postojanja predmeta spora — Obustava postupka”)

(2018/C 301/49)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: Planet AE Parochis Symvouleftikon Ypiresion (Atena, Greka) (zastupnik: V. Christianos, odvjetnik)

TuzZenik: Europska komisija (zastupnici: C. Ehrbar i M. Konstantinidis, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje implicitne odluke Komisije o odbijanju tuziteljeva ponovnog zahtjeva
od 6. studenoga 2017. za pristup odredenim dokumentima u vezi s ugovorom ,Technical Assistance to Ecowas for the
implementation of the 10th EDF Transport Facilitation Project IT (TFP II)".

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom tuzbe.

2. Europskoj komisiji nalaZe se snosenje troskova.

(") SLC 112, 26. 3. 2018.
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Rjesenje predsjednika Opceg suda od 10. srpnja 2018. - Fundaciéon Tecnalia Research & Innovation
protiv REA-e

(Predmet T-104/18 R)

(. Postupak privremene pravne zastite — Sporazum o bespovratnim sredstvima sklopljen u okviru Sedmog
okvirnog programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (2007. — 2013.) —
Povrat isplacenih iznosa — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2018/C 301/50)
Jezik postupka: $panjolski

Stranke
Tuzitelj: Fundacién Tecnalia Research & Innovation (San-Sebastien, Spanjolska) (zastupnici: P. Palacios Pesquera i M. Rius

Coma, odvjetnici)

TuZenik: Izvrina agencija za istraZivanje (REA) (zastupnici: S. Payan-Lagrou i V. Canetti, agenti, uz asistenciju J. Rivas
Andrésa, odvjetnika)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene odluke REA-e o traZenju povrata cijelog iznosa
subvencije za projekt Food-Watch.

Izreka

1. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu se odbija.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 10. srpnja 2018. — Synergy Hellas protiv Komisije
(Predmet T-244/18 R)

(»Postupak privremene pravne zastite — Sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava sklopljen u okviru
Sestog okvirnog programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (2002.-2006.) —
Povrat isplacenih iznosa — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2018/C 301/51)
Jezik postupka: grcki

Stranke
Tuzitelj: d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis (Atena, Grcka) (zastupnik: K. Damis,
odvjetnik)

TuzZenik: Europska komisija (zastupnici: A. Katsimerou i A. Kyratsou, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a za suspenziju primjene Odluke Komisije C(2018) 1115 final od 19. veljace
2018. kojom se od tuzitelja trazi povrat iznosa 76 282,08 eura sa zateznim kamatama.
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Izreka

1. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu se odbija.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 26. lipnja 2018. - Strabag Belgium protiv Parlamenta
(Predmet T-299/18 R)

(.,Privremena pravna zastita — Javna nabava radova — Zahtjev za suspenziju primjene — Razdoblje
Cekanja — Izuzetno niska ponuda — Fumus boni juris — Nepostojanje hitnosti”)

(2018/C 301/52)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Strabag Belgium (Antwerpen, Belgija) (zastupnici: M. Schoups, K. Lemmens i M. Lahbib, odvjetnici)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: P. Lopez-Carceller, Z. Nagy i B. Simon, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. 1 279. UFEU-a za suspenziju primjene Odluke Parlamenta od 19. travnja 2018. o
zadrzavanju na snazi njegove odluke od 24. studenoga 2017. o odbijanju tuziteljeve ponude i o odabiru petero ponuditelja
u okviru postupka javne nabave koja se odnosi na okvirni ugovor koji uklju¢uje radove za glavnog izvoditelja za zgrade
Europskog parlamenta u Bruxellesu (Belgija).

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 5. lipnja 2018. — Germann Avocats and XJ (*) protiv Komisije
(Predmet T-352/18)
(2018/C 301/53)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Germann Avocats LLC (Zeneva, Svicarska), X] (*) (zastupnik: N. Skandamis, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

(*)  Informacije su izbrisane ili zamijenjene u okviru zastite osobnih podataka ifili povjerljivosti.
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Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti tuZenikovu odluku, sadrzanu u dopisu koji su tuzitelji primili 2. travnja 2018., kojom se odbija zajednicka
ponuda koju su podnijeli za studiju praéenja sindikalnih praksi u pogledu nediskriminacije i razli¢itosti na radnom
mjestu (poziv na nadmetanje JUST/2017/RDIS/FW/EQUA/0042);

— nalozi tuZeniku da osigura pravno zadovoljavajucu transparentnost u obliku relevantnih informacija te kvantitativne i
kvalitativne analize situacije trzi$nog natjecanja posebno u odnosu na uspjesnog ponuditelja te uzimajuéi u obzir
zabrinutosti glede razliitosti na mjerodavnim trzistima za ponudu o kojoj je rije¢;

— nalozi tuZeniku da plati tuziteljima naknadu Stete u iznosu od 35 000 eura zajedno sa kamatama na ime Stete koju su
navodno pretrpjeli zbog nepostovanja njihovih legitimnih ocekivanja, gubitka moguénosti izvrsenja ugovora u pitanju i
krSenja drugih prava i nacela;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova ovog postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuzenik povrijedio obvezu obrazlaganja u svojoj ocjeni njihove
ponude u pogledu poziva na nadmetanje JUST/2017/RDIS/FW/EQUA/0042.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuzenik pocinio nekoliko o¢itih pogresaka u ocijeni prilikom svojega
ocjenjivanja ponude tuZitelja u pogledu navedenog poziva na nadmetanje.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuzenik povrijedio svoju duznost zastite legitimnih ocekivanja
tuzitelja u pogledu konkurentne trzisne situacije koja jam¢i ravnopravnost izmedu konkurenata, $to ukljucuje toleriranje
i/ili davanje prednosti stvarnim ili moguéim zloporabama vladajuéeg poloZaja na trziStu, te da je povrijedio nacela
jednakog postupanja, dobre uprave, transparentnosti i dobre vjere u postupku koji je doveo do donosenja pobijane
odluke.

Tuzba podnesena 29. lipnja 2018. — Hugo’s Hotel protiv EUIPO-a — H'ugo’s (Hugo’s Burger Bar)
(Predmet T-397/18)
(2018/C 301/54)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Hugo's Hotel Ltd (St. Julians, Malta) (zastupnik: R. Sladden, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: H'ugo’s GmbH (Miinchen, Njemacka)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog ziga Europske unije Hugo’s Burger Bar in red, black and white — Zahtjev za
registraciju br. 14 608 806

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 2. svibnja 2018. u predmetu R 1879/2017-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku zalbenog vijeca;

— utvrdi da se broj prijave 014608806 moze registrirati.

TuzZbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 2. srpnja 2018. — Landesbank Baden-Wiirttemberg protiv SRB-a
(Predmet T-400/18)
(2018/C 301/55)
Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Njemacka) (zastupnici: H. Berger i K. Riibsamen, odvjetnici)

TuzZenik: Jedinstveni sanacijski odbor (SRB)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Jedinstvenog sanacijskog odbora od 12. travnja 2018. o ex ante doprinosu u Jedinstveni fond za sanaciju
za 2018. (SRB/ES/SRF/2018/03), ukljucujudi prilog, u dijelu u kojem se pobijana odluka, uklju¢ujuéi prilog, odnosi na
tuziteljev doprinos;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice $est tuzbenih razlo$a koji su u svojoj biti istovjetni ili sli¢ni onima istaknutima u
predmetu T-411/17, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB (*).

(") SL 2017, C 277, str. 51.
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Tuzba podnesena 2. srpnja 2018. — Pharmadom protiv EUIPO-a — Objectif Pharma (WS wellpharma
shop)

(Predmet T-403[18)
(2018/C 301/56)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: francuski

Stranke

Tuzitelj: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Francuska) (zastupnik: M-P. Dauquaire, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Objectif Pharma (Vandoeuvre-les-Nancy, Francuska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred zalbenim vije¢em
Sporni Zig: prijava figurativnog ziga Europske unije WS wellpharma shop — prijava za registraciju br. 14 494 751
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 23. ozujka 2018. u predmetu R 1448/2017-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;
— odbije prijavu za registraciju Ziga Europske unije za sve navedene proizvode i usluge;

— nalozi snoSenje troskova EUIPO-u i drustvu Objectif Pharma ako potonje odluci intervenirati u postupak.

TuzZbeni razlog

Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) br. 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 5. srpnja 2018. - Hypo Vorarlberg Bank protiv SRB-a
(Predmet T-414/18)
(2018/C 301/57)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Austrija) (zastupnik: G. Eisenberger, odvjetnik)

Tuzenik: Jedinstveni sanacijski odbor (SRB)
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Jedinstvenog sanacijskog odbora od 12. travnja 2016. o ex ante doprinosima u Jedinstveni fond za
sanaciju za 2016. (SRB/ES/SRF/2016/06) (,Decision of the Single Resolution Board of 12 April 2018 on the calculation
of the 2018 ex ante contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/2018/03)", ukljucujudi i prilog, u svakom
slu¢aju u dijelu u kojem se ta odluka, ukljucujuéi i prilog, odnosi na doprinos koji tuzitelj treba platiti;

— nalozi Jedinstvenom sanacijskom odboru snosenje troskova postupka.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj u prilog osnovanosti tuzbe istice sljedeée tuzbene razloge.

1. Ocita bitna povreda postupkazbog nepotpune objave pobijane odluke.

2. Ocita bitna povreda postupkazbog manjkavog obrazloZenja pobijane odluke.

3. Ocita povreda bitnih formalnih zahtjeva zbog nesaslusanja i nepostovanja prava na saslusanje.
4. Nezakonitost Delegirane Uredbe Komisije (EU) 2015/63 (') kao pravne osnove pobijane odluke.

U okviru cetvrtog tuzbenog razloga tuzitelj navodi da se odredbama ¢lanaka 4. do 7. i ¢lanka 9., kao i Priloga L
Delegiranoj Uredbi 2015/63 — koje ¢ine pravnu osnovu pobijane odluke — uspostavlja netransparentan sustav za
odredivanje doprinosa, koji je protivan ¢lancima 16., 17. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) i ne jam¢i postovanje ¢lanaka 20. i 21. Povelje te nacela proporcionalnosti i pravne sigurnosti.

(")  Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/63 od 21. listopada 2014. o dopuni Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeéa u
vezi s ex ante doprinosima aranzmanima financiranja sanacije (SL 2015., L 11, str. 44.).

Tuzba podnesena 11. srpnja 2018. — Puma protiv EUIPO-a - Carrefour (prikaz kriznih linija)
(Predmet T-424/18)
(2018/C 301/58)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Puma SE (Herzogenaurach, Njemacka) (zastupnici: P. Trieb i M. Schunke, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Carrefour SA (Boulogne Billancourt, Francuska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni zig: prijava figurativnog ziga Europske unije (prikaz kriznih linija) — Zahtjev za registraciju br. 14 572 697
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Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 4. svibnja 2018. u predmetu R 945/2017-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova, ukljucujudi troskove pred zalbenim vijecem.

TuZbeni razlog

— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 10. srpnja 2018. — Geske protiv EUIPO-a (SATISFYERMEN)
(Predmet T-427[18)
(2018/C 301/59)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: André Geske (Liibbecke, Njemacka) (zastupnik: R. Albrecht, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: figurativni zig Europske unije ,SATISFYERMEN”" — prijava za registraciju br. 16 886 541

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 10. svibnja 2018. u predmetu R 2603/2017-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova, ukljucujudi i troskove nastale u postupku pred zalbenim vijeem EUIPO-a.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (b) i (c) Uredbe Vijeca br. 207/2009.
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Tuzba podnesena 13. srpnja 2018. - Vans protiv EUIPO-a (ULTRARANGE)
(Predmet T-434/18)
(2018/C 301/60)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

TuZitelj: Vans, Inc. (Costa Mesa, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: M. Hirsch i M. Metzner, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: verbalni zig Europske unije ,ULTRARANGE” — prijava za registraciju br. 16 665 663

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 25. travnja 2018. u predmetu R 2544/2017-2

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u snoenje troskova.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 18. svibnja 2018. — TUIfly protiv Komisije
(Predmet T-447[18)
(2018/C 301/61)

Jezik postupka: njemacki
Stranke

Tuzitelj: TUIfly GmbH (Langenhagen, Njemacka) (zastupnici: L. Giesberts i M. Gayger, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti clanke 7. i 8. Odluke Komisije (EU) 2018/628 od 11. studenoga 2016. o drzavnoj potpori SA.24221(2011/C)
(ex 2011/NN) koju je provela Austrija za zra¢nu luku Klagenfurt, Ryanair i druge zra¢ne prijevoznike koji se koriste tom

zra¢nom lukom (SL 2018., L 107, str. 1.) i ¢lanke 9., 10. i 11. te odluke u dijelu u kojem se odnose na njezine ¢lanke 7.
i8,;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sljedece tuzbene razloge.

1. Odlukom se krsi ¢lanak 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, nacelo dobre uprave i tuZiteljevo pravo na
obranu, jer Komisija potonjem nije omogudila pristup spisu istrage i nije mu osigurala poloZaj u kojem bi se mogao
ucinkovito braniti.

2. Odlukom se krsi ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a, jer Komisija nije dokazala da je tuzitelj imao selektivnu prednost.

3. Odlukom se krsi ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a, jer je Komisija s postupovnog gledista prekoracila diskrecijsku ovlast u
primjeni nacela ulagaca u trzi$nom gospodarstvu.

S tim u svezi, tuzitelj tvrdi da je Komisija, po¢inivsi postupovnu pogresku, prilikom svojeg ispitivanja primijenila strogi
kriterij iz Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014., iako se relevantno ¢injeni¢no stanje odnosilo na ranije godine, od 2003.
do 2009.

4. Odlukom se krsi ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a, jer je Komisija, ne ispitavsi dovoljno ¢injeni¢no stanje, prekoracila svoju
diskrecijsku ovlast u primjeni nacela ulagaca u trziSnom gospodarstvu.

S tim u svezi, tuzitelj tvrdi da je Komisija iz ¢injenice da ne postoji cjeloviti poslovni plan koji bi obuhvacao ugovor s
tuziteljem nepravilno zakljucila da navodno ne postoji strategija profitabilnosti zra¢ne luke Klagenfurt (u daljnjem tekstu
KLU) i da je u odluci navela ocito proturjecne ¢injeni¢ne ocjene glede dugorocne strategije profitabilnosti KLU-a.

5. Odlukom se krsi clanak 107. stavak 1. UFEU-a, jer je u primjeni nacela ulagaca u trziSnom gospodarstvu Komisija
prekoracila svoju diskrecijsku ovlast nedovoljnim ispitivanjem ¢injeni¢nog stanja u okviru svoje naknadno izradene ex
ante analize profitabilnosti poslovanja.

S tim u svezi, tuzitelj tvrdi da je Komisija pocinila pogresku ne uzevsi u obzir potporu koja je bila sukladna s pravilima o
drzavnim potporama, a koju je KLU dobio za financiranje svojih marketinskih mjera, kao prihod zra¢ne luke. Osim toga,
Komisija nije u dovoljnoj mjeri ispitala trzisnu vrijednost usluga koje je pruzio tuzitelj i nije ih uzela u obzir u odluci,
iako je tuzitelj pruzio usluge po uobicajenim trzi§nim cijenama.

6. Odlukom se krsi ¢lanak 107. stavak 3. UFEU-a, jer je Komisija, protivno postupovnim zahtjevima, prilikom ocjene
opravdanosti primijenila neproporcionalno strog kriterij, koji ne odgovara njezinoj pravnoj praksi u vrijeme sklapanja
marketinskih ugovora.

7. Odlukom se krsi ¢lanak 107. stavak 3. UFEU-a, jer Komisija nije u potpunosti ispitala Cinjeni¢no stanje glede
opravdanosti navodnih drzavnih potpora.

S tim u svezi, tuzitelj tvrdi da Komisija prilikom ocjene opravdanosti potpore tuzitelju nije uzela u obzir drzavnu
potporu KLU-u koja je bila sukladna s pravilima o drzZavnim potporama drzavne potpore. Osim toga, Komisija prilikom
ispitivanja ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a nije uzela u obzir regionalnopoliticko i prometnopoliticko znacenje
marketinskih ugovora i s njima povezanih znacajnih pozitivnih u¢inaka na regionalno gospodarstvo.
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Rjesenje Opcéeg suda od 3. srpnja 2018. - Kim i dr. protiv Vijeca
(Predmet T-742/17) (*)
(2018/C 301/62)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik treceg vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC13,15.1.2018.
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	Predmet C-394/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2018. uputio Corte di appello di Napoli (Italija) – I.G.I. Srl protiv Marije Grazije Cicenia i dr.
	Predmet C-395/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2018. uputio Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) – Tim SpA – Direzione e coordinamento Vivendi SA protiv Consip SpA, Ministero dell’Economia e delle Finanze
	Predmet C-400/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. lipnja 2018. uputio Hof van Cassatie (Belgija) – Infohos protiv Belgische Staat
	Predmet C-402/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. lipnja 2018. uputio Consiglio di Stato (Italija) – Tedeschi Srl u svoje ime i kao zastupnik privremenog konzorcija poduzetnika, Consorzio Stabile Istant Service u svoje ime i kao zastupnik privremenog konzorcija poduzetnika, Università degli Studi di Roma La Sapienza
	Predmet C-405/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. lipnja 2018. uputio Nejvyšší správní soud (Češka Republika) – AURES Holdings, a.s. protiv Odvolací finanční ředitelství
	Predmet C-410/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. lipnja 2018. uputio Tribunal administratif (Luksemburg) – Nicolas Aubriet protiv Ministre de l'Enseignement supérieur et de la Recherche
	Predmet C-416/18 P: Žalba koju je 26. lipnja 2018. podnio Mykola Yanovych Azarov protiv presude Općeg suda (šesto vijeće) od 26. travnja 2018. u predmetu T-190/16, Mykola Yanovych Azarov protiv Vijeća Europske unije
	Predmet C-421/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. lipnja 2018. uputio Tribunal de première instance de Namur (Belgija) – Ordre des avocats du barreau de Dinant protiv JN
	Predmet C-456/18 P: Žalba koju je 12. srpnja 2018. podnijela Mađarska protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 25. travnja 2018. u spojenim predmetima T-554/15 i T-555/15, Mađarska protiv Europske komisije
	Predmet T-643/13: Presuda Općeg suda od 11. srpnja 2018. – Rogesa protiv Komisije („Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Sustav trgovanja emisijskim jedinicama stakleničkih plinova — Zahtjev za pristup informacijama koje se odnose na određivanje 10 % najučinkovitijih postrojenja industrije čelika — Odbijanje pristupa — Izuzeće u vezi sa zaštitom komercijalnih interesa treće strane — Prevladavajući javni interes — Uredba (EZ) br. 1367/2006 — Pojam informacija koje se tiču emisija u okoliš — Poštovanje rokova”)
	Predmet T-185/15: Presuda Općeg suda od 11. srpnja 2018. – Buonotourist protiv Komisije („Državne potpore — Poduzetnik koji upravlja mrežom autobusnih veza u regiji Kampanija — Prednost — Usluga od općeg gospodarskog interesa — Naknada za tarifnu obvezu obavljanja javne usluge koja je plaćena na temelju odluke suda koji odlučuje u zadnjem stupnju — Odluka kojom je potpora proglašena nespojivom s unutarnjim tržištem — Postojeće potpore i nove potpore — Uredba (EEZ) br. 1191/69 — Uvjeti izuzeća od obveze prijave — Članak 4. stavak 5. i članak 7. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 659/99 — Nadležnosti Komisije i nacionalnih sudova u području nadzora državnih potpora — Pravomoćnost presude višeg nacionalnog suda — Primjena ratione temporis pravilâ materijalnog prava — Legitimna očekivanja — Pravna sigurnost”)
	Predmet T-186/15: Presuda Općeg suda od 11. srpnja 2018. – CSTP Azienda della Mobilità protiv Komisije („Državne potpore — Poduzetnik koji upravlja mrežom autobusnih veza u regiji Kampanija — Prednost — Usluga od općeg gospodarskog interesa — Naknada za tarifnu obvezu obavljanja javne usluge koja je plaćena na temelju odluke suda koji odlučuje u zadnjem stupnju — Odluka kojom je potpora proglašena nespojivom s unutarnjim tržištem — Postojeće potpore i nove potpore — Uredba (EEZ) br. 1191/69 — Uvjeti izuzeća od obveze prijave — Članak 4. stavak 5. i članak 7. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 659/99 — Nadležnosti Komisije i nacionalnih sudova u području nadzora državnih potpora — Pravomoćnost presude višeg nacionalnog suda — Primjena ratione temporis pravilâ materijalnog prava — Legitimna očekivanja — Pravna sigurnost”)
	Predmet T-240/16: Presuda Općeg suda od 11. srpnja 2018. – Klyuyev protiv Vijeća („Zajednička vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograničavanja poduzete s obzirom na stanje u Ukrajini — Zamrzavanje financijskih sredstava — Popis osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuje zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora — Zadržavanje tužiteljeva imena na popisu — Pravna osnova — Očita pogreška u ocijeni — Prava obrane — Pravo na djelotvornu sudsku zaštitu — Pravo vlasništva — Pravo na ugled — Prigovor nezakonitosti”)
	Predmet T-644/16: Presuda Općeg suda od 11. srpnja 2018. – ClientEarth protiv Komisije („Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Komisijini dokumenti u vezi s usklađenosti s pravom Unije mehanizma za rješavanje sporova između ulagača i država i sustava sudova za ulaganja iz trgovinskih sporazuma Unije — Djelomično odbijanje pristupa — Izuzeće u vezi sa zaštitom javnog interesa u pogledu međunarodnih odnosa — Izuzeće u pogledu zaštite pravnog savjetovanja — Izuzeće koje se odnosi na zaštitu procesa odlučivanja — Prevladavajući javni interes”)
	Predmet T-707/16: Presuda Općeg suda od 11. srpnja 2018. – Enoitalia protiv EUIPO-a – La Rural Viñedos y Bodegas (ANTONIO RUBINI) („Žig Europske unije — Postupak za proglašavanje žiga ništavim — Verbalni žig Europske unije ANTONIO RUBINI — Raniji figurativni žig Europske unije RUTINI — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Sličnost znakova — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (sada članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)”)
	Predmet T-13/17: Presuda Općeg suda od 11. srpnja 2018. – Europa Terra Nostra protiv Parlamenta („Institucionalno pravo — Europski parlament — Odluka o dodjeli bespovratnih sredstava političkoj zakladi — Pretfinanciranje određeno u visini od 33 % najvišeg iznosa dodijeljenih bespovratnih sredstava — Obveza dostavljanja bankarskog jamstva za pretfinanciranje — Financijska uredba — Pravila za primjenu financijske uredbe — Uredba (EZ) br. 2004/2003 o propisima kojima se uređuju političke stranke na europskoj razini i pravilima o njihovom financiranju — Proporcionalnost — Zlouporaba ovlasti”)
	Predmet T-16/17: Presuda Općeg suda od 11. srpnja 2018. – APF protiv Parlamenta („Institucionalno pravo — Europski parlament — Odluka o dodjeli bespovratnih sredstava političkoj stranci — Pretfinanciranje određeno u visini od 33 % najvišeg iznosa dodijeljenih bespovratnih sredstava — Obveza dostavljanja bankarskog jamstva za pretfinanciranje — Financijska uredba — Pravila za primjenu financijske uredbe — Uredba (EZ) br. 2004/2003 o propisima kojima se uređuju političke stranke na europskoj razini i pravilima o njihovom financiranju — Proporcionalnost — Zlouporaba ovlasti”)
	Predmet T-54/17: Presuda Općeg suda od 11. srpnja 2018. – CLF protiv Parlamenta („Institucionalno pravo — Europski parlament — Odluka o dodjeli bespovratnih sredstava političkoj stranci — Pretfinanciranje određeno u visini od 33 % najvišeg iznosa dodijeljenih bespovratnih sredstava — Obveza dostavljanja bankarskog jamstva za pretfinanciranje — Financijska uredba — Pravila za primjenu financijske uredbe — Uredba (EZ) br. 2004/2003 o propisima kojima se uređuju političke stranke na europskoj razini i pravilima o njihovom financiranju — Proporcionalnost — Jednako postupanje”)
	Predmet T-57/17: Presuda Općeg suda od 11. srpnja 2018. – Pegasus protiv Parlamenta („Institucionalno pravo — Europski parlament — Odluka o dodjeli bespovratnih sredstava političkoj zakladi — Pretfinanciranje određeno u visini od 33 % najvišeg iznosa dodijeljenih bespovratnih sredstava — Obveza dostavljanja bankarskog jamstva za pretfinanciranje — Financijska uredba — Pravila za primjenu financijske uredbe — Uredba (EZ) br. 2004/2003 o propisima kojima se uređuju političke stranke na europskoj razini i pravilima o njihovom financiranju — Proporcionalnost — Jednako postupanje”)
	Predmet T-694/17: Presuda Općeg suda od 11. srpnja 2018. – Link Entertainment protiv EUIPO-a – García-Sanjuan Machado (SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS) („Žig Europske unije — Postupak za proglašavanje žiga ništavim — Figurativni žig Europske unije SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS — Raniji verbalni žig Europske unije AVORY — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Sličnost znakova — Sličnost usluga — Članak 8. stavak 1. točka (b) i članak 53. stavak 1. točka (a) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao članak 8. stavak 1. točka (b) i članak 60. stavak 1. točka (a), Uredbe (EU) 2017/1001)”)
	Predmet T-147/15: Rješenje Općeg suda od 28. lipnja 2018. – Češka Republika protiv Komisije („Tužba za poništenje — Vlastita sredstva Europske unije — Financijska odgovornost država članica — Zahtjev za oslobađanje od obveze stavljanja na raspolaganje vlastitih sredstava — Dopis Komisije — Akt koji se ne može pobijati — Nedopuštenost”)
	Predmet T-478/15: Rješenje Općeg suda od 28. lipnja 2018. – Rumunjska protiv Komisije („Tužba za poništenje — Vlastita sredstva Europske unije — Financijska odgovornost država članica — Obveza plaćanja Komisiji iznosa koji odgovara gubitku vlastitih sredstava — Dopis Komisije — Akt koji se ne može pobijati — Nedopuštenost”)
	Predmet T-452/17: Rješenje Općeg suda od 28. lipnja 2018. – TL protiv EDSP-a („Tužba za poništenje — Zaštita osobnih podataka — Objavljivanje sudske prakse Općeg suda — Zahtjev za anonimizaciju i uklanjanje presude Općeg suda s interneta — Akt koji se ne može pobijati — Potvrđujući akt — Nepostojanje novih i bitnih činjenica — Očita nedopuštenost”)
	Predmet T-476/17 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 22. lipnja 2018. – Arysta LifeScience Netherlands protiv Komisije („Postupak privremene pravne zaštite — Sredstva za zaštitu bilja — Aktivna tvar diflubenzuron — Uvjeti za odobrenje za stavljanje na tržište — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti — Odvagivanje interesa”)
	Predmet T-577/17: Rješenje Općeg suda od 2. srpnja 2018. – thyssenkrupp Electrical Steel i thyssenkrupp Electrical Steel Ugo protiv Komisije („Tužba za poništenje — Carinska Unija — Odobrenje za unutarnju proizvodnju — Rizik negativnog utjecaja na bitne interese proizvođača Unije — Članak 211. stavak 6. Uredbe (EU) br. 952/2013 — Ispitivanje gospodarskih uvjeta — Doseg Komisijinih zaključaka — Akt koji se ne može pobijati — Nedopuštenost”)
	Predmet T-719/17 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 22. lipnja 2018. – FMC protiv Komisije („Postupak privremene pravne zaštite — Sredstva za zaštitu bilja — Provedbena uredba (EU) 2017/1496 — Neproduljenje odobrenja aktivne tvari DPX KE 459 (flupirsulfuron-metil) — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti — Odvagivanje interesa”)
	Predmet T-757/17: Rješenje Općeg suda od 26. lipnja 2018. – Kersten protiv Komisije („Javna služba — Dužnosnici — Stegovni postupak — Izvršenje presude Općeg suda donesene u žalbenom postupku — Povlačenje odluke kojom se izriče ukor — Ponovno pokretanje stegovnih postupaka u kojima je donesena poništena sankcija — Tužba za poništenje — Akt koji negativno ne utječe — Tužba za naknadu štete — Nepoštovanje predsudskog postupka — Očita nedopuštenost”)
	Predmet T-784/17 RII: Rješenje predsjednika Općeg suda od 26. lipnja 2018. – Strabag Belgium protiv Parlamenta („Privremena pravna zaštita — Javna nabava radova — Rješenje kojim se suspendira primjena odluke Europskog parlamenta o odbijanju tužiteljeve ponude i o odabiru petero ponuditelja u okviru postupka javne nabave koja se odnosi na okvirni ugovor koji uključuje radove za glavnog izvoditelja za zgrade Europskog parlamenta u Bruxellesu — Zahtjev za izmjenu — Članak 159. Poslovnika — Nedopuštenost”)
	Predmet T-29/18: Rješenje Općeg suda od 4. srpnja 2018. – Planet protiv Komisije („Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Dokumenti u vezi s ugovorom „Technical Assistance to Ecowas for the implementation of the 10th EDF Transport Facilitation Project II (TFP II)” — Prešutno uskraćivanje pristupa — Izričita odluka donesena nakon podnošenja tužbe — Povlačenje pobijanog akta — Prestanak postojanja predmeta spora — Obustava postupka”)
	Predmet T-104/18 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 10. srpnja 2018. – Fundación Tecnalia Research & Innovation protiv REA-e („Postupak privremene pravne zaštite — Sporazum o bespovratnim sredstvima sklopljen u okviru Sedmog okvirnog programa za istraživanja, tehnološki razvoj i demonstracijske aktivnosti (2007. – 2013.) — Povrat isplaćenih iznosa — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)
	Predmet T-244/18 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 10. srpnja 2018. – Synergy Hellas protiv Komisije („Postupak privremene pravne zaštite — Sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava sklopljen u okviru Šestog okvirnog programa za istraživanja, tehnološki razvoj i demonstracijske aktivnosti (2002.-2006.) — Povrat isplaćenih iznosa — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)
	Predmet T-299/18 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 26. lipnja 2018. – Strabag Belgium protiv Parlamenta („Privremena pravna zaštita — Javna nabava radova — Zahtjev za suspenziju primjene — Razdoblje čekanja — Izuzetno niska ponuda — Fumus boni juris — Nepostojanje hitnosti”)
	Predmet T-352/18: Tužba podnesena 5. lipnja 2018. – Germann Avocats and XJ (*) protiv Komisije
	Predmet T-397/18: Tužba podnesena 29. lipnja 2018. – Hugo’s Hotel protiv EUIPO-a – H’ugo’s (Hugo’s Burger Bar)
	Predmet T-400/18: Tužba podnesena 2. srpnja 2018. – Landesbank Baden-Württemberg protiv SRB-a
	Predmet T-403/18: Tužba podnesena 2. srpnja 2018. – Pharmadom protiv EUIPO-a – Objectif Pharma (WS wellpharma shop)
	Predmet T-414/18: Tužba podnesena 5. srpnja 2018. – Hypo Vorarlberg Bank protiv SRB-a
	Predmet T-424/18: Tužba podnesena 11. srpnja 2018. – Puma protiv EUIPO-a – Carrefour (prikaz križnih linija)
	Predmet T-427/18: Tužba podnesena 10. srpnja 2018. – Geske protiv EUIPO-a (SATISFYERMEN)
	Predmet T-434/18: Tužba podnesena 13. srpnja 2018. – Vans protiv EUIPO-a (ULTRARANGE)
	Predmet T-447/18: Tužba podnesena 18. svibnja 2018. – TUIfly protiv Komisije
	Predmet T-742/17: Rješenje Općeg suda od 3. srpnja 2018. – Kim i dr. protiv Vijeća

