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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljulci i preporuke

1.1.  Nacela Europskog stupa socijalnih prava (,socijalni stup”) i potreba za njegovom provedbom, zajedno s provedbom
programa za odrzivi razvoj do 2030., trebaju sluziti kao smjernice u pregovorima o sljedeem viegodisnjem financijskom
okviru EU-a nakon 2020.

1.2.  Da bi socijalni stup postao stvarnost, bit ¢e potrebna poboljSanja u drzavama ¢lanicama. Pregled socijalnih
pokazatelja, izraden zajedno sa socijalnim stupom, upucuje na nedostatke i znatne razlike diljem EU-a. Za prevladavanje tih
nedostataka bit ¢e potrebna predanost na svim razinama, ukljuc¢ujuéi drzave ¢lanice, socijalne partnere i dionike civilnog
drustva. Isto tako bit Ce potrebna pouzdana proracunska osnovica, ulaganja i tekuca potrodnja. Potrebno je razmotriti kako
e se to financirati.

1.3.  Potrebe potro$nje posebno su velike u zemljama s nizim dohotkom i zemljama koje posljednjih godina biljeze pad
dohotka. Sve se suocavaju s odredenim stupnjem ogranienja koja su rezultat pravila EU-a o proracunu i razinama duga.
Okvir za vecu potro$nju moze se stvoriti u drzavama ¢lanicama i s pomocu razli¢itih programa na razini EU-a.



C 262/2 Sluzbeni list Europske unije 25.7.2018.

1.4.  Ulaganja privatnog sektora mogu doprinijeti u nekim podruéjima, kao $to je Sirenje digitalnog pristupa, kada se
stvore odgovarajudi regulatorni uvjeti. Medutim, ulaganja privatnog sektora nece biti dovoljna i ne mogu zajamciti zastitu
od iskljucenja socijalno najslabijih osoba, $to se smatra vaznim pitanjem u okviru socijalnog stupa.

Veca javna ulaganja unutar drzava ¢lanica mogu se olakSati upucivanjem na zlatno pravilo za javna ulaganja u socijalne
svrhe, ¢ime bi se omogucila veca fleksibilnost u proracunskim pravilima (') radi postizanja ciljeva europskog stupa
socijalnih prava.

1.5.  Veca javna ulaganja mogu se poduprijeti i uporabom postojecih instrumenata EU-a, posebno europskih strukturnih
i investicijskih fondova (ESIF) koji se mogu jasnije usmjeriti na ciljeve istaknute u okviru socijalnog stupa. Potporu javnim
ulaganjima mozZe pruziti i Europska investicijska banka, potpomognuta Europskim fondom za strateska ulaganja (EFSU),
koji joj je omogucio da zadrzi svoju razinu kreditiranja tijekom posljednjih godina. Ta potpora izri¢ito bi trebala ukljucivati
ciljeve povezane sa socijalnim stupom, $to je u skladu s njezinim mandatom.

1.6.  Odgovarajuce porezne politike, ukljucujuéi ucinkovitu borbu protiv poreznih prijevara, izbjegavanja placanja
poreza i agresivnog poreznog planiranja, trebale bi drzavama ¢lanicama omoguditi da prikupe dodatna sredstva kojima ce
doprinijeti financiranju socijalnog stupa. Za ucinkovitu uporabu dodatnih sredstava potrebna je provedba akcijskih
programa i planova o provedbi socijalnog stupa kao sastavni dio europskog semestra, a posebno u izradi nacionalnih
programa reformi i programa konvergencije. U tom pogledu EU takoder treba istraZiti nove moguénosti za povecanje
vlastitih resursa.

1.7. Provedba socijalnog stupa zahtijeva aktivno vlasniStvo, odgovornost i sudjelovanje relevantnih dionika na svim
razli¢itim razinama, uklju¢ujudi europske institucije, drzave ¢lanice te regionalne i lokalne vlasti, kao i socijalne partnere i
druge dionike civilnog drustva.

2. Kontekst

2.1.  Europski stup socijalnih prava, koji su 17. studenoga 2017. donijeli i potpisali Vije¢e EU-a, Europski parlament i
Europska komisija, osmisljen je kao korak ka jacanju socijalnih prava i stvaranju kratkoro¢nog i dugoro¢nog pozitivnog
ucinka na Zivote ljudi. Uspostava socijalnog stupa zajednicka je obveza i odgovornost EU-a, drzava ¢lanica i socijalnih
partnera.

2.2, Njime se odrazava priznanje Celnika 27 drzava clanica da je rjeSavanje gospodarske i socijalne nesigurnosti
prioritet (%). Razlozi za hitnost socijalnog stupa uklju¢uju losu gospodarsku i socijalnu uspjesnost u mnogim drzavama
¢lanicama od 2008., nove prilike i izazove koji proizlaze iz globalizacije, klimatskih promjena, migracija velikog opsega,
digitalizacije i starenja stanovnistva, vecu raznolikost na gospodarskoj i socijalnoj razini u EU-u u svjetlu financijske i
gospodarske krize, te politicki razvoj u mnogim zemljama koji moze upucivati na prijetnju za buduée europsko jedinstvo i
koheziju. U listopadu 2014. novoizabrani predsjednik Europske komisije u svom je obracanju u Europskom parlamentu
izjavio da je postizanje ,socijalnog rejtinga AAA” u EU-u ,jednako vazno kao i postizanje gospodarskog i financijskog
rejtinga AAA” (°). Ostvarenje takvog cilja ocito zahtjeva prihvacanje odgovornosti na svim razinama unutar EU-a. Moglo bi
se ocekivati da bi ostvarenje takvog cilja poboljsalo koheziju, politicku i socijalnu stabilnost i gospodarsku uspjesnost bez
zanemarivanja vaznosti automatskih stabilizatora u slu¢aju gospodarskih okova.

2.3, Kao $to je EGSO prepoznao (%), socijalni stup politicka je izjava o namijeri jer jo ne postoji jasan plan za njegovu
provedbu. U tom pogledu socijalni stup ostaje nepotpun te nedostaje priznavanje novih prava i obveza. U kontekstu
snaznog gospodarstva i postenog oporezivanja potrebno je osigurati odgovarajuca financijska sredstva na razini drzava
¢lanica s potporom Europske unije. To Ce biti kljucan aspekt provedbe socijalnog stupa.

(") ECO/401, ,Izbjegavanije strogih politika stednje u EU-u na temelju steCenih iskustava”, tocka 1.6, jo§ nije objavljeno; ECO/444,
,Ekonomska politika europodrugja”, tocke 1.8 i 3.6, jo$ nije objavljeno; SL C 327, 12.11.2013,, str. 11.; SC/050, , Godisnji pregled
rasta za 2018.”, tocka 1.4, jos nije objavljeno; SL C 226, 16.7.2014., str. 21.

Publikacija European Pillar of Social Rights (,Europski stup socijalnih prava”), str. 6. (ISBN 978-92-79-74092-3).
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-1525_hr.htm

SL C 81, 2.3.2018., str. 145.

o~~~
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https://www.eesc.europa.eu/hr/node/53994
https://www.eesc.europa.eu/hr/node/57225
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:327:SOM:HR:HTML
https://www.eesc.europa.eu/hr/node/56945
https://www.eesc.europa.eu/hr/node/56945
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:226:SOM:HR:HTML
https://ec.europa.eu/commission/publications/european-pillar-social-rights-booklet_en
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-1525_hr.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:HR:HTML
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2.4, Europska komisija treba predstaviti svoje prijedloge za sljedeci viSegodisnji financijski okvir (VFO) u svibnju 2018.
Klju¢no je da socijalni stup, kao i UN-ovi ciljevi odrzivog razvoja, sluzi kao smjernica europskim institucijama i drzavama
¢lanicama u pripremi sljede¢eg dugoro¢nog proracuna EU-a za primjenu od 2020.

2.5.  Odgovarajuca provedba socijalnog stupa ovisit ¢e o odgovarajuéim politickim reformama u drzavama ¢lanicama,
primjerice, kako bi se uspostavili odgovaraju¢i mehanizmi za stvaranje kvalitetnih radnih mjesta, za poboljsanje vjestina i
osiguravanje ucinkovite uporabe javnih sredstava. EGSO se u skladu sa svojim ranijim miljenjima zalaZe za strukturne
reforme usmjerene na socijalni i gospodarski razvo;, ukljucujudi vedi broj boljih radnih mjesta, odrZivi rast, administrativou
i institucionalnu kvalitetu i odrzivost okoliga (°). Te bi reforme trebale biti prilagodene pojedinacnim drzavama i uskladene s
nacionalnim programima reformi radi pobolj$anja dobrobiti te imati demokratsku potporu, uz izbjegavanje univerzalnog
pristupa za sve drzave clanice (°).

2.6.  Za odgovarajuéu provedbu socijalnog stupa takoder ¢e biti potrebno povecati dostupna financijska sredstva (7).
Trenutacno rashodi EU-a za socijalna pitanja ¢ine prosjecno 0,3 % ukupnih javnih socijalnih rashoda u EU-u, s time da se
veéi dio tih sredstava osigurava iz proracuna drzava clanica (¥). Odlazak Ujedinjene Kraljevine iz EU-a imat ¢e ozbiljne
posljedice za prora¢un EU-a. EGSO naglasava da je potrebno osigurati dostatna sredstava za provedbu socijalnih pol1t1ka
Podupire zahtjev Europskog parlamenta da se trenuta¢na gornja granica za rashode EU-a od 1 % poveca na 1 3% BND-a (°)
i vjeruje da bi povecanje vlastitih sredstava EU-a, na primjer povecanjem PDV-a, bilo osobito nepravedno u socijalnom
smislu. EGSO takoder naglasava potrebu da se viSe sredstava usmjeri na podupiranje kohezijske politike, radnika i gradana
opdenito. Posebna pozornost posvetit ¢e se stjecanju kvalifikacija radnika kao izvoru gospodarskog jacanja. EGSO se
istodobno slaze da poveéan'e financiranja ne treba biti ograniceno samo na sigurnost, obranu i nadzor vanjskih granica.
Europski socijalni fond vazan je pokreta¢ za postizanje vece konvergencije i EGSO ponavlja svoj zahtjev da ga se ne
smanjuje Zeli li se odgovoriti na buduce izazove u kontekstu sljedeceg visegodisnjeg financijskog okvira EU-a (*°).

2.7.  Pregled socijalnih pokazatelja koji je Europska komisija predstavila uz socijalni stup (*') osmisljen je kao alat za
pradenje napretka u ostvarivanju cilja pravednije Europe sa snaznijom socijalnom dimenzijom. Kritiziralo ga se zbog
odabira odredenih pokazatelja zbog vremenskih razdoblja za usporedbu te, u nekim slucajevima, zbog prate¢ih
tumacenja (*2). EGSO je ve¢ pozvao na njegovo poboljsanje (*%).

2.8. U odredenim su se slu¢ajevima ocito upotrijebili neodgovarajuéi pokazatelji. To se odnosi na napredak u smanjenju
razlika u placama i zaposljavanju izmedu muskaraca i Zena. Jednima i drugima smanjen je broj radnih sati, ali vise kod
muskaraca nego kod Zena, tako da smanjena razlika (pokazatelj iz pregleda socijalnih pokazatelja) ne odrazava jasno
poboljsanje. Osim toga, vremenska razdoblja za procjenu napretka razlikuju se, ponekad prikazuju samo jednu godinu, a
ponekad dulje razdoblje koje se odnosi i na vrijeme prije krize koja je pocela 2008. Dulji vremenski okviri prikladniji su za
utvrdivanje dugoro¢nijih kretanja. Pokazatelji se takoder trebaju fleksibilno tumaciti i s vremenom prilagoditi,

() Na primjer: unaprjedenje poslovnog okruzenja, financiranje poduzeca i izdataka za istraZivanje i razvoj; poveéanje produktivnosti
poduzeca, sektora i gospodarstava; promicanje otvaranja kvalitetnih i bolje pladenih radnih mjesta uz istodobno smanjenje
privremenih, nestabilnih i lose pladenih radnih mjesta; jacanje kolektivnog pregovaranja i autonomije socijalnih partnera koji u
njemu sudjeluju te socijalni dijalog na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i europskoj razini; reformiranje javne uprave radi povecanja
njezine u¢inkovitosti u pogledu gospodarskog i socijalnog rasta te njezine transparentnosti u korist gradana; promicanje kvalitetnih
sustava obrazovanja i osposobljavanja za radnike kako bi se svim drustvenim skupinama omogucéile jednake prilike i postizanje istih
rezultata.

JPotpora strukturnim reformama u drzavama ¢lanicama”, tocka 3.9, jos nije objavljeno.

SL C 81, 2.3.2018., str. 145.

,Dokument za razmatranje o socijalnoj dimenziji Europe”, str. 24.

Rezolucija Europskog parlamenta od 14. ozujka 2018. o sljede¢em VFO-u: Priprema stajalista Parlamenta o VFO-u za razdoblje
nakon 2020. — (2017/2052(IN1)), suizvjestitelji: Jan Olbrycht, Isabelle Thomas, tocka 14.

) SL C 81, 2.3.2018., str. 145.; SL C 81, 2.3.2018., str. 131.

) https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/social-scoreboard [#

) Galgoczi, B. et al, The Social Scoreboard Revisited (,Preispitivanje socijalnih pokazatelja”), ETUL 2017.

) SLC 81, 2.3.2018,, str. 145.


https://www.eesc.europa.eu/hr/node/59508
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:HR:HTML
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-social-dimension-europe_hr.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:HR:HTML
https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/social-scoreboard/
https://www.etui.org/Publications2/Background-analysis/The-Social-Scoreboard-revisited
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:HR:HTML
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iskoriStavanjem razvoja stru¢nosti i podataka iz izvora kao $to je Eurofound. Revizija i aZuriranje pokazatelja trebaju
proizadi iz otvorene rasprave koja ukljucuje socijalne partnere i druge dionike civilnog drustva.

2.9.  Unato¢ zadr$kama, pregled pokazatelja utvrduje opseg predstojecih zadataka ako se postignu navedeni ciljevi.
Pokazuje nedostatke u svim drzavama ¢lanicama i znatne razlike u razinama medu drzavama ¢lanicama, koje mogu dovesti
do povecanja socijalnih nejednakosti. Odgovarajuéa razina dohotka, Zivotnog standarda, socijalne sigurnosti, socijalne
skrbi, stjecanja obrazovanja i digitalnog pristupa ocito nije postignuta u svim drzavama ¢lanicama.

2.10.  Brojke koje se odnose na razine zaposlenosti i nezaposlenosti pokazuju razmjer odstupanja. Stopa zaposlenosti u
Grekoj iznosila je 56 %, dok je u Svedskoj dosegla 81 %. Stopa nezaposlenosti u Grekoj iznosila je 23 %, a u Njemackoj 4 %,
§to je najniza razina u EU-u. Te brojke iz pregleda stanja upucuju na velike razlike u socijalnim uvjetima diljem EU-a, s
mnogo visim razinama neiskoristenog potencijala u odredenim zemljama.

2.11.  Mnogi drugi pokazatelji idu u istom smjeru. Tako, na primjer, udio osoba koje ranije napustaju obrazovanje doseze
20 % stanovnistva u dobi od 18 do 24 godine u Spanjolskoj, dok je u Hrvatskoj ta brojka manja od 3 %. Potonji podatak
razoCaravajué je u pogledu opéenitog polozaja mladih: pokazatelj stope nezaposlenosti mladih utvrduje da je Hrvatska u
ovom pogledu u jednom od najgorih polozaja u EU-u. Udio stanovnistva kojem prijeti rizik od siromastva iznosi 40 % u
Bugarskoj u odnosu na prosjek EU-a od 23 %.

2.12.  Stopa NEET-a('*) (postotak osoba u dobi od 15 do 24 godine koje nisu zaposlene, ne obrazuju se i ne
osposobljavaju) u rasponu je od 20% u Italiji do ispod 5% u Nizozemskoj. Potporu za aktiviranje (ukljuCujudi
osposobljavanje, poticaje za zaposljavanje i slicne mjere) upotrebljava 54 % osoba koje Zele raditi u Danskoj, a manje od 3 %
osoba koje Zele raditi u Bugarskoj.

2.13.  Udio djece u dobi od 0 do 3 godine koja su uklju¢ena u cjelodnevni sustav skrbi o djeci iznosi od 1,1 % u Slovackoj
do vise od 77 % u Danskoj. Neispunjene zdravstvene potrebe, uglavnom zbog financijskih ogranicenja, prijavilo je vise od
12 % ljudi u Estoniji i Gr¢koj, dok je u Austriji vrlo malo takvih slucajeva.

2.14. U EU-u kao cjelini 44 % ljudi nema odgovarajule digitalne vjestine, u rasponu od 74 % u Bugarskoj do 14 % u
Luksemburgu.

2.15.  Kada bi socijalni stup postao stvarnost, poboljsali bi se socijalni uvjeti i uvjeti na trzistu rada za mnoge gradane te
bi se stoga povecao gospodarski potencijal EU-a. To podrazumijeva vecu konvergenciju zemalja koje trenuta¢no zaostaju.
Odredeni pokazatelji posljednjih godina utvrduju pobolj$anja, no ne svi, a ¢ak su i ondje i dalje prisutne velike razlike.

2.16.  Ostvarivanje socijalnog stupa bit ¢e ogroman izazov koji zahtijeva posveenost drzava ¢lanica uz potporu
Europske unije. Takoder ¢e zahtijevati potpuno sudjelovanje socijalnih partnera te poticanje i promicanje njihovih
zajednickih aktivnosti, osobito sklapanje i Siru primjenu kolektivnih ugovora, posebice u podru¢ju sigurnosti radnih mjesta,
kvalitete rada, uvjeta placa te zdravstvenih i sigurnosnih uvjeta na radu. Organizacije civilnog drustva zbog svojeg iskustva i
znanja o problemima mogu takoder dati klju¢an doprinos. Privatna poduzeca takoder mogu znatno pridonijeti preko
javno-privatnih partnerstava, ulaganja u razvoj vjestina i kvalifikacija unutar poduzeca.

3. Podrudja politika

3.1.  Koraci za daljnju provedbu mogu ukljucivati nove zakonodavne i nezakonodavne mjere, ukljucujudi osiguravanje da
se ve¢ donesene politike doista provode u drzavama ¢lanicama, uporabu europskog semestra i preporuka za pojedine
zemlje izdanih u okviru tog postupka (*°). Sudjelovanje socijalnih partnera na svim razinama neophodno je za uspjesnu
provedbu tih inicijativa.

("% ,Osobe koje nisu zaposlene, ne obrazuju se i ne osposobljavaju”
(*>)  SL C 81, 2.3.2018., str. 145.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:HR:HTML

25.7.2018. Sluzbeni list Europske unije C 262/5

3.2.  Preporuke za pojedine zemlje 2015. ifili 2016. obuhvacale su podrugja koja se u socijalnom stupu navode osobito u
vezi s mirovinama, javnim uslugama, socijalnom skrbi, zdravstvenom skrbi, skrbi o djeci, stanogradnjom, poboljsanjem
vjestina, aktivnim politikama trzita rada i obrazovanjem.

3.3.  Medutim, da bi takve preporuke imale smisla, trebaju se temeljiti na pretpostavci da ¢e potrebna financijska sredstva
biti dostupna. EU ovdje moze imati pozitivnu ulogu preko svojih razlicitih programa te zbog fleksibilnosti u pogledu
pravila o drzavnom proracunu i razinama javnog duga.

3.4.  Pitanja ulaganja i financiranja pojavljuju se na razli¢ite nacine u svim podruéjima obuhvaéenima socijalnim stupom.
Pregled socijalnih pokazatelja takoder pomaze u utvrdivanju potrebe za ulaganjem u posebna podrucja diljem svih drzava
¢lanica, a posebice onih s niskim prihodima. Financiranje socijalnog stupa stoga se povezuje s pitanjima makroekonomske
politike, s politikama gospodarskog upravljanja usmjerenima prema socijalnog konvergenciji, a ne socijalnoj divergenciji, s
raspravama o upravljanju europodrucjem te s politikama za promicanje ulaganja, ukljucujuéi socijalna ulaganja.

3.5.  EGSO je ve¢ zagovarao mnoge pozitivne ucinke dobro planiranih, djelotvornih i uc¢inkovitih socijalnih ulaganja
usmjerenih prema buduénosti koja bi se, kako je prihvadeno u paketu mjera za socijalna ulaganja Europske komisije, trebala
promatrati kao ulaganja u europski potencijal za rast i otvaranje radnih mjesta, a ne kao trosak. EGSO je izrazio Zaljenje
zbog toga sto se nije vise toga ucinilo za djelotvornu provedbu tih ciljeva. Socijalnim se ulaganjima s vremenom ostvaruju
gospodarske i drustvene koristi, u smislu veceg zapo$ljavanja ili ve¢ih dohodaka od rada, boljeg zdravlja, smanjenja
nezaposlenosti, boljeg obrazovanja, manjeg siromastva i socijalne iskljucenosti itd. Takoder se poboljSava blagostanje i
dobrobit pojedinaca, dok se istovremeno potie gospodarstvo jer se osigurava kvalificiranija radna snaga, veca
produktivnost i zaposljavanje. Takvo ulaganje, posebice kada povecava odrzivi rast, takoder bi pridonijelo ja¢anju vjestina i
kvalifikacija pojedinaca, poboljsalo bi njihove moguénosti u drustvu i na trzistu rada te stimuliralo gospodarstvo, pomazudi
EU-u da iz krize izade jaci. Povrh toga, njime bi se osigurala u¢inkovitija i djelotvornija javna potro$nja, $to bi srednjoro¢no
i dugoro¢no (*®) dovelo do ustede u javnim proracunima. EGSO je takoder naglasio dugoro¢ni trosak nedjelovanja i
neulaganja u socijalnom podrucju. EGSO je u tom pogledu takoder naglasio vaznost ulaganja u snaZne sustave socijalne
sigurnosti, uzimajuéi u obzir da oni djeluju kao automatski stabilizatori (*”).

3.6.  Teme ukljucene u socijalni stup koje se ne mogu rijesiti bez vise ulaganja ili trenuta¢nom potrosnjom obuhvacaju:
pravo na kvalitetno i ukljucivo obrazovanje, osposobljavanje i cjelozivotno ucenje; potporu u potrazi za poslom;
poboljsanje rodne ravnopravnosti i smanjenje razlike u platama izmedu spolova; sprjeavanje siromastva zaposlenih osoba;
pristup uslugama skrbi; pristupa¢no obrazovanje u ranom djetinjstvu; odgovarajuu socijalnu zastitu; odgovarajuce
naknade za nezaposlenost; mirovine kojima se jamci odgovarajuci dohodak; dostojanstvo u starijoj dobi; pristupaénu i
kvalitetnu preventivnu i kurativnu zdravstvenu skrb; pristupacne dugorocne kvalitetne usluge skrbi; kvalitetnu socijalnu
stanogradnju ili potporu kod stanogradnje; te pristup vodi, sanitarnim uslugama, energiji, prometu, financijskim uslugama i
digitalnim komunikacijama.

3.7.  Glavni fondovi EU-a za gospodarski i socijalni rast jesu europski strukturni i investicijski fondovi (ESIF), inicijativa
za zapo§ljavanje mladih (YEI), programi konkurentnosti i Europski fond za strateska ulaganja (EFSU). Ulaganja mogu biti i iz
vlastitih proracuna drzava ¢lanica i iz privatnih izvora.

3.8.  Europski strukturni i investicijski fondovi najznacajniji su izvor sa sloZenim postupcima za nadzor i procjenu
ulaganja, a u prethodnom misljenju EGSO-a prepoznati su kao sredstvo za postizanje vise ulaganja u realnom
gospodarstvu. Doveli su do povecanog ulaganja javnog sektora u zemljama s nizim prihodima, ali nisu bili dovoljni da bi se
nadoknadio manjak ulaganja iz drugih izvora ili zajamcila brza konvergencija na gospodarskoj i socijalnoj razini. Vazno je
zajamciti da se ta sredstva ojacaju i povecaju kako bi se poduprli napori za provedbu socijalnog stupa. EGSO ponavlja svoju
potporu reviziji propisa kojima se ureduju europski strukturni i investicijski fondovi te za bolje ocjenjivanje djelotvornosti i
ucinkovitosti njihova doprinosa (**)

3.9.  Mogucde je zajaméiti da namjena ulaganja bude u skladu s ciljevima socijalnog stupa, u smislu poduzetih aktivnosti i
u smislu uvjeta kojima bi se osigurale pravedne prakse zaposljavanja i potpora za skupine koje su inace iskljucene.

(*®  SL C 125, 21.4.2017, str. 10.
() SL C 226, 16.7.2014., str. 21.
(")) SLC 303, 19.8.2016., str. 94.
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3.10.  EFSU pruza jamstvo Europskoj investicijskoj banci i omoguéuje joj da odrzi razine kredita koje bi se inace
smanjile. Kao i projekti EIB-a opcenito, EFSU mozZe poduprijeti projekte uskladene sa socijalnim stupom. U nekim
slu¢ajevima to i ¢ini (pruZanjem potpore socijalnom poduzetnistvu i zdravstvenoj i socijalnoj skrbi). Predrasude su se
pojavile u pogledu tipi¢nijih komercijalnih projekata u kojima su socijalne naknade nusproizvod, a ne cilj.

3.11.  EGSO je pozvao na jacanje socijalne dimenzije pri uvodenju EFSU-a, primjerice u obrazovanju, osposobljavanju i
strukovnom osposobljavanju za vijeStine i cjeloZivotno ucenje, razvijanje kreativnih i kulturnih industrija, inovacije u
zdravstvu i medicini te u podrudju socijalnih usluga, socijalne stanogradnje i skrbi o djeci kao i tur1st1cke i ekoloske
infrastrukture. Plan ulaganja za Europu trebao bi jasno podupirati obveze preuzete na konferenciji COP21 (*°).

3.12.  Takoder, slabo se naglasava procjena i nadzor projekata povezanih s uvjetima zaposljavanja, uklju¢ivanjem
skupina u nepovoljnom polozaju i ulaganjem u fizicku infrastrukturu za socijalne usluge.

3.13.  Na pocetku je postojala obveza da se izbjegnu bilo kakva zemljopisna razmatranja pri dodjeli sredstava EFSU-a, a
brojne zemlje s niskim prihodima primaju vrlo malo, unato¢ dokazanim visokim razinama potrebe. Odgovarajuéim
promjenama pravila moze se zajamciti da se prioritet daje slabije razvijenim zemljama u drugoj fazi djelovanja.

3.14. Financiranje provedbe socijalnog stupa takoder ¢e snazno ovisiti o sredstvima dostupnima na razini drzava ¢lanica.
Zahtijevat Ce se financiranje iz drzavnih proracuna za ulaganja te za tekuce troskove aktivnosti tijekom nadolaze¢ih godina.
To se moZe ograniciti pravﬂlma EU-a koja se odnose na proracun i dug( ) Kao Sto je EGSO vise puta naglas10 (21)
potrebno je razmotriti nacine povecanja fleksibilnosti dopustene u okviru tih pravila, primjerice, s pomocu ,zlatnog
pravila” koje bi omogucilo javna ulaganja u socijalne svrhe radi postizanja ciljeva socijalnog stupa, i to: povecanjem razine
dohotka, snaznijom socijalnom kohezijom i sprjecavanjem iskljuCenosti skupina u nepovoljnom polozaju koje u
suprotnom ne bi mogle potpuno sudjelovati u drustvu, uz istodobno ostvarivanje odrzivog gospodarskog rasta.

3.15.  Poslovna i korporativna odgovornost takoder su klju¢ne za financiranje socijalnih ciljeva. Samo privatnim
ulaganjima nece se postici ciljevi socijalnog stupa, no privatna ulaganja trebaju biti dodatak javnoj odgovornosti kako bi se
pridonijelo mnogim doti¢nim podru¢jima (uklju¢ujudi na primjer, zaposljavanje, poboljanje digitalnih vjestina i socijalnu
skrb), posebice uz odgovarajuce regulatorne okvire i financijsku potporu iz javnih izvora, kao $to su europski strukturni i
investicijski fondovi ifili EIB.

3.16.  Potrebno je prepoznati i planirati potrebu za financijskim sredstvima za provedbu socijalnog stupa. Ve¢ postoje
odgovarajuéi institucionalni okviri. Potrebno je objasniti smjernice za europske strukturne i investicijske fondove i EFSU
kako bi se izri¢ito uputilo na socijalni stup, a u okviru prora¢una EU-a i drzava ¢lanica treba omoguditi troskove povezane s
unaprjedenjem njegovih ciljeva.

3.17.  Naposljetku, u kontekstu borbe protiv porezne prijevare, porezmh oaza i agresivnog poreznog planiranja te za
smanjenje nepravednog poreznog natjecanja izmedu drzava ¢lanica (*%), potrebno je ojacati mjere povezane s pravedmm
oporezivanjem koje poduzima Europska komisija (a koje se odnose na multinacionalna poduzeca i na pojedince) (*°),
jednako kao i mjere za borbu protiv nezakonitog prisvajanja i pronevjere sredstava iz proracuna EU-a. U vezi s potragom za
novim izvorima poreznih prihoda za financiranje socijalnog stupa, uz potpuno postovanje nacela supsidijarnosti, bilo bi
prikladno promicati vrste oporezivanja kojima se u obzir uzimaju kapaciteti u pogledu pruzanja doprinosa svake od njih,
uz postovanje poticaja za odrzivi gospodarski rast.

(") SLC75,10.3.2017., str. 57.

(% SLC177,18.5.2016., str. 35.

(") ECO/401, ,Izbjegavanije strogih politika stednje u EU-u na temelju stecenih iskustava”, tocka 1.6, jo§ nije objavljeno; ECO[444,
~Ekonomska politika europodrugja”, tocke 1.8 i 3.6, jos nije objavljeno; SL C 327, 12.11.2013,, str. 11.; SC/050, ,Godisnji pregled
rasta za 2018.”, tocka 1.4, jos nije objavljeno; SL C 226, 16.7.2014., str. 21.

(*3»  SLC 81, 2.3.2018., str. 131.

(**)  ,Godisnji pregled rasta za 2018.”, tocka 3.3.4, jo3 nije objavljeno.
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3.18.  Sto se tice financiranja proracuna EU-a, EGSO se slaze s analizom u izvjes¢u skupine na visokoj razini za vlastita
sredstva o buduéem financiranju EU-a, kojim se poziva na uspostavu proracuna EU-a koji se uglavnom sastoji od
autonomnih, transparentnih i pravednih vlastitih sredstava (**). Osim toga, EGSO smatra da je potrebno postignuti vei

proracun.

Bruxelles, 19 travnja 2018.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER

(% SLC 81, 2.3.2018., str. 131.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o strategiji LeaderSHIP 2020. kao viziji
sektora pomorske tehnologije: ususret inovativnoj, odrzivoj i konkurentnoj pomorskoj industri-
ji 2020.

(samoinicijativno misljenje)

(2018/C 262/02)

Izvjestitelj: Marian KRZAKLEW SKI

Suizvjestitelj: Patrizio PESCI

Odluka Plenarne skupstine: 1.6.2017.
Pravni temelj: pravilo 29. stavak 2. Poslovnika

(samoinicijativno miSljenje)

Nadlezno tijelo: Savjetodavno povjerenstvo za industrijske promjene
(CCMI)

Datum usvajanja u CCMI-ju: 4.4.2018.

Datum usvajanja na plenarnom 19.4.2018.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 534

Rezultat glasovanja 197/1/2

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO preporucuje da sve sluzbe Komisije pojacaju napore za preuzimanje odgovornosti za dovrienje strategije
LeaderSHIP 2020. te za pripremu i provedbu sljedece strategije za taj sektor (LeaderSHIP 2030.), u suradnji s dionicima.

1.2, Bududi da je strategija LeaderSHIP 2020. usvojena 2013. godine, njezine zaklju¢ke i preporuke odredile su
posljedice gospodarske krize 2008. godine. Medutim, mnostvo promjena do kojih je doslo u posljednjih nekoliko godina
stvorilo je ozbiljne izazove, ali i nove moguénosti za pomorsku industriju u Europi. EGSO stoga poziva Komisiju da pruzi
jacu podrsku pomorskoj industriji u suocavanju s tim izazovima i mogucnostima.

1.3.  Objavom strategije LeaderSHIP 2020. Komisija i dionici usuglasili su se oko 19 preporuka Ciji je cilj provodenje
strategije u djelo. Tijekom javnog savjetovanja dionici iz sektora ispunili su anketu u kojoj su ocijenili opseg u kojemu su te
preporuke provedene. Zakljudci ankete razmatraju se u odjeljku 3.

1.3.1.  EGSO napominje da je Cetiri godine nakon objave strategije napredak u provedbi svih preporuka neujednacen —
prosje¢na stopa provedbe iznosi samo 25 %. Preporuke koje se odnose na stup istrazivanja, razvoja i inovacija relativino su
dobro provedene. Manje uspjesna, ali ipak u¢inkovita, bila je provedba preporuka u okviru stupa zaposljavanja i vjestina, uz
iznimku informalnog ucenja. Nakon toga slijedi provedba mjera koje se ti¢u poboljSanja pristupa trzistu i postenog trzisnog
natjecanja. Stopa provedbe tih mjera iznosi samo 20 %. Stup s najslabijjom razinom provedbe (u prosjeku 15 %) jest pristup
financiranju, uz iznimku mjera za poticanje financiranja EIB-a. EGSO poziva Komisiju i dionike da ubrzaju provedbu
strategije i da klju¢ne, neprovedene preporuke prenesu u novu strategiju za sektor (LeaderSHIP 2030.), $to su predlozili
dionici.

1.4.  Najavnom savjetovanju je istaknuto da je europski sektor pomorske tehnologije klju¢ni strateski sektor za Europu
te da je u relativno dobrom stanju, unato¢ mnogim teskocama s kojima se suocavao, osobito nakon gospodarske krize. S
druge strane, azijska su brodogradilita pogodena brojnim problemima, medu ostalim zbog politika pruzanja snazne
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drzavne potpore. Medutim, konkurenti iz Azije, a posebno Kina, povecat ¢e pritisak na Europu zbog svojih trenutaénih
problema. EGSO preporucuje da Europska komisija donese okvir koji bi europskom sektoru pomorske tehnologije
omogucdio istinski ravnopravne uvjete na svjetskoj razini.

1.5.  Kineska vlada i banke pruzat ce sve vrste financijske potpore svojim drzavnim poduzecima radi provedbe nedavno
najavljene strategije preuzimanja vodeceg polozaja koji trenuta¢no zauzima Europa u izgradnji visokokvalitetnih brodova,
kao 3to su brodovi za kruzna putovanja, te visokotehnoloske pomorske opreme. EGSO u tom kontekstu preporucuje da
Europska komisija osmisli snaznu industrijsku i proizvodnu politiku na osnovi uzajamnosti kako bi se europskom sektoru
pomorske tehnologije omogucilo da se odupre konkurenciji.

1.6.  Pomorske industrije trenutacno se suocavaju s regulatornim i drustvenim pritiscima. U regulatornom smislu sektor
je pritisnut zahtjevima za pobolj$anje ucinkovitosti u podrudju zastite okolisa, sigurnosti i zastite. U pogledu drustvenih
pritisaka, digitalizacija, automatizacija, kiberneticka sigurnost ili internet stvari potencijalno su disruptivne tehnologije koje
bi mogle iz temelja promijeniti buduénost pomorskog sektora. Medutim, ti izazovi istodobno europskom sektoru
pomorske tehnologije otvaraju zanimljive moguénosti. EGSO stoga preporucuje da Europska komisija potice ulaganje
europskog sektora pomorske tehnologije u istraZivanje, razvoj i inovacije, primjerice s pomocu javno-privatnih
partnerstava, radi zadovoljavanja potreba sektora. Bez istraZivanja, razvoja i inovacija europski sektor pomorske tehnologije
vise ne¢e modi prednjaciti pred globalnim konkurentima.

1.7.  Europski sektor pomorske tehnologije pokazuje sve vee zanimanje za iskoriStavanje gospodarskih potencijala
mora i oceana na odrziv nac¢in. Energija vjetra na moru, energija oceana ili akvakultura tek su neki od primjera. Kako bi se u
potpunosti iskoristio taj potencijal i otvorile nove mogucnosti (npr. pohrana energije na moru), EGSO preporucuje da
Europska komisija podupre europski sektor pomorske tehnologije s pomoéu ,plavog javno-privatnog partnerstva”.

1.8.  Za razliku od konkurenata iz Azije, brodogradilista i proizvodaci pomorske opreme iz Europe suoceni su sa
znatnim problemom u pogledu pristupa financiranju. Postoje¢i su europski financijski alati ili nedovoljno poznati ili
potpuno neprikladni za koristenje u sektoru koji u toj mjeri ovisi o kapitalu. EGSO stoga poziva Europsku komisiju da
uspostavi namjenski financijski instrument kojim bi se povecala ulaganja u sektore koji se u velikoj mjeri oslanjaju na rizi¢ni
kapital, kao $to je europski sektor pomorske tehnologije.

1.9. EGSO smatra da mornaricki podsektor ima vrlo vaznu ulogu u odrzavanju ,kriticne mase” cijelog europskog
sektora brodogradnje te da takoder predstavlja pokretacku silu za istraZivanje i inovacije u sektoru pomorske tehnologije i
Sire. EGSO stoga poziva Komisiju da se pobrine za to da obrambena industrija postane jednim od stupova sljednice
strategije LeaderSHIP.

1.10.  Kako bi i dalje bio konkurentan i inovativan, europskom sektoru pomorske tehnologije potrebna je provedba
novih tehnologija te odgovarajuce kvalificirana i osposobljena radna snaga. EGSO Komisiji preporuca da pruzi jaku podrsku
socijalnim partnerima iz sektora brodogradnje kako bi mogli nastaviti svoj rad u Europskom vijecu za znanja i vjestine za
sektor pomorske tehnologije. EGSO skrece pozornost Europske komisije na potrebu promicanja inicijativa koje predvodi
industrija i stru¢nih znanja radi rjesavanja neuskladenosti izmedu postoje¢ih i potrebnih vjestina u tom sektoru.

1.11.  EGSO je primio na znanje zakljucke izvjes¢a New trends in the shipbuilding and marine supply industries (,Novi
trendovi u brodogradnji i pomorskoj opskrbnoj industriji’) (*) te poziva Europsku komisiju da suraduje s organizacijama
SEA Europe i IndustriALL i drugim dionicima radi provedbe preporuka iz tog izvjesca.

2. Kontekst misljenja

Postojece stanje europskog sektora pomorske tehnologije

2.1.  Europski sektor pomorske tehnologije obuhvaca sva poduzeca uklju¢ena u projektiranje, izgradnju, odrZavanje i
popravak plovila i drugih pomorskih struktura, ukljucujudi cjelokupni lanac opskrbe sustavima, opremom i uslugama, uz
potporu istrazivackih i obrazovnih institucija. Europska poduzeca vodeéa su u podru¢ju inovacija i proizvode otprilike
polovicu svjetske pomorske opreme svake godine.

(') New trends in the shipbuilding and marine supply industries.



C 262/10 Sluzbeni list Europske unije 25.7.2018.

2.2.  Europska brodogradilista uspjesna su u izgradnji, popravljanju, odrzavanju ili prenamjeni vrlo slozenih i tehnoloski
naprednih vrsta civilnih i mornarickih brodova, kao §to su brodovi za kruzna putovanja, trajekti, odobalna plovila i
instalacije, fregate, podmornice itd. Ona takoder proizvode i osiguravaju tehnologije povezane s razvojem ,plavog rasta”
(energije na moru, akvakultura, podmorsko rudarstvo itd.). Ostvaruju godisnji promet od otprilike 31 milijarde EUR,
izravno zaposljavajuéi vise od 200 000 osoba, a u Europi ih trenutaéno ima otprilike 300 (%).

2.3, Proizvoda¢i i dobavlja¢i pomorske opreme iz EU-a predvodnici su na svjetskom trzistu. Obuhvadaju
otprilike 22 000 velikih te malih i srednjih poduzeca koja osiguravaju razne materijale, sustave, tehnologije i opremu ili
pruzaju inZenjerske i savjetodavne usluge. Ostvaruju godi$nji promet od otprilike 60 milijardi EUR i izravno zaposljavaju
vise od 350 000 osoba. Njihov udio u svjetskom trzistu iznosi 50 %.

2.4.  Europski sektor pomorske tehnologije ulaze 9 % svoje dobiti od prodaje u istrazivanje, razvoj i inovacije, $to je
najveca stopa ulaganja u to podrucje u Europi.

2.5.  Svjetska brodogradevna industrija suocena je s jednom od najtezih kriza, kakve nisu zabiljeZene ve¢ duze vrijeme,
pri ¢emu je 2016. dosad bila najteza godina, a jos teZe stanje ocekuje se u naredne dvije do tri godine. Smanjena potraznja
za prijevozom robe u Aziji dovela je do znatnog smanjenja narudzbi. Europa je jedinstvena po tome §to je rast narudzbi
od 2012. godine mogla odrzati bez financijske potpore ili subvencija. Istodobno se europski proizvodaci pomorske opreme
suocavaju s negativnim posljedicama dramati¢nog smanjenja narudzbi u Aziji.

2.6.  Nove narudzbe za europska brodogradilista 2016. godine vrijedile su vise od ve¢ dostavljenih jedinica. Europski
ugovori za nova plovila iznosili su 14,7 milijardi USD, odnosno 55 % vrijednosti novih narudzbi u cijelom svijetu.

2.7.  Konkurentnost zemalja isto¢ne Azije uglavnom se temelji na nacionalnim protekcionistickim politikama,
ukljucujuéi subvencije, druge vrste financijskih potpora, zahtjeve za lokalnim sadrzajima itd. StoviSe, za razliku od
Europe, te zemlje dosljedno narucuju novu robu od vlastitih brodogradilista. Suprotno tomu, europski su brodovlasnici
svoje narudzbe za izgradnju teretnih plovila, kao i odobalnih potpornih plovila, preusmjerili s europskih na azijska
brodogradilista. Stoga je tijekom posljednjeg desetljeca doslo do promjena u strukturi europskog portfelja narudzbi,
konkretno do preusmjeravanja na izgradnju sofisticiranih vrsta plovila s vecom dodanom vrijedno$¢u. Zanimljivo je da se ta
nova tendencija pojavila u vrijeme kada se i sama europska industrija pomorskog prometa okoristila pogodnostima
financijskih ili fiskalnih programa potpore.

Kontekst strategije LeaderSHIP 2020.

2.8.  Strategija LeaderSHIP 2020. (*) potekla je od inicijative LeaderSHIP 2015. koja je pokrenuta 2003. godine kako bi se
zajamcio koordinirani odgovor na izazove s kojima se suocava brodogradevna industrija u Europi. Najve¢i naglasak bio je
na djelatnostima koje se temelje na znanju te potrebi za veéim povratom ulaganja na brodogradilistima u pogledu
istraZivanja, razvoja i inovacija.

2.9.  Godine 2008. europski sektor brodogradnje pogodila je kriza, Cije se posljedice osjecaju do danasnjeg dana. Stoga je
bio potreban novi odgovor, u obliku strategije LeaderSHIP 2020.

2.10.  Dokument iz 2013. godine s pojedinostima o strategiji LeaderSHIP 2020. izradila je Siroka skupina dionika
predvodenih predstavnicima sektora, Europskom komisijom, Parlamentom i socijalnim partnerima (SEA Europe i
IndustriALL).

() SEA Europe — The Voice of Maritime Civil & Naval Industries in Europe, bilten, 2017.
() http://ec.europa.cu/growth/sectors/maritime/shipbuilding/ec-support_hr.


http://ec.europa.eu/growth/sectors/maritime/shipbuilding/ec-support_hr

25.7.2018. Sluzbeni list Europske unije C 26211

2.11. U strategiji su istaknute sljedeée znacajke te industrijske grane: ona bi trebala biti inovativna, ,zelena”,
specijalizirana za visokotehnoloska trzita, energetski ucinkovita i sposobna za Sirenje na nova trzista.

2.12. U izvjes¢u u kojem je predstavljena strategija LeaderSHIP 2020. utvrdena su sljedeca Cetiri stupa:

— Zapogsljavanje i vjestine

— Poboljsanje pristupa trziStu i pravedni trzi$ni uvjeti

— Pristup financiranju

— IstraZivanje, razvoj i inovacije.

3. Ocjenjivanje napretka u provedbi preporuka strategije LeaderSHIP 2020.

3.1.  Ocjenjivanje razmjera provedbe preporuka strategije LeaderSHIP 2020. provedeno je na osnovi ankete koju su
ispunili sudionici javnog savjetovanja o strategiji ukljuceni u njezinu provedbu. Rezultati ankete iznose se u nastavku.

3.2.  Postignut je umjeren napredak u provedbi mjera koje se ti¢u stupa zaposljavanja i vjestina u okviru strategije
LeaderSHIP 2020. Najucinkovitije provedene preporuke — sa stopom od 30 % — bile su ,stvoriti podskupinu za sektor
pomorske tehnologije u okviru Europskog sustava klasifikacije vjestina, kompetencija i zanimanja” i ,promicati sektor
pomorske tehnologije”. Planovi za studiju o informalnom ucenju ocijenjeni su loSe (stopa 0 %). Stope za ostale preporuke iz
ove skupine iznosile su izmedu 15 i 20 %.

3.3.  Provedba preporuka koje se ti¢u drugog stupa (poboljsanje pristupa trzistu i posteno trzi§no natjecanje) ocijenjena
je prili¢no ograni¢enom. U tijeku je provedba triju mjera: Radna skupina OECD-a za brodogradnju; uza suradnja izmedu
industrije i EK-a na temama koje se ti¢u zastite intelektualnog vlasnistva i uskladenosti s pravilima Medunarodne pomorske
organizacije; te iskoriStavanje raznih instrumenata trgovinske politike i podupiranje napora za sklapanje sporazuma o
slobodnoj trgovini. Ocijenjeno je da je provedeno oko 20 % tih mjera. Provedba drugih mjera iz ove skupine zanemariva je.

3.4.  Kad je rije¢ o stupu pristupa financiranju, dionici su istaknuli napredak u pogledu samo jedne preporuke: ,istraziti i
promicati mogucénosti financiranja i prosirenja kreditiranja koje nudi EIB” (stopa: 20 — 30 %). Ocijenjeno je da stopa
provedbe preporuke ,ispitati moguénost ,plavog javno-privatnog partnerstva™ iznosi 15%, a preporuka ,evaluirati
mogucnosti dugoro¢nog financiranja koje nudi Komisija” gotovo uopée nije provedena u djelo (stopa: 5 %).

3.5.  Preporuke koje se odnose na istrazivanje, razvoj i inovacije predstavljaju razlog za umjereni optimizam. Provedba
triju preporuka dosla je do pola, a mozda i dalje. Ocijenjeno je da su stope provedbe preporuka iz ove skupine sljedece:

— ispitati izvedivost projekata javno-privatnog partnerstva u podrucju istrazivanja, razvoja i inovacija za sektor pomorske
tehnologije — 50 %,

— Komisijina namjera da odredbe koje obuhvacaju istrazivanje, razvoj i inovacije uvrsti u propise EU-a u kontekstu isteka
Okvira za drzavne potpore u brodogradnji — 60 %,

— ispitati moguénost namjene sredstava iz strukturnih fondova za diversifikaciju sektora pomorske tehnologije, osobito u
kontekstu regionalnih strategija za pametnu specijalizaciju — 45 %,

— u okviru sektora pomorske tehnologije razviti sveobuhvatno javno-privatno partnerstvo na razini EU-a radi
usmjeravanja pomorskog istraZivanja na, pored ostalog, nulte emisije i energetski u¢inkovite brodove — 30 %.
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4. Opce i posebne napomene o provedbi prioriteta strategije LeaderSHIP 2020.

Zaposljavanje i vjestine

4.1.  Postoji snazna potreba za rjeSavanjem problema nedostatka kvalificirane radne snage, dokvalifikacijom radnika i
pruzanjem odgovarajueg osposobljavanja i ponovnog osposobljavanja u cilju odrzavanja kriti¢ne mase stru¢nosti i znanja
u europskom sektoru pomorske tehnologije. Stoga je vazno podupirati i nastaviti rad koji su zapoceli socijalni partneri u
okviru projekta vijeca za vjestine (*). Stovise, klju¢no je da Europske institucije ukljuce socijalne partnere u postupak
kreiranja politika i svih inicijativa EU-a koje se ti¢u ovog sektora te da se s njima pritom savjetuju, kao i da profesionalne
organizacije koje predstavljaju poslodavce i zaposlenike i dalje budu ukljucene u dijalog, pored ostalog i u kontekstu
socijalnog dijaloga.

4.2, Radnici moraju proéi odgovarajue osposobljavanje kako bi se mogli nositi s izazovima industrije 4.0 i buduéim
tehnoloskim promjenama (npr. digitalizacijom). Bududi radnici u industriji pomorske tehnologije morat ¢e imati vjestine
koje ¢e im omogucavati koristenje potencijala i prevladavanje izazova plavog gospodarstva.

4.3, Potrebno je ojacati napore koji se ulazu u poboljSanje privlacnosti sektora. Potrebno je utvrditi i objediniti razne
profesionalne mogucnosti radnika u ovom sektoru te povecati mobilnost studenata (u okviru programa Erasmus za sektor
pomorske tehnologije). Europska komisija trebala bi i dalje u potpunosti podupirati aktivnosti organizacija SEA Europe i
IndustriALL na europskoj razini, u okviru odbora za socijalni dijalog.

PoboljSavanje pristupa trZistu i pravedni trzisni uvjeti

4.4.  Europska industrija i dalje se suocava s nelojalnom konkurencijom iz tre¢ih zemalja, kako u brodogradnji tako i, sve
vise, u sektoru pomorske opreme. Kriza u Aziji, uzrokovana prekomjernom proizvodnjom potaknutom uglavnom velikim
drzavnim subvencijama, ukazuje na to da javne vlasti tih zemalja nastoje podupirati lokalna brodogradilista te lokalne
proizvodace pomorske opreme, $to podrazumijeva sve veli izvoz i stoga dodatan konkurentski pritisak na europska
brodogradilista i proizvodace pomorske opreme.

4.5.  Azijska brodogradiliSta sada svoju pozornost usmjeravaju na uspje$na europska trzista radi naprednijih vrsta
plovila, kao §to su brodovi za kruzna putovanja i putnicki brodovi. Nadalje, Kina je u svojim nedavno objavljenim
sluzbenim dokumentima Made in China 2025 i China Manufacturing 2025 najavila da nastoji postati svjetski predvodnik u
proizvodnji visokokvalitetnih brodova, ukljucujuéi brodove za kruzna putovanja, te visokotehnoloske pomorske opreme,
§to znadi da Ce se izravno natjecati s uspje$nim europskim trzistima. Ta politika ma potpunu podrsku vlade zahvaljujudi
drzavnim potporama. Takoder predstavlja prijetnju za europski sektor pomorske tehnologije.

4.6.  Trzite SAD-a i dalje je zatvoreno zbog Jonesova zakona. Kada bi se taj zakon ublazio i trziSte SAD-a otvorilo,
europskoj brodogradevnoj industriji pruzile bi se neke zanimljive moguénosti. Europska unija trebala bi ustrajati u tome
unato¢ ¢injenici da trenutacna politicka klima u Sjedinjenim Americkim Drzavama viSe naginje prema protekcionizmu.

4.7.  Kao §to je slucaj u Kini, Sjedinjenim Americkim Drzavama, Japanu i Juznoj Koreji, donositelji odluka na europskoj
razini i u drzavama clanicama trebali bi uvidjeti da su europska brodogradevna industrija i proizvodnja pomorske opreme
strateski sektori europskog gospodarstva koji iziskuju posebnu pozornost i posvecenost, i za potrebe trgovine i za potrebe
pomorstva.

4.8.  Europska komisija trebala bi nastojati sklopiti sveobuhvatan sporazum u okviru OECD-a (ukljucujuéi Kinu) kojim bi
se utvrdila pravila o subvencijama i, eventualno, cjenovna disciplina te bi trebala podupirati nastojanja u tom smjeru.

4.9.  Od klju¢ne je vaznosti uzajamnost izmedu Europe i tre¢ih zemalja i stoga bi ona trebala biti vodece nacelo i u
bilateralnim i u multilateralnim trgovinskim pregovorima i pitanjima povezanima s pristupom trZistu. Ona je temelj za
postizanje vece konkurentnosti europske industrije, ukljuc¢ujuci sektor pomorske tehnologije, u odnosu na konkurente na
svjetskoj razini. Stoga, ako europska poduzeca nailaze na protekcionisticke mjere u odredenim tre¢im zemljama, EU bi
trebao postupati na isti na¢in prema poduze¢ima iz tih zemalja koja Zele trgovati s Europom. Jedino je tako mogude postici
pravednije trzi§no natjecanje za europska brodogradilista i europsku industriju pomorske opreme.

() Vijece za sektorske vjestine.
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Pristup financiranju

4.10. Komisija Cesto predstavlja EFSU, financijski alat u okviru Junckerova plana, kao financijski instrument za
industriju, no njegovo podrugje primjene i pogodnosti nisu posve poznati (uglavnom je usmjeren na MSP-ove). Taj je alat,
kao i njegove pogodnosti za sektor pomorske tehnologije, potrebno bolje objasniti i promovirati.

4.11.  Brodogradevna industrija zahtijeva velike koli¢ine kapitala, no europska brodogradilista u posljednje vrijeme imaju
sve tezi pristup financiranju. Istodobno se strana brodogradilista koriste pogodnostima znatnih financijskih poticaja,
ukljucujuéi drzavnu potporu. Komisija bi stoga trebala razmotriti moguénost stvaranja posebnog sustava s ciljem da se
europskoj brodogradevnoj industriji koja zahtijeva znatan kapital olak3a pristup financiranju.

4.12.  Potrebno je primijeniti financijske poticaje (npr. putem europskih programa financiranja kao $to su Instrument za
povezivanje Europe i poticaji za brodovlasnike da ulazu u plovila, opremu i tehnologije prihvatljive za okolis) s povratom
ulaganja u Europi.

4.13.  Trebalo bi razmotriti mogucnost uvodenja posebnog namjenskog rezima za europski sektor pomorske tehnologije
radi osiguravanja poticaja kojima bi se povecala njegova konkurentnost na svjetskoj razini, uz izbjegavanje situacija koje
dovode do napetosti izmedu drzava ¢lanica EU-a. U tom pogledu kao izvor nadahnuda u odredenoj mjeri mogu posluziti
primjeri najboljih praksi iz drugih sektora, osobito iz sektora pomorskog prometa.

4.14.  Europska unija, zajedno s Norveskom, trebala bi razmotriti moguénost uspostave posebnog programa za
poticanje energetski ucinkovitog pomorskog prometa na kra¢im relacijama prihvatljivog za okolis, posredstvom europske
brodogradevne industrije i sektora pomorske opreme. EGSO smatra da bi od koristi moglo biti njegovo razmatracko
misljenje ,Strategije diversifikacije nautickog i pomorskog turizma” sastavljeno za maltesko predsjednistvo (°).

4.15.  Takoder je potrebno razmotriti moguénost uspostave financijskog programa uz pomo¢ kojeg bi se europskim
postrojenjima za reciklazu omogucila demontaza vecih vrsta brodova.

4.16.  Za visokotehnoloski sektor pomorske tehnologije u EU-u financijski instrumenti za potporu javnoj nabavi za
mornaricu predstavljaju snazan pokreta¢ i pruzaju klju¢an doprinos odrzavanju ,kriticne mase” proizvodnje za cijeli
europski sektor brodogradnje te istodobno promicu istrazivanje i inovacije u cijelom sektoru i s njim povezanim
podrugjima. U tom kontekstu EGSO pozdravlja pozitiviu ulogu europskog akcijskog plana obrane koji je nedavno osmislila
Komisija.

IstraZivanje, razvoj i inovacije

4.17.  Europska komisija trebala bi uspostaviti ugovorno javno-privatno partnerstvo za pomorsku industriju kako bi se
tom sektoru omogudilo daljnje ulaganje u cilju prevladavanja regulatornih i drustvenih izazova s kojima se suocava
industrija pomorskog prometa te iskoriStavanja neiskoristenog gospodarskog potencijala djelatnosti u podrucju ,plavog
rasta”. U okviru posebnog (europskog) programa za potporu inovacijama potrebno je promicati europske inovacije.

4.18.  Europa bi trebala osigurati financijsku potporu za svoja istrazivanja i razvoj. Slicno tomu, potrebno je na
primjeren nacin zatititi prava intelektualnog vlasni$tva nad europskim inovacijama. Europski patentni ured trebao bi
ucinkovito pratiti europske patente, pored ostalog i u europskom sektoru pomorske tehnologije, te nametati kazne u slu¢aju
povrede prava.

4.19.  Bududi (deveti) okvirni program trebao bi pomorskoj industriji pruzati dovoljnu (financijsku) potporu kako bi se
mogla nositi s najve¢im regulatornim ili drustvenim izazovima u buduénosti (na medunarodnoj ili europskoj razini), kao
§to su ekologizacija pomorskog prometa (%), digitalizacija, revolucionarne tehnologije te povezani ili automatizirani
pomorski promet.

() Misljenje EGSO-a (SL C 209, 30.6.2017., str. 1.).
(®)  Kao sektori koji se natjetu na svjetskoj razini, pomorski promet i pomorske tehnologije iziskuju medunarodna rjesenja —
posredstvom Medunarodne pomorske organizacije sa sjediStem u Londonu — za stvaranje zelenog pomorskog prometa.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:209:SOM:hr:HTML
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4.20. EGSO smatra da bi bududi, Deveti okvirni program takoder trebao obuhvacati poglavlje o financijskoj potpori
europskoj industriji kako bi ona mogla u potpunosti iskoristiti gospodarski potencijal plavog gospodarstva u Europi.

Bruxelles, 19. travnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Ekonomskoj i socijalnoj koheziji i
europskoj integraciji zapadnog Balkana - izazovi i prioriteti”

(razmatracko misljenje)

(2018/C 262/03)

Izvjestitelj: Andrej ZORKO

Suizvjestitelj: Dimitris DIMITRIADIS

Zahtjev za savjetovanje: bugarsko predsjednistvo, 5.9.2017.
Pravni temelj: ¢lanak 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije

pravilo 30. Poslovnika EGSO-a

Nadlezna stru¢na skupina: REX
Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 28.3.2018.
pini:

Datum usvajanja na plenarnom 19.4.2018.
zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 534
Rezultat glasovanja 189/2/1

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) pozdravlja ¢injenicu da su integracija zemalja zapadnog Balkana u
EU te njihova ekonomska i socijalna kohezija medu prioritetima bugarskog predsjednistva.

1.2.  EGSO je uvjeren da je prosirenje Europske unije, osobito Sirenje njezinih demokratskih vrijednosti i pravnih
standarda na regiju zapadnog Balkana, u interesu zemalja zapadnog Balkana kao i EU-a. Politika prosirenja jedna je od
klju¢nih sastavnica globalne strategije EU-a te ujedno i temelj europske stabilnosti i blagostanja. EGSO stoga predlaze da
integracija zemalja zapadnog Balkana bude jedan od glavnih prioriteta EU-a u buduénosti pod uvjetom da te zemlje nastave
ispunjavati nuzne uvjete za clanstvo u EU-u ().

1.3.  EGSO pozdravlja sastanak na vrhu Sefova drzava i vlada EU-a i zapadnog Balkana koji ¢e se odrzati 17. svibnja u
Sofiji. EGSO ¢e uoci sastanka na vrhu u suradnji s partnerima suorganizirati Konferenciju civilnog drustva zapadnog
Balkana (15. svibnja, Sofija). EGSO je preuzeo obvezu da uoci svakog sastanka na vrhu organizira zajedni¢ko dogadanje s
predstavnicima organizacija civilnog drustva () sa zapadnog Balkana i iz EU-a. EGSO poziva institucije i drzave clanice EU-
a da Sefove drzava iz zemalja zapadnog Balkana redovito uklju¢uju u sastanke na vrhu EU-a kao dokaz da EU tu regiju
smatra dijelom svoje buduénosti.

1.4, EGSO se nada da e se na sastanku na vrhu u Sofiji potvrditi novi zamah predanosti EU-a toj regiji te druga buduca
predsjednistva potaknuti da integracija zemalja zapadnog Balkana ostane medu njihovim glavnim prioritetima. Prosirenje
EU-a na zemlje zapadnog Balkana treba se odvijati usporedo s ja¢anjem politickog projekta EU-a i njegovih institucija.

()  Komisija je osnovna naela strategije EU-a za zapadni Balkan utvrdila u Komunikaciji ,Vierodostojna perspektiva prosirenja i
pojacana suradnja EU-a sa zapadnim Balkanom” od 6. veljace 2018., COM(2018) 65 final.
() U skladu s postoje¢om terminologijom EGSO-a pojmovi ,civilno drustvo” i ,organizacije civilnog drustva” u ovom misljenju

obuhvacaju socijalne partnere (tj. poslodavce i sindikate) i druge nedrzavne aktere.


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
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1.5.  EGSO poziva Sefove drzava da se na sastanku na vrhu EU-a u Sofiji jasno obveZu na pruzanje dosljednije i izravnije
potpore organizacijama civilnog drustva na svim razinama. Na sastanku bi se trebala potaknuti i izravnija javna potpora
neovisnim medijima.

1.6.  EGSO potice $efove drzava da na sastanku na vrhu EU-a u Sofiji preuzmu proaktivnu ulogu u bilateralnim
sporovima promicanjem ciljane suradnje s OESS-om i Vije¢em Europe te podupiranjem uloge civilnog drustva u rjesavanju
tih sporova.

1.7. Osim toga, EGSO je uvjeren da se ucinkovitim prosirenjem Europske unije i promicanjem njezinih vrijednosti u
zemljama zapadnog Balkana jamce sigurnost i stabilnost, jacaju socijalni i gospodarski razvoj i blagostanje, u¢vrs¢uju
demokracija i vladavina prava, olaksava slobodno kretanje ljudi i robe te poti¢u politika ulaganja i mobilnost.

1.8.  EGSO smatra da je poStovanje vladavine prava i prava manjina iznimno vazno za demokratski, gospodarski i
socijalni razvoj zemalja zapadnog Balkana.

1.9.  EGSO smatra i da obrazovanje i slobodni i neovisni mediji imaju iznimno vaznu ulogu u prevladavanju sporova iz
proslosti i unapredenju demokratskih vrijednosti.

1.10.  EGSO napominje da je proces pristupanja EU-u i dalje kljuéna motivacija za reforme u zemljama zapadnog
Balkana. EGSO isti¢e da se, s obzirom na veliku razliku u pogledu ekonomske i socijalne sigurnosti gradana izmedu drzava
¢lanica EU-a i kandidatkinja za ¢lanstvo, gospodarskim i socijalnim ucincima provedenih reformi ne pridaje dovoljno
pozornosti. Stoga EGSO preporucuje da se pri ocjenjivanju ispunjenosti kriterija za ¢lanstvo u EU-u ocjenjuje i socijalna,
gospodarska i teritorijalna kohezija.

1.11.  EGSO smatra da infrastrukturna, prometna i energetska pitanja moraju biti medu glavnim prioritetima u
pregovorima sa zemljama zapadnog Balkana. EGSO smatra i da bi uspostava digitalnog drustva i razvoj digitalnih vjestina u
svim zemljama zapadnog Balkana trebali donijeti korist i javnom i privatnom sektoru. EU moze i treba doprinijeti
unapredenju infrastrukture i uvodenju $irokopojasne mreze u tim zemljama, koja je u nekim slucajevima znatno ispod
prosjeka EU-a.

1.12.  EGSO predlaze da institucije EU-a razmotre mogué¢nost da medu kriterije za clanstvo u EU-u uvrste i postojanje
funkcionalnog socijalnog i civilnog dijaloga na nacionalnoj razini.

1.13.  EU bi trebao izraditi poseban plan za pregovore sa zemljama zapadnog Balkana koji bi sadrzavao precizan
vremenski okvir i konkretne obveze za svaku pojedinu zemlju zapadnog Balkana. Takoder bi trebalo osmisliti
komunikacijsku strategiju za drzave clanice EU-a, kojom bi se istaknule koristi koje politika prosirenja EU-a donosi
zemljama zapadnog Balkana, osobito kada je rije¢ o osiguravanju mira, stabilnosti, prosperiteta te gospodarskog i
drustvenog razvoja.

1.14.  EGSO poti¢e Komisiju da poStovanje prava manjina i rodnu ravnopravnost uklju¢i medu glavne prioritete
pregovora o pristupanju EU-u sa zemljama zapadnog Balkana.

1.15.  EGSO pozdravlja novu strategiju Komisije za zapadni Balkan ,Vjerodostojna perspektiva prosirenja i pojacana
suradnja EU-a sa zapadnim Balkanom” (), objavljenu 6. veljace 2018., i njezinih Sest vodecih inicijativa, od jacanja
vladavine prava i jacanja suradnje na podrudju sigurnosti i migracija preko zajednickih istraznih timova i europske grani¢ne
i obalne straze do proSirenja energetske unije EU-a na zapadni Balkan, smanjenja naknada za roaming i uvodenja
Sirokopojasnog pristupa u regiji.

1.16.  EGSO izrazava spremnost na suradnju s civilnim dru$tvom iz zapadnog Balkana kako bi se doprinijelo
poduzimanju konkretnih mjera na podrudju vladavine prava, sigurnosti i migracija, socioekonomskog razvoja, povezanosti,
digitalne agende te pomirenja i dobrosusjedskih odnosa, u skladu s utvrdenim u Akcijskom planu za potporu preobrazbi
zapadnog Balkana za razdoblje 2018. — 2020.

() COM(2018) 65 final, 6.2.2018


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
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1.17.  EGSO je uvjeren da bi Komisija mogla razviti posebne programe kojima bi se zemljama zapadnog Balkana
omogudilo da brze ostvare socijalnu konvergenciju. Neujednacen i spor napredak u rjeSavanju tih pitanja nesumnjivo je
vazan ¢imbenik koji doprinosi opéenitom sporom napretku njihove integracije u EU. Hitno je potrebno dati nov zamah
procesu europeizacije.

1.18.  Socijalni partneri i druge organizacije civilnog drutva, na razini EU-a i na nacionalnoj razini, moraju biti istinski
ukljuceni u cijeli proces integracije zemalja zapadnog Balkana u EU. Potrebno je ojacati kapacitete organizacija civilnog
drustva, i to pruzanjem tehnicke i ekonomske pomoci, olaksavanjem njihova pristupa europskim izvorima financiranja
(Komisija, Europska investicijska banka, EBRD itd.) te pravovremenim i detaljnim informiranjem tih organizacija o procesu
pristupnih pregovora.

1.19.  EGSO potice socijalne partnere i druge organizacije civilnog drustva u zemljama zapadnog Balkana da tijekom
procesa integracije u EU blisko suraduju, i na nacionalnoj i na regionalnoj razini.

2. Politicko stanje

2.1.  Zapadni Balkan i dalje je politicki nestabilna regija, ali to je i regija koja raste i ima znatan potencijal.

2.2, EGSO preporucuje da Komisija, Vijece i Europski parlament pojacaju svoje komunikacijske aktivnosti kako bi
europskim gradanima objasnili prednosti i izazove politike prosirenja, pri ¢emu bi organizacije civilnog drustva trebale
djelovati kao bliski partneri i prenositelji poruka (*).

2.3.  Iznimno je vazno da integracija zapadnog Balkana ostane medu prioritetima EU-a i u buduénosti, a ne samo tijekom
bugarskog predsjedanja, te da EU aktivno doprinese uspostavi stabilnosti i mira na zapadnom Balkanu i otvori moguénost
za pristupanje euroatlantskim organizacijama. Clanstvo u tim organizacijama moze takoder doprinijeti uspostavi stabilnosti
u regiji, i to jaméenjem sigurnosti i blagostanja u njoj, a narodima pruziti moguénost ponovnog ujedinjenja u Europi bez
granica.

2.4.  EGSO pozdravlja najavljeni sastanak na vrhu EU-a u Sofiji na kojem (e sudjelovati Celnici iz EU-a i zemalja
zapadnog Balkana, ali smatra i da bi se na tom sastanku trebala osigurati aktivnija uloga predstavnika organizacija civilnog
drustva na razini EU-a.

2.5.  EGSO pozdravlja nedavno najavljen program ,Berlinski proces plus” (°), kojim se osiguravaju posebna sredstva za
razvoj poduzeda, strukovno osposobljavanje, infrastrukturu i tehnologiju te projekte za uspostavu prometnih veza izmedu
najmanje povezanih zemalja regije. Ocekuje se da Ce se tim ,Marshallovim planom” ubrzati stvaranje carinske unije i
zajednickog trziSta na Balkanu. Medutim, ta regionalna suradnja ne bi trebala prouzrociti kasnjenje u procesu prosirenja niti
bi je trebalo smatrati njegovom zamjenom.

2.6.  EGSO napominje da u zemljama zapadnog Balkana postoji Zelja i spremnost u pogledu reformi koje bi dovele do
integracije u Europsku uniju, ali naglasava da uspjeh i dalje ovisi o tome u kojoj su ih mjeri drzavne institucije sposobne
doista provesti i osigurati njihovu primjenu, kao i o postignutom stupnju poistovjecivanja organizacija civilnog drustva i
Sire javnosti s tim procesom. Poseban plan za pregovore o pristupanju EU-u koji bi sadrzavao precizan vremenski okvir i
konkretne obveze za svaku pojedinu zemlju zapadnog Balkana mogao bi te zemlje potaknuti da brze provedu potrebne
reforme.

2.7.  EGSO naglasava da je razvio vrlo dobre odnose s drustvenim organizacijama u zemljama zapadnog Balkana i da je
vrlo dobro upoznat sa situacijom u tim zemljama. EGSO je uvjeren da bi zajednicki savjetodavni odbori (ZSO-ovi) civilnog
drustva trebali pokusati popuniti praznine kojima se ne bave druga tijela u pregovarackom procesu i usredotociti se na
odredeni broj podruéja. EGSO u tu svrhu trazi bolju razmjenu informacija izmedu ZSO-ova i Komisije, Vijeca i Europskog
parlamenta. EGSO poziva na jacanje uloge ZSO-ova (°).

()  SLC 133, 14.4.2016., str. 31.
() http:/[shtetiweb.org/berlin-process|.
()  SLC 133, 14.4.2016., str. 31.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=OJ:C:2016:133:TOC
http://shtetiweb.org/berlin-process/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=OJ:C:2016:133:TOC
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2.8.  Korupcija, u¢inak organiziranog kriminala, opéenito slabe drzavne institucije i vladavina prava, bilateralni sporovi te
diskriminacija manjinskih skupina takoder predstavljaju velike i trajne probleme za sudjelovanje i integraciju.

2.9.  Kopenhaski kriteriji pravila su kojima se utvrduje ispunjava li pojedina zemlja uvjete za pridruzivanje Europskoj
uniji (*). Tim se kriterijima od drzave zahtijeva da ima institucije koje jamce demokratsko upravljanje i vladavinu prava,
postuje ljudska prava, ima djelotvorno trzi§no gospodarstvo te prihvaca obveze i ulogu EU-a.

2.10.  Sve zemlje zapadnog Balkana ne mogu se istovremeno pridruziti EU-u. EGSO pozdravlja ¢injenicu da su Srbija i
Crna Gora trenutaéne predvodnice u procesu integracije. Takoder ocekuje da bivsa jugoslavenska republika Makedonija i
Albanija zapo¢nu pregovore s EU-om $§to prije. Pozdravlja ¢injenicu da je Bosna i Hercegovina dostavila odgovore na
upitnik Komisije i da Komisija trenutatno procjenjuje moguénost dodjele statusa kandidatkinje za ¢lanstvo u EU-u toj
zemlji.

2.11.  Zemlje zapadnog Balkana i dalje osjecaju posljedice ratova i sukoba, etnicke mrznje, iredentistickih planova i
zamrznutih sukoba koji opet mogu izbiti. Potrebno je snazno poticati rjeSavanje najprecih bilateralnih pitanja prije njihova
pristupanja EU-u iako bi ustrajanje na rjeSavanju svih nerijeSenih pitanja moglo usporiti taj proces.

2.12.  EGSO smatra i da civilno drustvo moZe imati vaznu ulogu povezivanjem mladih iz razli¢itih zemalja i
uspostavljanjem javnog dijaloga o nizu pitanja koja su kljucna za tu regiju. Gospodarski razvoj, poboljsanje Zivotnog
standarda, zaposljavanje i socijalna sigurnost vode u miran regionalni suZivot.

2.13.  Zemlje zapadnog Balkana mogle bi osnovati nacionalna vijeca za europsku integraciju koja bi redovito okupljala
politicke vlasti na visokoj razini i klju¢ne organizacije civilnog drustva s namjerom da proces integracije u EU bude §to
transparentniji i stavljen na uvid $iroj javnosti (°).

2.14.  EGSO je ve¢ utvrdio ulogu civilnog drustva u procesu pristupanja i vrlo jasno naveo da se ukljucenost civilnog
drustva u proces pristupanja sastoji od: 1. izravne ukljuenosti u same pregovore (tj. analiticki pregled, pripremu
nacionalnih stajalita, nadgledanje napretka), 2. socijalnog i civilnog dijaloga o formulaciji politika i uskladivanju
zakonodavstva s pravnom steCevinom, 3. sudjelovanja u planiranju pretpristupnog financiranja i 4. neovisnog pracenja
napretka i socijalnih ucinaka procesa reformi. IzvrSavanje tih zadaca zahtijeva odgovarajuu financijsku podrsku
nacionalnih vlada i pretpristupnih fondova EU-a ().

2.15. EGSO primjeuje da se interes EU-a za brzom i djelotvornom integracijom zemalja zapadnog Balkana u EU
smanjio zbog drugih politickih prioriteta i nepostojanja europske strategije prosirenja, ali i zbog razlicitih pristupa politici
medu drzavama ¢lanicama. U proteklih je nekoliko godina zbog neispunjenih ocekivanja doslo do porasta euroskepticizma
u zemljama zapadnog Balkana. To je dovelo do slabljenja u¢inka pristupnih kriterija i usporavanja reformi. To je osobito
vidljivo u pogledu jaméenja vladavine prava, slobode medija i sprec¢avanja korupcije.

2.16.  Zemlje zapadnog Balkana provode reforme, ali vrlo razlicitom dinamikom. Potrebno je u¢initi mnogo vise u cilju
borbe protiv sve rasirenije korupcije, organiziranog kriminala i pranja novca. Neovisnost pravosuda takoder je klju¢na za
zdravu demokraciju.

2.17. EGSO smatra da je u zemljama zapadnog Balkana potrebno og')aéati borbu protiv terorizma te snazno podupire
inicijativu za borbu protiv terorizma na zapadnom Balkanu (WBCTi) (*°).

() https:/[ec.curopa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en.

() SLC 133, 14.4.2016., str. 31.

() SLC 133, 14.4.2016., str. 31.

("% http:/[wbcti.wb-iisg.com/, https:/[ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/ipa_ii_2016_039-858.13_mc_pcve.pdf.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=OJ:C:2016:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=OJ:C:2016:133:TOC
http://wbcti.wb-iisg.com/
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/ipa_ii_2016_039-858.13_mc_pcve.pdf
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2.18.  EGSO smatra da bi se suradnja izmedu zemalja zapadnog Balkana i EU-a i njegovih relevantnih agencija (npr.
Europol) trebala dodatno prosiriti kako bi se ubrzao proces prosirenja. Ta je mjera posebno prijeko potrebna na podruéjima
kao sto su sigurnost i migracije.

3. Gospodarska stabilnost i blagostanje

3.1.  Gospodarstva na zapadnom Balkanu nastavljaju rasti te se u toj regiji 2017. o¢ekuje povecanje realnog BDP-a za
2,6 %. Ocekivano povecanje za 2018. iznosi 3 %, a trebalo bi se zasnivati na privatnoj potro$nji i ulaganjima, kao i na
postupnom oporavku na podru¢ju kreditiranja, doznaka i velikih infrastrukturnih projekata. Zivotni standard znatno se
povecao u svih Sest zemalja zapadnog Balkana u usporedbi sa stanjem iz 1995. Unatoc tomu tih je Sest zemalja i dalje medu
najsiromasnijima u Europi. Nadalje, gospodarska konvergencija drzava zapadnog Balkana izgubila je zamah nakon krize te
zaostaje za konvergencijom novih drzava ¢lanica Europske unije iz srednjoistocne i jugoisto¢ne Europe.

3.2.  Proces gospodarske konvergencije na zapadnom Balkanu izrazito je dug. Stoga je nuzno stvoriti okruzenje koje ¢e
omoguiti i ubrzati strana ulaganja, kao i usvojiti odgovarajue gospodarske reforme, povecati konkurentnost i otvoriti
visokokvalitetna radna mjesta.

3.3.  EGSO pozdravlja napredak ostvaren u gospodarskoj integraciji zapadnog Balkana s obzirom na to da su se Celnici
regije obvezali produbiti veze i zajedno raditi na pridruzivanju Europskoj uniji te poziva na veée uklju¢ivanje socijalnih
partnera i organizacija civilnog drustva u izradu programa gospodarskih reformi, kao i zajednickih zakljucaka s posebnim
preporukama za svaku zemlju regije (*').

3.4, EGSO je uvjeren da su zemljama kandidatkinjama potrebni snazniji poticaji za reforme. Osobito je potrebno
poticati tje$nju regionalnu suradnju kako bi se olaksalo ispunjenje kriterija za ¢lanstvo u EU-u.

3.5.  EGSO smatra da se novi priljevi izravnih stranih ulaganja u proizvodne sektore trebaju iskoristiti podupiranjem
lokalnih lanaca opskrbe i unapredenjem vjestina i tehnoloskih kapaciteta MSP-ova.

3.6.  Energija i promet trebaju biti ¢imbenici razvoja i medusobne povezanosti unutar regije. Time bi se gradanima
zemalja zapadnog Balkana pruzila jasna predodzba o socijalnim i gospodarskim prednostima pristupanja EU-u, kao i o
prednostima u pogledu okolisa. Primjerice, energetska ucinkovitost i Stednja energije ¢imbenici su koji stvaraju poslovnu
aktivnost te otvaraju kako ,zelena” tako i tradicionalna radna mjesta.

3.7.  EGSO podrzava Ugovor o osnivanju Prometne zajednice koji su EU i zemlje zapadnog Balkana potpisali 12. srpnja
2017. 1 potice potpisnike da ga nastave razvijati. U tom bi pogledu Europska komisija, Europska investicijska banka i zemlje
zapadnog Balkana trebale usmjeriti svoja ulaganja u povezivanje osnovne mreze TEN-T mreZze EU-a s infrastrukturom
zapadnog Balkana. Zato je sada potreban zajednicki program, s utvrdenim raspoloZivim sredstvima i zajednickim
rasporedom.

3.8.  Poboljsanjem infrastrukture smanjit ¢e se troskovi prijevoza i energetski troskovi te olaksati velika ulaganja u regiji.
Nadalje, promicanje digitalne modernizacije zapadnog Balkana doprinijet ¢e razvoju poduzeca, povecanoj produktivnosti i
poboljsanju kvalitete Zivota.

3.9.  EGSO smatra i da se ulaganjem u komplementarne pristupe tradicionalnim gospodarskim politikama (kruzno
gospodarstvo, socijalna ekonomija, uklju¢ivanje ciljeva odrzivog razvoja) mogu osigurati op¢i rast i zaposljavanje.

3.10.  EGSO primjeéuje da u svim zemljama zapadnog Balkana drzava i dalje ima pretjerano veliku ulogu, a privatni je
sektor manji nego u sedam malih europskih tranzicijskih gospodarstava (*?).

(') Zavrsna deklaracija Sestog foruma civilnog drustva zapadnog Balkana.
(**)  Grupa Svjetske banke, The Western Balkans: Revving up the Engines of Growth and Prosperity (,Zapadni Balkan: Ozivljavanje pokretaca
rasta i blagostanja”), 2017.


https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/6th-western-balkans-civil-society-forum/final-declaration
http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/revving-up-engines-of-growth-and-prosperity-in-western-balkans
http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/revving-up-engines-of-growth-and-prosperity-in-western-balkans
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3.11.  EGSO smatra da drzava mora postati ucinkovitiji i pouzdaniji pruzatelj javnih usluga te osigurati povoljno
okruZenje za privatna poduzeca.

3.12.  EGSO drzi da bi mala i srednja poduzeca, koja predstavljaju vecinu svih poduzea, mogla postati pokretaci
gospodarskog rasta u svih Sest zemalja zapadnog Balkana. Kako bi se to postiglo, nuzni su smanjenje birokracije,
transparentnija javna uprava, borba protiv korupcije i u potpunosti neovisno sudstvo.

3.13.  EGSO podupire zakljucke Sestog foruma civilnog drustva zapadnog Balkana i izrazava duboku zabrinutost zbog
sve manjeg prostora za djelovanje civilnog drustva u sve ve¢em broju zemalja na zapadnom Balkanu. Napominje da su se
EU i drzave ¢lanice obvezali da ¢e promicati prostor za djelovanje civilnog drustva i povecati potporu za izgradnju
kapaciteta organizacija civilnog drustva kako bi se osnazila njihova uloga u razvojnom procesu i unaprijedio politicki,
socijalni i gospodarski dijalog.

3.14.  EGSO isti¢e da organizacije civilnog drustva moraju biti istinski uklju¢ene u proces gospodarske, socijalne, javne i
zakonodavne reforme u svim zemljama zapadnog Balkana. Potrebno je ojacati njihove kapacitete, i to pruzanjem tehnicke i
financijske pomodi, olakSavanjem pristupa europskim izvorima financiranja te pravovremenim informiranjem o procesu
pristupanja.

4. Socijalna stabilnost — nezaposlenost — emigracija

4.1.  Od pocetka gospodarske krize usporena je konvergencija prihoda i osobito socijalna konvergencija izmedu
siromasnijih i bogatijih zemalja u EU-u, a u nekim je slu¢ajevima doslo do suprotnog trenda. Time se ugrozavaju vlastiti
ciljevi EU-a i dovodi u pitanje njegova privlacnost buduéim ¢lanicama. Posljedice siromastva, visoke nezaposlenosti,
nesluzbenog gospodarstva, malih placa, korupcije, nezakonitosti, emigracije kvalificiranih radnika, diskriminacije manjina i
odljeva mozgova osjecaju se u svim zemljama zapadnog Balkana.

4.2.  lako je u zemljama zapadnog Balkana vidljiva konvergencija prema razinama u 28 drzava ¢lanica EU-a, njihov je
napredak poprili¢no spor te one zaostaju za regijom EU-a. Podaci upucuju na to da ostvarivanje potpune konvergencije sa
zivotnim standardom u EU-u moZe potrajati ¢ak 40 godina.

4.3, Konvergencija placa u zemljama zapadnog Balkana nije jo$ ostvarena. U nekim su se zemljama razlike u placama u
odnosu na EU povecale, sto utjece na ekonomsku i socijalnu sigurnost ljudi u zemljama zapadnog Balkana. Od pocetka
krize u vecini zemalja zapadnog Balkana nije zabiljeZeno povecanje realnih placa. Tako u svim drzavama zapadnog Balkana
postoji propisana minimalna placa, njome se u mnogim slu¢ajevima ne uspije namiriti egzistencijalni minimum obitelji.

4.4.  EGSO takoder primjeuje da je migracija radnika iz svih Sest zemalja zapadnog Balkana, kao posljedica visoke stope
nezaposlenosti, i dalje sredinje pitanje. Procjenjuje se da se u inozemstvo preselila jedna Cetvrtina stanovnistva iz svih Sest
drzava zapadnog Balkana. Bez obzira na to $to doznake radnika migranata predstavljaju vazan izvor prihoda i kratkoro¢no
doprinose domadem gospodarstvu, masovna migracija i pad broja stanovnika imaju ozbiljne dugoro¢ne posljedice za
potencijal gospodarskog razvoja tih zemalja (*).

45. U regiji zapadnog Balkana, uz iznimku Crne Gore, smanjenje razine nezaposlenosti najvise pogada
niskokvalificirane mlade ljude i Zene. Klju¢na je i ¢injenica da je 2015. vise od 70 % nezaposlenih u svih Sest zemalja
zapadnog Balkana bilo bez posla u prosjeku dulje od jedne godine (**).

(**)  ,Nezaposlenost u regiji zapadnog Balkana znatno je visa od prosjeka 28 drzava ¢lanica EU-a, uz odredena poboljganja proteklih
nekoliko godina. Bosna i Hercegovina, bivsa jugoslavenska republika Makedonija i Crna Gora osobito su zahvacene trajno visokom
stopom nezaposlenosti, a ¢ak je i trenutacna stopa nezaposlenosti od 13,5 % u Srbiji, koja je nakon nedavnih poboljsanja najbolja u
regiji, previsoka u usporedbi s drzavama ¢lanicama EU-a. Unato¢ iznimno visokoj stopi nezaposlenosti, u regiji je tijekom 12 mjeseci
do lipnja 2017. otvoreno otprilike 230 000 radnih mjesta (povecanje od 3,8 %), od ¢ega vise od polovine u privatnom sektoru. Kao
posljedica navedenoga zaposlenost se (u pogledu broja radnih mjesta, ali ne i odradenih sati) vratila na razinu prije 2008. u svim
zemljama zapadnog Balkana osim u Bosni i Hercegovini.” Grupa Svjetske banke, Western Balkans Regular Economic Report (,Redovito
gospodarsko izvjesée o zapadnom Balkanu”), br. 12, jesen 2017.

(") Grupa Svjetske banke, Western Balkans Labor Market Trends 2017 (,Kretanja na trzistima rada zapadnog Balkana 2017.).


http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/western-balkan-labor-market-report
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4.6.  EGSO je uvjeren da bi EU i zemlje zapadnog Balkana vecu pozornost trebale posveéivati kvaliteti Zivota i socijalnoj
sigurnosti gradana tih zemalja. EGSO predlaze da se razmotri moguénost primjene nacela europskog stupa socijalnih prava
pri ocjenjivanju toga jesu li ispunjeni kriteriji za ¢lanstvo u EU-u. Komisija bi takoder mogla razviti posebne programe
kojima bi se zemljama zapadnog Balkana omoguéilo da brze ostvare socijalnu konvergenciju.

4.7.  EGSO takoder ocekuje da se utvrdi potreba za daljnjim jacanjem konkurentnosti i pobolj§anjem strukturnih reformi
u svih Sest zemalja zapadnog Balkana kako bi se ojacalo trziste rad i usporila emigracija. Pri izradi strukturnih reformi
potrebno je istinsko savjetovanje s organizacijama civilnog drustva (*°).

4.8.  EGSO isti¢e da kretanja na trziStima rada u regiji otkrivaju visoku stopu neaktivnosti medu Zenama te snazno potice
vlade na pruzanje potpore kako bi se osiguralo dostizanje viSe stope zaposlenosti Zena. EGSO takoder poti¢e Komisiju da
rodnu ravnopravnost uklju¢i medu glavne prioritete pregovora o pristupanju EU-u sa zemljama zapadnog Balkana.

4.9.  EGSO je uvjeren da je postovanje prava manjina i njihove kulture od temeljne vaznosti za razvoj demokratskog
civilnog drustva u svim zemljama zapadnog Balkana.

4.10. EGSO smatra da je uloga obrazovanja u svim zemljama zapadnog Balkana, ukljucuju¢i i jednak pristup
obrazovnim sustavima, od presudne vaznosti za promicanja europskih vrijednosti, njegovanje tolerancije prema
manjinama, borbu protiv predrasuda i ja¢anje socijalne kohezije.

4.11. EGSO smatra i da se uz pomo¢ ,programa socijalne kohezije” moraju prevladati nedostatak kvalificirane radne
snage i nesrazmjer ponude i potraznje u pogledu vjestina, i to unapredenjem ucinkovitosti i djelotvornosti sustava
obrazovanja. Veca financijska potpora za programe strukovnog obrazovanja doprinijela bi rjesavanju problema raskoraka u
ponudi i potraznji vjestina na trziStu rada i smanjenju visokih razina nezaposlenosti.

4.12.  EGSO pozdravlja inicijative drzavnih obrazovnih i kulturnih ustanova, sveudilista ili organizacija civilnog drustva
za pomirenje, izgradnju dobrosusjedskih odnosa i kriticki pristup proslosti.

Bruxelles, 19. travnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER

() Kao sto je navedeno u misljenju EGSO-a ,Strategija progirenja EU-a", SL C 133, 14.4.2016., str. 31., i u zavr$noj deklaraciji Sestog
Foruma civilnog drustva zapadnog Balkana u organizaciji EGSO-a odrzanog u Sarajevu 10. i 11. srpnja 2017.


https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/eu-enlargement-strategy
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016AE0255
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/6th-western-balkans-civil-society-forum/final-declaration
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zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 534

Rezultat glasovanja 185/0/0

(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO smatra da bi Agenda za bolju regulativu trebala postati stalan program za osiguravanje visoke kvalitete
zakonodavstva Unije, pri ¢emu se ne smiju ugroziti klju¢ni ciljevi politika ili vrsiti pritisak u cilju deregularizacije. Komisija
bi u novom sastavu nakon 2019. godine trebala nastaviti s radom na toj agendi, dodatno je razraditi i unaprijediti.

1.2.  EGSO poziva Komisiju da osigura detaljan plan o predstojecoj evaluaciji bolje regulative te da razjasni na koji je
nacin predvidjela ukljuc¢ivanje EGSO-a i dionika.

2. Komunikacija Komisije o boljoj regulativi

2.1.  Komisija je 24. listopada 2017. objavila komunikaciju ,Dovrietak Agende za bolju regulativu: boljim rjeSenjima do
boljih rezultata” (") (u daljnjem tekstu Komunikacija).

2.2.  Komisija u Komunikaciji iznosi pregled napretka u provedbi Agende za bolju regulativu (u daljnjem tekstu Agenda)
od njezina usvajanja u svibnju 2015.

2.3, Komisija ¢e tijekom 2018. godine evaluirati sustav bolje regulative u cjelini. Ovo misljenje sastavljeno je kao
odgovor na Komunikaciju te kao doprinos pripremama za tu predstojetu evaluaciju.

3. Opce napomene

3.1.  EGSO pozdravlja Komisijinu kontinuiranu predanost boljoj regulativi, kao i napore koje trenutno ulaze u
ostvarivanje ciljeva iznesenih u Agendi u svibnju 2015., kao 3to je navedeno u Komunikaciji. Bolja regulativa proces je koji
se neprestano unapreduje te iziskuje predanost i doprinos svih ukljucenih strana.

()  COM(2017) 651 final.
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3.2.  Bolja regulativa trebala bi pridonijeti stvaranju odgovornog, participativinog i transparentnog postupka izrade
politika kojim se osiguravaju jednostavna, jasna, dosljedna, svrsishodna i lako provediva pravila. To je osnovni preduvijet za
osiguravanje povjerenja javnosti u EU i njegove institucije. Time bi se trebalo pridonijeti stvaranju djelotvornih i dosljednih
regulatornih okvira koji omogucuju inoviranje i odrZiv rast te podupiru dovrsenje i ispravno funkcioniranje jedinstvenog
trzista.

3.3.  Bolja regulativa ne bi smjela prouzroc€iti pretjeranu birokratizaciju postupka izrade politika EU-a. Tehnicke
procedure ne smiju zamijeniti politicke odluke.

3.4. U prethodnom misljenju (*) EGSO je naglasio da se, kad je posrijedi bolja regulativa, ,ne radi o tome hoce li
postojati ,vise” ili ,manje” regulative u EU-u ili hole li se odredena politicka podru¢ja deregulirati ili ¢e se prednost dati
drugim podrugjima, ¢ime bi se u pitanje dovele vrijednosti za koje se EU zalaZe: socijalna zastita, zastita okolisa i temeljna
prava (°). Bolja regulativa u prvom je redu sredstvo kojim bi se trebalo osigurati da se politicki ciljevi temeljem dokazanih
osnova i u svjetlu gore navedenih vrijednosti zaista u¢inkovito ostvare, a da se pritom ne ogranice standardi zastite okolisa,
prava potro$aca i socijalni standardi niti da se osnivanjem novih tijela premjesta odgovornost unutar institucionalne
strukture. Bolja regulativa ne moze i ne smije nadomjestati politicke odluke.”

3.5.  EGSO prima na znanje dosad ostvaren napredak u provedbi Agende. Posebno pozdravlja metodi¢niju upotrebu
procjena ucinka i ex post evaluacija; sustavnije savjetovanje s dionicima; revidirane smjernice i paket instrumenata za bolju
regulativu; program REFIT i platformu REFIT; te imenovanje Odbora za nadzor regulative.

3.6. EGSO je aktivno uklju¢en u bolju regulativu, narocito svojim sudjelovanjem u platformi REFIT i izradi ex post
evaluacija. Upucuje na svoja brojna misljenja o toj temi (*). Medutim, Odbor se ne spominje ni u Agendi ni u Komunikaciji,
a nije ni strana u Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva. To pokazuje da Komisija i zakonodavci i
dalje nedovoljno uzimaju u obzir ulogu i funkciju Odbora utvrdene u Ugovorima, kao i znanje i stru¢nost njegovih ¢lanova
i civilnog drustva koje oni predstavljaju.

3.7.  Sudjelovanje u programu za bolju regulativu i njegovim instrumentima i postupcima iziskuje financijske i ljudske
resurse s kojima ne raspolazu nuzno sve organizacije civilnog drustva (npr. generiranje podataka, sudjelovanje u javnim
savjetovanjima itd.). To isto vrijedi i za mala poduzeca. EGSO trazi od Komisije da osigura da program za bolju regulativu
ostane otvoren i pristupacan svim organizacijama i interesnim skupinama, bez obzira na njihovu veli¢inu te njihove
financijske i ljudske resurse.

4. Posebne napomene

4.1.  EGSO je institucijski glas europskog organiziranog civilnog drustva i sluzi kao posrednik izmedu zakonodavaca EU-
a te organizacija civilnog drustva i socijalnih partnera. EGSO je prikupio znatno iskustvo i stru¢nost u pogledu svih pitanja
koja se ticu bolje regulative. Ovom bi prilikom Zelio podsjetiti Komisiju na neke specifi¢ne preporuke u vezi s pitanjima
kojima se bavi Komunikacija, kao i u vezi s drugim aspektima koje smatra potrebnim naglasiti.

4.2, EGSO smatra da Komunikacija osigurava dobar op¢i pregled napretka ostvarenog u provedbi Agende u razli¢itim
podrugjima bolje regulative. Medutim, suviSe je nejasna u pogledu konkretnih mjera koje Komisija predvida u cilju daljnjeg
razvijanja programa za bolju regulativu. Povrh toga, u Komunikaciji se ne spominju ni ukratko opisuju predstojeca
evaluacija programa za bolju regulativu tijekom 2018., klju¢no podrugje na koje ¢e biti usredotocena i u kojem se obliku
planira ukljuciti EGSO i dionike.

SL C 13, 15.1.2016., str. 192.

COM(2015) 215 final.

Vidjeti medu ostalim: Ad hoc skupina ,Nadzor nad primjenom zakonodavstva EU-a”; SL C 487, 28.12.2016., str. 51.; SL C 303,
19.8.2016., str. 45.; SL C 13, 15.1.2016., str. 192,; SL C 345, 13.10.2017., str. 67.; SL C 13, 15.1.2016., str. 145.; SL C 434,
15.12.2017,, str. 11.; SL C 291, 4.9.2015., str. 29.; SL C 230, 14.7.2015,, str. 66.; SL C 43, 15.2.2012., str. 14.,; SL C 248,
25.8.2011,, str. 87.; SL C 18, 19.1.2011., str. 95.; SL C 128, 18.5.2010., str. 103.; SL C 277, 17.11.2009., str. 6.; SL C 100,
30.4.2009., str. 28.; SL C 204, 9.8.2008., str. 9.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:HR:HTML
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:434:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:291:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:043:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:128:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:SOM:EN:HTML
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4.3. Proporcionalnost i supsidijarnost

4.3.1.  EGSO pozdravlja usredotocenost Komisije na klju¢ne prioritete i na nacelo ,veliki u velikim stvarima”. Ponovo
naglasava da bi Unija trebala djelovati samo kad se poStuju nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti i kad zajednicko
djelovanje osigurava dodanu vrijednost za sve.

4.3.2.  Kao $to je naveo u misljienju (°), EGSO ,podrzava pojasnjenje nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti koje
protivnici zakonodavnih inicijativa ponekad upotrebljavaju kao argumente, ali ne obrazlazu u dostatnoj mjeri svoje
temeljno misljenje”.

4.3.3.  EGSO uzima na znanje imenovanje Radne skupine za supsidijarnost i proporcionalnost (°). Poziva Radnu
skupinu da na odgovarajuéi nacin uzme u obzir misljenja i preporuke Odbora o toj temi.

4.3.4.  EGSO poziva na bolje pracenje supsidijarnosti i proporcionalnosti te na vecu ukljucenost drzava ¢lanica i njihovih
parlamenata u ex post ocjene.

4.3.5. EGSO poziva Komisiju da u svim svojim sluzbama (horizontalno i vertikalno) na bolji nacin promice instrument
br. 5 iz paketa instrumenata za bolju regulativu (,Pravna osnova, supsidijarnost i proporcionalnost”) kako bi se prilikom
izrade procjena ucinka u vecoj mjeri postupalo u skladu s tim instrumentom.

4.4. Procjene ucinka

4.41. EGSO se poziva na prijedloge koje je iznio u misljenju (') o moguéim nacinima za poboljanje europskog
ekosustava procjena ucinka.

4.4.2.  Progjene ucinka trebale bi biti standardni postupak za sve nove zakonodavne prijedloge, ukljucujuéi delegirane i
provedbene akte. Ako odredenom prijedlogu nije priloZena procjena ucinka, Komisija to mora podrobno obrazloziti te
osigurati sve podatke i ¢injenice koji su doveli do tog prijedloga ifili mu idu u prilog.

4.43. U smjernicama za bolju regulativu izricito se navodi da se za zakonodavne inicijative te delegirane i provedbene
akte mogu i moraju provoditi procjene ucinka. Stoga poticemo Komisiju da podrobnije i uz veu transparentnost prema
dionicima i EGSO-u evaluira potrebu za provodenje procjena ucinka u vezi s tim aktima. Cinjenica da je za odredeni
zakonodavni dokument iz kojeg proizlaze delegirani i provedbeni akti provedena procjena u¢inka nije dovoljan razlog za to
da se ne provede procjena u¢inka u vezi s proizlazeéim aktima. Svaki pojedini akt mora se zasebno evaluirati, narocito zato
§to delegirani i provedbeni akti mogu imati presudne posljedice na dionike i civilno drustvo u ¢jelini.

4.4.4. Smjernice i paket instrumenata za bolju regulativu (*) glavni su priruénik za sluzbe Komisije prilikom
provodenja procjena ucinka. Medutim, EGSO istice da su smjernice i paket instrumenata razradeni prvenstveno za
specifi¢nu uporabu sluzbi EU-a te da njihove specifikacije dionicima ne mogu omoguciti da shvate kako da se ispravno
koriste instrumentima potrebnim za analizu u¢inka. EGSO stoga trazi od Komisije da te instrumente stavi na raspolaganje
javnosti u operativnoj verziji.

4.4.5.  Medutim, EGSO primjeuje da nedovoljno postupanje u skladu s tim smjernicama rezultira manjkavim
procjenama ucinka. To je potvrdeno i potkrijepljeno Cinjenicama u Godisnjem izvjes¢u za 2016. Odbora za nadzor
regulative (°). EGSO zbog toga poti¢e Komisiju da u svim svojim sluzbama snaznije promice nacela bolje regulative,
primjerice putem obaveznih redovnih programa osposobljavanja osoblja.

SL C 487, 28.12.2016., str. 51.

C(2017) 7810.

SL C 434, 15.12.2017., str. 11.

SWD (2017) 350 i https://ec.europa.eufinfo/better-regulation-toolbox_hr.

Odbor za nadzor regulative, Godisnje izvjesce za 2016., https:|[ec.europa.cufinfo/sites/info/files/2016-rsb-report_en.pdf. Vidjeti
narocito str. 13. i str. 15.

,.\,.\,.\,.\A
~


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:434:SOM:HR:HTML
https://ec.europa.eu/info/better-regulation-toolbox_hr
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4.4.6.  Odbor za nadzor regulative u svom je Godi$njem izvje$¢u za 2016. utvrdio da sluzbe Komisije samo djelomi¢no
provode preporuke tog odbora nakon zaprimanja inicijalnog negativnog misljenja. EGSO stoga predlaze da se Odboru za
nadzor regulative dodijeli pravo suspendirajuceg veta za slucajeve kad izda dvostruko negativno misljenje, ¢ime bi se
sluzbe Komisije prisililo da revidiraju predmetnu procjenu u¢inka kako bi se ispunili nuzni uvjeti u pogledu kvalitete. Odbor
za nadzor regulative ne bi trebao imati pravo veta na politicke odluke.

4.47.  EGSO podrzava nacelo ,po¢nimo od malih” te potice Komisiju da se prilikom izrade procjena ucinka vise
usredotoci na MSP-ove, uklju¢ujuéi i mikropoduzeca i vrlo mala poduzeca.

4.5. Transparentnost, legitimitet i odgovornost

4.5.1. U pogledu registra transparentnosti EGSO pozdravlja prijedlog Komisije iz 2016. o zakonski obvezujuéem
meduinstitucijskom sporazumu o obaveznom registru transparentnosti koji bi, uz Komisiju i Parlament, obuhvacao i Vijece.

4.5.2.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da e javna savjetovanja o vaznim inicijativama sada biti dostupna na svim sluzbenim
jezicima, dok (e se ostala savjetovanja provoditi barem na francuskom, njemackom i engleskom jeziku. EGSO podsjeca
Komisiju na potrebu da se osigura prijevod sazetaka procjena ucinka na svim sluzbenim jezicima (*°).

4.5.3.  Kad je rije¢ o uklju¢ivanju dionika, EGSO se poziva na svoje misljenje (*!) i na misljenje platforme REFIT (*%) u
Cijoj su izradi sudjelovali predstavnici EGSO-a u platformi REFIT. EGSO pozdravlja napore koje Komisija ulaze u
poboljsanje mehanizama savjetovanja s dionicima, no vjeruje da su potrebni dodatni napori kako bi se povecao stupanj
sudjelovanja, otvorenost i preuzimanje odgovornosti, kao i djelotvornost i dosljednost takvih savjetovanja. U tu svrhu
EGSO potice Komisiju da razmotri i u potpunosti provede prijedloge iznesene u dva gore navedena misljenja.

4.5.4. S obzirom na svoju predstavnicku funkciju EGSO je u dobrom polozaju da pomogne u utvrdivanju na koje
dionike odredena predloZena mjera politike najvise utjece te da pridonese prikupljanju iskustava u vezi s ve¢ postojeéim
zakonodavstvom. Komisija bi se trebala podrobnije savjetovati s EGSO-om prilikom izrade strategija za savjetovanja i
utvrdivanja relevantnih ciljanih skupina, kako ex ante tako i ex post.

4.6. Pojednostavljivanje zakonodavstva i smanjenje nepotrebnih troskova

4.6.1. U misljenju (**>) EGSO navodi: ,Europski propisi klju¢an su ¢imbenik integracije, a ne opterecenje ili trosak koji
treba smanjiti. Ako su proporcionalni, propisi su, naprotiv, vazno jamstvo zastite, promicanja i pravne sigurnosti za sve
dionike i europske gradane.”

4.6.2. Istovremeno, u misljenju ('*) EGSO tvrdi sljedece: ,Svakako treba izbjeéi nepotrebne troskove izrade
zakonodavstva. Troskovi izrade zakonodavstva moraju biti proporcionalni koristima koje donose.”

4.6.3.  EGSO odluéno podrzava naéelo ,,prvo ocijeni”. U misljenju (*°) navodi se da EGSO moze ,imati korisnu ulogu
kao posrednik izmedu zakonodavaca i korisnika zakonodavstva EU-a. EGSO neprestano prilagodava svoje metode rada (...)
kako bi sudjelovao u ocjenjivanju kvalitete primjene prava EU-a. Tako je nedavno odlucio aktivno sudjelovati u ocjenjivanju
zakonodavnog ciklusa provode(i vlastito a posteriori ocjenjivanje stecevine Unije.”

("% SL C 434, 15.12.2017., str. 11. (tocka 4.3.1).
) SLC 383,17.11.2015., str. 57.

Misljenje platforme REFIT o podnescima XXIl.4.a DIHK-a (Njemacka industrijska i trgovinska komora) i XXIL.4.b gradanina o
mehanizmima savjetovanja s dionicima. Datum usvajanja: 7. lipnja 2017.

(**)  SL C 303, 19.8.2016., str. 45.

(") SL C 487, 28.12.2016., str. 51.

(**)  Ad hoc skupina, Europski revizorski sud — panoramski pregled: Putting EU law into practice (,Provodenje prava EU-a u djelo”). Ad hoc
skupina ,Nadzor nad primjenom zakonodavstva EU-a", SL C 81, 2.3.2018., str. 81.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:434:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:HR:HTML
hhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52017IE4279
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4.6.4.  Kao $to je iznio u misljenju (*®), Odbor se zalaze za kvalitativni pristup koji bi bio jednako zastupljen kao i
kvantitativna analiza i kojim bi se u obzir uzimalo istraZivanje olekivanih koristi od zakonodavstva. Uz regulatorne
troskove potrebno je, kad je to mogude, kvantificirati i regulatornu korist, ukljucujuéi neto korist, te bi tu korist trebalo
sustavnije uzimati u obzir u procjenama ucinka Komisije.

4.6.5. EGSO smatra da su odredeni troskovi neizbjezni kako bi se postigli ciljevi politika. Troskove je potrebno smanjiti
samo kad je dokazano da nisu nuZzni za postizanje cilja odredene politike. EGSO se slaze s Komisijom da bi se smanjenje
nepotrebnih troskova trebalo temeljiti na podacima dobivenima procjenom pojedinacnih slucajeva, a ne samo na brojéanim
ciljevima, kako bi se planirani ciljevi zakonodavstva u potpunosti zadrzali.

4.6.6.  Kad je rije¢ o REFIT-u, EGSO se poziva na svoja relevantna misljenja ('”). EGSO sudjeluje u REFIT-u putem
platforme REFIT u koju su ukljucena tri ¢lana Odbora iz tri skupine koji prisustvuju sastancima platforme prema nacelu
rotacije. Clanovi blisko suraduju na utvrdivanju politickih prioriteta za EGSO i pripremi zajednickih stajalista za sastanke
platforme na temelju usuglasenih stajalista iznesenih u dosadasnjim misljenjima.

4.6.7.  EGSO ponavlja da je rad platforme REFIT usredotoen na ex post aspekt. Zadatak je platforme razmotriti
prijedloge iznesene putem internetske stranice ,Smanjenje optere¢enja” te razraditi prijedloge o tome kako pojednostaviti
ve¢ postojece zakonodavstvo EU-a. Platformu se ne bi smjelo koristiti za predlaganje novog zakonodavstva.

4.6.8.  EGSO napominje da specifi¢ni interesi MSP-ova nisu izricito zastupljeni u okviru platforme REFIT. Odbor stoga
poziva Komisiju da pozove odgovarajuceg predstavnika koji ¢e sudjelovati u radu skupine dionika platforme REFIT.

4.7. Ocjena alternativnih pristupa pojednostavljenju i smanjenju troskova

4.7.1.  Kad je rije¢ o odredivanju ciljeva za smanjenje regulatornog opterecenja na podrucju bolje regulative, EGSO
smatra da bi ti ciljevi trebali biti odredeni ex post u kontekstu programa REFIT te utemeljeni na sveobuhvatnim evaluacijama,
ukljucujudi dijalog s civilnim drustvom i dionicima.

4.7.2.  Imajuéi u vidu koliko je tesko pribaviti potrebne podatke za utvrdivanje znanstveno utemeljenog osnovnog
izratuna za odredivanje ex ante ciljeva za smanjenje regulatornog opterecenja, EGSO ne podrzava odredivanje takvih
ciljeva, ni za pojedina¢ne sektore ni za gospodarstvo u cjelini. Isto vrijedi i za politicki utvrdene brojc¢ane ciljeve kao $to je
nacelo ,one-in-one-out” (jedan za jedan).

4.8. Primjena i provedba prava Unije

4.8.1. U pogledu primjene i provedbe prava Unije EGSO se poziva na svoja brojna misljenja (*®).

4.8.2.  Primjenjivost zakonodavstva Unije potrebno je uzeti u obzir u ranim fazama postupka izrade politika kao dio
procjene ucinka. EGSO potice sluzbe Komisije da se strogo pridrzavaju smjernica za procjenu ucinka iznesenih u Poglavlju
IV. paketa instrumenata za bolju regulativu (,Provedba, prenosenje i priprema prijedloga”). Potrebno je posvetiti posebnu
pozornost specifiénim obiljezjima razli¢itih nacionalnih politickih i pravnih sustava te razlicitim resursima i kapacitetima
koje drzave ¢lanice imaju na raspolaganju za prenoenje i primjenu europskog zakonodavstva.

(%) SL C 434, 15.12.2017., str. 11.

() SL C 230, 14.7.2015., str. 66.; SL C 303, 19.8.2016., str. 45.

("®)  Ad hoc skupina; SL C 303, 19.8.2016., str. 45.; SL C 291, 4.9.2015., str. 29.; SL C 18, 19.1.2011,, str. 95.; SL C 175, 28.7.2009.,
str. 26.; SL C 204, 9.8.2008., str. 9.; SL C 325, 30.12.2006., str. 3.; SL C 24, 31.1.2006., str. 52.; SL C 24, 31.1.2006., str. 39.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:434:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:291:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:325:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:024:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:024:SOM:EN:HTML
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4.8.3.  Regulatorno optereCenje nastaje uglavnom na nac1onaln0) razini kad vlasti drzava ¢lanica prenose i primjenjuju
zakonodavstvo Unije (prekomjerna regulacija). U misljenjima (**) EGSO navodi da veéina primjera neispravne primjene i
provedbe zakonodavstva Unije proizlazi iz neodgovara]uceg preno$enja direktiva u nacionalno pravo. EGSO se stoga zalaze
za koriStenje uredbi, a ne direktiva, kako bi se xzb]eglo stvaranje nedosljednih regulatornlh okvira u EU-u (*°). Medutim,
postojeca razina zastite gradana, potrosaca, radnika i okoliSa ne smije se smanjiti ni u jednoj drzavi ¢lanici.

4.8.4. EGSO smatra da ispravna provedba zakonodavstva Unije iziskuje zajednicki i koordinirani napor glavnih
aktera, odnosno Komisije, Europskog parlamenta, Vijeca i drZava ¢lanica, pri cemu je potrebno u najvec'oj mogucoj mjeri
ukljuciti regionalnu i lokalnu razinu, kao i civilno drustvo i d1or11ke EGSO smatra da Komisija ima glavnu ulogu u
koordiniranju tih napora te, kao $to je navedeno u misljenju (*'), u ,poticanju povjerenja izmedu provedbenih vlasti u
podupiranju mreza javnih vlasti, sustavnoj procjeni njihovog rada te u utvrdivanju i Sirenju najboljih praksi”.

4.8.5. Komisija u Komunikaciji predlaze nekoliko mjera za poboljsanje provedbe zakonodavstva Unije. Te mjere
ukljucuju sustavniji pristup pracenju i evaluaciji uspjesnosti zakonodavstva u okviru Meduinstitucijskog sporazuma o boljoj
izradi zakonodavstva; podrsku drzavama ¢lanicama u izradi planova provedbe; i izradu izvjeséa po zemljama, u kojima se
utvrduju njihove jake strane i slabosti u vezi s provedbom. EGSO pozdravlja posebnu pozornost koju Komisija pridaje tom
pitanju, kao i predloZene mjere, no Zali $to se u tim mjerama ne predvida uklju¢ivanje EGSO-a.

4.8.6. Kao 3to je zatrazeno u misljenju (*?), ,u slucaju prenosenja odredenih direktiva, Odbor Zeli na poseban nacin
pridonijeti samoinicijativnom izvjes¢u Europskog parlamenta o godisnjem izvjes¢u koje se odnosi na nacin na koji drzave
¢lanice provode zakonodavstvo EU-a, usredotocujudi se pritom na ono §to drzave ¢lanice dodaju tijekom prijenosa”.

4.8.7.  Naposljetku, EGSO pozdravlja strateski pristup p011t1c1 u pogledu povreda prava k0)1 je Komisija iznijela u
komunikaciji ,Pravo EU-a: boljom primjenom do boljih rezultata” (*?). Poti¢e Komisiju da na bri i strozi nacin reagira kad
drzave ¢lanice neispravno prenose zakonodavstvo EU-a u nacionalno pravo ili ako to uopcée ne ucine.

4.9. Suradnja s drugim institucijama

49.1. EGSO predstavlja organizirane krajnje korisnike prava Unije te bi ga kao takvog Vijece, Europski parlament i
Komisija trebali smatrati partnerom i dodatnim resursom za procjenu izvodivosti zakonodavnih projekata s prakti¢nog i
iskustvenog stajalista.

4.9.2.  Imajuéi u vidu aktivau ulogu koju EGSO ima u boljoj regulativi i izradi zakonodavstva, kao §to je gore navedeno,
Odbor snazno potice Komisiju, Europski parlament i Vijece da ga sluzbeno uklju¢i u Meduinstitucijski sporazum o boljoj
izradi zakonodavstva.

Bruxelles, 19. travnja 2018.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER

(*")  Ad hoc skupina; SL C 13, 15.1.2016., str. 192.
(% SLC 18, 19.1.2011,, str. 95.

(Y SL C 24, 31.1.2006., str. 52.

(*}) SLC 303, 19.8.2016., str. 45.

() C(2016) 8600 (SL C 18, 19.1.2017., p. 10..
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Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Europskom vijecu, Vije¢u i Europskoj sredisnjoj
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Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Europskom vijecu, Vije¢u i Europskoj sredisnjoj
banci — Novi proracunski instrumenti za stabilno europodrudje unutar okvira unije

(COM(2017) 822 final)

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Europskom vije¢u, Vije¢u i Europskoj sredisnjoj
banci o europskom ministru gospodarstva i financija

(COM(2017) 823 final)

Prijedlogu direktive Vijeca o utvrdivanju odredaba za jacanje fiskalne odgovornosti i srednjoro¢nog
proracunskog usmjerenja drzava ¢lanica
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Rezultat glasovanja 152/3)2

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja predlozZeni plan za dovr$enje europske ekonomske i monetarne unije (EMU), ali njegova potpora
nije potpuna niti snazna s obzirom na to da brojna socijalna, politicka i gospodarska pitanja, istaknuta u nasim prethodnim
misljenjima, nisu uzeta u obzir. Dovrenje EMU-u prije svega zahtijeva snazan politicki angazman, uc¢inkovito upravljanje i
bolje koristenje dostupnih sredstava kako bismo se zaista mogli nositi kako sa smanjenjem rizika tako i s podjelom rizika
medu drzavama ¢lanicama. Stoga EGSO naglasava da na razini EU-a nacela odgovornosti i solidarnosti trebaju i¢i ruku pod
ruku.

1.2, EGSO je iznimno razocaran zbog toga $to su dva institucionalna savjetodavna odbora EU-a — EGSO i OR -
izostavljena iz komunikacija i $to je uloga Europskog parlamenta i dalje prili¢no ograni¢ena. Nadalje, u evaluaciji europskog
semestra nema spomena o pojacanom sudjelovanju socijalnih partnera i organiziranog civilnog drustva.

1.3.  EGSO je u viSe navrata tvrdio da postoji ocit nedostatak strateske vizije buduénosti i kapaciteta za pruzanje
adekvatnog odgovora na druge gospodarske i financijske krize. Paket 0 EMU-u treba vrednovati i provesti, imajuci na umu
da Europljani trebaju vise Europe i bolju Europu.

1.4.  Socijalna unija, koju zagovara EGSO, nije uvrStena na popis unija koje ¢ine EMU, a nema niti obveze ukljucivanja
europskog stupa socijalnih prava.

1.5.  EGSO je obvezan upozoriti da je, $to dulje traje sadasnja politika $tednje bez ucinkovitog plana ulaganja, to vise
ugroZeno blagostanje Europe.

1.6.  Od klju¢ne je vaznosti ,popraviti krov dok sija sunce”, i to brzo nakon azurnog utvrdivanja razloga zbog kojih je
,krov osteen” i odgovornosti za to. EGSO naglasava potrebu za razvojem novih financijskih instrumenata za sprecavanje
kriza i borbu protiv prociklickih mjera.

1.7.  Dovrsetak bankovne unije i unije trZista kapitala treba ostati najveci prioritet na dnevnom redu. U sadagnjem
prijedlogu nema nikakvih naznaka o europskom sustavu osiguranja depozita, iako je EGSO ve¢ objavio misljenje o toj
temi (*). Nadalje, potrebno je poduzeti korake kako bi se smjesta i ucinkovito rijesio problem losih kredita.

1.8. Europski monetarni fond (EMF)

1.8.1.  Predlozena zadaca novog Europskog monetarnog fonda — uspostava zajednickog zastitnog mehanizma za
Jedinstveni fond za sanaciju — iznimno je vazna i Odbor je u potpunosti podupire. Medutim, EGSO naglasava potrebu za
osiguravanjem da ta mjera nece djelovati kao zlatni padobran koji ¢e banke poticati da se upustaju u nepotrebne i opasne
rizike.

1.8.2.  Od najvece je vaznosti za EMF da ima aktivniju ulogu u kontekstu EU-a, sli¢nu ulozi Medunarodnog monetarnog
fonda na medunarodnoj razini: pruzanje podrske gospodarskom razvoju i apsorbiranje Sokova, a ne samo izbjegavanje
bankovnih kriza.

(") Europski sustav osiguranja depozita (SL C 177, 18.5.2016., str. 21.).
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1.9. Ugovor o stabilnosti, koordinaciji i upravijanju (TSCG)

1.9.1.  Ugovor o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju trebalo bi ukljuciti u pravo EU-a, uz pretvaranje Europskog
stabilizacijskog mehanizma u Europski monetarni fond, bez moguénosti selektivnog pristupa za drzave clanice.

1.9.2.  Premda uvazava fleksibilno tumacenje Pakta o stabilnosti i rastu (PSR), EGSO smatra da to nije dovoljno i
preporucuje da se pokrenu rasprave na razini EU-a o izuzimanju javnih strateskih ulaganja s dodanom vrijednoscu iz
podru¢ja primjene Pakta o stabilnosti i rastu. To se ne bi trebalo smatrati troskom, ve¢ izvorom buduéih prihoda za
neometani poslovni ciklus i osiguravanje kako otvaranja kvalitetnih radnih mjesta tako i smanjenja nejednakosti u skladu s
pozivima iz prethodnih miljenja EGSO-a (%) i ciljevima odrzivog razvoja UN-a (°).

1.9.3.  Javna ulaganja, ukljucujuéi socijalna ulaganja, uistinu bi dovela do snaznije kratkoro¢ne potraznje, ali i do
dugorocnog sirenja potencijala rasta, ¢ime bi se rijesilo pitanje odrzivosti javnog duga.

1.10. Novi proracunski instrumenti

1.10.1.  EGSO u potpunosti podrzava prijedlog da se uvede poseban instrument konvergencije za drzave ¢lanice koje se
nalaze na putu ulaska u europodrugje. Tehnicka potpora mora biti usmjerena na postizanje stvarne konvergencije.

1.10.2.  Makroekonomska stabilizacijska funkcija posebno je vazna kako bi se smanjile postojece razlike medu
gospodarstvima EU-a, s obzirom na to da drzave ¢lanice zbog ograni¢enja EMU-a imaju sve manje kapaciteta za samostalno
djelovanje.

1.11. Ministar gospodarstva i financija

1.11.1.  EGSO podrzava uspostavu funkcije ministra gospodarstva i financija za EMU kao prvi korak za jacanje
uskladenosti politika koje su trenutaéno rascjepkane. Osoba koja obnasa tu funkciju trebala bi zastupati europodrudje u
okviru medunarodnih tijela, na potpuno transparentan nacin upravljati zasebnim proracunom europodrudja te utvrditi
zeljeni smjer fiskalne politike europodrucja, kao i nacin na koji bi to trebalo ostvariti.

1.11.2.  Medutim, javlja se rizik da ¢e prijedlog Komisije dovesti do prekomjerne konsolidacije izvrsne vlasti u rukama
jedne osobe. EGSO stoga poziva na daljnje promisljanje i jacanje demokratske odgovornosti predloZene ministarske
funkcije.

2. Uvod i opée napomene

2.1.  Nakon godina upravljanja krizom u kojima je za prevladavanje institucionalnih nedostataka zbog nedovriene
ekonomske i monetarne unije (EMU) prednost data meduvladinoj metodi, EGSO pozdravlja ovaj obnovljeni pristup pri
kojem se koristi metoda zajednice, koja jedina moze osigurati demokratski legitimitet postupka dono$enja odluka na razini
EU-a i produbljivanje integracije EU-a. U tom okviru dovrSenje EMU-a zahtijeva snazan politicki angazman, ucinkovito
upravljanje i bolje iskoristavanje raspolozivih financijskih sredstava.

2.2.  EGSO pozdravlja to §to je predloZeni plan ambiciozan u pogledu podrudja primjene kao i u pogledu vremena i $to
ide u pravom smjeru, kao $to je navedeno u njegovim prethodnim misljenjima (*). Medutim, njegova potpora nije potpuna
niti entuzijasti¢na s obzirom na to da brojna socijalna, politicka i gospodarska pitanja, takoder istaknuta u prethodnim
misljenjima, nisu uzeta u obzir u ovom paketu.

A Ekonomska politika europodrucja iz 2016. (SL C 177, 18.5.2016., str. 41.), ekonomska politika europodrugja iz 2017. (SL C 173,
31.5.2017., str. 33.) i ekonomska politika europodruéja iz 2017. (dodatno misljenje) (SL C 81 2.3.2018., str. 216.).

() Ciljevi odrzivog razvoja.

* JInstrument za konvergenciju i konkurentnost | Glavne reforme ekonomske politike” (SL C 271, 19.9.2013,, str. 45.), ,Dovrenje
EMU-a — iduée europsko zakonodavno razdoblje” (SL C 451, 16.12.2014., str. 10.) i ,DovrSenje EMU-a: politicki stup” (SL C 332,
8.10.2015., str. 8.).
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2.3, Kao prvo, uloga Europskog parlamenta (EP) i dalje je vrlo ograni¢ena, a dva savjetodavna odbora institucija EU-a —
EGSO i OR - izostavljena su. Ne spominje se poboljsani socijalni i civilni dijalog o europskom semestru u vidu aktivnijeg
sudjelovanja socijalnih partnera i civilnog drustva. EGSO je u svom prethodnom misljenju predlozio da ,zbog demokratske
odgovornosti i poistovjecivanja s procesima europskog semestra, u njih treba ukljuciti Europski parlament, nacionalne
parlamente, socijalne partnere i civilno drustvo. Socijalna dimenzija treba se ukljuciti pod jednakim uvjetima kao i
ekonomska dimenzija (°).”

2.4, Brzo i u¢inkovito dovrenje bankovne unije od klju¢ne je vaznosti za jaméenje konkurentnog europskog poslovnog
okruzenja i stvaranje istinske jedinstvene europske valute.

2.5.  Osim toga, socijalna unija, koju zagovara EGSO, nije uvr$tena na popis unija koje ¢ine EMU. Plan ne sadrzi obvezu
ukljucivanja europskog stupa socijalnih prava, najavljenu u studenomu 2017. u Goteborgu (°), u upravljanje
europodruéjem. Socijalna prava trebala bi imati istu razinu vaznosti kao ekonomske slobode, kako bi se ostvario koncept
,socijalne trzi$ne ekonomije” sadrzan u Ugovoru.

2.6.  Osim toga, ¢ini se da Komisija odbija ili se boji koristiti izraz ,politicka unija”, ve¢ ga zamjenjuje blazim i manje
jasnim izrazima kao §to su ,demokratska odgovornost” i ,oja¢ano upravljanje”. To nije opravdano ako je izricito objasnjeno
da ,politicka unija” ne znacdi nuzno jedno politicko tijelo, ve¢ niz malih koraka kojima se uvida potreba za zajednickim
politickim u};ravljanjem na razini EU-a u odredenim podrucjima. Taj je koncept EGSO veoma jasno objasnio u svojim
misljenjima ().

2.7.  Paket mjera za ekonomsku i monetarnu uniju treba vrednovati i provesti, imajuéi na umu da Europljanima treba
viSe Europe i bolja Europa. EGSO je u viSe navrata tvrdio da postoji nedostatak strateske vizije buduénosti i kapaciteta za
pruzanje adekvatnog odgovora na gospodarsku i financijsku krizu. Osnovno nacelo gospodarskog upravljanja EU-a trebalo
bi biti postizanje ve¢e dodane vrijednosti na razini EU-a, a ne putem pojedinaénog djelovanja drzava ¢lanica (¥).

2.8.  Unato¢ oporavku koji je u tijeku, posljedice gospodarske krize jo$ su prisutne u svakodnevnom Zzivotu i u aktualnim
politikama drzava ¢lanica. EGSO je upozorio da e — §to se duZe nastavi sa sadasnjom politikom Stednje koja je usmjerena
prvenstveno na rezanje izdataka, a ne sadrzi u¢inkovit plan ulaganja za stvaranje prihoda s pomo¢u rasta, socijalne kohezije
i solidarglosti — postajati sve jasnije da povecanje socijalne nejednakosti ugrozava gospodarsku integraciju i blagostanje
Europe (*).

2.9.  Nadalje, trzita kapitala nisu ni priblizno integrirana niti su u stanju apsorbirati simetri¢ne i asimetri¢ne Sokove, kao
§to je bio slucaj sa Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama. S obzirom na razvoj pregovora o Brexitu i buduce povlacenje jednog
od najvecih trzista u svijetu iz jedinstvenog europskog trzista kapitala, ocekuju se daljnje fragmentacije. Potrebno je
poduzeti korake protiv toga.

3. Osnivanje Europskog monetarnog fonda (EMF)

3.1.  EGSO pozdravlja pretvaranje Europskog stabilizacijskog mehanizma (ESM) u Europski monetarni fond, smatrajuéi
da ¢e predlozZeno jacanje institucijskih temelja dodatno povecati povjerenje u sposobnost EU-a da odgovori na buduce
financijske i gospodarske krize.

3.2, EGSO naglasava potrebu za razvojem novih financijskih instrumenata za sprecavanje kriza i poticanje
protuciklickih mjera. Metafora ,popravljanja krova dok sija sunce” primjenjiva je i u ovom slucaju kao i na cijeli paket.
S obzirom na to da ¢e EMF naslijediti ESM zajedno s njegovom trenuta¢nom financijskom i institucijskom strukturom, vrlo

,Produbljenje EMU-a do 2025.”, tocka 1.5 (SL C 81, 2.3.2018., str. 124.).

Europski stup socijalnih prava

,Dovrienje EMU-a — politicki stup” (SL C 332, 8.10.2015., str. 8.), i ,Produbljenje EMU-a do 2025.” (SL C 81, 2.3.2018., str. 124.).
,Financije EU-a do 2025.”, tocke 1.2 i 1.3 (SL C 81, 2.3.2018., str. 131.).

,Metoda Zajednice za demokratsku i socijalnu ekonomsku i monetarnu zajednicu”, tocka 1.2 (SL C 13, 15.1.2016, str. 33.).

,.\,.\,.\,.\,.\
~
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je vazno da se njegove sposobnosti i kapaciteti razviju pod izravnim nadzorom Komisije, Vije¢a i Europskog parlamenta te
u bliskoj suradnji s Europskom sredisnjom bankom.

3.3.  Nova, veoma vazna stavka u Komisijinu prijedlogu jest sposobnost EMF-a da pruzi zajednicki zastitni mehanizam
za Jedinstveni fond za sanaciju, u skladu s dogovorom drzava ¢lanica iz 2013. lako priznaje da Ce zastitni mehanizam
povecati povjerenje u bankarski sektor, EGSO naglasava potrebu za osiguravanjem da predlozena mjera neée djelovati kao
zlatni padobran koji ¢e banke poticati da se upustaju u nepotrebne i opasne rizike.

3.4. EU ne treba ojacati financijsku kontrolu nad drzavama clanicama vel postojece financijske instrumente udiniti
ucinkovitijima i odrzivijima. Novi EMF trebao bi imati aktivniju ulogu u kontekstu EU-a, slicnu ulozi Medunarodnog
monetarnog fonda na medunarodnoj razini: pruZanje podrske gospodarskom razvoju diljem EU-a i apsorbiranje

simetri¢nih i asimetri¢nih $okova, a ne samo izbjegavanje bankovnih kriza.

3.5.  Konkretno, EMF trebao bi moci brzo intervenirati i suzbiti sve asimetri¢ne Sokove koji se ne mogu rjesavati na razini
drzave ¢lanice i koji bi se mogli prosiriti na druge zemlje EU-a, ¢ime bi se ugrozila cjelovitost europodrugdja i jedinstvenog
trzista. Drzave clanice ¢ija valuta nije euro, a koje su dio bankovne unije, takoder bi trebale imati koristi od EMF-a, pod
uvjetom da su upisale i uplatile doprinos u odobreni kapital.

3.6.  Rastuce razine losih kredita i dalje optere¢uju bankovne bilance i predstavljaju veliko optereenje za daljnje
financiranje gospodarstva EU-a. Oni ograni¢avaju ponudu kredita, narusavaju raspodjelu kredita, pogorsavaju povjerenje u
trziste i usporavaju gospodarski rast. Potrebne su hitne mjere za smanjenje razina losih kredita i trebale bi ostati glavni
prioritet na dnevnom redu europskih institucija.

3.7.  Potreba jacanja vjerodostojnosti novog EMF-a trebala bi biti pra¢ena mjerama za sprecavanje kriza i zastitu poreznih
obveznika od odgovornosti za dugove nesolventnih banaka.

3.8. EMF bi trebao djelovati u suradnji s Europskom sredi$njom bankom (ESB) jer bi mogao pomodi sprijeciti
$pekulativne napade na drzave clanice, a ESB moze aktivirati financijska sredstva samo u obranu od napada na velike
gospodarske sustave. U tom smislu, EGSO izrazava Zaljenje zbog toga $to Komisija u paketu nije predlozila pokretanje
rasprave o poboljsanju statuta ESB-a kako bi se gospodarski rast i puna zaposlenost uveli kao drugi cilj monetarne politike,
pored cilja stabilnosti cijena.

3.9. EGSO podrzava savjetodavnu ulogu Europskog parlamenta u procesu imenovanja glavnog direktora EMF-a i
godidnju obvezu izvjes¢ivanja Parlamentu, Vijeéu i Komisiji.

3.10. U sadasnjem prijedlogu nema nikakvih naznaka o europskom sustavu osiguranja depozita — Komisija je, doduse,
podnijela prijedlog o toj temi u studenom 2015., ali se zakonodavci zasad nisu uspjeli o njoj dogovoriti, iako je EGSO veé
objavio svoje misljenje (*°).

4. Ugradivanje Ugovora o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju (TSCG) u pravni okvir EU-a

4.1.  EGSO ¢vrsto vjeruje da su i TSCG i ESM uspostavljeni na vrhuncu krize kao meduvladina rjeSenja kojima se
nasiroko promi¢u nacela odgovornosti i solidarnosti na razini EU-a. Odbor smatra da ta nacela idu ruku pod ruku i da je
nemoguce napredovati u provodenju jednoga bez provodenja drugoga. Stoga moraju biti zajedno ugradena u pravo EU-a i
uzivati jednak polozaj, bez selektivnog pristupa drzava ¢lanica. Odgovornost i solidarnost trebalo bi ujediniti u paket.

4.2.  lako se predloZzenom direktivom o ugradivanju TSCG-a u pravo EU-a u obzir uzima fleksibilno tumacenje pravila
Pakta o stabilnosti i rastu (PSR) od strane Komisije, EGSO je ve¢ iznio misljenje da ta fleksibilnost nije dovoljna i da bi
trebalo pokrenuti rasprave na razini EU-a o uvodenju punopravnog pravila koje isklju¢uje javna ulaganja visoke dodane
vrijednosti iz podru¢ja primjene PSR-a, opée poznato kao ,zlatno pravilo”.

("% Europski sustav osiguranja depozita (SL C 177, 18.5.2016., str. 21.).
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4.3.  Stoga EGSO problemati¢nim smatra prijedlog da se TSCG, a posebice Fiskalni ugovor, integrira u pravni okvir EU-a
bez dodatne fleksibilnosti, osobito u pogledu javnog ulaganja i socijalnih pitanja. Ta bi vrsta ulaganja, prema potrebi, trebala
biti usmjerena na povecanje produktivnosti i konkurentnosti putem financiranja projekata koji se odnose na istrazivanje i
razvoj, fizicku i socijalnu infrastrukturu, digitalizaciju gospodarstva i kontinuirani razvoj vjeStina za prilagodbu
tehnoloskim promjenama i globalnoj otvorenosti.

4.4.  UravnoteZeni proracuni koji ne dozvoljavaju javna ulaganja koja se financiraju dugovima, negativno e utjecati na
gospodarski razvoj (povecanjima poreza i rezovima u javnoj potro$nji). Javna ulaganja, koja se nalaze na najnizoj razini u
EU-u u posljednjih 20 godina, ne bi trebalo promatrati kao trosak, i stoga kao dio javnog deficita, ve¢ kao izvor buduéih
prihoda kako bi se osigurali neometani poslovni ciklus i rast te otvaranje radnih mjesta.

4.5.  EGSO podrzava izvjes¢e Radne skupine na visokoj razini pod predsjedanjem Romana Prodija i Christiana Sauttera o
poticanju ulaganja u socijalnu infrastrukturu u Europi kako bi se ubrzalo otvaranje radnih mjesta i unaprijedili dobrobit,
zdravlje, stanovanje i vjestine gradana ('').

4.6.  Ako se postigne dogovor o tome da produktivna javna ulaganja usmjerena na buduénost dobiju povoljniji tretman,
ugradivanje TSCG-a zajedno s EMF-om u pravni okvir EU-a ima potencijal za jacanje nasih fiskalnih instrumenata i
poticanje ucinkovitijeg, legitimnijeg i demokratskijeg upravljanja Europskom monetarnom unijom.

5. Novi proracunski instrumenti za stabilno europodrudje

5.1.  Funkcija makroekonomske stabilizacije posebno je vazna s obzirom na to da je njezin nedostatak jedan od uzroka
strateske krize u EU-u. lako, s jedne strane, drzave ¢lanice imaju manje kapaciteta za samostalno djelovanje i utjecanje na
trziste rada i socijalne sustave, s druge strane, na europskoj razini jo$ nisu stvorene mreZe socijalne zastite koje bi svim
gradanima omogudile da imaju koristi od rasta i globalnog trzi$nog natjecanja (*2).

5.2. EGSO u potpunosti podrzava prijedlog za uvodenje instrumenta za konvergenciju namijenjenog drzavama
¢lanicama koje su na putu pristupanja europodrucju. Time bi se ojacala uloga europodru¢ja na medunarodnoj razini i
povecalo koristenje eura kao valute. Tehnicka potpora mora biti usmjerena na dobivanje stvarne konvergencije kako bi se
izbjegli i ublazili rizici za opéu dobrobit gradana i gospodarstva drzava kandidatkinja za europodrugje.

5.3.  Dobre fiskalne politike i potro$nja usmjerena na ulaganja moraju biti daljnji koraci, imajudi na umu da su visoki
omjeri javnog duga u odnosu na BDP Cesto posljedica gospodarske krize i recesije. Stoga EGSO poziva na uvodenje
neometanog mehanizma koji je moguce brzo aktivirati u slucaju krize i smatra da su predlozene stope od 1% BDP-a
odgovarajuce.

5.4.  EGSO podrzava uspostavu proracuna za europodrucje u sklopu prorac¢una EU-a. Time bi se izbjeglo osnivanje
novih institucija koje bi mogle dovesti do politickog jaza izmedu europodrugdja i drzava ¢lanica koje nisu dio europodrudja.
Ozbiljna reforma proracuna EU-a u svakom je slucaju potrebna.

5.5.  Samostalan i konkretan prora¢un europodrudja s vlastitim namjenskim prihodima od poreza omoguéio bi
privremeno, ali znacajno prenosenje sredstava u slucaju regionalnih $okova i suprotstavljanje ozbiljnim recesijama na
cijelom podrudju te osigurao potrebnu financijsku stabilnost, uz funkciju makroekonomske stabilizacije radi zastite
ulaganja i borbe protiv nezaposlenosti i nesigurnih radnih mjesta, kao sto je EGSO ve¢ tvrdio (*°).

(") L.Fransen, G. del Bufalo i E. Reviglio, Boosting Investment in Social Infrastructure in Europe. Report of the High-Level Task Force on Investing
in Social Infrastructure in Europe, European Economy Discussion Paper, br. 74, sijecanj 2018.

(**)  ,Financije EU-a do 2025.”, tocka 3.3.1 (SL C 81, 2.3.2018., str. 131.).

" ,Financije EU-a do 2025.”, tocka 3.3 (SL C 81, 2.3.2018., str. 131.).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:HR:HTML
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6. Europski ministar gospodarstva i financija

6.1.  EGSO je u vise navrata ukazivao (**) na potrebu uspostave funkcije ministra gospodarstva i financija za EMU kao
prvog koraka za jacanje uskladenosti politika koje su trenutacno rascjepkane zbog broja razlicitih institucija koje u tome
sudjeluju. Osoba koja obnasa tu funkciju trebala bi zastupati EMU u okviru medunarodnih tijela i upravljati vlastitim
namjenskim prora¢unom, u skladu s nacelima jednostavnosti, transparentnosti, jednakosti i demokratske odgovornosti.
Ona bi takoder trebala biti odgovorna za utvrdivanje Zeljenog smjera fiskalne politike europodrugja, kao i za nacin na koji
bi to trebalo ostvariti.

6.2.  Funkcije i karakteristike opisane u Komunikaciji Komisije viSe su u skladu s onima ministra financija europodrucja
nego cijelog EU-a. Medutim, u prijedlogu Komisije ta funkcija nije istinska i u¢inkovita funkcija ministra financija te takav
neispravan opis moze stvoriti pogresna ocekivanja i nejasnoce.

6.3.  EGSO smatra da bi spajanje funkcije zaduZene za zastupanje europodrudja na razini EU-a s funkcijom predsjednika
Euroskupine, predsjednika Vije¢a guvernera novog EMF-a i potpredsjednika Europske komisije predstavljalo pretjeranu
konsolidaciju izvr$ne vlasti u rukama jedne osobe. Osim toga, EGSO smatra da je nedemokratski predloziti da predsjednik
Euroskupine automatski dobije dva mandata kako bi mogao uskladiti svoj mandat u Euroskupini s mandatom u Europskoj
komisiji.

6.4.  EGSO smatra da bi, u svom aktualnom obliku, predlozena struktura dovela do zamjene uloge Komisije s ulogom
Vijeca, ¢ime se ugrozava osjetljiva ravnoteza izmedu interesa Zajednice i nacionalnih interesa, na kojoj pociva EU. EGSO
stoga poziva na daljnje promisljanje i jacanje demokratske odgovornosti predlozene ministarske funkcije.

6.5. U Komunikaciji je takoder nejasno hoce li biti stvoreno vise funkcija ministara ili se radi o jedinstvenom slu¢aju. Ta
¢e funkcija imati smisla samo kada EU bude imao vlastiti proracun i vlastite prihode od poreza, uz instrumente i politike
upravljanja prora¢unom, a time i sposobnost poticanja gospodarskog rasta i drustvene jednakosti.

Bruxelles, 19. travnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER

(14) ,Budenje rasta”, tocka 3.2 (SL C 143, 22.5.2012,, str. 10.); ,Dovrienje EMU-a — politicki stup”, tocke 4.3.1 i 4.3.4 (SL C 332,
8.10.2015,, str. 8.); ,Ekonomska politika europodrucja (2016.)", tocka 3.5 (SL C 177, 18.5.2016., str. 41.); ,Ekonomska politika
europodrudja (2017.)", tocka 1.13 (SL C 173, 31.5.2017.,str. 33.) i ,Produbljenje EMU-a do 2025.”, tocka 1.11 (SL C 81, 2.3.2018,,
str. 124.).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:143:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:HR:HTML
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1. Zakljué&ci i preporuke

1.1.  Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) pozdravlja prijedloge Komisije i nada se da ¢e oni ucinkovito
pridonijeti postizanju ciljeva Komisije.

1.1.1.  EU-u su potrebna snaznija trzista kapitala kako bi se promicala ulaganja, iskoristili postoje¢i izvori financiranja,
poduzedima omogucili novi izvori financiranja, kucanstvima ponudile bolje financijske moguénosti i ojacala ekonomska i
monetarna unija. Komisija se obvezala okoncati rad na svim sastavnicama do 2019. radi dovrienja izgradnje unije trzista

kapitala.

1.1.2.  Drugi cilj odnosi se na Brexit i potrebu EU-a da privuce investicijska drustva. Zbog odluke Ujedinjene Kraljevine o
napustanju EU-a potrebno je aZurirati regulatorni okvir EU-a kako bi EU postao privlacniji za financijska drustva.
Ujedinjena Kraljevina vazno je srediste trzista kapitala i investicijskih aktivnosti i ondje se nalazi veéina investicijskih
drustava iz Europskoga gospodarskog prostora (EGP). Tamo je i sjediste otprilike polovine tih drustava, a nesto ih je manje u
Njemackoj, Francuskoj, Nizozemskoj i Spanjolskoj. Investicijska drustva iz EGP-a ve¢inom su mala i srednja poduzeca.
Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (EBA) procjenjuje da osam investicijskih drustava smjestenih uglavnom u
Ujedinjenoj Kraljevini kontrolira otprilike 80 % imovine svih investicijskih drustava u EGP-u.

1.1.3.  Tredi cilj jest uspostava posebnog pravnog okvira za investicijska drustva. Postojeci bonitetni okvir ponajprije je
usmjeren na kreditne institucije i rizike povezane s njima. Investicijska drustva ne primaju depozite i ne daju zajmove. To
znadi da su znatno manje izloZena kreditnom riziku i riziku iznenadnog povlacenja depozita. Njihove se usluge odnose na
financijske instrumente koji, za razliku od depozita, nisu plativi po nominalnoj vrijednosti, nego variraju ovisno o trzisnim
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kretanjima. Ta su drustva, medutim, konkurenti kreditnim institucijama u pruZanju investicijskih usluga, koje kreditne
institucije svojim klijentima mogu pruzati na temelju odobrenja za pruzanje bankovnih usluga. Dakle, kreditne institucije i
investicijska drustva dvije su razli¢ite vrste institucija. Sistemska investicijska drustva ostaju obuhvadena podrucjem
primjene Uredbe o kapitalnim zahtjevima i Direktive o kapitalnim zahtjevima IV (CRR/CDR 1V) M i smatraju se
financijskim institucijama. Ta drustva postaju kreditne institucije te bi stoga trebala, na temelju Uredbe (EU) br. 575/2013 i
Direktive 2013/36/EU, podlijegati nadzoru tijela nadleznih za kreditne institucije, ukljucujuéi ESB, u okviru jedinstvenog
nadzornog mehanizma.

1.1.4.  Cetvrti cilj Komisije jest uspostava jedinstvenog europskog integriranog bonitetnog okvira za investicijska drustva.
Zbog razli¢itih poslovnih profila investicijskih drustava postoje brojne pravne iznimke ovisno o drzavi njihova poslovnog
nastana. Zbog toga se brojna drustva suocavaju s regulatornom slozenoscu, osobito drustva koja posluju u vise zemalja. To
podrazumijeva dodatne rizike. Provedba sadasnjeg pravnog okvira u drzavama c¢lanicama uzrokuje rascjepkanost
regulatornog okruZenja za investicijska drustva, $to otvara prostor Stetnoj regulatornoj arbitrazi. To bi moglo ugroziti
integritet i funkcioniranje unutarnjeg trzista. Bonitetna pravila za investicijska drustva koja je predlozila Komisija
primjenjuju se na vecinu malih i srednjih investicijskih drustava u svim drzavama ¢lanicama EU-a.

1.2, EGSO zaklju¢uje da bi se poslovanje investicijskih drustava s nastanom u Ujedinjenoj Kraljevini moralo prinudno
premjestiti u drzavu ¢lanicu unutar bankovne unije odnosno europodrudja, prije svega u financijska sredista drzava
europodrucja, kao $to su Njemacka, Francuska, Luksemburg, Nizozemska i Irska. Drzave ¢lanice EU-a izvan europodrudja
ne bi dosle u obzir.

1.3.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da bi mala i srednja poduzeca vjerojatno ostvarila najveéu korist od direktive i uredbe.
Proporcionalniji i primjereniji bonitetni okvir trebao bi pridonijeti pobolj$anju uvjeta njihova poslovanja i ukloniti prepreke
ulasku na trziste. To se osobito odnosi na kapitalne zahtjeve i administrativno optere¢enje. EGSO isti¢e da bi ta pravila
mogla dati novi poticaj inovativnim poduzeima koja svoj rast nastoje ostvariti digitalizacijom. To ukljucuje i
pojednostavnjenje pristupa izvorima financiranja za mala i srednja poduzeéa koja nisu banke ili investicijska drustva.
Prikladniji bonitetni okvir takoder bi trebao pridonijeti oslobadanju kapitala vezanog zbog neproduktivnih regulatornih
postupaka te omoguditi malim investicijskim drustvima da svojim klijentima — ukljuc¢ujuéi druga mala i srednja poduzeca —
pruze bolje usluge. Time bi se investicijskim drustvima trebalo omoguciti da djeluju kao posrednici pri mobilizaciji ulaganja
Stedisa u cijelom EU-u i tako europskim drustvima olakSaju pristup alternativnim izvorima financiranja izvan bankovnog
sektora.

1.4. U Prijedlogu direktive o bonitetnom nadzoru nad investicijskim drustvima i Prijedlogu uredbe o bonitetnim
zahtjevima utvrduju se nuzni propisi i zahtjevi u pogledu inicijalnog i postojeceg kapitala, nadzornih ovlasti, zahtjeva za
objavljivanje i primitaka. Tako se smanjuje rizik povezan s financijskim aktivnostima investicijskih drustava. Ostaje pitanje
u kojem se opsegu rizik investicijskih drustava prenosi na njihove klijente, odnosno pojedina¢ne ulagatelje i poduzeca. Ako
investicijska drustva za svoje klijente obavljaju isklju¢ivo djelatnosti posrednika i ako su ograni¢ena na investicijsko
savjetovanje ili upravljanje portfeljem, tada rizik povezan s financijskim instrumentima uglavnom snose klijenti.

1.5.  Ostaje otvoreno pitanje hoce li jednostranost uvodenja posebnog pravnog okvira koje provodi Unija za investicijska
drustva koja posluju u EU-u, ne uzimajuéi pritom u obzir trzita kao $to su SAD, Japan, Kina i Indija s obzirom na
globalizaciju i elektroni¢ku trgovinu, dovesti do odlaska ulagaca iz Europe. Vrlo slozen pravni okvir MiFID-a II i obveza
registracije financijskih proizvoda doveli su do povlacenja iz ponude 20 do 50 % proizvoda. Stoga je potrebno nadzirati i
fleksibilno mijenjati nove odredbe posebnog pravnog okvira za investicijska drustva u slucaju negativnih reakcija
financijskih trziSta. EGSO se slaze da su financijske transakcije, koje ¢ine do 54 % globalnog BDP-a, znatan rizik. Medutim,

(") Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i
investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL L 176, 27.6.2013., str. 1.). koja zajedno s Direktivom 2013/36/EU
(Direktiva o kapitalnim zahtjevima IV ili CRD IV) (SL L 176, 27.6.2013., str. 338.) ¢ini postojeci bonitetni okvir za investicijska
drustva.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:32013R0575
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:32013L0036
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one su i velika prilika za financiranje razvoja. Ako se pravni okvir fleksibilno ne izmijeni, investicijska drustva iz Ujedinjene
Kraljevine premjestit Ce se u SAD, a ne u EU, unato¢ dobrim namjerama.

2. Kontekst

2.1. U EU-u postoji mnogo razli¢itih vrsta investicijskih drustava koja pruzaju razne usluge razli¢itim klijentima. Prema
podacima EBA-e u EGP-u je krajem 2015. poslovalo 6 051 investicijsko drustvo. Vedinom je rije¢ o malim i srednjim
poduzeéima. EBA procjenjuje da otprilike osam investicijskih drustava, koja su koncentrirana u Ujedinjenoj Kraljevini,
kontrolira otprilike 80 % imovine svih investicijskih drustava u EGP-u. Prema EBA-inim informacijama poslovanje otprilike
40 % investicijskih drustava u EGP-u ograniCeno je na investicijsko savjetovanje. Poslovanje 80 % investicijskih drustava u
EGP-u ograniceno je na investicijsko savjetovanje, zaprimanje i prijenos naloga, upravljanje portfeljima i izvr§avanje naloga.
Otprilike 20 % investicijskih drustava ima odobrenje za trgovanje za vlastiti racun ili provedbu ponude. Te usluge
trenutaéno podlijezu najstrozim bonitetnim zahtjevima.

2.2.  Ujedinjena Kraljevina vazno je srediste trzista kapitala i investicijskih aktivnosti i tamo je sjediste vecine, otprilike
polovine, investicijskih drustava iz EGP-a, a nesto ih je manje u Njemackoj, Francuskoj, Nizozemskoj i Spanjolskoj.
Investicijska drustva iz EGP-a ve¢inom su mala i srednja poduzeca. Sistemska investicijska drustva trenutacno su uglavnom
drustva kéeri bankovnih grupacija ili posrednika-trgovaca sa sjedistem u SAD-u, Svicarskoj ili Japanu.

2.3, EBA zasada razlikuje 11 kategorija investicijskih drustava, ponajprije na temelju investicijskih usluga koje ta drustva
mogu pruzati u skladu s Direktivom o trzistima financijskih instrumenata (*) te na temelju toga drze li novac i vrijednosne
papire klijenata. Investicijska drustva koja pruzaju Sirok niz usluga podlijezu istim zahtjevima koji se primjenjuju na
kreditne institucije kad je rije¢ o kapitalnim zahtjevima za zajmove, trzite i operativni rizik, mogucoj likvidnosti, isplati
primitaka i pravilima o upravljanju. Medutim, drutva s ograni¢enim ovlastima (koje su u pravilu manje riskantne, kao $to
su investicijsko savjetovanje te zaprimanje i prijenos naloga) ne podlijezu velini tih zahtjeva. EBA predlaze novu
klasifikaciju investicijskih drustava s tri umjesto 11 kategorija. Prema prvotnim preporukama sistemska investicijska
drustva pripadaju 1. kategoriji te i dalje podlijezu okviru CRR-a/CRD-a IV. Kategoriji 2. pripadaju drustva koja ispunjavaju
jedan od sljedecih kriterija: trguju za vlastiti ra¢un i podlijeZu trZi§nim rizicima i rizicima od neispunjavanja obveza svojih
drugih ugovornih strana; drze i administriraju imovinu klijenata; drze novcana sredstva klijenata ili prelaze odredene
pragove u pogledu veli¢ine (imovina kojom se upravlja u okviru diskrecijskog upravljanja portfeliem i u okviru
nediskrecijskih savjetodavnih aranZmana veca je od 1,2 milijarde EUR; izvrSeni nalozi klijenata iznose najmanje
100 milijuna EUR dnevno za promptne transakcije ifili najmanje 1 milijardu EUR dnevno za izvedenice; raspolazu
imovinom koja je ukupno ve¢a od 100 milijuna EUR; njihovi ostvareni ukupni bruto primici veéi su od 30 milijuna EUR).
Ta drustva moraju izra¢unavati kapitalne zahtjeve na temelju parametara za nove rizike (K-faktori). Kategoriji 3. pripadaju
drustva koja ne obavljaju navedene djelatnosti i koja se nalaze ispod navedenih pragova. Ta drustva ne moraju ispunjavati
kapitalne zahtjeve na temelju K-faktora.

2.4, Regulatorni okvir EU-a za investicijska drustva sastoji se od dvaju glavnih dijelova: Direktive o trzistima financijskih
instrumenata (MiFID) i od sije¢nja 2018. MiFID-a II/MiFIR-a (*) u kojima se utvrduju uvjeti za izdavanje odobrenja za rad te
propisi o organizaciji i poslovanju. Investicijska drustva, kao i kreditne institucije, podlijezu bonitetnom okviru CRR-a/CRD-
a IV jer ta drustva mogu biti konkurenti kreditnim institucijama u pruzanju investicijskih usluga, koje kreditne institucije
mogu svojim klijentima pruZzati na temelju svojeg odobrenja za pruzanje bankovnih usluga. S druge strane, kreditne

()  Direktiva o trzistima financijskih instrumenata (MiFID): Direktiva 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. travnja 2004. o
trzistima financijskih instrumenata te o izmjeni direktiva Vije¢a 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca te stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 93/22/EEZ (SL L 145, 30.4.2004., str. 1.).

()  Direktiva 2014/65/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o trzistu financijskih instrumenata i izmjeni
Direktive 2002/92/EZ i Direktive 2011/61/EU (SLL 173, 12.6.2014., str. 349.) i Uredba (EU) br. 600/2014 Europskog parlamenta i
Vijeca od 15. svibnja 2014. o trzistima financijskih instrumenata i izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL L 173, 12.6.2014.,
str. 84.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:32004L0039
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:32014L0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:32014R0600
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:32014R0600
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institucije podlijezu klju¢nim propisima MiFID-a, pri ¢emu se izjednacuju uvjeti za pruzanje investicijskih usluga za
investicijska drustva i kreditne institucije, kao i uvjeti zastite ulagatelja, pravila poslovnog ponasanja u skladu s MiFID-om te
klju¢ni bonitetni zahtjevi CRR-a/CRD-a IV.

2.5.  Kako je predvideno odredbama CRR-a, preispitivanje bonitetnog okvira za investicijska drustva provedeno je u
savjetovanju s EBA-om, Europskim nadzornim tijelom za vrijednosne papire i trziSta kapitala (ESMA) i nacionalnim
nadleznim tijelima. Nakon $to je Komisija u prosincu 2014. pozvala na izradu misljenja, EBA je u prosincu 2015. objavila
izvjesée o postojeCem bonitetnom okviru za investicijska drustva i zatrazila izmjene postojeCeg pristupa. Nakon drugog
poziva Komisije na izradu miljenja iz lipnja 2016., EBA je u studenome 2016. objavila dokument za raspravu o
eventualnom novom bonitetnom rezimu koji bi se primjenjivao na prevladavajucu vecinu investicijskih drustava. Tijekom
tri mjeseca bilo je mogude iznijeti primjedbe na taj dokument. Uzevsi u obzir povratne informacije i dodatne podatke, koje
je zajednicki s nacionalnim nadleznim tijelima prikupila od investicijskih drustava, EBA je u rujnu 2017. objavila svoje
zavrine preporuke i zatrazila primjedbe dionika. Precizno podesavanje preporuka o novim kapitalnim zahtjevima
potkrijepljeno je prikupljenim detaljnim podacima o investicijskim drustvima. U ime EBA-e nacionalna nadlezna tijela
prikupljala su podatke dva puta, 2016. i 2017.

2.6.  Izvjese EBA-e sadrzava opseznu i javno dostupnu analizu statusa quo s podacima o brojkama i vrstama
investicijskih drustava u drzavama ¢lanicama. U izvjes¢u se takoder predlaze novi rezim za ve¢inu investicijskih drustava pri
Cemu se na njih viSe uopée ne primjenjuje okvir iz CRR-aJCRD-a IV te samo sistemska investicijska drustva ostaju
obuhvacena podru¢jem primjene tog okvira u skladu s revidiranim pristupom za njihovo utvrdivanje koji je sadrzan u
ovom Prijedlogu. Prijedlog je u skladu i s MiFID-om i MiFID-om II[/MiFIR-om. Uspostavljaju se bonitetni zahtjevi prilagodeni
nacinu poslovanja investicijskih drustava i njihovim rizicima i pojasnjava se kada se i zasto ti zahtjevi primjenjuju. Tako bi
se rijesili odredeni slucajevi proizvoljne primjene bonitetnih zahtjeva koji se pojavljuju jer se zahtjevi prije svega utvrduju u
vezi s investicijskim uslugama navedenima u MiFID-u za banke, umjesto u vezi s poslovanjem investicijskih drustava.

2.7. O rezultatima EBA-ina preispitivanja (*) raspravljalo se s drzavama ¢lanicama u okviru Odbora za financijske usluge
u ozujku i listopadu 2017. te Stru¢ne skupine za bankarstvo, placanja i osiguranja u lipnju i rujnu 2017. Uzeti su u obzir i
doprinosi dionika o pocetnoj procjeni u¢inka koju je Komisija objavila u ozujku 2017. Kona¢no, Komisija je razmotrila i
miSljenja koja je prethodno primila u postupku sveobuhvatnog poziva na dostavu ocitovanja o uc¢inkovitosti, sukladnosti i
dosljednosti cjelokupnog regulatornog okvira EU-a za financijske usluge. S obzirom na iscrpno javno savjetovanje i podatke
koje je prikupila EBA, Komisija je smatrala da istovremeno savjetovanje sa Sirom javno$¢u nije potrebno. Umjesto toga,
sluzbe Komisije provele su ciljana savjetovanja s dionicima. Ta savjetovanja ukljucivala su sljedece:

— forum za raspravu odrzan 27. sijeCnja 2017. o temi EBA-ina nacrta prijedloga bududeg rezima na kojemu su sudjelovali
dionici iz sektora (investicijska drustva, ulagatelji, odvjetnicki uredi, savjetnici),

— radionicu o troskovima postojeeg rezima koja je odrzana 30. svibnja 2017. i

— radionicu o EBA-inu nacrtu zavrsnih preporuka koja je odrzana 17. srpnja 2017.

2.8.  EBA progjenjuje da bi se novim rezimom kapitalni zahtjevi ukupno i za sva nesistemska investicijska drustva u EU-u
povecali za 10 % u odnosu na sada$nje zahtjeve, a smanjili za 16 % u odnosu na ukupne zahtjeve koji proizlaze iz dodatnih
zahtjeva iz stupa 1. Raspodjela tih u¢inaka medu investicijskim drustvima ovisila bi o njihovoj veli¢ini, investicijskim
uslugama koje pruzaju i o tome kako se na njih primjenjuju novi kapitalni zahtjevi. EBA smatra da samo nekoliko drustava
ne raspolaze s dovoljno vlastitog kapitala za ispunjavanje novih zahtjeva. To ukljucuje tek manji broj investicijskih
savjetnika, trgovinskih drustava i drustava koja nude vise usluga. Medutim, ako bi razina povecanja za drustva te skupine

() Izvjesée EBA-e o investicijskim drustvima, odgovor na poziv Komisije na savjetovanje iz prosinca 2014. (EBA/Op[2015/20). U
skladu sa zahtjevima iz relevantnih ¢lanaka CRR-a, preispitivanje je provedeno u savjetovanju s EBA-om, ESMA-om i nacionalnim
nadleznim tijelima koja su zastupljena u tim europskim nadzornim tijelima.


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015-20+Report+on+investment+firms.pdf

25.7.2018. Sluzbeni list Europske unije C 262/39

bila vi$e nego dvostruko veca u odnosu na postojece zahtjeve, mogla bi se odobriti gornja granica za razdoblje od nekoliko
godina.

2.9.  Ugovorom o funkcioniranju Europske unije EU-u se dodjeljuje nadleznost za donosenje odgovarajuih propisa
kojima je cilj uspostava i funkcioniranje unutarnjeg trzista (Clanak 114. UFEU-a). Donose se direktive radi olaksavanja
pokretanja i obavljanja djelatnosti u EU-u (¢lanak 53. UFEU-a). To se odnosi i na zakonodavstvo o bonitetnom nadzoru nad
pruzateljima financijskih usluga, u ovom slu¢aju nad investicijskim drustvima. Odredbe iz CRD-a IV koje se odnose na
investicijska drustva, a temelje se na ¢lanku 53. UFEU-a, zamjenjuju se odgovaraju¢im odredbama predloZene direktive.
Odredbe iz Uredbe (EU) br. 575/2013 koje se odnose na investicijska drustva, a temelje se na ¢lanku 114. UFEU-a,
zamjenjuju se odredbama predlozene uredbe.

2.10.  Nova pravila nece utjecati na prora¢un EU-a.

3. Napomene i primjedbe

3.1.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da se u Prijedlogu utvrduju zahtjevi u vezi s imenovanjem tijela za bonitetni nadzor,
inicijalnim i postoje¢im kapitalom investicijskih drustava, likvidnoséu, koncentracijskim rizikom, nadzornim ovlastima i
instrumentima za bonitetni nadzor investicijskih drustava koji provode nadlezna tijela kao i zahtjevi u vezi s izvje$¢ivanjem
i objavljivanjem, nadzornom provjerom i evaluacijom te upravljanjem drustvima i primicima. Direktiva sadrzava pravila o
pracenju i kontroli investicijskih drustava i pridonosi smanjenju svih vrsta rizika koji mogu nastati poslovanjem tih
drustava. Direktiva se primjenjuje na sva investicijska drustva koja su obuhvaéena MiFID-om II, koji bi se trebao poceti
primjenjivati od sijecnja 2018.

3.2.  EGSO istice da se Prijedlogom od drzava clanica zahtijeva da imenuju tijelo koje ¢e izvravati ovlasti za bonitetni
nadzor na temelju ove Direktive. Drzave ¢lanice mogu ih dodijeliti postoje¢em tijelu u obliku ovlasti dodijeljenih na temelju
CRD-a IV ili ih mogu dati novom tijelu. Nadlezna bi tijela trebala imati ovlasti za preispitivanje i evaluaciju bonitetnog
stanja investicijskih drustava te prema potrebi ovlasti da zahtijevaju promjene u podru¢jima kao §to su unutarnje
upravljanje i kontrola nad poduze¢ima, postupci upravljanja rizicima te, prema potrebi, za utvrdivanje dodatnih zahtjeva,
posebno onih koji se ticu kapitala i likvidnosti.

3.3.  EGSO smatra vaznim da nadlezna tijela blisko suraduju s javnim tijelima ili tijelima koja su u njihovoj drzavi ¢lanici
odgovorna za nadzor nad kreditnim institucijama i financijskim institucijama. Drzave ¢lanice morat ¢e osigurati da
nadlezna tijela, kao stranke u Europskom sustavu financijskog nadzora (ESES), medusobno suraduju, posebno pri
osiguranju protoka primjerenih i pouzdanih informacija izmedu njih i drugih stranaka u ESFS-u. Nadlezna tijela trebala bi
osigurati razmjenu informacija koje osobito obuhvadaju sljedece: informacije o upravljackoj i vlasnic¢koj strukturi
investicijskog drustva, uskladenosti s kapitalnim zahtjevima, koncentracijskom riziku i likvidnosti investicijskog drustva,
administrativnim i ra¢unovodstvenim postupcima investicijskog drustva i mehanizmima njegove unutarnje kontrole, kao i
sve druge relevantne ¢imbenike koji mogu utjecati na rizik koji predstavlja investicijsko drustvo. EGSO smatra da ¢e to
pridonijeti vecoj transparentnosti europskoga trzista za ulaganja.

3.4. Nadlezna tijela mogu dostaviti povjerljive informacije EBA-i, ESMA-i, Europskom odboru za sistemske rizike
(ESRB), sredi$njim bankama drzava ¢lanica, Europskom sustavu sredi$njih banaka (ESSB) i ESB-u kao monetarnim tijelima i,
kada je to primjereno, javnim tijelima odgovornima za nadzor nad sustavima placanja i namire, ako su te informacije
potrebne za izvrsavanje njihovih zadaéa. EGSO smatra da bi se tako uspostavio europski sustav informacija o investicijskim
drustvima kojime bi se drustvima koja provode nepostenu poslovnu praksu teoretski onemogudilo obavljanje financijskih
transakcija.

3.5.  Inicijalni kapital investicijskog drustva koje ne pohranjuje novac ili vrijednosne papire klijenata, osobito u slucaju
malih i srednjih poduzeca, poveéan je s 50 000 na 75000 EUR. Zahtjevi za inicijalni kapital sistemskih investicijskih
drustava utvrduju se s pomoc¢u CRR-a/CRD-a IV. EGSO ponovno zakljucuje da je Prijedlog direktive o bonitetnom nadzoru
nad investicijskim drustvima prilika za mala i srednja poduzeca, osobito ona koja svoj rast nastoje ostvariti digitalizacijom.
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3.6. Na temelju podataka o vise od 1200 drustava utvrdeno je da 80 % drustava ispunjava predlozene likvidnosne
zahtjeve. Otprilike 70 % drustava raspolaZe iznosima koji su viSe nego trostruko veci od zahtijevanog. Stoga EGSO smatra
da novi rezimi nece dovesti do nestanka prevladavajuce vedine trenuta¢nih investicijskih drustava s trzista.

3.7.  Politike primitaka u investicijskim drustvima moraju biti transparentne te povezane s rizicima i ostvarenom dobiti.
Sustavi primitaka podlijezu nadzoru i odobrenju nadzornih tijela. Drzave ¢lanice zahtijevaju da investicijska drustva objave
svoje politike primitaka i osiguravaju da nadleznim tijelima na zahtjev dostave informacije o broju fizickih osoba ¢iji
primici u financijskoj godini iznose 1 milijun EUR ili vide. U takvim se slucajevima nadleznim tijelima moraju dostaviti i
informacije o njihovim odgovornostima na radnom mjestu, relevantnom poslovnom podrucju i glavnim elementima place,
bonusa, dugoro¢nih nagrada i mirovinskih doprinosa. Te se informacije prosljeduju EBA-i te ih ona objavljuje. EGSO smatra
da je to postupanje u cilju povezivanja placa s ekonomskim rezultatima investicijskih drustava u cijelosti opravdano.

3.8.  EGSO pozdravlja nadzor nad podruznicama inozemnih investicijskih drustava i zahtjev da one jednom godisnje
dostave sljedece informacije: naziv, vrstu djelatnosti i lokaciju svakog drustva kéeri i podruznice, promet, broj zaposlenika
na osnovi ekvivalenta punog radnog vremena, dobit ili gubitak prije oporezivanja, porez na dobit ili gubitak i primljene
javne subvencije.

3.9. Usto, EGSO pozdravlja ¢injenicu da u skladu s ¢lankom 33. Prijedloga direktive nadlezna tijela poduzimaju
potrebne mjere ako se na temelju provjere i ocjene iz stavka 1. tocke (e) utvrdi da se ekonomska vrijednost vlasnickoga
kapitala investicijskog drustva smanjila za viSe od 15 % njegova osnovnoga kapitala. Ta se odredba opéenito primjenjuje i
na investicijska drustva koja povecavaju vlasnicki kapital.

4. Posebne napomene

4.1.  EGSO istice da su prosirenjem MiFID-a na sva trziSta izvedenica 2007. neka poduzeca specijalizirana za trgovanje
robnim izvedenicama u cijelosti izuzeta iz MiFID-a i bonitetnih propisa. Poslovanje mnogih od navedenih drustava koja se
bave financijskim instrumentima uglavnom je usmjereno na zastitu svojih mati¢nih drustava od rizika koji se odnose na
materijalnu proizvodnju, prijenos, skladistenje ili stjecanje osnovnih materijalnih sirovina. Mjere zastite mogu poprimiti
znatan opseg ovisno o sektoru (npr. energetika, poljoprivreda), $to prema trenuta¢nom pravnom okviru ima veéi utjecaj na
kapitalne zahtjeve. Ta su drustva sad obuhvadena Prijedlogom direktive o bonitetnom nadzoru nad investicijskim
drustvima.

4.2.  EGSO smatra da se Prijedlogom direktive i Prijedlogom uredbe sada stvaraju parametri za nove rizike (K-faktori) kao
i mogucnost za postupno uvodenje i ogranicenje visih zahtjeva. K-faktorima obuhvaceni su rizici za klijenta (RtC), odnosno
rizici za trzifte (RtM) i rizici za drustvo (RtF) kad je rije¢ o drustvima koja trguju za vlastiti ra¢un i izvrSavaju naloge
klijenata u svoje ime.

4.3.  EGSO istice da je u svojem misljenju o izmjeni Uredbe o kapitalnim zahtjevima (CRR) kako bi se u nju unijele
izmjene bazelskog okvira (ECO[424) (°), misljenju o MiFID-u/MiFIR-u (INT/790) (°) te u prethodnim misljenjima o CRR-u/
CDR-u IV podrzao bonitetna pravila za trzista kapitala u EU-u.

Bruxelles, 19. travnja 2018.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER

() SLC 209, 30.6.2017., str. 36.
() SLC 303, 19.8.2016., str. 91.
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(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO cijeni to 3to je ova Preporuka nastala u pravo vrijeme s obzirom na to da se u ve¢ini drzava ¢lanica provode
znacajne reforme u pogledu naukovanja te pohvaljuje nastojanje Europske komisije da utvrdi zajednicko shvacanje o tome
§to ¢ini kvalitetno i ucinkovito naukovanje.

1.2.  Odbor se slaze da pravni instrument koji je odabrala Europska komisija poti¢e uskladivanje zajednickih napora kako
bi se poboljsala kvaliteta i u¢inkovitost naukovanja. Istodobno na nacionalnoj razini ostavlja se dovoljno fleksibilnosti.

1.3.  EGSO primjecuje da se u definiciji i kriterijima koje je Europska komisija iznijela u Prijedlogu preporuke Vijeca
postuje raznolikost nacionalnih programa u podru¢ju naukovanja.

1.4.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da se ovim Prijedlogom preporuke Vije¢a poziva drzave ¢lanice da poticu aktivno
ukljucivanje socijalnih partnera u osmisljavanje programa naukovanja, upravljanje tim programima i njihovu provedbu, u
skladu s nacionalnim sustavima industrijskih odnosa te praksama u obrazovanju i osposobljavanju.

1.5.  Odbor smatra da bi u osmisljavanje programa naukovanja, upravljanje tim programima i njihovu provedbu trebali
biti ukljuceni te aktivno sudjelovati i oni koje se nije tradicionalno smatralo prirodnim dionicima u tom podrudju, ali su
jednako bitni za taj proces, kao $to su organizacije mladih i roditelja, udruzenja studenata i sami nau¢nici.

1.6.  EGSO prepoznaje pozitivou ulogu koju naukovanja mogu imati u poboljSanju vjestina i zaposljivosti, posebice
mladih osoba, ali naglasava da je nezaposlenost slozen fenomen za koji je potreban svestran pristup kako bi se problemi
rijesili u samom korijenu, a to pitanje obuhva¢a mnogo vise od same nepodudarnosti vjestina.
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1.7.  EGSO smatra da bi Prijedlog preporuke trebao vise istaknuti nacine na koje sami nau¢nici mogu preuzeti vecu
odgovornost za osmisljavanje i upravljanje svojim naukovanjem. Davanjem moguénosti nau¢niku da utjece na svoje
iskustvo ucenja stvorilo bi produktivnije iskustvo ucenja, $to bi bilo takoder u korist pruzatelju naukovanja.

1.8.  Odbor poziva na jasne poveznice te ucinkovito uskladivanje i sinergije s inicijativama koje je mreza EQAVET (') ve¢
pokrenula i koje su povezane s mrezom EURES (%).

1.9.  EGSO poziva na inicijative koje istrazuju potencijal transnacionalne mobilnosti naukovanja u EU-u. One bi trebale u
obzir uzeti napredak ostvaren u drzavama, posebice u pogledu izazova koji se javljaju prilikom stvaranja potrebnih uvjeta
za podupiranje mobilnosti nau¢nika.

1.10. EGSO pozdravlja namjeru pralenja provedbe Preporuke uz podrsku Savjetodavnog odbora za strukovnu
izobrazbu (ACVT), kao i putem europskog semestra, te predlaze da se razviju pokazatelji koji ¢e posluziti za procjenu
ucinka na nacionalnoj razini. Odbor je spreman za procjenu provedbe Preporuke u drzavama ¢lanicama, iz perspektive
organizacija civilnog drustva.

2. Kontekst prijedloga preporuke Vijeca

2.1.  Predlozeni Europski okvir za kvalitetna i u¢inkovita naukovanja nadovezuje se na Novi program vjestina za Europu
iz 2016 (’). i pridonosi primjeni prioriteta EU-a u pogledu rasta, radnih mjesta i ulaganja. Prijedlog nadopunjuje nacela
sadrzana u Europskom stupu socijalnih prava i podupire njegovu provedbu na nacionalnoj razini. Kvalitetna i ucinkovita
naukovanja klju¢na su i za uspje$nu provedbu Garancije za mlade, a Prijedlog je odgovor na rastuéu nuZnost jamcenja
kvalitetnije radne prakse u okviru inicijative Garancija za mlade.

2.2. U okviru programa EU-a za socijalni dijalog o integriranim projektima 2014. — 2016., europski socijalni partneri
proveli su odvojene projekte za naukovanja: ETUC se usredotocio na kvalitetu naukovanja, dok su se BusinessEurope,
UEAPME, CEEP usredotodili na troskovnu uéinkovitost. Iz njihova rada proizasla je zajednicka izjava ,Prema zajednickoj
viziji naukovanja” (*), u kojoj se naglagava vaznost i kvalitete i troskovne ucinkovitosti naukovanja.

2.3. U srpnju 2013. godine osnovan je Europski savez za naukovanje kao jedinstvena platforma koja spaja vlade i
dionike (poduzeca, socijalne partnere, komore, pruzatelje strukovnog obrazovanja i osposobljavanja, re%ije, predstavnike
mladih i skupine za promisljanje) s ciljem jacanja kvalitete, ponude i privlaénosti naukovanja u Europi (°).

2.4, PredloZeni instrument, preporuka Vije¢a, u skladu je s nacelima i supsidijarnosti i proporcionalnosti. Kao pravni
instrument znaci obvezu drzava ¢lanica da primjenjuju mjere iz ove Preporuke te je ¢vrst politicki temelj za suradnju na
europskoj razini u tom podru¢ju. Buduéi da se naukovanja zasnivaju na ugovoru u radu ili nekoj drugoj vrsti ugovornog
odnosa, naucnici se smatraju i ucenicima koji uce kroz rad i radnicima. Stoga su pravna osnova za ovu inicijativu ¢lanci
153, 166. 1 292. UFEU-a.

2.5.  Opdi je cilj ove Preporuke ,poboljsati zaposljivost i osobni razvoj naucnika te pridonijeti razvoju visokokvalificirane radne
snage koja odgovara potrebama trzista rada” (°). Konkretan je cilj ,stvoriti uskladen okvir za naukovanje koji se temelji na zajednickom
shvacanju kvalitete i ucinkovitosti, uzimajudi u obzir raznolikost strukovnog obrazovanja i osposobljavanja u drzavama clanicama”.

EQAVET - Europski referentni okvir za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju.
EURES — Europski portal za mobilnost zaposljavanja.

COM(2016) 381 final

Europski socijalni partneri, Zajednicka izjava, Prema zajednickoj viziji naukovanja, 30. svibnja 2016..
Europski savez za naukovanje.

COM(2017) 563 final

¥}
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2.6.  Za potrebe ove Preporuke naukovanje se tumaci kako slijedi: ,formalni program strukovnog obrazovanja i
osposobljavanja koji povezuje konkretno ucenje kroz rad u poduzeéima i na drugim radnim mjestima s ucenjem u ustanovama za
obrazovanje i osposobljavanje, a kojim se stjecu nacionalno priznate kvalifikacije. Obiljezava ga ugovorni odnos naucnika, poslodavca i/
ili ustanove za strukovno obrazovanje i osposobljavanje, pri cemu naucnik dobiva placu ili naknadu za svoj rad”.

2.7.  Kako bi se zajam¢ilo da programi naukovanja odgovaraju na potrebe trzista rada i predstavljaju korist i za nau¢nike
i za poslodavce, u Prijedlogu su izradeni i preporueni kriteriji za kvalitetu i ucinkovita naukovanja u dvama
komplementarnim podru¢jima. U prvom podrudju, ,ucenju i radnim uvjetima”, posebni kriteriji jesu: pisani ugovor,
rezultati ucenja, pedagoska potpora, uenje u stvarnim radnim uvjetima, placa ifili naknada, socijalna zastita i zdravstveni i
sigurnosni uvjeti. U drugom podrugju, ,,okvirnim uvjetima”, posebni kriteriji jesu: regulatorni okvir, ukljucenost socijalnih
partnera, potpora poduzelima, fleksibilni putevi uenja i mobilnost, profesionalno usmjeravanje i osvjeséivanje,
transparentnost, osiguranje kvalitete i pradenje osoba s s diplomom.

3. Opcée napomene

3.1.  EGSO pozdravlja i podrzava prijedlog preporuke koji je proizasao iz nedavnih inicijativa i koje on nadopunjuje na
svim razinama usredotoCenima na ponovno pokretanje kvalitetnog i u¢inkovitog naukovanja u Europskoj uniji.

3.2. U Rimskoj deklaraciji iz 2017. europski ¢elnici drzava i vlada obvezali su se da e raditi na ,Uniji u kojoj se mladima
pruza najbolje obrazovanje i osposobljavanje te u kojoj oni mogu studirati i pronadi posao diljem kontinenta”. Bitna sastavnica te
obveze jest pruziti mladima vjestine za laksi pristup trzistu rada. U¢inkoviti nadin za postizanje toga su naukovanja.

3.3.  Jasno je da naukovanja ne mogu biti rjeSenje za nezaposlenost. Naukovanja mogu biti korisna za usavrSavanje i
doskolovanje nezaposlenih ljudi svih dobi s namjerom da ih se ponovno ukljudi na trziste rada Naukovanja bi takoder
trebalo nuditi osobama migrantskog podrijetla kao ucinkoviti pristup politike za promicanje socijalne ukljucenosti i
integrirane radne snage. Istovremeno, potrebno je izbje¢i da naukovanja budu usmjerena na radna mjesta za
niskokvalificirane radnike te obuhvacaju losu kvalitetu osposobljavanja, ¢ime bi se mogao narusiti njihov ugled.

3.4.  Naukovanje kao oblik ucenja kroz rad omogucuje pojedincima da steknu sluzbene kvalifikacije kao i specifi¢ne
strucne vjestine i kompetencije koje odgovaraju potrebama trzista rada, ¢ime oni pobolj$avaju svoju zaposljivost i prosiruju
moguénosti zaposljavanja (*). Iskustvo ucenja trebalo bi dovesti do ¢vrstih vjestina i kompetencija koje se mogu koristiti i
izvan specificnog mjesta naukovanja. Ono je nacin kojim se podupire osobni razvoj pojedinaca i pomaze im se da kroz
integrirani pristup steknu tehnicke, digitalne, meke i socijalne vjestine.

3.5.  Ono moze biti narocito ucinkovit alat za olaksanje prijelaza iz obrazovanja i osposobljavanja u radni odnos (%).
Razdoblje tog prijelaza sve je dulje za mnoge mlade osobe i potrebno je posvetiti vise paznje njegovu skradivanju. Stoga bi
moguénostima osposobljavanja kao 3to je naukovanje trebalo dati jo§ vecu relevantnost, s pomoc¢u uspostave standarda
kvalitete i uvodenja ucinkovitih programa.

3.6.  lako su naucnici ¢esto mlade osobe, Odbor bi htio naglasiti da bi programe naukovanja trebalo oblikovati da budu
privlacni i za odrasle. Naukovanja odraslima pruzaju moguénost stjecanja kvalifikacija koje povecavaju zaposljivost i
stvaraju nove prilike za razvoj karijere.

() Misljenje EGSO-a ,Poboljsanje uspjesnosti nacionalnih dvojnih sustava obrazovanja” (SL C 13, 15.1.2016., str. 57.).
()  Dokazi ukazuju na to da 60 — 70 % nau¢nika prijede izravno na radno mjesto nakon 3to zavrse s naukovanjem, a u nekim
slucajevima ovaj broj raste do 90 %. (Stranica Komisije o naukovanju)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0057.01.ENG&toc=OJ:C:2016:013:FULL
https://ec.europa.eu/commission/news/quality-and-effective-apprenticeships-2017-oct-05_en
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3.7.  Poslodavci se suocavaju sa sve ve¢im nedostatkom radnika s relevantnim vjestinama za ispunjenje svojih potreba i
odrzavanje konkurentnosti. Naukovanje nau¢nicima moze pruziti vjestine kojima se pobolj§ava njihova zaposljivost i koje
su istovremeno potrebne na trzi§tu rada. Ako se vjeStine koje trebaju i naucniku i poslodavcu podudaraju, programi
naukovanja mogu biti privla¢ni objema stranama. Nadalje, naukovanja omogucavaju poslodavcima da osposobe ljude i
ulazu u njih i s yremenom zadrZe kvalificirane i motivirane zaposlenike (*).

3.8.  EGSO prima na znanje da poduzela proucavaju nacine za sudjelovanje u programima naukovanja kako bi ti
programi postali privlacniji i korisniji za njih. Nadalje, Odbor naglasava da je u¢inkovitost naukovanja koncept s mnogo
aspekata, a ne samo analiza troskova i koristi. S jedne strane, u¢inkovitost se odrazava u prepoznavanju toga da pruzatelji
naukovanja ulaZu u stvaranje iskustva ucenja i ,s vremenom ocekuju povrat ulaganja u smislu boljeg vladanja vjestinama,
¢ime se potice i podupire ponuda mjesta za naukovanje” (*°). S druge strane, radi se o ucinkovitoj pomodi ljudima u
prelasku na trziste rada na kvalitetan nacin.

4. Izrada i provedba programa naukovanja — partnerski pristup

4.1. U mnogim zemljama potrebno je poboljsanje postojetih sustava naukovanja i njihove privlacnosti. Izazovi
uklju¢uju negativnu percepciju naukovanja u javnosti, vrijednost ucenja, pomanjkanje privla¢nosti za poslodavce i
ograniceno ili nepostojece partnerstvo s organizacijama civilnog drustva u postupcima osmisljavanja, provedbe i evaluacije
programa.

4.2, Naukovanja su prije svega i ponajviSe prilika za obrazovanje i trebala bi se stoga temeljiti na pristupu koji je
usmjeren na nau¢nika te oblikovati se prema interesima naucnika i njihovih sposobnosti i moguénosti, a istodobno uzimati
u obzir i potrebe trziSta rada. To bi znacilo osiguranje da naucnici postignu svoj puni potencijal i ciljeve ucenja, od ¢ega bi
imali koristi i poslodavci.

4.3.  StajaliSta nau¢nika trebalo bi uzeti u obzir pri dono$enju odluka koje bi mogle izravno utjecati na njih i njihova
prava prije, tijekom i nakon njihova namjestenja. Oni bi trebali imati pravo na suodlucivanje o ciljevima svojeg naukovanja
te priliku za davanje povratnih informacija o kvaliteti i u¢inkovitosti naukovanja. Nedostatak predstavnickih struktura
prepreka je naucnicima da se ¢uje i njihov glas.

4.4, Naukovanja imaju potencijal za pomo¢ mladima, kao i odraslima, da u potpunosti razviju kompetencije i
sposobnosti u zvanju ili zanimanju i povecaju svoju zaposljivost. Medutim, u mnogim slu¢ajevima takav se potencijal ne
iskoristi jer naukovanje nije kvalitetno, njegova vrijednost ucenja nije postavljena kao prioritet i prava nau¢nika ne postuju
se onako kako bi trebalo.

4.5.  Osim toga, EGSO vjeruje da dinami¢nom trZitu rada viSe trebaju kompetencije nego vjetine. Stoga bi rezultate
ucenja trebalo usmjeriti prema trajnim kompetencijama umjesto kratkoro¢nim vjestinama.

4.6.  Naukovanja bi trebala uklju¢ivati snaznu dimenziju rada tako da se najmanje polovica trajanja obrazovanja
posvecuje prakticnom ucenju o specifiCnostima posla, a to bi trebalo spojiti s medunarodnim iskustvom kad je god
moguce.

4.7.  Voditelji osposobljavanja i mentori trebali bi biti certificirani i posjedovati specifi¢ne vjestine, kako pedagoske tako i
stru¢ne, za obuavanje nau¢nika. Nadalje, takoder bi trebali imati pristup kontinuiranom osposobljavanju u skladu s
nacelom cjelozivotnog ucenja.

4.8.  Sinergija kvalitete, ucinkovitosti i privlacnosti naukovanja moZe se osigurati samo kroz blisku suradnju svih
dionika — pruzatelja osposobljavanja, socijalnih partnera i drugih organizacija civilnog drustva i nau¢nika na nacionalnoj,
regionalnoj i lokalnoj razini.

4.9.  Potrebno je uspostaviti strukture na svim razinama vlasti, uz ukljucenost svih relevantnih socio-ekonomskih
dionika (npr. pruzatelja naukovanja, organizacija poslodavaca, sindikata, komora, organizacija mladih, udruZenja studenata,

naucnika), s jasnim postupcima i ulogama &iji je cilj utjecati na odluke i sudjelovati u njima u pogledu osmisljavanja,
provedbe i pradenja programa naukovanja.

() Cedefop, 2015., Informativna biljeska — Omoguéivanje naukovanja za mala i srednja poduzeéa (Making apprenticeships work for small
and medium enterprises).

(% Misljenje Savjetodavnog odbora za strukovno osposobljavanije ,Zajednicka vizija kvalitetnog i ucinkovitog naukovanja i ucenja kroz
rad”, 2. prosinca 2016.


http://www.cedefop.europa.eu/nl/publications-and-resources/publications/9102
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=2691&furtherNews=yes
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=2691&furtherNews=yes
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5. Promicanje naukovanja

5.1.  Kako bi se odgovorilo na ¢injenicu da se naukovanja smatraju manje privla¢nim ili manje prestiznim obrazovnim
putem, osobito za mlade osobe, potrebno je promicati naukovanja kao vrijedan izbor i moguénost ucenja jednake kvalitete,
a ne kao aktivni instrument trzista rada.

5.2.  Promicanje naukovanja trebalo bi se kombinirati s naporima da se rijesi pitanje rodnih stereotipa koji se temelje na
tradicionalnim drustvenim ulogama, $to jo§ uvijek negativno utjeCe na namjestenja, iskoriStenost te promicanje i
reklamiranje naukovanja.

5.3.  Svi relevantni dionici, od tvoraca politika do socijalnih partnera, organizacija civilnog drustva i obrazovnih
institucija, imaju kljuénu ulogu u povecanju privlacnosti naukovanja i moraju medusobno suradivati. Promicanje boljeg
diskursa u vezi s naukovanjima mora biti popraceno poboljanjem kvalitete i ucinkovitosti programa, i mora biti
uvjetovano njima.

5.4.  Javna tijela trebala bi uloZiti vi$e sredstava u provedbu mjera za promicanje naukovanja kod potencijalnih nau¢nika
na lokalnoj razini i poticati poslodavce da nude moguénosti naukovanja.

5.5.  EGSO smatra da postoji mogucnost koristenja ESF-a za pomo¢ pri uspostavi ili daljnjem razvoju kvalitetnih i
u¢inkovitih programa naukovanja u drzavama ¢lanicama kojima je potrebna vea financijska i tehnicka pomo¢ za
postizanje ciljeva okvira.

5.6.  Klju¢no je pruziti poslodavcima, osobito MSP-ovima i mikropoduzeéima, financijsku i nefinancijsku potporu koja
im treba za uspostavu kvalitetnih i u¢inkovitih namjestenja i programa za naukovanje.

5.7.  Proces izgradnje nove percepcije naukovanja trebao bi se temeljiti na pravednom, uklju¢ivom, nediskriminiraju¢em i
inovativnom pristupu. Osobe u najnepovoljnijem polozaju u naSem drustvu trebale bi imati pristup najboljoj potpori i
usmjeravanju prema kvalitetnom obrazovanju i u¢enju kroz rad koje odgovara njihovim interesima i teZnjama. Potrebno je
uvesti mjere na svim razinama kako bi se suzbijala diskriminacija na osnovi migrantskog statusa, socio-ekonomskog
podrijetla, etnicke pripadnosti, religije, dobi, roda ili drugog statusa, koja onemogucuje pristup moguénostima naukovanja.

6. Uvjeti u€enja i rada

6.1. EGSO smatra da bi se naukovanja trebala zasnivati na pisanom i zakonski obvezujuéem dokumentu, bilo
sporazumu o ucenju ili pisanom ugovoru, izmedu poslodavca, nau¢nika i ustanove za obrazovanje ili osposobljavanje. U
tom bi se dokumentu trebali jasno odrediti prava i obveze svih stranaka te ukljuciti opis ciljeva ucenja, zadatke i druge
relevantne informacije o namjestenju (ukljucujudi, ali ne i ogranicujudi se, na trajanje, radno vrijeme, primitke itd.).

6.2.  EGSO ¢vrsto vjeruje da naucnici imaju pravo na dostojanstveni primitak ifili naknadu, koji se pregovaraju putem
kolektivnih ugovora u skladu s nacionalnim ili sektorskim zahtjevima. Primjereni primitak ili naknada mogu omoguditi
ve¢em broju gradana prihvacanje naukovanja, pogotovo onima s niskim primanjima, te smanjiti zloupotrebu naukovanja
kao neplacenog i izrazito fleksibilnog oblika zaposljavanja.

6.3. EGSO ponovno naglasava vaznost obveze da se nau¢nike primjereno i pravodobno obavijesti o svakom
zdravstvenom i sigurnosnom riziku kojem se mogu izloziti tijekom naukovanja, i da ih se potpuno obuhvati odredbama o
zastiti zdravlja i sigurnosti.

7. Pracenje i evaluacija programa naukovanja

7.1.  Svi pruzatelji naukovanja trebali bi se obvezati na standarde kvalitete. Mentorstvo stru¢nog supervizora potrebno je
uvijek pruzati naucnicima prije, tijekom i nakon njihova naukovanja kako bi se osiguralo da su ciljevi ucenja postignuti,
prava nauc¢nika postovana i da je kvaliteta zajaméena.
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7.2. Kako bi se pratio napredak naucnika u postizanju ciljeva ucenja, kao i kvaliteta i ucinkovitost iskustva ucenja,
potrebno je uspostaviti sustav pralenja. Rezultate takvog procesa evaluacije trebalo bi podijeliti s nau¢nicima, a pruzatelj
naukovanja trebao bi im omoguciti pobolj$anje ako je to potrebno. Kad je mogucde, sustav pracenja trebao bi se koristiti kao
metoda za pracenje broja naukovanja koja su se pretvorila u zaposlenje.

8. Priznavanje kvalifikacija

8.1.  Programe naukovanja trebalo bi zakljuciti sluzbenim kvalifikacijama koje se priznaju na nacionalnoj, europskoj i
medunarodnoj razini u skladu s Europskim okvirom kvalifikacija. Priznate kvalifikacije poboljsale bi zaposljivost i
mobilnost nau¢nika u njihovoj zemlji i unutar EU-a. Trebale bi nuditi propustljivost i omoguditi nau¢nicima da udu u sustav
viSeg obrazovanja nakon sto zaklju¢e naukovanje.

Bruxelles, 19. travnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER
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zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 534

Rezultat glasovanja 200/0/4

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO podrzava cilj Komisije da poboljsa mobilnost gradana koji na velikim udaljenostima putuju obi¢nim i
turistickim autobusima, da potice upotrebu odrzivih oblika prijevoza i da omoguéi bolju prilagodbu usluga potrebama
gradana, osobito onih s niskim primanjima.

1.2, Medutim, predloZeno prosirivanje podruéja primjene zajednickih pravila za pristup medunarodnom trzistu usluga
prijevoza obi¢nim i turistickim autobusima na sve usluge linijskog prijevoza uz naknadu, uklju¢ujudi nacionalne usluge koje
obavlja strani prijevoznik, u nekim se drzavama ¢lanicama smatra problemati¢nim.

1.3.  Te zemlje smatraju da bi se primjenom novih pravila za pristup trzi§tu usluga medunarodnog i nacionalnog
linijskog prijevoza obi¢nim i turistickim autobusima na udaljenostima manjima od 100 ili 120 kilometara zra¢ne linije na
usluge gradskog i prigradskog prijevoza moglo u velikoj mjeri ugroziti ispunjavanje zadace i obveza javne usluge od opcéeg
gospodarskog interesa.

1.4.  Prijedlogom uredbe ne uzimaju se u obzir znatne razlike medu drzavama ¢lanicama u pogledu organizacije njihovih
usluga prijevoza obi¢nim i turistickim autobusima i u pogledu odredivanja cijena, osobito za gradske i prigradske usluge
koje se Cesto pruzaju besplatno ili po nizim cijenama za sve putnike ili za odredene kategorije putnika te odgovaraju
potrebama i ogranic¢enjima drustva i okolisa zbog kojih su potrebni posebni i raznoliki propisi. Medutim, postoje i drzave
¢lanice koje su u vecoj mjeri deregulirale pristup trzistu javnog prijevoza.

1.5.  Predlozena odredba, u skladu s kojom se za usluge medunarodnog i nacionalnog prijevoza (ukljuc¢ujuci gradski i
prigradski prijevoz) na udaljenosti manjoj od 100 km zra¢ne linije pristup trzistu moze odbiti samo ako bi predlozena
usluga ugrozila ekonomsku ravnotezu ugovora o javnim uslugama, u nekim bi se slucajevima tesko mogla uskladiti s
uslugom od opéeg interesa koja mora svima biti financijski pristupacna i odgovarajue kvalitete. Trziste u skladu sa
zakonodavstvom o poStenom trzi§nom natjecanju moze jedino predloZiti cijenu temeljenu na troskovima. Medutim,
odredene drzave ¢lanice imaju u potpunosti ili djelomi¢no deregulirano trziste, uz relativno dobre rezultate. Prijedlog bi u
tim slucajevima mogao predstavljati korak unatrag.
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1.6.  EGSO dovodi u pitanje uskladenost Prijedloga uredbe s ¢lankom 5. stavkom 3. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) o
nacelu supsidijarnosti s obzirom na to da se protokolom 26. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) nacionalnim,
regionalnim i lokalnim tijelima daje Siroko diskrecijsko pravo u pruzanju, narudivanju i organiziranju usluga od opceg
gospodarskog interesa kako bi se osigurala visoka razina kvalitete, sigurnosti i financijske dostupnosti, jednak tretman i
promicanje univerzalnog pristupa i pravd korisnikd. Medutim, buduéi da su usluge prijevoza obi¢nim i turistickim
autobusima na udaljenostima ve¢im od 100 km ve¢ deregulirane u nekim drzavama ¢lanicama, teznja za slobodnim
pristupom trzistu usluga autobusnog prijevoza kao takva ne moze se dovesti u pitanje.

1.7.  EGSO naglasava da se, u skladu s takvom primjenom nacela supsidijarnosti, drzavama ¢lanicama ostavlja $iroko
diskrecijsko pravo koje imaju na temelju Ugovora da organiziraju usluge od opleg interesa ovisno o potrebama svojih
gradana, $to svakako znadi i da drzave ¢lanice s dereguliranim trziStem autobusnog prijevoza mogu i dalje zadrZzati to stanje
i da se time nele postiéi cilj Komisije u pogledu jedinstvenog trzista za te usluge.

1.8. EGSO na kraju istice da bi otvaranje novih linija za obi¢ne i turisticke autobuse moglo $tetno utjecati na javne usluge
odrzivijih oblika prijevoza. EGSO stoga smatra opravdanim da tijela vlasti osiguraju da se za pruzanje usluga koriste
ucinkovita niskouglji¢na vozila koja ne povecavaju emisije, osobito Zeljeznicki promet. Stoga EGSO poziva Komisiju da

2. Uvod

2.1. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (g) Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Unija ima podijeljenu
nadleznost s drzavama ¢lanicama u podrudju prometa te utvrduje, medu ostalim, na temelju ¢lanka 91. UFEU-a:

(a) zajednicka pravila koja se primjenjuju na medunarodni promet prema drzavnom podrucju drZave clanice ili iz njega odnosno
promet preko drzavnog podrudja jedne drZave clanice ili vise njih;

(b) uvjete pod kojima prijevoznici nerezidentni u nekoj drZavi clanici mogu pruZati prometne usluge unutar te drZave clanice; |...]

2. Kada se usvajaju mjere iz stavka 1. vodi se racuna o slucajevima kada bi njihova primjena mogla ozbiljno utjecati na Zivotni
standard i na razinu zaposlenosti u odredenim regijama kao i na odvijanje prometa.

2.2.  Izmjenom Uredbe (EZ) br. 1073/2009 o pristupu medunarodnom trziStu usluga prijevoza obi¢nim i turistickim
autobusima Komisija Zeli, kako sama tvrdi, poboljsati mobilnost gradana na velikim udaljenostima i potaknuti upotrebu
odrzivih oblika prijevoza te omogucditi bolju prilagodbu usluga potrebama gradana, osobito onih s niskim primanjima.

2.3, U nekim europskim jezicima ne postoji razlika izmedu ,obi¢nih autobusa” i ,turistickih autobusa”. Udaljenost je
Cesto jedan od glavnih kriterija koji se navode u propisima o uslugama prijevoza autobusima na velikim udaljenostima. Na
primjer, u Ujedinjenoj Kraljevini mora biti veca od 50 milja, a u Francuskoj i Svedskoj mora biti veca od 100 kilometara.

2.4, U nekim drzavama clanicama trziSte usluga autobusnog prijevoza na velikim udaljenostima ve¢ je, barem
djelomicno, liberalizirano. Tako je, na primjer, njemacko trzite liberalizirano pod dvama uvjetima: linije moraju biti duge
najmanje 50 kilometara i ne smiju predstavljati konkurenciju Zeljeznici. U Francuskoj se Macronovim zakonom svakom
prijevozniku dopusta pruzanje usluga linijskog prijevoza za dionice dulje od 100 kilometara.

3. Pravila Zajednice koja su trenutano na snazi

3.1.  Uredba (EZ) br. 1073/2009 od 21. listopada 2009. primjenjuje se na prijevoz viSe od devet osoba obicnim i
turistickim autobusima u okviru usluga medunarodnog linijskog prijevoza putnika te, pod odredenim uvjetima i
privremeno, na uvjete pod kojima nerezidentni prijevoznici mogu pruzati usluge cestovnog prijevoza putnika u odredenoj
drzavi ¢lanici.
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3.2, Prijevoz s polazi§tem u drzavama c¢lanicama i odredistem u tre¢im zemljama u velikoj je mjeri obuhvaden
bilateralnim sporazumima izmedu drzava c¢lanica i tih tre¢ih zemalja. Medutim, pravila Zajednice primjenjuju se na
podrugje drzava ¢lanica kroz koje se prolazi u tranzitu.

3.3.  Zajednicka pravila ne primjenjuju se na usluge gradskog i prigradskog prijevoza obi¢nim i turistickim autobusima.
Kabotaza koju obavlja strani prijevoznik u drzavi ¢lanici domacdinu dopustena je, osim usluga prijevoza za potrebe gradskog
sredista ili aglomeracije ili za potrebe prijevoza izmedu tog gradskog sredista ili te aglomeracije i predgrada. Kabotaza se ne
smije obavljati neovisno o medunarodnom prijevozu.

3.4.  Nasuprot tome, odredbe o upuéivanju radnika u okviru pruzanja usluge primjenjuju se na poduzeéa za prijevoz
obi¢nim i turistickim autobusima koja obavljaju uslugu kabotaze.

3.5.  Drzave clanice svake godine moraju obavijestiti Europsku komisiju o broju prijevoznika koji na dan 31. prosinca
prethodne godine imaju licenciju Zajednice i o broju ovjerenih preslika koje odgovaraju vozilima koja na taj dan prometuju.
U Uniji je 31. 12. 2016. bilo 34 390 licencija za cestovni prijevoz ljudi i 300 155 obi¢nih i turistickih autobusa, od kojih se
oko 46 000 upotrebljavalo uglavnom za prijevoz putnika na velikim udaljenostima.

4. Nove mjere koje predlaze Komisija

4.1.  Podrugje primjene znatno se prosirilo i primjenjuje se na sav linijski prijevoz (medunarodni i nacionalni) obi¢nim i
turistickim autobusima u cijeloj Uniji koji u okviru linijskog prijevoza obavlja strani prijevoznik.

4.2.  Sadasnji propisi u kojima se kabotaza definira kao unutarnji cestovni prijevoz putnika uz naknadu, koji privremeno
obavlja prijevoznik u drzavi ¢lanici domadinu mijenja se brisanjem opisa ,privremeno”. Iz tog je razloga kabotaza dio
linijskog prijevoza.

4.3, Od sada je linijska kabotaza dopustena pod uvjetom posjedovanja licencije Zajednice. Privremena kabotaza dopusta
se samo ako je obuhvadena ugovorom izmedu organizatora i prijevoznika i ako je rije¢ o povremenoj usluzi.

4.4, Kada je rije¢ o linijskom prijevozu, u novoj uredbi postoji razlika izmedu, s jedne strane, medunarodnog i
nacionalnog prijevoza putnika na udaljenosti do 100 kilometara zracne linije, i s druge strane, tog istog prijevoza na
udaljenosti od najmanje 100 kilometara zra¢ne linije.

4.5.  Za medunarodni linijski prijevoz putnika i nacionalni linijski prijevoz, za udaljenost od najmanje 100 kilometara
zraéne linije pristup trziStu u potpunosti je liberaliziran.

4.6.  Za medunarodni i nacionalni linijski prijevoz (ukljucujuéi gradski i prigradski prijevoz) na udaljenosti do 100 km
zracne linije pristup trziStu moze se odbiti ako predloZena usluga ugrozava ekonomsku ravnoteZu ugovora o javnim
uslugama. Udaljenost do 100 kilometara moze se povecati na 120 km ako se nova usluga linijskog prijevoza uvodi izmedu
polaziSta i odredista koja su ve¢ obuhvadena uslugama na temelju najmanje dvaju ugovora o javnim uslugama.

4.7.  Ekspresni prijevoz, odnosno usluge prijevoza putnika uzduz odredenih dionica na kojima nema usputnih postaja,
odsad se smatra linijskim prijevozom”, jednako kao i usluge prijevoza na kojima se putnici ukrcavaju i iskrcavaju na
unaprijed odredenim postajama.

4.8.  Za sektor prijevoza putnika obi¢nim i turistickim autobusima uspostavlja se neovisno regulatorno tijelo zaduzeno
za:

— provodenje ekonomskih analiza kojima utvrduje hoce li nova usluga ugroziti ekonomsku ravnotezu ugovora o javnim
uslugama. Zakljuéci regulatornog tijela obvezujudi su za nadlezna tijela koja izdaju dozvolu kada je rije¢ o pristupu
medunarodnom i nacionalnom trzistu. Odluke regulatornog tijela podlijezu sudskom preispitivanju,

— prikupljanje i davanje informacija o pristupu terminalima,

— odlucivanje o zalbama na odluke upravitelja terminala.
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4.9.  Tehnicke prilagodbe u vezi s licencijama Zajednice, odobrenjima za pristup trziStu i ostalim potvrdama provode se
delegiranim aktom Komisije.

4.10.  Prijevoznici imaju pravo pristupa parkirali§tima koje upotrebljavaju obi¢ni i turisticki autobusi (terminali) u skladu
s pravi¢nim, jasnim i nediskriminacijskim uvjetima.

5. Opcée napomene

5.1.  Prosirenje podrucja primjene predmetne uredbe na sav linijski prijevoz uz naknadu koji obavlja strani prijevoznik
znaci da on moze obavljati usluge linijskog prijevoza pod istim uvjetima kao i nacionalni prijevoznici i da se kabotaza, kada
je neprekidna i trajna, smatra linijskim prijevozom. Iz tog razloga predmetna se uredba primjenjuje na sav medunarodni i
nacionalni linijski prijevoz obi¢nim i turistickim autobusima.

5.2.  Za ugovore o medunarodnom i nacionalnom prijevozu na udaljenosti od najmanje 100 kilometara zra¢ne linije
trziste je stoga u potpunosti liberalizirano i eventualni ugovori o javnim uslugama ne mogu se viSe uzimati u obzir radi
odbijanja pristupa trzitu.

5.3.  Pristup trziStu medunarodnog i nacionalnog linijskog prijevoza obi¢nim i turistickim autobusima na udaljenosti do
100 ili 120 kilometara zra¢ne linije moZze se odbiti ako je ugrozena ekonomska ravnoteza ugovora o javnim uslugama i ako
neovisno regulatorno tijelo zaduzeno za provedbu odgovarajuée ekonomske analize da svoj pristanak.

5.4.  Zarazliku od uredbe koja je sada na snazi, novim prijedlogom Komisije ne iskljucuje se izricito prijevoz obi¢nim i
turistickim gradskim i prigradskim autobusima, na koje ¢e se stoga primjenjivati novi propisi.

5.5.  Osim toga, nadlezna tijela koja odlucuju o pristupu trzi$tu ne smiju odbaciti zahtjev samo zato $to prijevoznik nudi
nize cijene od drugih prijevoznika. Naime, utvrdeno je da prijevoznici iz privatnog sektora, koji ne podlijezu obvezama
javne usluge, nude cijene (na primjer, 1 euro za putovanje na velikoj udaljenosti) koje su ocito dampinske. Opcenita
formulacija predmetne odredbe bez ikakvih ogranicenja mogla bi se smatrati zelenim svjetlom za neposteno trzisno
natjecanje.

5.6.  Prijedlogom uredbe ne uzimaju se u obzir znatne razlike medu drzavama ¢lanicama u pogledu organizacije njihovih
usluga prijevoza obi¢nim i turistickim autobusima kao i u pogledu odredivanja cijena, osobito za gradske i prigradske
usluge koje se Cesto pruzaju besplatno ili po nizim cijenama za sve putnike ili za odredene kategorije putnika te odgovaraju
potrebama i ogranic¢enjima drustva i okoliSa zbog kojih su potrebni posebni i raznoliki propisi. Medutim, postoje i drzave
¢lanice koje su u vecoj mjeri deregulirale pristup trzistu javnog prijevoza.

5.7.  EGSO dovodi u pitanje uskladenost Prijedloga uredbe s ¢lankom 5. stavkom 3. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) o
nacelu supsidijarnosti i smatra da argumenti sadrzani u izjavi (predvidenoj ¢lankom 5. Protokola br. 2 o primjeni nacela
supsidijarnosti i proporcionalnosti) nisu u potpunosti uvjerljivi. Medutim, buduéi da su usluge prijevoza obi¢nim i
turistickim autobusima na udaljenostima ve¢im od 100 km ve¢ deregulirane u nekim drzavama ¢lanicama, teznja za
slobodnim pristupom trzi$tu usluga autobusnog prijevoza kao takva ne moze se dovesti u pitanje.

5.8.  Medutim, prijevoz putnika takoder predstavlja uslugu od opéeg gospodarskog interesa predvidenu Ugovorom, koja
kao takva podlijeze ¢lanku 106. stavku 2. UFEU-a, kojim je predvideno da ,[p]Joduzeca kojima je povjereno obavljanje
usluga od oplega gospodarskog interesa ili koja su po svojoj naravi monopoli koji ostvaruju prihod, podlijezu pravilima
sadrzanima u Ugovoru, a osobito pravilima o trzisnom natjecanju, i to u mjeri u kojoj primjena takvih pravila ne sprecava,
de iure ili de facto, obavljanje posebnih zadaca koje su im povjerene”.

5.9.  Svrha tog clanka jest posti¢i da dobro ispunjavanje zadace ima prednost i ne ovisi o pristupu koji se temelji na
ekonomskoj ravnotezi.

5.10.  Zajednicke vrijednosti primjenjive na zadace usluga od opéeg ekonomskog interesa sadrzane u Protokolu br. 26 o
uslugama od opleg interesa (u vezi s ¢lankom 14. UFEU-a) medu ostalim su: klju¢na uloga i Siroko diskrecijsko pravo
nacionalnih, regionalnih i lokalnih tijela u pruzanju, narucivanju i organiziranju usluga od opceg gospodarskog interesa,
visoka razina kvalitete, sigurnosti i financijske dostupnosti, jednak tretman i promicanje univerzalnog pristupa i prava
korisnika.
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5.11. Iz tog proizlazi da ekonomska ravnoteza nije dio vrijednosti kojih se javne usluge od opéeg gospodarskog interesa
nuzno moraju pridrzavati. Uostalom, u nekim se slu¢ajevima ekonomska ravnoteza tesko moze uskladiti s uslugom koja
mora biti svima financijski pristupacna. Trziste jedino moze predloziti cijenu temeljenu na troskovima, ¢ime se ne moze
zajamciti da Ce svi imati pristup usluzi po pristupacnoj cijeni. Medutim, valja napomenuti i da odredene drzave ¢lanice
imaju u potpunosti ili djelomi¢no deregulirano trziste, uz relativno dobre rezultate. Prijedlog bi u tim slu¢ajevima mogao
predstavljati korak unatrag.

5.12.  Stoga bi nadzorno tijelo osnovano predmetnom uredbom moglo samo ocijeniti jesu li ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a i Protokola br. 26, to je ovlast (utvrdivanje ocite pogreske) koja je dosad pripadala samo
Komisiji, s time da ta odluka podlijeze zalbi koja se podnosi Sudu Europske unije.

5.13.  Suprotno novom prijedlogu Komisije, ¢lanak 8. stavak 4. tocka (d) sadasnje Uredbe (EZ) br. 1073/2009 (Cije
brisanje Komisija predlaze) u skladu je s Ugovorom kada se njime propisuje da drzava ¢lanica na temelju podrobne analize
odlucuje da bi na direktnim dionicama o kojima je rije¢, doti¢na usluga prijevoza ozbiljno utjecala na odrzivost
usporedivoga prijevoza koji se obavlja na temelju jednog ugovora, ili vie njih, o pruzanju javnih usluga u skladu s pravom
Zajednice.

5.14.  EGSO stoga smatra da ne treba mijenjati prethodno navedenu odredbu clanka 8., ve¢ da u skladu s nacelom
supsidijarnosti drzavama ¢lanicama treba ostaviti iroko diskrecijsko pravo koje imaju na temelju Ugovora da prema svojim
potrebama organiziraju usluge od opleg interesa, osim ako Komisija ne utvrdi oditu pogresku.

5.15.  EGSO isti¢e da bi otvaranje novih linija za obicne i turisticke autobuse moglo Stetno utjecati na javne usluge
odrzivijih oblika prijevoza, osobito Zeljeznickog prometa. Stoga se usluga Zeljeznickog prometa na istoj dionici ni u kojem
slu¢aju ne smije zanemariti iz isklju¢ivo ekonomskih razloga.

5.16. U tom kontekstu EGSO podsjeca na to da je cilj propisa o jedinstvenom europskom Zeljeznickom prostoru stvoriti
europski Zeljeznicki prostor koji odrzivo moze konkurirati drugim oblicima prijevoza.

5.17.  Naime, valja utvrditi da je konkurencija Zeljeznickog i cestovnog sektora u velikoj mjeri nepostena zbog
zeljeznickih naknada koje moraju placati Zeljeznicki prijevoznici, a troskovi poslovanja priblizno su tri puta visi od troskova
prijevoznika koji obavljaju prijevoz autobusima. Najava Komisije o ,mjerama za uskladenu i uravnoteZenu internalizaciju
vanjskih troskova prijevoza za sve oblike prijevoza kako bi se pri odredivanju cijena uzela u obzir razina vanjskih troskova
koji optere¢uju drustvo” dosad nije imala znacajnijih rezultata.

5.18.  Stoga EGSO poziva Komisiju da liberalizaciju trzita cestovnog prijevoza poveze s jasnijom primjenom nacela

vvvvv

Bruxelles, 19. travnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER
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zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 534

Rezultat glasovanja 159/1/3

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  EGSO podupire inicijativu za aZuriranje Direktive 92/106/EEZ (dalje u tekstu: Direktiva) u cilju povecanja
ucinkovitosti i privla¢nosti koncepta kombiniranog prijevoza te povecanja odrzivosti prijevoza u skladu s ciljevima
utvrdenima u Bijeloj knjizi o prometu iz 2011. i obvezama koje proizlaze iz Pariskog sporazuma.

1.2.  EGSO podupire prosirenje podru¢ja primjene Direktive na domaci prijevoz kako bi se dodatno rasteretio cestovni
prijevoz.

1.3.  EGSO takoder ima pozitivan stav prema naporima u pogledu pojednostavljenja Direktive radi povecanja
privla¢nosti koncepta i poboljSanja pravne sigurnosti.

1.4, EGSO osobito korisnim smatra pojednostavljenje razgranic¢enja dionica cestovnog prijevoza, ukljucujuéi opciju
fleksibilnosti koja se nudi drzavama ¢lanicama i omogucuje prilagodbu lokalnim uvjetima. Unato¢ tomu, EGSO isti¢e da bi
ograni¢enje od 20 % udaljenosti izmedu pocetne tocke utovara i krajnje tocke istovara moglo dovesti do udaljenosti u
cestovnom prijevozu znatno vecih od 300 kilometara; u tom se slucaju u Bijeloj knjizi o prometu iz 2011. preporucuje
postupan prelazak s cestovnog na druge vrste prijevoza.

1.5.  Radi olakSavanja pristupa informacijama o provedbi Direktive u pojedinoj drzavi ¢lanici te olakSavanja planiranja
usluga kombiniranog prijevoza, EGSO predlaze uvodenje obveze za drzave ¢lanice kojom se od njih zahtijeva da na
posebnoj internetskoj stranici stave na raspolaganje sve relevantne informacije o provedbi Direktive.

1.6. EGSO odobrava objasnjenja i pojednostavljenja koja proizlaze iz opsirne dokumentacije koja bi trebala biti
dostupna u svrhu nadzora uskladenosti te iz odredbe kojom se propisuje da ti dokumenti mogu biti u elektronickom
obliku. EGSO predlaze da, gdje god je primjenjivo, sve nacionalne odluke o odobravanju duljih cestovnih dionica takoder
budu uklju¢ene u dokumente koje je potrebno staviti na raspolaganje.
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1.7. EGSO cijeni predlozenu obvezu drzava ¢lanica koja se odnosi na ulaganja u terminale za pretovar, a osobito obvezu
koordinacije ulaganja sa susjednim drzavama ¢lanicama. Ipak, EGSO izrazava sumnju u to da je cilj najvece udaljenosti od
150 kilometara izmedu bilo koje lokacije u EU-u i najblizeg terminala realan, imaju¢i na umu stanje u podrucjima s niskom
gustoCom naseljenosti i slabo razvijenom Zeljeznickom i luckom mreZzom te stoga predlaze jasnu opciju fleksibilnosti.

1.8.  Kako bi se povecala sigurnost i ubrzali u¢inci poticaja za tu vrstu prijevoza, u misljenju EGSO-a razmatrat Ce se
mjere potpore za kombinirani prijevoz koje bi bile spojive s unutarnjim trziStem i izuzete od obveze prijavljivanja koju
iziskuju pravila o drzavnim potporama, pod uvjetom da je iznos potpore manji od prethodno utvrdenog praga.

1.9.  EGSO dvoji oko korisnosti predlozene odredbe iz ¢lanka 1. stavka 2. drugog podstavka kojom se iz usluga
kombiniranog prijevoza izuzimaju odredene dionice putovanja unutarnjim plovnim putovima i pomorskim prijevozom.
EGSO smatra da je taj prijedlog nejasan i podlozan razli¢itim tumacenjima te dvoji oko njegove korisnosti jer u
zeljeznickom prijevozu nisu potrebni sli¢ni kriteriji odabira, koji se jasno temelje na iskljucivanju izbora koje ne treba
poticati.

1.10.  Usto, EGSO ne razumije zato takozvano ,izuzimanje od kabotaze” iz ¢lanka 4. Direktive nije izmijenjeno. Kad je
rije¢ o prometnoj politici, EGSO najprije upucuje na prijedloge koji se trenutacno razmatraju i koji se odnose na pristup
trzi§tu medunarodnog cestovnog prijevoza robe u pogledu kabotaze i trenuta¢nu raspravu o pristupu trZistu i trzisnom
natjecanju, ukljucujuéi socijalne aspekte. EGSO takoder upuéuje na opée nacelo prema kojemu bi pruzanje usluga u zemlji
u kojoj pruzatelj usluga nema poslovni nastan trebalo biti privremeno. EGSO smatra da nista ne sprecava usvajanje odredbe
kojom se dionice cestovnog prijevoza tereta u okviru usluga kombiniranog prijevoza definiraju kao zasebne usluge
prijevoza — osim u slucaju kad se usluga prijevoza u cijelosti obavlja pomocu jedne kombinacije kamiona ili vozila,
uklju¢ujuéi traktor — i kojom se propisuje da se Uredba (EZ) br. 1072/2009 primjenjuje na sve usluge. Clanak 4. Direktive
potrebno je izmijeniti u tom smislu.

1.11.  EGSO je iznenaden $to u prijedlog o izmjeni Direktive nije ukljucena odredba iz ¢lanka 2. Direktive kojom se od
drzava clanica zahtijeva da do 1. srpnja 1993. usluge kombiniranog prijevoza iz ¢lanka 1. izuzmu iz svih sustava kvota i
odobrenja. Prema trenuta¢noj formulaciji i s obzirom na prosireno podruéje primjene Direktive, moglo bi se protumaciti da
taj ¢lanak ima $iri u¢inak nego $to je to vjerojatno planirano, osobito u pogledu pristupa trzistu. EGSO stoga predlaze
preformuliranje ili brisanje tog ¢lanka.

1.12.  EGSO prima na znanje da se u prijedlogu o izmjeni Direktive ne razmatra primjenjivost Direktive 96/71/EZ o
upuéivanju radnika na kombinirani prijevoz. EGSO pretpostavlja da e se Direktiva primjenjivati i na usluge kombiniranog
prijevoza te da to takoder vrijedi i za predloZeni lex specialis o upuéivanju radnika u cestovnom prijevozu koji predlaze
Komisija (COM(2017) 278).

1.13.  EGSO takoder isti¢e znatan potencijal digitalizacije u pogledu olak$avanja i promicanja kombiniranog prijevoza.
Prethodno je navedeno nekoliko primjera mogucih daljnjih koraka. U tom podru¢ju postoji golem potencijal za razvoj
prijevoza u cjelini, uklju¢ujuéi kombinirani prijevoz.

1.14.  EGSO preporucuje Komisiji da i u slucaju Cipra i Malte za pronalaZenje rjeenja za troskove prijevoza razmotri
mogucnost sli¢nu onoj iz Uredbe Vijeca (EZ) br. 1405/2006.

2. Kontekst

2.1.  Europska komisija predstavila je 8. studenoga 2017. drugi dio svojeg paketa o mobilnosti na celu s glavnom
komunikacijom naslovljenom ,Ostvarivanje mobilnosti s niskom razinom emisija” (COM(2017) 675).

2.2.  Drugi dio paketa sadrzava sljedece prijedloge:

— prijedlog novih normi za CO, za osobna i dostavna vozila nakon 2020. te prijedlog o reviziji Uredbe (EZ) 715/2007 s
povecanim normama za emisije;
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— prijedlog o reviziji Direktive 2009/33/EZ o ¢istim vozilima u cilju postroZivanja odredaba kojima se promice javna
nabava takvih vozila;

— prijedlog o izmjeni Direktive 92/106/EEZ o kombiniranom prijevozu u cilju daljnjeg promicanja te vrste prijevoza i
poticanja koncepata prijevoza kojima se smanjuje cestovni promet;

— prijedlog o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1073/2009 o pristupu medunarodnom trzistu usluga prijevoza obi¢nim i
turistickim autobusima u cilju daljnjeg otvaranja tog trzista i promicanja jeftinijeg javnog prijevoza autobusom kako bi
se smanjilo putovanje automobilom;

— paket sadrzava i akcijski plan o infrastrukturi za alternativna goriva u cilju poveéanja ulaganja u izgradnju takve
infrastrukture kako bi se olaksala prekograni¢na mobilnost u EU-u uz koristenje tih goriva.

2.3.  Paket obuhvaa kombinaciju mjera usredotoCenih na ponudu i potraznju radi usmjeravanja Europe prema
mobilnosti s niskom razinom emisije te jacanje konkurentnosti europskog automobilskog ekosustava i ekosustava
mobilnosti. Njime se nastoje omoguditi veca politicka i regulatorna sigurnost te stvoriti jednaki uvjeti za sve.

2.4, Prijedlog sadrzan u ovom misljenju odnosi se na izmjenu Direktive 92/106/EEZ o utvrdivanju zajednickih pravila za
odredene vrste kombiniranog prijevoza robe izmedu drzava ¢lanica (Direktiva) (COM(2017)648) (prijedlog). Obuhvaca
sljedece glavne dijelove:

— Kombinirani prijevoz vi§e ne mora biti prekograni¢nog karaktera. Komisija procjenjuje da u drzavama ¢lanicama postoji
znatan potencijal za domadi kombinirani prijevoz.

— Ukida se zahtjev za najmanju udaljenost u necestovnom prijevozu. S druge strane, novom odredbom predvida se da se
pomorski prijevoz ili prijevoz unutarnjim plovnim putovima ne uzimaju u obzir ako ne postoji alternativa.

— Za kombinirani prijevoz moze se upotrebljavati svaka utovarna jedinica uskladena s kriterijima utvrdenima normama
1S06346 ili EN13044 ili cestovno vozilo koje se prevozi Zeljeznicom, unutarnjim ili morskim plovnim putovima.

— Pravilo o ogranicavanju cestovnog prijevoza izmijenjeno je na taj nacin da propisana najveca izravna udaljenost izmedu
pocetne ifili zavr$ne cestovne dionice u EU-u sada iznosi 150 km ili 20 % zra¢ne udaljenosti u izravnoj liniji izmedu
pocetne tocke utovara i krajnje tocke istovara. To se ograniCenje ne primjenjuje na prazne utovarne jedinice ili prijevoz
do tocke preuzimanja ili s tocke isporuke.

— Drzave ¢lanice mogu odobriti udaljenosti dulje od onih iz prethodne tocke kako bi se omogucio dolazak do najblizeg
terminala s odgovarajuom opremom i kapacitetom.

— Kako bi cestovni prijevoz postao dio usluga kombiniranog prijevoza, prijevoznik mora pokazati da je prijevoz dio
usluga kombiniranog prijevoza. U prijedlogu se navodi koje informacije treba pruziti o usluzi prijevoza u cjelini i o
njezinim razlicitim dijelovima. Ne smiju se zahtijevati dodatne informacije. Informacije se mogu pruziti u obliku
razlicitih putnih isprava, ukljucujudi u elektronickom obliku. Informacije se moraju mo¢i pruziti tijekom pregleda vozila
na cesti.

— Prihvadaju se propisno opravdana odstupanja od planirane rute.

— Drzave ¢lanice moraju poduzeti mjere za potporu ulaganjima u terminale za pretovar u suradnji sa susjednim drzavama
¢lanicama.

— Svaka drzava ¢lanica mora imenovati jedno ili vi$e nadleznih tijela koja ¢e biti zaduzZena za provedbu Direktive i sluZiti
kao kontaktna tocka za pitanja provedbe.

— Prijedlogom se od drzava ¢lanica takoder zahtijeva postovanje obveze izvjes¢ivanja o razvoju kombiniranog prijevoza.



25.7.2018. Sluzbeni list Europske unije C 262/55

— Trenuta¢no izuzece od pravila o kabotazi i dalje se primjenjuje na usluge cestovnog prijevoza (cestovne dionice), dio
prekograni¢nog prijevoza izmedu drzava clanica koji se u cijelosti odvija na drzavnom podrudju drzave ¢lanice.
Komisija to izuzee opravdava navodom da je u odrzanim savjetovanjima pokazano da ta odredba pridonosi povecanju
privla¢nosti rjeSenja u podrucju kombiniranog prijevoza. Komisija takoder upuéuje na presudu Suda u predmetu C-2/
84 (Komisija protiv Italije), u kojoj se navodi da bi kombinirani prijevoz trebalo smatrati jedinstvenom povezanom
uslugom medunarodnog prijevoza.

— U razlozima prijedloga Komisija takoder istice da e se pravila o upuéivanju radnika primjenjivati na nacionalni
kombinirani prijevoz, kao $to se primjenjuju na kabotazu. Medutim, nema jasnih navoda o pravilima o upudivanju
radnika i uslugama medunarodnog kombiniranog prijevoza.

3. Opcée napomene

3.1.  EGSO podupire inicijativu za aZuriranje Direktive o kombiniranom prijevozu kao sredstvo za povelanje
ucinkovitosti i privla¢nosti koncepta kombiniranog prijevoza. Time ¢e se povecati odrZivost prijevoza, rasteretiti cestovni
prijevoz i smanjiti emisije staklenickih plinova te pridonijeti ciljevima utvrdenima u Bijeloj knjizi o prometu iz 2011. i
postovanju obveza koje su EU i njegove drzave ¢lanice preuzeli u sklopu Pariskog sporazuma.

3.2.  EGSO podupire prosirenje podrucja primjene Direktive uklju¢ivanjem usluga domaceg prijevoza, ¢iji je potencijal za
razvoj kombiniranog prijevoza nedovoljno iskoristen, bas kao i posljedi¢no rastereCenje cestovnog prijevoza.

3.3.  EGSO ima pozitivan stav i prema pojednostavljenju regulatornog okvira za kombinirani prijevoz, kojim se nastoji
povecati dostupnost koncepta i poboljsati pravna sigurnost, a to bi trebalo pridonijeti povecanju njegove privlacnosti.

3.4. U tom je kontekstu osobito korisna pobolj§ana jasnoca kriterija o razgrani¢enju dionica cestovnog prijevoza:
kriteriji su jednostavni, jasni i onemogucuju razli¢ita tumacenja. Unato¢ tomu, EGSO zakljucuje da bi ogranicenje od 20 %
zraéne udaljenosti izmedu pocetne tocke utovara i krajnje tocke istovara moglo dovesti do udaljenosti u cestovnom
prijevozu vecih od 300 kilometara; u tom se slucaju u Bijeloj knjizi o prometu iz 2011. preporucuje postupan prelazak s
cestovnog na druge vrste prijevoza, osobito u regijama sa slabo razvijenim mrezama ili velikim udaljenostima izmedu
terminala. Medutim, EGSO daje prednost opéem interesu u okviru kojega se koncept kombiniranog prijevoza nastoji u¢initi
zanimljivim za korisnike i dodanoj vrijednosti jasne i jednostavne definicije te stoga odobrava predlozeno rjesenje.

3.5.  EGSO takoder cijeni fleksibilnost drzava ¢lanica u pogledu prosirenja dionica cestovnog prijevoza koliko je to
potrebno radi dolaska do zemljopisno najbliZeg prijevoznog terminala koji ima potreban operativni kapacitet za utovar ili
istovar u smislu opreme za pretovar, kapaciteta terminala ili odgovarajucih usluga Zeljeznickog prijevoza tereta.

3.5.1 EGSO napominje da drzave ¢lanice mogu odluciti hoée li to odobrenje dodijeliti s pomocu odredbe opce
primjenjivosti ili na temelju pojedina¢nog slucaja. EGSO isti¢e vaznost transparentnosti i stoga smatra da bi nacionalne
odredbe u vezi s tim pitanjem te odluke o pojedina¢nim slucajevima, gdje god je to primjenjivo, trebale biti dostupne na
posebnoj internetskoj stranici u skladu s drugim stavkom novog ¢lanka 9.a na koji se upucuje u ¢lanku 1. stavku 7.
prijedloga.

3.6. Kako bi se olaksalo planiranje usluga kombiniranog prijevoza i kako bi se koncept u¢inio privla¢nijim, EGSO
predlaze da sve relevantne informacije o provedbi Direktive u pojedinoj drzavi ¢lanici budu dostupne na posebnoj
internetskoj stranici u svakoj drzavi ¢lanici te da se u ¢lanak 9.a drugi stavak prijedloga uvede odredba u tu svrhu.

3.7.  EGSO odobrava objasnjenje iz clanka 3. prijedloga koje se odnosi na dokumente koji se moraju pruziti u svrhu
provjera uskladenosti, zabranu zahtijevanja dodatnih dokumenata i moguénost pruzanja potrebnih dokumenata u
elektronickom obliku. Ta odredba pridonosi olaksavanju usluga i povecanju pravne sigurnosti. Ipak, EGSO se pita treba li
na raspolaganje staviti i odluku donesenu u slucajevima kad je drzava ¢lanica odobrila dulju cestovnu dionicu u skladu s
¢lankom 1. stavkom 3. i kad je to odobrenje izdano u obliku posebne odluke.
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3.8.  EGSO sa zadovoljstvom prima na znanje usredotocenost na ulaganja u terminale za pretovar i obvezu koordinacije
takvih ulaganja sa susjednim drzavama ¢lanicama i Komisijom kako bi se zajam¢ila ravnomjerna i dostatna zemljopisna
rasporedenost, osobito u mrezi TEN-T, te kako bi se naglasak stavio na osiguravanje da nijedna lokacija u EU-u ne bude
udaljena viSe od 150 km od takvog terminala. Medutim, EGSO sumnja u izvedivost tog cilja u podrucjima s niskom
gustoCom naseljenosti i slabo razvijenom Zeljeznickom i luckom mrezom.

3.9.  Potpore za kombinirani prijevoz prije dodjele moraju biti prijavljene Europskoj komisiji i odobrene u skladu s
pravilima o drZavnim potporama. Zbog dugotrajnih postupaka, korisnik potporu najéesée prima tri godine nakon $to
nacionalno javno tijelo donese odluku o potpori, a u nekim slu¢ajevima, kada programi moraju biti izmijenjeni, korisnik
snosi rizik od gubitka svih naknada. Kako bi se smanjila neizvjesnost i ubrzao postupak, EGSO smatra da potpore nize od
odredenog iznosa, na primjer 35 % ukupnih troskova, treba automatski smatrati sukladnima Ugovoru te da one trebaju biti
izuzete od obveze prijavljivanja.

3.10.  Usto, EGSO usmjerava pozornost na moguénosti daljnjeg razvoja kombiniranog prijevoza s pomocu digitalizacije.
U prijedlogu se poduzimaju mjere tako $to se omogucuje uporaba dokumenata u elektronickom obliku i uspostava
posebnih internetskih stranica u svim drzavama ¢lanicama.

4. Posebne napomene

4.1.  EGSO napominje da se u ¢lanku 1. drugom stavku prijedloga iz koncepta kombiniranog prijevoza izuzimaju sve
vrste prijevoza unutarnjim plovnim putovima ili sve vrste pomorskog prijevoza za koje ne postoji odgovarajuca alternativa
cestovnog prijevoza ili koje nije moguce izbje¢i u komercijalno isplativoj usluzi. Ta je odredba povezana s ukidanjem
zahtjeva za najmanju udaljenost koji se odnosi na prijevoz unutarnjim plovnim putovima i pomorski prijevoz te
ispunjavanjem odredbe iz uvodne izjave 9. sadrzane u preambuli u kojoj se navodi da bi ,stoga bilo korisno ukinuti tu
najmanju udaljenost, a istodobno zadrzati iskljucenost odredenih usluga poput onih koje uklju¢uju dubokomorski prijevoz
ili kratke trajektne linije”. EGSO izrazava sumnje u sadrzaj i formulaciju te odredbe.

4.1.1  Prema trenuta¢noj formulaciji u Direktivi, jedan od u¢inaka koji zahtjev za udaljenost od 100 km ima na prijevoz
unutarnjim plovnim putovima i pomorski prijevoz jest izuzece kratkog trajektnog prijevoza i dubokomorske plovidbe, koja
se razlikuje od priobalne plovidbe. To proizlazi iz ¢injenice da se zahtjev od 100 km primjenjuje na prijevoz unutar EU-a.
Ocito je da bi prijedlog sadrzan u ¢lanku 2. drugom stavku trebao imati jednak ucinak.

4.1.2  Medutim, predlozena odredba mogla bi prouzrociti nesigurnost u pogledu primjene, a mozda i stvoriti regulatorne
prepreke provedbi projekata u podruc¢ju kombiniranog prijevoza.

Stoga kriterij koji se odnosi na nepostojanje ,odgovarajuce alternative cestovnog prijevoza” ne daje odgovor na pitanje treba
li se istovjetnost procijeniti na temelju potrebnog vremena, duljine u kilometrima ili troskova. Jednako tako, kriterij koji se
odnosi na dionicu ,koju nije moguée izbjeéi u komercijalno isplativoj usluzi” moze se $iroko tumaditi.

4.1.3  Stoga EGSO dvoji oko korisnosti predlozene odredbe, osobito jer u Zeljeznickom prijevozu nisu potrebni sli¢ni
kriteriji odabira, koji se jasno temelje na isklju¢ivanju izbora koje nije potrebno poticati.

4.2.  Usto, EGSO ne razumije zasto takozvano ,izuzimanje od kabotaze” iz ¢lanka 4. Direktive nije izmijenjeno. Kad je
rije¢ o prometnoj politici, EGSO najprije upucuje na prijedloge koji su u postupku i koji se odnose na pristup trzistu u
medunarodnom cestovnom prijevozu robe u pogledu kabotaze i trenutatnu raspravu o pristupu trzistu i trziSnom
natjecanju, ukljucujudi socijalne aspekte. EGSO takoder ima na umu opée nacelo prema kojemu bi pruzanje usluga u zemlji
u kojoj pruzatelj usluga nema poslovni nastan trebalo biti privremeno.

4.2.1  EGSO prima na znanje dva argumenta Komisije kojima podupire odabrano rjesenje. Prvi je taj da odgovori koje su
poduzeca dala tijekom savjetovanja pokazuju da trenutacno rjeSenje pridonosi privlacnosti kombiniranog prijevoza. Drugi
je taj da se usluga kombiniranog prijevoza, u okviru definicije sadrzane u trenuta¢noj formulaciji Direktive, smatra
jedinstvenom uslugom medunarodnog prijevoza. Komisija podupire taj argument pozivajuéi se na sudsku praksu Suda,
to¢nije na predmet C-2/84 (Komisija protiv Italije).
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42.2  EGSO smatra da se argument o sudskoj praksi Suda temelji na ¢injenici da je Sud bio ogranicen odlukom
zakonodavca da kombinirani prijevoz definira tako da se on smatra jedinstvenom uslugom ili prijevozom. Stoga je rije¢
samo o tome hoce li zakonodavac uslugu kombiniranog prijevoza promatrati u cjelini ili kao niz razli¢itih usluga u okviru
koncepta prijevoza. U svakom slucaju, EGSO istice da je zakonodavac u trenutku donosenja Direktive smatrao da je
prijevoznicima potrebno omoguciti slobodan pristup trzistu ,u okviru pocetnih ifili zavr$nih dionica cestovnog prijevoza
koje su sastavni dio kombiniranog prijevoza i koje mogu ili ne moraju ukljucivati prelazak granice”.

4.2.3  EGSO smatra da nista ne sprecava donosenje odredbe kojom se predvida da su dionice cestovnog prijevoza tereta
u okviru usluga kombiniranog prijevoza zasebne usluge prijevoza i da se Uredba (EZ) br. 1072/2009 primjenjuje na sve
usluge cestovnog prijevoza. Clanak 4. Direktive potrebno je izmijeniti u tom smislu.

4.3. U tom kontekstu takoder iznenaduje $to u prijedlog nije uklju¢ena odredba iz ¢lanka 2. Direktive kojom se od
drzava clanica zahtijeva da do 1. srpnja 1993. usluge kombiniranog prijevoza iz ¢lanka 1. oslobode svih sustava kvota i
ovlastenja, osobito uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se podru¢je primjene Direktive prosiruje kako bi se njime obuhvatio
nacionalni kombinirani prijevoz.

43.1  ProSirenjem podrucja primjene Direktive na usluge nacionalnog kombiniranog prijevoza ta ¢ée se odredba
primjenjivati i na takve usluge. Odredba je formulirana prili¢no $iroko te se moze protumaciti da se njome kombinirani
prijevoz izuzima iz pravila o pristupu profesiji utvrdenih Uredbom (EZ) br. 1071/2009 i svih ogranicenja pristupu trzistu u
pogledu kombiniranog prijevoza.

4.3.2  EGSO pretpostavlja da su takvi u¢inci nenamjerni i stoga predlaze brisanje ili preformuliranje tog ¢lanka kako bi se
objasnilo da se oslobadanje od sustava kvota i ovlastenja primjenjuje ne dovodei u pitanje pravila o pristupu profesiji ili
trzistu koja se odnose na sve ukljucene vrste prijevoza.

4.4, Nadalje, EGSO napominje da prijedlog ne obuhvaca pitanje primjenjivosti Direktive o upuéivanju radnika na usluge
kombiniranog prijevoza, uz iznimku navoda iz obrazloZenja o primjenjivosti predlozenog lex specialisa na upuéivanje
radnika u cestovnom prijevozu. To bi znacilo da se pravila o upucivanju radnika iz Direktive 96/71/EZ primjenjuju na
cestovni prijevoz u kontekstu nacionalnog kombiniranog prijevoza.

4.41 EGSO pretpostavlja da se pravila o upulivanju radnika primjenjuju i na svako upuéivanje u okviru usluga
kombiniranog prijevoza koje ispunjavaju kriterije iz ¢lanka 1. Direktive 96/71/EZ i predloZenog lex specialisa ako i kad ga se
odobri.

4.5.  EGSO prima na znanje zabrinutost zbog troskova pomorskih veza na dugim relacijama za periferne otoke poput
Cipra i Malte te istice vaznost koju u tom pogledu ima rezim potpore uspostavljen Uredbom Vijeca (EZ) br. 1405/2006 s
ciljem naknade troskova prijevoza u vezi s poljoprivredom na odredenim manjim egejskim otocima. EGSO predlaze da
Komisija razmotri mogucnost slicnog rjeSenja i za Cipar i Maltu.

Bruxelles, 19. travnja 2018.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER
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1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO se slaze s obrazloZenjem Direktive o ¢istim vozilima, kao dio Paketa za ¢istu mobilnost, iako ¢e ona imati
samo mali u¢inak u usporedbi s opéim naporima potrebnima za postizanje klimatskih ciljeva EU-a, osobito dekarbonizacije
prometa, jer je podrudje primjene te Direktive ograni¢eno samo na javnu nabavu. Direktiva ima za cilj promicati odredene
kategorije vozila (s nultom stopom emisija iz ispusne cijevi) koje se temelje na naj¢is¢im (a ne samo ¢istim) tehnologijama, i
to putem postavljanja minimalnih ciljnih vrijednosti za javnu nabavu takvih vozila.

1.2.  EGSO kritizira nedostatak jasnote u ovoj Direktivi, posebice rasprSenost informacija, razliCite definicije i
komplicirano racunanje za ista vozila tijekom dva razli¢ita vremenska razdoblja u okviru kojih ¢e se definicije grani¢nih
vrijednosti emisija vrlo vjerojatno ponovno promijeniti. Ta kompliciranost ¢e izazvati veliku nesigurnost medu dionicima.

1.3.  EGSO sumnja, s obzirom na nesigurnosti u vezi s graninim vrijednostima emisija, da ¢e prijelazno razdoblje do
2025. zaista pomodi u premoséivanju tehnoloskog jaza dok tehnologija za nultu stopu emisije iz ispusne cijevi ne postane
Siroko dostupna i vjeruje da ¢e to samo dodatno zbunjivati donositelje odluka u podrucju javne nabave. Kao posljedica toga,
pri javnoj nabavi moglo bi dodi ili do znatnih zastoja ili cak do ubrzanja, ali sa starom tehnologijom koja bi u tom slucaju
blokirala moguca buduca ulaganja u nove tehnologije bez emisija.

1.4.  Najvece nesigurnosti postoje za teSka vozila. Ne postoje emisijske norme koje bi se mogle koristiti u prijelaznom
razdoblju, a tehnologija nulte stope emisije iz ispusne cijevi manje je razvijena u odnosu na odgovarajuu tehnologiju za
laka vozila. Tijekom prve faze prijelaznog razdoblja prirodni plin s dodacima iz biometana prihvatljiv je, ali sa smanjenim
faktorom ponderiranja, dok za kasnije faze ne postoje nikakve grani¢ne vrijednosti ili definicije te se ne pruzaju nikakve
informacije o nadinima za postavljanje novih grani¢nih vrijednosti emisija. EGSO na temelju tih ¢injenica zakljucuje da je
Direktiva preuranjena u odnosu na teska vozila i preporucuje da se taj dio odvoji od sadasnjeg prijedloga i obradi u
kasnijoj fazi.

1.5.  EGSO pozdravlja op¢i tehnolosko neutralan pristup, otvoren novim kretanjima koja mozemo ocekivati s obzirom
na snazne napore koji se uz potporu EU-a trenutatno poduzimaju u podrudju istrazivanja i razvoja. Medutim, Zeli
napomenuti da Direktiva nije u potpunosti u skladu s tim pristupom. Velik potencijal za ¢istu mobilnost, pored elektri¢nih
vozila na baterijski pogon, imaju i druge pogonske tehnologije. EGSO izrazava Zaljenje zbog toga to se o njima u Direktivi
ne vodi dovoljno racuna. To je, primjerice, slucaj s potpuno nefosilnim gorivima ili sintetickim gorivima koja ¢e se u
buduénosti mozda proizvoditi od otpada ili CO,, primjenom viska elektri¢ne energije.



25.7.2018. Sluzbeni list Europske unije C 262/59

1.6. S obzirom na aktualne promjene u modernoj prometnoj tehnologiji, EGSO za predstojeée godine preporucuje
pristup koji Ce biti fleksibilniji od utvrdenih grani¢nih vrijednosti emisija i ciljeva javne nabave. Na primjer, sredinom
programskog razdoblja trebalo bi provesti barem preispitivanje minimalnih ciljeva kako bi se omoguc¢ila njihova prilagodba
u kasnijoj fazi.

1.7.  Velik dio javne nabave povezan je s lokalnim javnim prijevoznicima koji su u nadleznosti gradova i op¢ina, Cije
su financijske sposobnosti vrlo ograni¢ene. EGSO Zeli izraziti ozbiljnu zabrinutost u pogledu proporcionalnosti tog
pristupa jer se u okviru njega uopce ne uzimaju u obzir dodatna financijska opterecenja za ta javna tijela i ne usporeduje
prijedlog s drugim opcijama industrijske politike. Stoga se ne moze tvrditi da dodatno optereéenje u pogledu javne nabave,
koje ¢e uglavnom pogoditi gradove i opéine, predstavlja najucinkovitiji nacin za poticanje industrijskih djelatnosti i kretanja
na trzistu.

1.8.  EGSO naglasava da dodatni troskovi mogu dovesti do znatnog opterecenja za gradane putem visih cijena karata,
visih lokalnih poreza ili ¢ak smanjenja ponude javnog prijevoza. Osim toga, potrebno je priznati velike napore za ¢isti zrak
koje su ve¢ ulozili gradovi i opéine, medu ostalim putem prosirenja upotrebe javnog prijevoza, a ne otezavati ih novim
pravilima za javnu nabavu koja zahtijevaju minimalne ciljeve na razini drzava ¢lanica, koje je tesko ispuniti i kontrolirati na
razini opéina s obzirom na izrazitu raznolikost u pogledu veli¢ine njihovih poduzeca javnog prijevoza.

1.9.  Buduéi da podugovaranje takoder spada u opseg Komisijinog prijedloga, EGSO je zabrinut zbog posljedica
prijedloga za mala i srednja poduzeéa; zapravo, brojni mali lokalni autobusni prijevoznici sudjeluju u pruzanju usluga
prijevoza u ve¢im urbanim podrucjima u svojstvu podugovaratelja za lokalne javne prijevoznike; ta poduzeca mozda nece
na raspolaganju imati vozila propisana Direktivom, zbog ¢ega viSe nece smjeti djelovati kao podugovaratelji.

1.10.  EGSO zakljucuje da je glavna prepreka modernizaciji javnog prijevoza i javne nabave &istih vozila nedostatak
financijske potpore i poziva Komisiju da ponovno razmotri ovaj prijedlog s naglaskom na financiranju, posebno
uzimajudi u obzir postojece instrumente. Posebna financijska potpora mora uzeti u obzir raznolikost zemalja, gradova i
regija u pogledu gospodarske mo¢i i udjela stanovnistva koji Zivi u urbanim podruéjima s ciljem uskladivanja javne nabave
Cistih vozila u svim drzavama ¢lanicama.

1.11.  EGSO napominje da je, uz potrebu za povecanjem udjela ¢istih vozila u javnom prijevozu, od presudne vaznosti
pridobiti 3to vise gradana za koriStenje te vrste prijevoza, i to tako da se znatno poveca njezina privlacnost (povezanost,
udobnost), umjesto usredotocenosti na niske cijene karata.

2. Uvod

2.1.  EU se zalaze za dekarbonizirani energetski sustav opisan u ,,paketu za ¢istu energiju”, kojim se nastoji ubrzati,
preobraziti i ucvrstiti prijelaz gospodarstva EU-a na Cistu energiju u skladu s obvezama koje je EU preuzeo na konferenciji
COP21, uz istodobno zadrzavanje vaznih ciljeva gospodarskog rasta i otvaranja radnih mjesta.

2.2, EUje u tom pogledu ve¢ u¢inio mnogo. Emisije staklenickih plinova u EU-u smanjene su za 23 % od 1990. do
2016., dok je u istom razdoblju gospodarstvo raslo za 53 %. Taj uspjeh postignut je u mnogim sektorima, osim u prometu,
sektoru koji za otprilike 24 % pridonosi emisijama staklenickih plinova u Europi (2015.) i u kojemu se ¢ak dogodio rast
emisija dok se gospodarski oporavak u Europi nastavlja. Nadalje, hitnost u pogledu ogranicavanja oneci¢enja zraka u
gradovima stvara dodatni pritisak na potrebu za ¢istim prometom.

2.3.  Kao posljedica toga, EGSO je podupro Europsku strategiju za mobilnost s niskom razinom emisije ("), (%),
ukljucujudi njezine ciljeve i metode koji su u skladu s Bijelom knjigom EU-a o prometnoj politici iz 2011 (*). Osim toga,
paket ,,Cista energija za sve Europljane” iz studenoga 2016. i strategija ,,Europa u pokretu” (2017.) sadrzavaju mjere za
ubrzanje uporabe Cistih vozila, §to je EGSO pozdravio (%), ().
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2.4, Nedavno objavljeni Paket za Cistu mobilnost (°) sada obuhvaca posebne zakonodavne inicijative, kao 3to je
Direktiva o istim vozilima (obuhvacena ovim misljenjem), nove standarde CO, za vozila, akcijski plan za transeuropsku
uporabu infrastrukture alternativnih goriva, reviziju Direktive o kombiniranom prijevozu, Uredbu o uslugama putnickog
autobusnog prijevoza i inicijativu za baterije kao vaznu strategiju za integriranu industrijsku politiku EU-a.

2.5.  Medu mnogim instrumentima za dekarbonizaciju prometa, javna nabava Cistih vozila kao poticaj na strani
potraznje mozZe imati vaznu ulogu. Javna nabava moze biti okida¢ za razvoj trzista, kao $to je slucaj, na primjer, u segmentu
trzita gradskih autobusa. Javna nabava istog voznog parka takoder bi mogla utjecati na privatne odluke o kupnji ¢istih
vozila.

3. Nedostaci postojece (stare) Direktive

3.1.  Komisija je u svrhu promicanja javne nabave Cistih vozila 2009. predstavila Direktiva 2009/33/EZ o promicanju
cistih i energetski ucinkovitih vozila u cestovnom prijevozu, koju EGSO pozdravlja () (¥).

3.2. Medutim, javna tijela u Europi kupila su razmjerno male koli¢ine vozila s niskim emisijama ili bez emisija i drugih
vozila na alternativna goriva u okviru podru¢ja primjene Direktive o Cistim vozilima. Na primjer, u razdoblju 2009. —
2015., prosjecno je samo 1,7 % svih novih autobusa predstavljalo potpuno elektri¢na vozila, elektri¢na vozila s pogonom
na gorivne Celije, hibridna vozila punjiva na uti¢nici ili vozila na prirodni plin.

3.3. Odredene drzave clanice ili pojedine regije ili gradovi ve¢ su uspostavili ambiciozne okvire za javnu nabavu kojima
se postavljaju minimalni zahtjevi u pogledu javne nabave za Cista vozila, tj. vozila s niskim emisijama ili bez emisija ili druga
vozila na alternativna goriva. Medutim, to nije dovoljno za postizanje motivacije i trzi$nih poticaja unutar cijele Unije.

3.4, Ex post evaluacijom provedenom 2015. utvrdeni su znatni nedostaci Direktive. Direktiva je imala slab uc¢inak na
uvodenje ¢istih vozila na trziste u cijelom EU-u jer se njome dosad nije potaknula javna nabava ¢istih vozila. Glavni utvrdeni
nedostaci jesu sljedeéi:

— U Direktivi se ne iznosi jasna definicija pojma ,¢ista vozila”.

— Direktivom je obuhvadena isklju¢ivo izravna kupnja od strane javnih tijela, ali ne i druge prakse, kao sto su
iznajmljivanje, najam ili najam s pravom otkupa vozila, te ugovori o uslugama prijevoza koji se ne odnose sam ona
javni prijevoz putnika.

— Javna tijela rijetko upotrebljavaju metodologiju izrazavanja nov¢anom vrijedno$¢u navedenu u Direktivi jer je previse
slozena.

3.5. U okviru procjene ucinka 2016. i 2017. godine provedeno je savjetovanje s dionicima o razli¢itim moguénostima
predloZenima za poboljsanje Direktive. Kao posljedica toga predloZen je niz amandmana kako bi se definirao pojam ,¢istih
vozila” i utvrdili minimalni ciljevi javne nabave za laka i teska vozila. Na razini EU-a jo§ nisu navedeni takvi uskladeni
kriteriji.

4. Prijedlozi revidirane Direktive

4.1.  Revizijom se jamc¢i da nova Direktiva sadrzava definiciju ,Cistih vozila” i obuhvaca sve relevantne prakse javne
nabave s jednostavnijim i u¢inkovitijim postupcima. Vazni novi elementi jesu sljedeéi:

— definicija ,Cistih vozila” na temelju pristupa s nultom stopom emisija iz ispusne cijevi za laka vozila i na temelju
alternativnih goriva za teska vozila,
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— prijelazno razdoblje do 2025. tijekom kojeg ¢e se vozila s niskim emisijama takoder smatrati ¢istim vozilima, medutim,
obracunavat ée se samo uz tezinski faktor od 0,5,

— odredba za donoSenje delegiranog akta u skladu s ovom Direktivom kako bi se navedeni pristup mogao prilagoditi za
teska vozila, kao i za laka vozila kada se na razini EU-a donesu standardi emisija za takva vozila,

— prosirenje na oblike javne nabave koji nisu kupnja, to jest na leasing vozila, na ugovore o pruZanju usluga javnog
cestovnog prijevoza, na izvanredni prijevoz putnika i na iznajmljivanje autobusa s vozacem,

— definicija minimalnih ciljeva javne nabave na razini drzave ¢lanice koji se razlikuju po drzavama ¢lanicama i prema
kategorijama segmenta vozila,

— ukidanje metodologije izrazavanja nov¢ane vrijednosti vanjskih ucinaka,

— uvodenje sustava izvjes¢ivanja za drzave ¢lanice o provedbi Direktive svake tri godine pocevsi od privremenog izvjesca
2023. i potpunog izvjeséa 2026. o provedbi cilja za 2025.

5. Posebne napomene

5.1.  EGSO se slaze s obrazloZenjem Direktive o ¢istim vozilima, iako e to imati samo mali u¢inak u usporedbi s opéim
naporima potrebnima za postizanje klimatskih ciljeva EU-a, jer Direktiva obuhvaca samo javnu nabavu, a ne i kupovinu
vozila u privatne ili komercijalne svrhe. Ipak, Direktiva moze imati vaznu ulogu jer javna ulaganja mogu biti uzor i
pridonijeti razvoju infrastrukture kojom bi se mogao koristiti i privatni sektor te bi se stoga mogla potaknuti privatna
ulaganja. Javna ulaganja u Cista vozila ujedno imaju izravan ucinak na €ist zrak za gradane, posebice u sredistima gradova
(na primjer u blizini autobusnih terminala).

5.2.  EGSO kritizira nedostatak jasnoce u ovoj Direktivi (°), posebice rasprienost informacija, s razli¢itim definicijama i
kompliciranim metodama racunanja za Cista vozila tijekom dva razlicita vremenska razdoblja (do 2025. i 2025. - 2030.),
tijekom kojih ¢e se definicije grani¢nih vrijednosti emisija vrlo vjerojatno ponovno promijeniti. Ta kompliciranost ¢e
izazvati veliku nesigurnost medu dionicima.

5.3.  Jedino jednostavno pravilo u Direktivi jest definicija i racunanje vozila s nultom stopom emisija iz ispusne cijevi.
To se u velini slucajeva odnosi na vozila koja su 100 % elektricna, medutim dozvoljeno je i odstupanje od tog nacela
prihvacanjem teskih vozila s pogonom na plin kao ¢istih pod uvjetom da je taj plin 100 % biometan. Sva ostala pravila su
sloZenija, primjerice racunanje odredenih vozila kao samo pola vozila te raznovrsnost vrsti goriva ovisno o kategoriji vozila
i normama za emisije, $to ¢e biti podlozno promjenama u bliskoj buduénosti.

5.4. U prijelaznom razdoblju (do 2025.) laka vozila s emisijama nizima od odredene grani¢ne vrijednosti stope
emisija iz ispusne cijevi takoder se smatraju ¢istim vozilima; medutim, ona se obrac¢unavaju s faktorom ponderiranja od
samo 0,5. Granicne vrijednosti iznose 40 CO; ,/km za kombije i 25 CO, 4/km za kombije za prijevoz putnika, Sto u ovom
trenutku mogu posti¢i samo hibridna vozila na punjenje. Ovi pragovi bit ¢e promijenjeni ¢im se provede novi globalni
uskladeni postupak testiranja za laka vozila, Sto ¢e biti znatno prije 2025. Stoga je prijelazno razdoblje podijeljeno na dva
dijela. Dionici na temelju informacija navedenih u Direktivi nee mo¢i predvidjeti posljedice tih promjena. EGSO sumnja, s
obzirom na te nesigurnosti, da ¢e prijelazno razdoblje do 2025. zaista pomo¢i u premoséivanju tehnoloskog jaza dok
tehnologija za nultu stopu emisija iz ispusne cijevi ne postane Siroko dostupna i vjeruje da ¢e to samo dodatno zbunjivati
donositelje odluka u podruju javne nabave. Kao posljedica toga, pri javnoj nabavi moglo bi do¢i ili do znatnih zastoja ili
¢ak do ubrzanja, ali sa starom tehnologijom koja bi u tom slucaju blokirala moguéa buduca ulaganja u nove tehnologije bez
emisija.
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5.5.  Jos vele nesigurnosti postoje za teska vozila. Ne postoje emisijske norme koje bi se mogle koristiti u prijelaznom
razdoblju, a tehnologija nulte stope emisije iz ispusne cijevi manje je razvijena u odnosu na odgovarajuu tehnologiju za
laka vozila. Tijekom prve faze prijelaznog razdoblja prirodni plin s dodacima iz biometana prihvatljiv je, ali sa smanjenim
faktorom ponderiranja, dok za kasnije faze ne postoje nikakve grani¢ne vrijednosti ili definicije. Komisija Zeli provesti te
granicne vrijednosti putem delegiranog akta nakon sto budu definirane, ali nema informacija o kriterijima za utvrdivanje tih
novih grani¢nih vrijednosti emisija. EGSO na temelju tih ¢injenica zaklju¢uje da je Direktiva preuranjena u odnosu na teska
vozila i preporucuje da se taj dio odvoji od sadasnjeg prijedloga i obradi u kasnijoj fazi.

5.6.  EGSO pozdravlja op¢i tehnolosko neutralan pristup, otvoren novim kretanjima koja mozemo ocekivati s obzirom
na snazne napore koji se uz potporu EU-a trenutaéno poduzimaju u podrucju istrazivanja i razvoja. Medutim, EGSO Zeli
napomenuti da Direktiva nije u potpunosti u skladu s tim pristupom, s obzirom na to da su isklju¢ena potpuno nefosilna
tekuca goriva.

5.7.  Promicanje elektri¢nih vozila na baterijski pogon (EV) trenutacno se snazno poti¢e u mnogim drzavama diljem
svijeta, u suradnji sa sve ve¢im brojem proizvodaca automobila. Medutim, jacanje trzista elektriénih vozila ovisi o mnogim
¢imbenicima na koje automobilska industrija moZe utjecati samo u ograni¢enoj mjeri, kao $to su troskovi baterija,
recikliranje baterija, infrastruktura za punjenje, cijene goriva i nabava javnog sektora, kako se promice doti¢nom
Direktivom.

5.8.  Veliki potencijal za ¢istu mobilnost, pored elektri¢nih vozila na baterijski pogon, imaju i druge pogonske
tehnologije. EGSO izrazava Zaljenje zbog toga $to se o njima ne vodi dovoljno racuna u Direktivi. To je, primjerice, slucaj s
potpuno nefosilnim gorivima (kao sto je biodizel HVO100 koji je ve¢ u Sirokoj uporabi u Svedskoj i drugim zemljamay ili
sintetickim gorivima koja ¢e se u buduénosti mozda proizvoditi od otpada ili CO,, primjenom viska elektricne energije
koji je zbog sadasnjeg Sirenja energije iz promjenjivih obnovljivih izvora dostupan u sve ve¢im koli¢inama.

5.9. S obzirom na to da se u predstoje¢im godinama ocekuju brze promjene u modernoj prometnoj tehnologiji, EGSO
preporucuje pristup koji ¢e biti fleksibilniji od utvrdenih grani¢nih vrijednosti emisija ili ciljeva javne nabave. Na primjer,
sredinom programskog razdoblja trebalo bi provesti barem preispitivanje minimalnih ciljeva kako bi se omoguc¢ila njihova
prilagodba u kasnijoj fazi.

6. Zastita klime ili industrijska politika

6.1.  Ocigledno je da ova Direktiva, unato¢ naslovu, nije prvenstveno usmjerena na €ista vozila, zastitu klime i ¢isti zrak,
ve¢ na javnu nabavu i industrijsku politiku, s ciljem promicanja nabave odredenih kategorija vozila koje su naj¢isée (a ne
samo Ciste). Detaljniji uvid u razlicite vrste Cistih vozila i alternativnih goriva definiranih u ovoj Direktivi otkriva tu
proturjecnost. Odredene vrste goriva mogu pridonijeti poboljsanju kvalitete zraka u gradovima, ali nisu dobre za klimu,
primjerice kada se elektricna energija ili vodik za elektri¢na vozila dobivaju iz elektrana na ugljen. S druge strane, vozila s
niskim emisijama na prirodni plin iz biometana klimatski su prihvatljiva, ali svejedno mogu pridonijeti lokalnom
oneciséenju zraka. U razdoblju do 2030. koje je obuhvaéeno Direktivom, potpuno nefosilna biogoriva imat ¢e klju¢nu
ulogu u ispunjavanju klimatskih ciljeva EU-a iako u ovoj Direktivi nisu prihvacena. Osim toga, pristupom nulte stope
emisije iz ispusnoj cijevi uopée se ne odrazava uglji¢ni otisak vozila tijekom njegova ukupnog Zivotnog ciklusa.

6.2.  Glavni naglasak Direktive je na industrijskoj politici koja koristi javnu nabavu ¢istih vozila kao poticaj na strani
potraznje kako bi se potaknuo trzisni razvoj, primjerice u segmentu gradskih autobusa. Komisija pretpostavlja da javna
nabava distih vozila moZe utjecati i na privatnu kupnju ¢istih vozila jer ¢e potrosaci biti pod utjecajem veleg povjerenja
javnosti u to da su tehnologije razvijene i pouzdane i, najvaznije, pod utjecajem pobolj$ane javne infrastrukture za punjenje
i opskrbu gorivom (pametni sustavi punjenja) koja ¢e biti dostupna privatnim korisnicima, posebice osobama koje nemaju
privatnu garazu.

6.3.  EGSO zeli izraziti ozbiljnu zabrinutost u pogledu proporcionalnosti tog pristupa. U prijedlogu se navodi da je on
u skladu s nacelom proporcionalnosti. Medutim, uopée se ne uzimaju u obzir dodatna financijska opterecenja za javna
tijela, a sam se prijedlog ne usporeduje s drugim opcijama industrijske politike. Stoga se ne moze tvrditi da dodatno
optereéenje u pogledu javne nabave, koje ¢e uglavnom pogoditi gradove i opéine, predstavlja najucinkovitiji nacin za
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poticanje industrijskih djelatnosti i kretanja na trzistu. Organizacije lokalnog javnog prijevoza kao i predstavnici gradova i
opéina izrazili su snaznu zabrinutost. Glavne primjedbe tih dionika:

— za ulaganja su potrebna znatna dodatna financijska sredstva, $to je daleko izvan njihovih moguénosti,

— mnogi gradovi ve¢ su puno udinili za Cisti promet, medutim Direktiva ne uzima u obzir sva ta nastojanja,

— moderni autobusi na dizelski pogon kategorije Euro VI zanemaruju se, iako su 2011. postavljeni kao nova norma (*°) i
mogu doprinijeti tro§kovno u¢inkovitim smanjenjima emisija u javnom prijevozu,

— hibridna vozila na punjenje nisu prihvatljiva nakon 2025.,

— infrastruktura za punjenje elektri¢nih autobusa i kamiona vrlo je razli¢ita od one za punjenje lakih vozila poput
privatnih automobila, stoga je sinergija prilicno ogranicena,

— izuzeca se moraju omoguditi za vatrogasne postrojbe, policiju, vozila hitne pomodi,

— u nekim opéinama, javna nabava ukljucuje relativno malen broj vozila (manje od 10), zbog cega Ce biti tesko ostvariti
minimalne ciljeve,

— predlozeno izvjes¢ivanje mogude je samo uz prihvatljive administrativne napore i pod uvjetom da kategorija Cistih
vozila bude unesena u sluzbeni registar automobila.

6.4.  Velik dio javne nabave povezan je s lokalnim javnim prijevoznicima koji su u nadleznosti gradova i opina, cije
su financijske sposobnosti vrlo ograni¢ene. Sva dodatna ulaganja u najnaprednije tehnologije uz veée troskove (i rizike)
mogu dovesti do znatnog opterecenja za gradane kroz vise cijene karata, viSe lokalne poreze ili ¢ak smanjenje ponude
javnog prijevoza. Osim toga, potrebno je priznati velike napore za Cisti zrak koje su ve¢ ulozili gradovi i opéine, medu
ostalim putem prosirenja upotrebe javnog prijevoza, a ne oteZavati ih novim pravilima za javnu nabavu koja zahtijevaju
minimalne ciljeve na razini drzava clanica, koje je tesko ispuniti i kontrolirati na razini opéina s obzirom na izrazitu

raznolikost u pogledu veli¢ine njihovih poduzeca javnog prijevoza.

6.5. Bududi da podugovaranje takoder spada u opseg Komisijinog prijedloga, EGSO je zabrinut zbog posljedica
prijedloga za mala i srednja poduzeéa; zapravo, brojni mali lokalni autobusni prijevoznici sudjeluju u pruzanju usluga
prijevoza u vedim urbanim podrucjima u svojstvu podugovaratelja za lokalne javne prijevoznike; ta poduzeéa mozda nece
na raspolaganju imati vozila propisana Direktivom, zbog ¢ega vise nece smjeti djelovati kao podugovaratelji.

6.6. EGSO zakljucuje da je glavna prepreka modernizaciji javnog prijevoza i javne nabave Cistih vozila nedostatak
financijske potpore i poziva Komisiju da ponovno razmotri ovaj prijedlog s naglaskom na financiranju, posebno
uzimajudi u obzir postojece instrumente, poput strateskih i strukturnih fondova (EFSU, ESIF) i Instrumenta za povezivanje
Europe (CEF), te, $to je najvaznije, postavi prave prioritete za sljede¢i VFO. Ova posebna financijska potpora mora u obzir
uzeti raznolikost zemalja, gradova i regija u odnosu na gospodarsku mo¢ i udio stanovnistva koje Zivi u gradskim
podrugjima s ciljem uskladivanja javne nabave ¢istih vozila u svim drzavama ¢lanicama. EGSO napominje da je, uz potrebu
za povecanjem udjela ¢istih vozila u javnom prijevozu, od presudne vaznosti pridobiti $to vise gradana za koristenje te vrste
prijevoza, i to tako da se znatno poveca njezina privlacnost (povezanost, udobnost), umjesto usredotocenosti na niske
cijene karata.

Bruxelles, 19. travnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER

(*%  Uredba Komisije (EU) br. 582/2011.
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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  Civilno drustvo kao cjelina moZe napredovati samo u kontekstu dosljedne vladavine prave. Stoga Europski
gospodarski i socijalni odbor, iako isti¢e odredena neslaganja s Komisijom i zali zbog prvotnog propusta zbog kojeg je i
doslo do pravnih manjkavosti koje se predmetnom direktivom nastoje ispraviti, podrzava svrhu predlozenih izmjena
Direktive o plinu iz 2009., koje ce, prema ocekivanjima, dovesti do bolje integracije trziSta i sigurnosti opskrbe.

1.2.  PredloZene izmjene Direktive o plinu (*) dovele su do opsirne rasprave i neslaganja na razini drzava ¢lanica. Odbor
smatra da su posrijedi vazna pitanja nacela i solidarnosti koja je potrebno nedvosmisleno rijesiti.

1.3.  Potrebno je u potpunosti uvaziti politicku i gospodarsku osjetljivost (Sto trenutacno nije slucaj), ali ¢e EU jednako
tako morati odluciti je li uspostava dosljednog, odrzivog i pravednog energetskog trzista za sve drzave ¢lanice ostvariv cilj u
postojecem politickom okruzenju. Odredene drzave clanice suocavaju se u kratkoro¢noj perspektivi s izazovom da se
odreknu nedega $to smatraju vlastitim nacionalnim interesom u korist potpore jasnim i dosljednim regulatornim nacelima
koja se, u kontekstu opskrbe energijom i energetske sigurnosti, primjenjuju na jedinstvenom trzistu. Dugoro¢no gledano
izazov je razliCit te postoji rizik od vezivanja za skupu infrastrukturu za fosilna goriva koja bi, olaksavanjem sve vece
ovisnosti, mogla smanjiti sposobnost EU-a da ispuni svoje obveze na podrucju klime.

1.4.  Odbor napominje da ukidanje ovisnosti o vanjskim dobavlja¢ima predstavlja dugorocan program koji iziskuje
daljnji razvoj medusobne povezanosti opskrbe plinom izmedu drzava ¢lanica, poveéanje kapaciteta za skladistenje i
uspostavu dodatnih kapaciteta za alternativne opcije opskrbe poput ukapljenog prirodnog plina (UPP) te uvazavanje sve
istaknutije uloge energije iz obnovljivih izvora.

1.5.  Odbor smatra da bi jedno podru¢je regulatorne nesigurnosti (u pogledu buduéih programa izgradnje zbog
nedovoljne jasnoce u vezi s predlozenim postupkom odstupanja) moglo ugroziti sigurnost ulaganja i onemoguditi slobodno
trzi$no natjecanje medu nacionalnim i regionalnim vlastima u privlac¢enju ulaganja. To je potrebno evaluirati, kao i znatna
poboljsanja na trzitu plina do kojih je doslo zahvaljujuéi regulatornim postupcima uspostavljenima u protekla dva
desetljeca.

() SLL 211, 14.8. 2009., str. 94.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32009L0073
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1.6. U prethodnim stajalistima Odbora iznesenima u brojnim misljenjima o energetskoj i klimatskoj politici izradenima
proteklih godina (%) istice se da se jedino jasnim i djelotvornim upravljanjem — uz znatan stupanj politicke pragmati¢nosti i
dobre volje — mogu rijesiti ta osjetljiva pitanja koja se ticu opskrbe energijom. Predmetni prijedlog Komisije u skladu je s tim
stajaliStima te ga treba hitno ostvariti.

1.7.  Odbor medutim skre¢e pozornost na moguce postojanje niza pravnih izazova u vezi s predlozenim izmjenama te
napominje da e one nesumnjivo izazvati znatne politicke nesuglasice, kao i zabrinutost nekih industrijskih dionika u
pogledu komercijalnih interesa. Stoga Zali zbog neprovodenja procjene ucinka.

1.8.  Odbor podrzava predlozene izmjene Direktive o plinu kojima se nastoji osigurati da se, unutar granica nadleznosti
EU-a, temeljna nacela zakonodavstva EU-a na podrucju energije, kao $to su pristup trecih strana, regulacija tarifa, vlasnicko
razdvajanje i transparentnost, primjenjuju na medudrzavne spojne plinovode izmedu EU-a i tre¢ih zemalja. U tom pogledu
Odbor smatra da bez daljnjeg odlaganja treba usvojiti neophodne izmjene Direktive o plinu, pri ¢emu ne smije biti nikakve
pravne nesigurnosti u pogledu potpune primjenjivosti prava EU-a na postojece i planirane medudrzavne spojne plinovode.

1.9.  Odbor smatra da bi sve moguénosti za izuzece od primjene glavnih odredbi Direktive trebale biti strogo odredene i
vremenski ogranicene (npr. na najviSe deset godina) te da bi se trebale odobravati samo u iznimnim slu¢ajevima nakon
sveobuhvatne procjene Komisije kako bi se osiguralo da izuze¢a ne budu u suprotnosti s ciljevima energetske unije i nemaju
negativan utjecaj na trzi$no natjecanje i djelotvorno funkcioniranje unutarnjeg trzista plina u Uniji ili na sigurnost opskrbe
plinom u Uniji.

2. Uvod

2.1.  Plinje i dalje medu glavnim primarnim izvorima energije EU-a, a u¢inkovito funkcioniranje unutarnjeg trzista plina
ima vaznu ulogu u gospodarstvu i energetskoj sigurnosti mnogih drzava ¢lanica EU-a. Cinjenica je i da se ovisnost EU-a o
uvozu razli¢itih vrsta energije konstantno povecava, i to sa 44 % 1990. na 53 % 2015. Gotovo 70 % prirodnog plina koji se
koristi u EU-u mora se uvesti, a 90 % tog uvoza stiZe plinovodima iz trec¢ih zemalja. Rusija je najve¢i dobavljac te uvoz iz te
zemlje opcenito iznosi oko 40 % iako je u nekim zemljama isto¢ne Europe taj udio znatno visi.

2.2, Uvazavajuéi €injenicu da ta ovisnost mozZe uzrokovati ranjivost, medu glavnim je aspektima Direktive o plinu
poboljsanje medusobne povezanosti opskrbe plinom izmedu drzava ¢lanica, poveéanje kapaciteta za skladistenje i
uspostava dodatnih kapaciteta za alternativne opcije opskrbe poput UPP-a. Trajni je cilj energetske unije povecati unutarnju
otpornost, uz uvazavanje ¢injenice da je ukidanje vanjske ovisnosti dugorocan program.

2.3.  Direktivom o plinu utvrdena su zajednicka pravila za prijenos, distribuciju, opskrbu i skladistenje prirodnog plina
izmedu drzava ¢lanica EU-a, ali se ona ne odnosi na plinovode koji drzave ¢lanice povezuju s tre¢im zemljama. U direktivi
koja je predmet ovog Misljenja predlaze se niz izmjena kojima se primjena nacela Direktive o plinu nastoji progiriti i na
postojece i buduce plinovode do granica EU-a. Na neke od tih plinovoda, primjerice one koji ulaze s podrucja Energetske
zajednice, vec se primjenjuje Direktiva o plinu, ali prijedlog ¢e utjecati na postojece plinovode koji u EU ulaze iz Norveske,
Alzira, Libjje, Tunisa, Maroka i Rusije, a mogao bi — nakon Brexita — utjecati i na plinovode koji Ujedinjenu Kraljevinu
povezuju s drzavama ¢lanicama EU-a.

2.4, Jasno je da se pravo EU-a primjenjuje samo na podruéjima koja su u nadleznosti EU-a, a ne u treim zemljama, no
izmjenama Ce se osigurati njegova primjena i na sve pravne i ugovorne odnose izmedu drzave ¢lanice i tre¢e zemlje na
mjestu ulaska plinovoda na podrudje u nadleznosti EU-a. Medutim, pojedinacne drzave clanice koje sklope takve
sporazume s dobavlja¢ima iz tre¢ih zemalja moci ¢e za postojece plinovode odobriti odstupanje od primjene mnogih
klju¢nih nacela Direktive o plinu. Novi plinovodi, neovisno o tomu jesu li u trenutku stupanja predmetne direktive na snagu
u fazi planiranja ili izgradnje, bit ¢e podlozni svim uvjetima unutarnjeg trziSta prirodnog plina. Ako nacionalna tijela i
Komisija budu smatrali da je zahtjev za izuze¢em opravdan, mogao bi se svejedno odobriti regulatorni okvir za odredeni

() SL C 487, 28.12.2016., str. 70.; SL C 487, 28.12.2016., str. 81.; SL C 246, 28.7.2017., str. 34.
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projekt. Time bi se Europskoj komisiji dala vazna, ako ne i odlu¢ujuca uloga u pogledu regulatornih uvjeta sporazuma o
novom plinovodu, kao i uvjeta o pristupu trziStu. Te se ovlasti mogu smatrati kljuénim mehanizmom za sukladnost u
oblikovanju cjelokupnog trzista opskrbe energijom i odrzavanju ravnoteze izmedu cjenovne pristupacnosti, sigurnosti i
odrzivosti. Odbor smatra da je taj pristup u skladu s okvirom upravljanja energetskom unijom i njegovim op¢im ciljevima.

3. Sazetak prijedloga Komisije

3.1.  Prosirenje primjene nacela Direktive o plinu smatra se vaznim jer se u okviru procesa uspostave unutarnjeg trzista
prirodnog plina u EU-u mora uzeti u obzir ¢injenica da su sustavi za prijenos plina sli¢ni prirodnom monopolu. Zbog
golemih ulaganja potrebnih za uspostavu tako velikih infrastrukturnih poduzeca stvara se iznimno visoka prepreka ulazu
drugih operatora na trzite. Stoga su potrebne mjere kojima bi se osigurala obveza pristupa treCe strane, odvajanje
djelatnosti proizvodnje i opskrbe plinom od djelatnosti prijenosa plina razdvajanjem operatora prijenosnog sustava te
obveza nacionalnih regulatornih tijela da za koristenje prijenosnih sustava odrede ili odobre nediskriminacijske tarife koje
odrazavaju troskove.

3.2. U Prijedlogu se iznosi niz izmjena Direktive o plinu koje se mogu svrstati u Cetiri osnovne kategorije:

— odredivanje Sireg podrutja primjene: definicija ,medudrzavnog spojnog plinovoda” prosiruje se na sve plinovodne veze
s tre¢im zemljama,

— pravila o razdvajanju: olaksava se primjena alternativnih modela razdvajanja,

— zahtjevi u vezi sa savjetovanjem: regulatorna tijela EU-a moraju se savjetovati s odgovarajuéim tijelima tre¢ih zemalja o
primjeni Direktive o plinu do granica EU-a,

— odstupanje: drzava clanica moze odobriti odstupanje od odredbi nekih ¢lanaka Direktive o plinu za postojece
plinovodne veze s tre¢im zemljama.

4. Opce napomene

4.1.  Tako je glavni cilj Prijedloga unaprijediti srednjoro¢nu i dugoro¢nu djelotvornost unutarnjeg energetskog trzista,
vazno je napomenuti da bi u praksi te izmjene mogle kratkoro¢no dovesti do stanovite regulatorne nesigurnosti. To je
posljedica toga $to bi drzave ¢lanice mogle odluciti da za postojee plinovode zatraze niz odstupanja od nekih uvjeta iz
Direktive o plinu. Medutim, treba napomenuti da bi se potpunom i dosljednom primjenom uvjeta iz Direktive o plinu —
ukljucujuéi temeljna nacela predmetne direktive, odnosno razdvajanje, pristup trecih strana i tarife utemeljene na svim
troskovima povezanim s izgradnjom i radom — ta nesigurnost s vremenom prevladala.

4.2. U fazi je razvoja i nekoliko novih projekata izgradnje plinovoda, a projekt ,Sjeverni tok 2” posebice je pobudio
znatno protivljenje medu nekim drzavama clanicama EU-a. Novi element regulatorne nesigurnosti mogao bi utjecati na
programe izgradnje i izazvati kasnjenja. Tvrdi se i da bi se izmjenama onemogudilo slobodno trzi§no natjecanje medu
nacionalnim i regionalnim vlastima u privlacenju stranih ulaganja. Medutim, u razvoju jedinstvenog trzista bilo je mnogo
slu¢ajeva da su se drzave ¢lanice odrekle kontrole u interesu gradana EU-a u cjelini, uz uvazavanje ¢injenice da solidarno
djelovanje dovodi do znatnih prednosti.

4.3, Visokotla¢ni magistralni plinovodi sloZena su i skupa infrastruktura u sklopu koje se povrat ulaganja ostvaruje u
viSegodi$njem razdoblju. lako se u odredenoj mjeri otvara mogucnost iskoristavanja te imovine za isporuku inovativnog
niskouglji¢nog plina (bioplina ili plinovitog vodika), postoji znatan rizik od vezivanja za skupu infrastrukturu za fosilna
goriva koja bi, olakSavanjem sve vece ovisnosti, mogla smanjiti sposobnost EU-a da ispuni svoje obveze na podrudju klime.

4.4. Neke bi drzave ¢lanice mogle smatrati da se predloZenim izmjenama u odredenoj mjeri ogranicava njihova
suverenost. To je stoga $to drzava ¢lanica neée moci zahvaljujudi bilateralno dogovorenim meduvladinim sporazumima
odstupiti od primjene prava EU-a na podru¢ju obuhvaéenom Direktivom o plinu, koje prethodno nije bilo regulirano na
razini EU-a. Odbor se slaze da je logi¢no i primjereno da se ta pravna manjkavost ispravi.
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4.5.  Odbor u vezi s gore iznesenim napomenama izrazava zabrinutost zbog toga $to Komisija nije smatrala da je
procjena ucinka potrebna. O¢ito je da se na tom politicki osjetljivom podrucju na koje utje¢u i gospodarski ¢imbenici
moraju podastrijeti dokazi na kojima se temelje argumenti za usvajanje predlozenih izmjena. Valja napomenuti da su neki
od tih dokaza sadrzani u radnom dokumentu sluzbi Komisije ili u temeljitoj analizi koju je provela Komisija poput procjene
ucinka Direktive o plinu.

4.6.  Komisija treba biti jasnija i u pogledu nacina na koje ¢e unutarnje trziste imati koristi od izmjena. Provedba treceg
energetskog paketa u nekoliko je drzava ¢lanica i dalje manjkava, no nije jasno na koji ¢e nacin predlozene izmjene utjecati
na provedbu.

4.7.  Medutim, jasno je i da se Prijedlogom nastoji omoguditi znatna intervencija, u slucaju potrebe i na razini
dogovorene politike EU-a, kojom bi se mogla ograniciti dodatna ovisnost o ruskom plinu i time potaknuti razli¢iti izvori
opskrbe. Odbor smatra da je to cilj kojim ¢e se dodatno unaprijediti interesi EU-a.

5. Posebne napomene

5.1.  Prijedlog treba shvatiti kao dio programa za poboljsanje dosljednosti, solidarnosti, sigurnosti, konkurentnosti i
uredenosti trzista u okviru energetske politike EU-a — ostvarene u obliku energetske unije. U tom je kontekstu srednjoro¢ni
cilj smanjiti ovisnost o vodeCem dobavljacu plina, i to ve¢om uporabom vlastitih izvora plina EGP-a i terminala za UPP,
unapredenjem energetske ucinkovitosti i pridavanjem sve vee uloge obnovljivim izvorima energije. Kratkoro¢no postoje
skromni izgledi za nadomjestanje prirodnog plina na nekim podru¢jima proizvodnje elektri¢ne energije (npr.
kogeneracijska postrojenja). To je osobito vazno za sustave centraliziranog grijanja. Elektrane i kogeneracijska postrojenja
na plin koja se mogu brzo kontrolirati koriste se i za ublazavanje prirodne fluktuacije energije iz obnovljivih izvora, ¢ime
znatno doprinose sigurnosti opskrbe u sektoru elektri¢ne energije te garantiraju sigurnost opskrbe u sektoru grijanja. Mala
je mogucénost za nadomjestanje prirodnog plina u rezidencijalnom i komercijalnom sektoru jer nije realno ocekivati da taj
sektor odrzava alternativnu opremu/infrastrukturu.

5.2.  Potrebno je napomenuti i da vlade drzava ¢lanica redovito najavljuju da ¢e ,medusobna povezanost” (povezivanje sa
susjedima, uspostava zajednickog trziSta prirodnog plina, razvoj regionalne infrastrukture za prirodni plin poput ,baltickog
voda” itd.) osigurati preduvjete za posteno trzi§no natjecanje medu dobavljacima plina, bolju kvalitetu usluga i siri izbor za
sve potroace prirodnog plina. Na trzi§tima na kojima iz godine u godinu dolazi do pada potro$nje prirodnog plina samo je
nekoliko dobavljaca zainteresirano za pruzanje usluga potrosacima iz kategorije kucanstva.

5.3. U tekucoj raspravi o opskrbi EU-a prirodnim plinom izraz ,energetske sigurnosti” tumaci se na dva razli¢ita na¢ina.
S jedne se strane tvrdi da ée se znatnim povecanjem kapaciteta plinovoda koji plin dovode u Europu unaprijediti energetska
otpornost jer ¢e se time omoguditi da se opskrbom dodatnim koli¢cinama prirodnog plina nadomjeste svi manjkovi
uzrokovani stalnim padom proizvodnje svih vrsta fosilnih goriva u Europi (ugljena, nafte i plina). Plin se moze iskoristiti i u
nadomjestanju manjkova uzrokovanih nepostojanom opskrbom elektri¢cnom energijom iz obnovljivih izvora te moze imati
vaznu ulogu u energetskoj tranziciji. S obzirom na najmanji uglji¢ni otisak medu fosilnim gorivima prirodni je plin o¢it prvi
izbor u slucaju kad energija iz obnovljivih izvora ili nuklearna energija nisu prikladne ili dostupne.

5.4 S druge strane, tvrdi se da bi Europa mogla postati ranjivija ako se povecanjem kapaciteta za prirodni plin potakne
ovisnost o opskrbi iz odredene zemlje (Rusije) Ciji se interesi mogu znatno razlikovati od interesa EU-a i koja isporuku plina
moze iskoristiti kao sredstvo za vrSenje pritiska u gospodarskoj i vanjskoj politici. Gospodarski i politicki interesi drzava
¢lanica donekle su sukobljeni u tom pogledu te je tesko predvidjeti na koji se nacin ta dva tumacenja u kratkoro¢nom i
srednjoro¢nom razdoblju mogu uskladiti.

5.5.  Uzimajudi sve u obzir, stajaliste je Odbora, izneseno u brojnim misljenjima izradenima proteklih godina, a posebice
u onima o uspostavi i funkcioniranju energetske unije, da se samo uz pomo¢ djelotvornog i dogovorenog mehanizma
upravljanja mogu ostvariti ciljevi EU-a na podru¢ju klime i energetske sigurnosti. To ukljucuje ublazavanje rizika od
pretjerane ovisnosti o jednom dobavljacu energije.
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5.6.  Direktivom se nastoji razjasniti zakonodavno sivo podrugdje i osigurati primjena pravila i nacela jedinstvenog trzista
te ukljucivanje nereguliranog podru¢ja u pravo EU-a, uz veli angazman Europske komisije u razmatranju pitanja od
zajednickog interesa.

5.7. Izmjenama Direktive o plinu nastoji se osigurati da se, unutar granica nadleznosti EU-a, temeljna nacela
zakonodavstva EU-a na podrucju energije, kao 3to su pristup tre¢ih strana, regulacija tarifa, vlasnicko razdvajanje i
transparentnost, primjenjuju na medudrzavne spojne plinovode izmedu EU-a i tre¢ih zemalja. U tom pogledu Odbor
smatra da bez daljnjeg odlaganja treba usvojiti neophodne izmjene Direktive o plinu, pri ¢emu ne smije biti nikakve pravne
nesigurnosti u pogledu potpune primjenjivosti prava EU-a na postojece i planirane medudrzavne spojne plinovode.

5.8.  Odbor smatra da bi sve moguénosti za izuzece od primjene glavnih odredbi Direktive trebale biti strogo odredene i
vremenski ograni¢ene (npr. na najvise deset godina) te da bi se trebale odobravati samo u iznimnim slu¢ajevima nakon
sveobuhvatne procjene Komisije kako bi se osiguralo da izuzeca ne budu u suprotnosti s ciljevima energetske unije i nemaju
negativan utjecaj na trzi$no natjecanje i djelotvorno funkcioniranje unutarnjeg trzista plina u Uniji ili na sigurnost opskrbe
plinom u Uniji.

Bruxelles, 19. travnja 2018.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER
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Rezultat glasovanja 170/1/3

(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Ovo se misljenje ve¢inom bavi osiguravanjem infrastrukture za alternativna goriva u EU-u, u svjetlu obveza koje je
EU preuzeo u okviru Pariskog sporazuma i predstavlja dodatak mnogim prethodnim misljenjima o prometu koja je EGSO
usvojio. EGSO preporucuje da EU i svi dionici prednost daju provedbi Akcijskog plana za infrastrukturu za alternativna
goriva.

1.2, EGSO odlu¢no pozdravlja inicijativu Europske komisije za dekarbonizaciju prometnog sektora, posebno njezino
uvjerenje da je potrebno ubrzati uspostavu infrastrukture za alternativna goriva kako bi se do 2050. godine emisija
staklenickih plinova i one¢is¢ujucih tvari u zraku smanjila na nulu.

1.3.  Medutim, EGSO je zabrinut da nacionalni okviri politike koje su sve drzave ¢lanice dogovorile kao instrumente za
ostvarenje dekarbonizacije trenuta¢no ne ostvaruju svoje navedene ciljeve i namjere. Zbog toga Akcijskom planu za
infrastrukturu za alternativna goriva prijeti neuspjeh. EGSO odlu¢no preporucuje da Komisija i drzave ¢lanice to hitno
prepoznaju.

1.4, EGSO stoga preporucuje da Komisija hitno pregleda nacionalne okvire politike kako bi se osiguralo ispunjenje
navedenih ciljeva.

1.5.  EGSO preporucuje da sve drzave clanice utvrde i uklone sve prepreke, ukljucujuéi gubitak prihoda od poreza na
fosilna goriva.

1.6.  EGSO napominje znatnu financijsku predanost EU-a uspostavi infrastrukture za alternativna goriva. Medutim,
zabrinut je da su procjene potrebnih financijskih sredstava preniske i da je financiranje iz privatnog sektora nedovoljno
iskoristeno. EGSO preporucuje da se hitno preispitaju financijska sredstva za koja je predvideno da ¢e se prikupiti te da se,
po potrebi, poduzmu odgovarajue mjere kako bi se sprijecilo neispunjavanje potrebnih financijskih ciljeva.
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1.7.  EGSO napominje predanost industrije pomorskog prometa i zrakoplovne industrije ispunjenju ciljeva
dekarbonizacije koje su dogovorili svi dionici. Medutim, preporucuje da se potrebni dijalog izmedu Komisije, drzava
¢lanica i tih dviju industrija ubrza u kratkom roku.

1.8.  EGSO je osobito zabrinut zbog niske razine ukljuéenosti potrosaca i njihove interakcije s relevantnim dionicima.
Stoga snazno preporucuje da se potroSacima osigura znatno istaknutija uloga u svim aspektima uvodenja alternativnih
goriva.

1.9.  EGSO preporucuje da se provedu istrazivanja kako bi se pronasli novi izvori metala rijetkih zemalja. Takoder
preporucuje da Komisija u suradnji s drzavama clanicama kontinuirano pruza azurirane informacije o najnovijim
prometnim tehnologijama.

1.10.  Tako EGSO pozdravlja davanje prioriteta poduzimanju mjera u gradskim podru¢jima, potrebno je osmisliti i
programe prikladne za promet u ruralnim podrudjima. Stoga EGSO smatra da bi takvi programi trebali ukljucivati
uspostavu infrastrukture koja se temelji na uporabi biogoriva (koje se uglavnom dobiva iz poljoprivrednog otpada, ali i
drugih vrsta otpada), te uporabu tehnologije koja podupire biodigestore. Takvi bi programi mogli uklju¢ivati osmisljavanje
infrastrukture koja se temelji na upotrebi naprednih biogoriva koja ve¢inom potjecu iz poljoprivrednih, Sumarskih ili
drugih izvora otpada.

2. Uvod

2.1.  Misljenje je usmjereno na akcijski plan jer se on odnosi na osiguravanje infrastrukture za alternativna goriva u EU-u.
Buduci da je EGSO ve¢ usvojio misljenja o Sirem paketu za mobilnost te o drugim aspektima prometa, ovo se misljenje nece
baviti $irim podru¢jem prometa u smislu klimatskih promjena. Ne smijemo podcijeniti vaZnost osiguravanja infrastrukture
koja bi olaksala prelazak s konvencionalnih na odrziva goriva, u skladu sa strategijom Europske komisije za postizanje
uskladenosti s Pariskim sporazumom.

2.2. U studenom 2017. Komisija je poduzela odlucujuce korake za provedbu obveza EU-a u okviru Pariskog sporazuma
kojim je propisan obvezujuéi cilj smanjenja domacih emisija CO, za najmanje 40 % do 2030. ,Paket za ¢istu mobilnost”
ukljucivao je akcijski plan i investicijska rjeSenja za uspostavu infrastrukture za alternativna goriva u cijeloj Europi. Cilj je
poduprijeti nacionalne okvire politike podupiranjem ulaganja u prometnu mreZu (transeuropska prometna mreza ili ,TEN-
T7) u gradskim podru¢jima. To ¢e korisnicima cesta osigurati dostupnu infrastrukturu za alternativna goriva.

2.3, Akcijski plan takoder upucuje drzave ¢lanice na to da ukljuce ciljeve smanjenja emisija uzrokovanih pomorskim i
zracnim prometom.

2.4. U najmanje 15 nedavnih misljenja koja se prometom bave s gledista dekarbonizacije, konferencije COP21 i mnogih
drugih pitanja povezanih s odrzivos¢u okolisa, EGSO dosljedno podupire poboljsanje javnog pristupa infrastrukturi za
alternativna goriva.

2.5. U skladu s izrazenom namjerom EU-a da postane svjetski predvodnik u dekarbonizaciji, Europska komisija iznijela
je prijedloge za brzi prijelaz s goriva s visokom emisijom u prometnom sektoru na goriva s niskom emisijom ili bez emisija
do 2025. godine.

2.6.  Akcijski plan o infrastrukturi za alternativna goriva paket je prijedloga osmisljen za nesmetano i potpuno smanjenje
emisija u prometnom sektoru u skladu s vremenskim rasporedom usmjerenim na referentne godine 2020., 2025. i 2030.

2.7.  Prema trenutanim procjenama EU-a, ¢ak 95 % cestovnih vozila i plovila upotrebljava konvencionalna goriva,
usprkos dostupnosti brojnih financijskih instrumenata EU-a (za fosilna goriva ili biogoriva) koji nisu obuhvaéeni akcijskim
planom.
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2.8.  Medutim, zahvaljujuéi dostupnosti financiranja sredstvima EU-a ostvaren je odredeni napredak u pogledu uspostave
infrastrukture za alternativna goriva. Europski opservatorij za alternativna goriva zabiljeZio je 118 000 javno dostupnih
mjesta za punjenje elektri¢nih vozila. Postoji 3 458 tocaka za opskrbu stla¢enim prirodnim plinom, a krajem rujna 2017.
godine postojale su 82 tocke za punjenje vozila s pogonom na vodik. Medutim, samo dvije drzave ¢lanice pruzaju vise od
100 tocaka za punjenje elektricnih vozila na 100 000 gradskih stanovnika.

2.9.  Svedrzave clanice trebale su do kraja 2017. podnijeti izvjestaj o postignutom napretku. Dvije to nisu ucinile (Malta i
Rumunjska). Velika vecina preostalih drzava clanica pokazala je da zaostaje u postizanju svojih ciljeva, a na temelju
trenutacnih predvidanja dozivjet ¢e potpuni neuspjeh.

3. Nacionalni okviri politike

3.1. U skladu s Direktivom 2014/94/EU drzave ¢lanice utvrdile su nacionalne okvire politike koji moraju osigurati
minimalnu infrastrukturu do 2020., 2025. i 2030., ovisno o vrsti goriva. U sklopu svakog nacionalnog okvira politika
utvrdeni su ciljevi, a drzave ¢lanice trebale su podnijeti izvjes¢e Komisiji do 2017.

3.2.  Direktiva je usmjerena na goriva kod kojih je neuspjesna koordinacija trzista bitna, kao $to su elektri¢na energija,
vodik i prirodni plin (UPP i SPP). Takoder se smatra da biogoriva predstavljaju vaznu alternativu i u kratkom do srednjem
roku vjerojatno e €initi vecinu alternativnih goriva na trzistu. Glavne komponente potrebne za izgradnju infrastrukture
koja bi stitila uporabu biogoriva ve¢ postoje.

3.3.  Nacionalni okviri politika osmisljeni su tako da u svakoj drzavi ¢lanici osiguraju minimalnu infrastrukturu za
alternativna goriva do 2020., 2025. i 2030. Glavne elemente te infrastrukture ¢ine elektri¢na energija, stlaceni prirodni plin
(SPP), ukapljeni prirodni plin (UPP) i vodik.

Prema procjenama potrebnih infrastrukturnih ulaganja u drzavama clanicama u skladu s Direktivom 2014/94/EU vrijede
sljedeée brojke:

— Struja: najvise 904 milijuna EUR do 2020. (nacionalni okviri politika ukljucuju ciljeve samo za 2020.).

— SPP: najviSe 357 milijuna EUR do 2020., odnosno najvise 600 milijuna EUR do 2025. za cestovna vozila na ovu vrstu
goriva (na temelju ukupnih troskova za nova mjesta za opskrbu SPP-om planirana u okviru nacionalnih okvira politika:
937 do 2020.1i 1575 do 2025.).

— UPP: najvise 257 milijuna EUR do 2025. za cestovna vozila na ovu vrsta goriva. Kad je rije¢ o UPP-u u vodnom
prometu, najvise 945 milijuna EUR u morske luke spojene koridorima osnovne mreze TEN-T-a do 2025., odnosno 1
milijarda EUR u luke na unutarnjim plovnim putovima koridora osnovne mreze TEN-T-a do 2030.

— Vodik: najvise 707 milijuna EUR do 2025. (vidjeti COM(2017) 652 final).

3.4.  Ocijenjeno je da je samo 8 od 25 drzava clanica u potpunosti postiglo svoje ciljeve, dok dvije drzave ¢lanice do
studenog 2017. jo$ nisu dostavile izvjes¢e. U svojoj ocjeni Komisija je izuzetno kriticna prema ostvarenom napretku, a
osobito prema razini ambicije, koja se ocituje u nizu proturjecnih politika u razli¢itim zemljama, $to potkopava njihovu
predanost ostvarenju vlastitih ciljeva uspostave infrastrukture za alternativna goriva.

3.4.1.  EGSO napominje da su nakon objavljivanja podataka neke od tih drzava povecale svoje napore.

3.5.  Opdi je zakljucak Komisije da nacionalni okviri politika nisu ni izbliza uspjeli pokazati stvarni napredak u smislu
znadajne uspostave infrastrukture za alternativna goriva.

3.6 Osuda izraZena u ocjeni i paznja koja se u Radnom dokumentu sluzbi Komisije posvecuje ogranienom utjecaju
nacionalnih okvira politike, upuéuje na to da se ciljevi u velikoj mjeri nece ostvariti i da u najmanju ruku postoji hitna
potreba za preispitivanjem.



C 262/72 Sluzbeni list Europske unije 25.7.2018.

4. Kontekst i kratki sadrzaj Komunikacije Komisije

4.1.  Akcijskim planom Zeli se potpomo¢i nacionalne okvire politike, pomodi stvoriti ,interoperabilnu okosnicu
infrastrukture EU-a do 2025.”. Cilj je stvoriti osnovne prometne koridore koji se mogu upotrebljavati za velike udaljenosti i
izvan granica, pod uvjetom da postoji dogovor izmedu svih dionika.

4.2, EU Zeli ubrzati uvodenje u dva podru¢ja: kao prvo, u osnovnoj i sveobuhvatnoj mrezi TEN-T-a, a kao drugo,
prioritet je bolje zadovoljiti potrebe za infrastrukturom u gradskim i prigradskim podru¢jima.

4.3.  Mjere kojima se odgovornost dijeli izmedu javnih tijela i industrije trebale bi koristiti potrosa¢ima, industrijama i
javnim tijelima. Treba postojati odrziva razina dostupnih vozila i plovila kako bi se osigurao kontinuitet ponude i potraznje.

4.4.  Elektri¢na energija kao infrastruktura za alternativna goriva postala je glavni prioritet u cijelom EU-u. Medutim,
napredak ostvaren u uspostavi infrastrukture za elektri¢na vozila do 2020. je nizak; udio vozila do 2020. procijenjen je na
0,1% — 9,2 % ukupnog broja vozila u razli¢itim drzavama ¢lanicama (SWD(2017) 365 final).

4.5. U Komunikaciji se jasno daje do znanja da postoji potreba za integriranim pristupom u smislu zajednickog okvira
politike u cijelom EU-u za vozila, elektricne mreze, gospodarske inicijative i digitalne usluge. U suprotnom ¢e prijelaz na
mobilnost s niskom i nultom razinom emisija biti neujednacen i dovest ¢e do prijelaza razli¢itih brzina u razli¢itim
drzavama ¢lanicama.

4.6. U planu se naglasava potreba za znatnim javnim i privatnim ulaganjima i zastupa se ,kombiniranje bespovratnih
sredstava i financiranja zaduzivanjem” kao jedan od nacina za ostvarenje visoke razine potrebnog financiranja.

4.7.  Komisija je uspostavila dva odvojena foruma (Forum za odrZivi promet i Europski forum za odrzivu plovidbu) koji
imaju sli¢ne uloge i usmjereni su na ostvarenje sudjelovanja drzava ¢lanica, civilnog drustva i drugih relevantnih dionika.

5. Izazovi u uspostavi infrastrukture za alternativna goriva

5.1.  EGSO ukazuje na brojne izazove prisutne pri uspostavi infrastrukture za alternativna goriva i izrazava zaljenje zbog
toga $to nitko od dionika ne pokazuje volju za njihovim Zurnim rjeSavanjem.

5.2.  Postoji znatan nedostatak infrastrukture za punjenje i opskrbu vozila i plovila u cijelom EU-u. EGSO smatra da je
jedan od glavnih ¢imbenika koji tome pridonosi nedovoljan razvoj pametnih mreza, zbog ¢ega potrosaci nisu u moguénosti
sudjelovati u prijelazu.

5.3. S obzirom na sporost svih strana u provedbi mjera, EGSO zaklju¢uje da nisu sve drzave ¢lanice u jednakoj mjeri
angazirane u uspostavi infrastrukture za alternativna goriva, §to potvrduju i procjene Komisije. EGSO to smatra velikom
preprekom ostvarenju ciljeva odrzivog razvoja EU-a. Medutim, u EU-u, a posebice u nekim drzavama ¢lanicama, postignut
je znatan napredak u razvoju biogoriva (§to nije obuhvaéeno Direktivom iz 2014.).

5.4.  Tehnologija potrebna za uspostavu infrastrukture za alternativna goriva jo§ uvijek podrazumijeva odredenu
nesigurnost, primjerice u pogledu proizvodnje baterija za elektri¢na vozila s obzirom na sve vece troskove vadenja
potrebnih primarnih sirovina. U skladu s nacelima kruznog gospodarstva, treba potaknuti upotrebu recikliranih
sekundarnih sirovina. Isto tako, potrosaci nisu dovoljno informirani o sigurnosti uporabe stla¢enog plina te upotrebi i
dostupnosti vodika. To je pitanje potrebno rijesiti.

5.5.  Nesigurnost koju osjecaju zbog tehnologije i nedostatak izravnih informacija o usporedbi cijena potrosacima znatne
su prepreke u prihvacanju alternativnih goriva. (Studija EU-a o provedbi ¢lanka 7. stavka 3. Direktive o uspostavi
infrastrukture za alternativna goriva, sije¢anj 2017.) Potrosaci smatraju da duga putovanja, posebno u ruralnim podru¢jima,
takoder predstavljaju stvarno ogranicenje. To je velika prepreka uspjehu.
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5.6.  Visok trosak prijelaza na alternativna goriva u ruralnim podru¢jima znatno otezava uspostavu odgovarajuce
infrastrukture. Isto tako, hitno je potrebno uvidjeti da dionici ne poti¢u uspostavu infrastrukture za alternativna goriva
prikladne za razli¢ite poljoprivredne potrebe i potrebe voZnje na dugim relacijama u podrudjima s rasprSenim ruralnim
naseljima.

5.7.  Zelja za kombiniranjem javnih i privatnih mehanizama financiranja ovisit ée o zadovoljavanju razlicitih potreba
javnih i privatnih ulagaca. Usuglasavanje tih potreba moglo bi usporiti napredak, osobito ako postoje razlicita ocekivanja
izmedu javnih i privatnih izvora.

5.8.  Akcijski plan uvelike se bavi ostvarenjem prijelaza na alternativna goriva u glavnim gradskim sredistima. To je
djelomic¢no stoga §to je tehnologija za punjenje i dalje ograniCena, a kako putovanja u ruralnim podru¢jima obi¢no dulje
traju, mjesta za punjenje moraju biti dostupnija. Isto tako, EGSO napominje da uvodenju potrebne infrastrukture u
ruralnim podrucjima treba posvetiti znatno viSe paznje.

5.9.  Akcijski plan ovisi o visokoj razini predanosti svake drzave clanice pravodobnoj i ucinkovitoj provedbi svojih
nacionalnih okvira politike.

5.10.  Kako bi to potaknula, Komisija je uspostavila Forum za odrzivi promet koji okuplja predstavnike drzava ¢lanica,
prometnog sektora i civilnog drustva u cilju ostvarenja djelotvorne provedbe politika namijenjenih infrastrukturi za
alternativna goriva.

6. Zapazanja EGSO-a

6.1.  EGSO je zabrinut zbog nacionalnih okvira politike koji o¢ito ne pokazuju bilo kakvu stvarnu ambiciju u pogledu
istinskog postizanja znaajnog napretka u uvodenju infrastrukture za alternativna goriva. Strah zbog vrlo velike
vjerojatnosti da se nijedan cilj nece ostvariti upucuje na to da je hitno potrebno preispitati ovu strategiju i donijeti
preporuke o modelu kojim ¢e se postici uspjeh. Medutim, treba napomenuti da u razli¢itim drZavama ¢lanicama i na
razli¢itim trziStima postoje razliciti stavovi o razli¢itim gorivima. Primjerice, LNG i CNG ne smatraju se razumnim opcijama
za novu infrastrukturu u nordijskim zemljama u kojima su, s druge strane, biogoriva poZnjela velik uspjeh i uzivaju veliku
promidzbu. Drugi dijelovi EU-a prednost daju potpuno drugim gorivima.

6.2. U obzir treba uzeti i tehnicku razvijenost. Primjerice, na veini trziSta vodik je jos u ranim fazama testiranja, a isto
vrijedi i za pogon na elektri¢ne baterije za teska vozila na velikim udaljenostima kao $to su koridori TEN-T. Srednjoro¢no
gledano, punjenje baterija za tako velika vozila manje je odrzivo. Medutim, u nekoliko drzava ¢lanica provode se testiranja
elektricnog napajanja teskih kamiona vise¢im vodovima ili $inama na povrsini ceste (e-autoceste itd.). lako te vrste
infrastrukture nisu ni spomenute u akcijskom planu, danas ih treba smatrati tehnoloski razvijenijima od vodikova goriva.

6.3 Procjene potreba za ulaganjem kojim bi se do 2020. osigurala javno dostupna infrastruktura za alternativna goriva
krecu se od 5,2 do 6 milijardi EUR. Razmatra li se razdoblje do 2025., taj bi iznos mogao dosegnuti najmanje 22 milijarde
EUR. Usprkos tim procjenama ne postoji dovoljno dokaza da e to biti dovoljno da se zajaméi uspjeh u ostvarenju
potrebnih ciljeva.

6.4.  Moguce je da su te procjene previse konzervativne i da ¢ée se morati revidirati kako bi se uzele u obzir tehnoloske
promjene. Stoga EGSO pozdravlja Zelju Komisije za uzom suradnjom s automobilskom industrijom kako bi se osmislili
razli¢iti financijski instrumenti za poticanje privatnih ulaganja.

6.5.  Medutim, EGSO napominje da takvi instrumenti trebaju osigurati da uspostava infrastrukture donosi siru korist
javnosti u smislu pristupacnosti i cjenovne dostupnosti. Posebno zabrinjava pristupacnost u ruralnim i izoliranim
podru¢jima.

6.6. EGSO napominje da je oporezivanje goriva trenutatno znatan izvor nacionalnih prihoda u svim drzavama
¢lanicama EU-a. Jasno je da bi smanjenje prihoda zbog ostvarenja ekoloskih ciljeva predstavljalo izazov za politiku
oporezivanja u svim drzavama ¢lanicama. Medutim, treba napomenuti da prijedlog Komisije iz paketa za mobilnost u
pogledu naplate cestovnih naknada (eurovinjete, vidjeti TEN/640) ukljucuje nove moguénosti internalizacije vanjskih
troskova putem pristojbi za upotrebu infrastrukture.
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6.7.  EGSO napominje da se reguliranje sektora pomorskog prometa smatra teskim, uglavnom zbog medunarodnog
konteksta u kojem se donose pravila i zakoni. Iako sektor pomorskog prometa treba proaktivnije suradivati s
infrastrukturom za alternativna goriva, jasno je da na lokalnoj razini postoji potencijal za opskrbu alternativnim gorivima
(npr. metanolom i UPP-om), osobito za pomorski promet na kradim relacijama i trajekte. Treba napomenuti i elektri¢nu
infrastrukturu za pristani$ne aktivnosti itd.

6.8.  Sli¢no tome, iako manje izravno povezano s akcijskim planom, ocekuje se da ¢e zra¢ni promet eksponencijalno
rasti do 2050. Uskladenost s ciljevima dekarbonizacije zahtijevat ¢e znatno prihvacanje alternativnih goriva s visokim
potencijalom ustede staklenickih plinova. Potrebno je razmotriti uporabu biogoriva u ovom podrucju i provesti nuzna
ulaganja kao rezultat znacajnog dijaloga sa svim relevantnim dionicima i Europskom komisijom.

6.9.  Postoji potreba za pojednostavljenjem javnog i privatnog ulaganja u infrastrukturu za alternativna goriva. EGSO
stoga pozdravlja prijedlog Komisije za jacanje koordinacije instrumenata EU-a za financiranje i postizanje sinergija kako bi
mjere na nacionalnoj i lokalnoj razini mogle povecati utjecaj financiranja sredstvima EU-a.

6.10.  OsvijeStenost potrosaca klju¢na je za uspjesno uvodenje infrastrukture. To ukljucuje informacije o usporedbi
cijena, koristi za zdravlje i okoli§ te posebne intervencije za pomo¢ obiteljima s niskim primanjima.

Bruxelles, 19. travnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER
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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Usredotocenost ove Komunikacije na cestovni prijevoz zasniva se na industriji koja zauzima vodeée mjesto u
svijetu po proizvodnji i pruzanju usluga. Ta snaZna pozicija mora se odrzati i upotrijebiti za ubrzanje, preobrazbu i
ucvriéivanje prelaska gospodarstva EU-a na ¢istu energiju uz vazan cilj dostizanja vodeée uloge u novim tehnologijama
na svjetskom trzistu.

1.2.  EGSO pozdravlja opéi tehnolosko neutralan pristup, otvoren novim kretanjima. Medutim, napominje da se
inicijative ne provode u potpunosti u skladu s tim pristupom. Ne mozemo se pouzdati u to da ¢e nasa mobilnost u
buduénosti biti u cijelosti na elektri¢ni pogon; osim toga, i druge pogonske tehnologije, poput vodikovih goriva ili potpuno
nefosilnih tekué¢ih goriva kao $to je HVO100, imaju veliki potencijal za ¢istu mobilnost. EGSO izrazava Zaljenje zbog toga
§to se o tome ne vodi dovoljno racuna.

1.3.  EGSO pozdravlja inicijative usmjerene na obnovu povjerenja potrosaca u automobilsku industriju i u regulatorni
sustav s pomocu realnih standarda za emisije i novih postupaka ispitivanja. U tom je kontekstu od presudne vaznosti da se
sama automobilska industrija za to pobrine i da preuzme odgovornost.

1.4, EGSO napominje da se trenutatno svake godine plasira oko Cetrnaest milijuna novih automobila, kojima se
zamjenjuje tek 5 % ukupnog voznog parka od 253 milijuna automobila u EU-u. Premda e se emisije smanjiti i uz tu stopu
zamjene, to nije dovoljno. Stoga EGSO pozdravlja sve inicijative koje bi mogle ubrzati stopu obnove postojeceg voznog
parka u Europi te time pridonijeti brzem smanjenju emisija. Medutim, pozornost Komisije trebalo bi usmjeriti na potrebu
za suzbijanjem prakse u okviru koje se automobili s odredenih europskih trzista povlace, ali se zatim prodaju i koriste na
drugim trzitima (vidjeti tocku 4.7).

1.5.  Moramo biti svjesni ¢injenice da je za znatno povecanje udjela vozila s niskom razinom emisija potrebno
prijelazno razdoblje, Cije ¢e trajanje ovisiti o dostignu¢ima automobilske industrije, o brzini kojom potrosaéi prihvacaju
nove tehnologije, o troskovima, kao i o drugim ¢imbenicima poput infrastrukture za punjenje. EGSO istice da prijelazno
razdoblje ne opravdava premasivanje grani¢ne vrijednosti emisija iz dizelskih automobila, kao i da se problem naknadnog
opremanja dizelskih automobila i povezane odgovornosti za snosenje troskova mora brzo rijesiti.
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1.6.  EGSO od Europske komisije trazi da napravi bolju i jasniju razliku izmedu zastite klime i poboljsanja kvalitete
zraka na lokalnoj razini. To je vazno ako Zelimo pridobiti gradane za javna i privatna ulaganja. Odredene vrste goriva za
elektri¢na vozila — primjerice elektri¢na energija ili vodik — mogu pridonijeti pobolj$anju kvalitete zraka u gradovima, ali
ako se dobivaju iz elektrana na ugljen, nisu dobre za klimu. S druge strane, iako su vozila s niskim emisijama na prirodni
plin iz biometana (radi se uglavnom o metanu iz raznih izvora, ukljucuju¢i podzemne organske materijale, materijale iz
sintetic¢kih kemijskih procesa ili njihovu kombinaciju) klimatski prihvatljiva, svejedno mogu pridonijeti oneci§éenju zraka
na lokalnoj razini.

1.7. EGSO poziva Komisiju da 3to viSe pojednostavi pristup potrosaca cjenovno pristupaénim novim i ¢is¢im oblicima
mobilnosti te da osigura da prednosti tih novih usluga mobilnosti budu dostupne svima i da budu ravnomjerno
rasporedene diljem Unije. Neki od predloZenih instrumenata financiranja mogu pomodi u rjeSavanju tog problema, no
Odbor smatra da nisu dostatni.

1.8.  EGSO pozdravlja vaznu ulogu koju Komisija ima u oblikovanju paneuropskog udruzenja industrija s ciljem
uspostave cjelovitog lanca vrijednosti za razvoj i proizvodnju naprednih baterija u EU-u. Veéi udio proizvodnje duz lanca
vrijednosti unutar EU-a kljucan je za naSa radna mjesta; a jamstvo da su proizvedene baterije ,iste” najbolje se moze
osigurati ekoloskim normama i pravilima EU-a, na primjer pristupom kruzne ekonomije.

2. Uvod

2.1.  EU se zalaze za dekarbonizirani energetski sustav opisan u ,,paketu za ¢istu energiju”, kojim se nastoji ubrzati,
preobraziti i ucvrstiti prelazak gospodarstva EU-a na Cistu energiju u skladu s njegovim obvezama preuzetima na
konferenciji COP21, uz istodobno zadrzavanje vaznih ciljeva gospodarskog rasta i otvaranja radnih mjesta.

2.2, EUje u tom pogledu ve¢ ucinio mnogo. Njegove emisije staklenickih plinova smanjene su za 23 % od 1990. do
2016., dok je u istom razdoblju gospodarstvo raslo za 53 %. Taj uspjeh postignut je u mnogim sektorima osim u prometu,
sektoru koji je odgovoran za otprilike 24 % emisija staklenic¢kih plinova u Europi (podatak iz 2015.) i u kojemu je
usporedno s daljnjim gospodarskim oporavkom u Europi ¢ak zabiljezen rast emisija. Taj ¢e se problem rijesiti Europskom
strategijom za mobilnost s niskom razinom emisija (').

2.3.  EESC napominje da je EU ve¢ postigao znacajan napredak prema (istoj mobilnosti: prosjecne vrijednosti emisija
CO, za nove automobile i laka gospodarska vozila postavljene su 2009. godine na 130 g CO,/km za 2015.1 95 g CO,/km
za 2020. godinu, $to je kljuéno za ostvarivanje klimatskih ciljeva EU-a. Otkako je 1992. uvedena europska norma
zakonodavci su za 97 % snizili ogranic¢enja za dusikove okside iz osobnih automobila sa stupnja Euro 1 na stupanj Euro 6 te
za 98 % za Cestice, §to predstavlja znacajan napredak u pogledu smanjenja lokalnog oneciscenja zraka.

2.4, Unato¢ tome, te mjere za cestovni prijevoz nisu dostatne za ispunjavanje obveza preuzetih na konferenciji COP21 i
postizanje prijeko potrebnog ¢istog zraka u gradovima. I dok se prosje¢ne emisije po vozilu i kilometru smanjuju, to nije
slucaj za ukupne emisije iz cestovnog prijevoza, s obzirom na to da je ukupni promet porastao, a da je brzina zamjene
voznog parka u Europi ogranicena.

2.5. Europska komisija reagirala je stoga inicijativom ,Europa u pokretu” koja ukljucuje niz pravnih inicijativa
sadrzanih u tri paketa. U prvom paketu predstavljenom 2017. odrazava se ambicija Europe u pogledu ostvarenja brzog
napretka u uspostavljanju sustava Ciste, konkurentne i povezane mobilnosti do 2025. kojim bi se obuhvatila sva prijevozna
sredstva te pokrila cijela Unija. EGSO (%) (°) je pozdravio taj paket kao kljucan ¢imbenik dobrog funkcioniranja
jedinstvenog europskog prometnog prostora s odgovarajuéim regulatornim okvirom.

()  COM(2016) 501 final.
() SLC 246, 28.7.2017., str. 64.
¢) 0] C81,23.2018, p. 195.


http://eur-lex.europa.eu/search.html?instInvStatus=ALL&or0=DTT=PC,DTT=DC,DTT=SC,DTT=JC&locale=en&DTN=0501&DTA=2016&qid=1487069583436&DTC=false&DTS_DOM=ALL&type=advanced&DTS=5&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DTS_SUBDOM=ALL_ALL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1504859541840&uri=CELEX:52016AE6894
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=OJ:C:2018:081:TOC

25.7.2018. Sluzbeni list Europske unije C 262[77

2.6.  Komunikacija (*) o drugom paketu strategije ,Europa u pokretu”, koja se razmatra u ovom misljenju, usmjerena je
u prvom redu na instrumente za smanjenje emisija iz cestovnog prijevoza kao $to su Direktiva o Cistim vozilima (*), nove
norme za emisije CO, za vozila (°), akcijski plan za transeuropsku uporabu infrastrukture alternativnih goriva (’), revizija
Direktive o kombiniranom prijevozu (), Uredba o uslugama putni¢kog autobusnog prijevoza (°) i inicijativa za baterije.
Posebni prijedlozi detaljno su razmotreni u zasebnim misljenjima Odbora. Treéi paket, koji Ce vise biti usmjeren na pitanja
sigurnosti, bit ¢e donesen u prvoj polovici 2018.

3. Sazetak Komunikacije

3.1.  Drugi paket sadrzi nekoliko pravnih inicijativa za uspostavu jasnih, realisti¢nih i provedivih pravila kako bi se
osigurali jednaki uvjeti medu industrijskim subjektima koji djeluju u Europi. Potrosaci e se poticati na prelazak na ¢ista
vozila i druge opcije Ciste mobilnosti poboljSanjem infrastrukture za alternativna goriva i pruzanjem prekograni¢nih
interoperabilnih usluga.

3.2.  Predlaze se donosenje nove uredbe o CO, za osobne automobile i laka gospodarska vozila za razdoblje nakon
2020. U skladu s tim, proizvodaci osobnih automobila i lakih gospodarskih vozila trebaju smanjiti emisije CO, iz svog
novog voznog parka u EU-a za 15 % do 2025., odnosno za 30 % do 2030. Ti relativni ciljevi smanjenja zamijenit Ce se
apsolutnim vrijednostima emisija CO, ¢im budu dostupni podaci novog globalno uskladenog postupka testiranja za laka
vozila (WLTP) (ne ocekuje se prije 2020.).

3.3.  Uvodenje WLTP-a kao ¢vrstog i realisti¢nijeg okvira za testiranje u svthu homologacije automobila bit ée klju¢no
za prevladavanje teske krize povjerenja potrosaca i njegove obnove. Uvest ¢e se i mjerenja stvarnih emisija tijekom voznje
(RDE) koja ¢e se provoditi na cesti umjesto na ispitnom uredaju.

3.4.  Predlaze se akcijski plan kojim ¢e se potaknuti ulaganje u infrastrukturu za alternativna goriva i razviti mreza
brzih i interoperabilnih postaja za punjenje i opskrbu gorivom diljem Unije. Uklju¢eno je nekoliko instrumenata
financiranja kao $to su Instrument za &isti prijevoz, Instrument za povezivanje Europe, Europski fond za financiranje
strateskih ulaganja i Europski fond za regionalni razvoj.

3.5. Direktiva o kombiniranom prijevozu revidirana je kako bi se promicala kombinirana upotreba razli¢itih nacina
za prijevoz tereta (npr. kamioni i vlakovi).

3.6. Direktivom o uslugama autobusnog prijevoza putnika trebao bi se potaknuti razvoj nacionalnih autobusnih
veza i autobusnih veza na dugim relacijama diljem Europe, pruziti ve¢i izbor prijevoza za sve gradane te ponuditi
alternative uporabi privatnih automobila.

3.7.  Direktivom o ¢istim vozilima trebale bi se promicati metode ¢iste mobilnosti u postupcima javne nabave, §to ¢e
djelovati kao poticaj za automobilsku industriju.

3.8. Inicijativom za baterije pomaze se neovisnije udruzivanje europske industrije s ciljem povecanja udjela u lancu
vrijednosti proizvodnje elektri¢nih vozila. Europska komisija izdvojit ¢e i 200 milijuna EUR izravno za istraZivanje i
inovacije baterija u okviru Obzora 2020. (program rada 2018. — 2020.), pored ve¢ izdvojenih 150 milijuna EUR.

—
>

COM(2017) 675 final.

TEN/652, Cista i energetski ucinkovita vozila, izvjestitelj: Samm (vidjeti stranicu 58. ovoga Sluzbenog lista).

INT/835, Revizija uredbi o emisijama CO, za osobne automobile i laka gospodarska vozila, izvjestitelj: Bergrath (jo§ nije objavljeno

u Sluzbenom listu).

() TENJ654, Akcijski plan o infrastrukturi za alternativna goriva (komunikacija), izvjestitelj: Boland (vidjeti stranicu 69. ovoga
Sluzbenog lista).

()  TEN/651, Kombinirani prijevoz robe, izvjestitelj: Back (vidjeti stranicu 52. ovoga Sluzbenog lista).

() TENJ650, Pristup medunarodnom trZistu za usluge prijevoza obicnim i turistickim autobusima, izvjestitelj: Hencks (vidjeti stranicu

47. ovoga Sluzbenog lista).

—_—
S


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/EN/COM-2017-675-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
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4. Opée napomene

4.1.  Usredotocenost ove Komunikacije na cestovni prijevoz zasniva se na industriji koja zauzima vodefe mjesto u
svijetu po proizvodnji i pruzanju usluga. Proizvodni dio ovog sektora zaposljava 11 % svih radnika u proizvodnji diljem
EU-a i ostvaruje 7 % BDP-a EU-a. Ta snazna pozicija mora se odrZati i upotrijebiti za ubrzanje, preobrazbu i u¢vri¢ivanje
prelaska gospodarstva EU-a na Cistu energiju uz vazan cilj dostizanja vodeée uloge u novim tehnologijama na svjetskom
trzistu.

4.2.  EGSO pozdravlja opéi tehnolosko neutralan pristup, otvoren novim kretanjima koja mozemo ocekivati s
obzirom na snazne napore koji se uz potporu EU-a trenutacno poduzimaju u podrudju istraZivanja i razvoja. Medutim,
napominje da se inicijative ne provode u potpunosti u skladu s tim pristupom. S obzirom na tehnoloski napredak, ne
mozemo se pouzdati u to da ¢e nasa mobilnost u buduénosti biti u cijelosti elektri¢na. I druge pogonske tehnologije imaju
veliki potencijal za ¢istu mobilnost. S obzirom na to da se u predstoje¢im godinama ocekuju brze promjene u modernoj
prometnoj tehnologiji, EGSO preporucuje pristup koji ¢e biti fleksibilniji od, primjerice, utvrdenih grani¢nih vrijednosti
emisija ili ciljeva javne nabave. Na primjer, sredinom programskog razdoblja trebalo bi provesti barem preispitivanje
grani¢nih vrijednosti emisija i minimalnih ciljeva kako bi se omoguéila njihova prilagodba u kasnijoj fazi.

4.3, EGSO pozdravlja inicijative ¢ija je namjera obnova povjerenja potrosaca u automobilsku industriju i regulatorni
sustav. Izgradnja povjerenja zahvaljujudi realistiénim normama za emisije i novim postupcima ispitivanja od klju¢ne je
vaznosti. EGSO napominje da Ce realisti¢nije vrijednosti emisija ovisiti ne samo o automobilskoj tehnologiji ve¢ u velikoj
mjeri i 0 ponaSanju vozaca te vremenskim i cestovnim uvjetima. Potrosaci Ce se shodno tome susretati s poprili¢no snaznim
varijacijama podataka cak i za istu vrstu vozila.

4.4, Svake godine plasira se oko Cetrnaest milijuna novih automobila, kojima se zamjenjuje tek 5 % ukupnog voznog
parka od 253 milijuna automobila u EU-u. Cak i uz samo tu stopu zamjene, a na temelju postoje¢ih normi za emisije,
emisije CO, smanjit Ce se za vise od 30 % do 2030. u usporedbi s 2005. (izvjes¢e udruzenja VDA). EGSO bi pozdravio
svaku inicijativu koja bi ubrzala stopu obnove i time takoder smanjila daljnje emisije. U drzavama sa slabije razvijenom
tradicijom automobilske industrije potreba za novim proizvodnim rjeSenjima donosi prilike za inovativnost te moguénost
porasta konkurentnosti u razvoju mobilnosti s niskim razinama emisija.

4.5.  EGSO bi Zelio istaknuti da bi Komisija trebala, pored svoje usmjerenosti na nove tehnologije kao $to su elektri¢ni
automobili, razmotriti i veliki potencijal za unapredenja u postojeéem voznom parku. Na primjer, smanjenje emisija CO,
za 1 g koje se postize dodavanjem nefosilnih goriva ¢itavom voznom parku podjednako je djelotvorno kao i poboljsanje u
iznosu od 20 g kod novih vozila (izvjes¢e udruzenja VDA).

4.6.  Potrebna je svijest o tome da postizanje znacajnog udjela vozila s niskom razinom emisija zahtijeva prijelazno
razdoblje nepredvidljivog trajanja. Ono ovisi o razvoju ostvarenom u automobilskoj industriji, brzini kojom potrosaci
prihvacaju novu tehnologiju i nastalim troskovima, kao i o drugim ¢imbenicima kao $to su infrastruktura za punjenje,
cijene goriva ili nabava javnog sektora.

Medutim, prijelazno se razdoblje ne smije smatrati zelenim svjetlom za to da dizelska vozila i dalje premasuju grani¢ne
vrijednosti i za to da se izbjegava njihovo naknadno opremanje SCR sustavima radi uskladivanja s normom Euro 6.
Komisija bi trebala osigurati da drzave ¢lanice $to prije zapo¢nu s naknadnim opremanjem u skladu s normom Euro 6, kao i
da se razjasni tko Ce za to preuzeti odgovornost i snositi troskove.

4.7.  EGSO poziva automobilsku industriju da prijelazno razdoblje iskoristi za poboljsanje kohezije u EU-u tako §to Ce
donositi ispravne odluke o lokaciji industrijskih pogona i osigurati jednake moguénosti za ista vozila u svim drzavama
¢lanicama. Bilo bi nedopustivo kad bi, na primjer, stariji dizelski automobili bili zabranjeni u nekim drzavama ¢lanicama, a
zatim se prodavali u gospodarski slabijim drzavama ¢lanicama. Nadalje, vaznu ulogu imaju kretanja izvan EU-a, s obzirom
na to da europska automobilska industrija radi u velikoj mjeri za svjetsko trziste. Od iznimne je vaZnosti da politika EU-a
podupire medunarodne sporazume koji su posteni za europsku automobilsku industriju u usporedbi s njezinim
konkurentima u SAD-u ili Aziji.
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4.8.  Hoée ili u buduénosti do¢i do tehnoloskog preokreta, primjerice u pogledu ucinkovitosti baterija, ovisi o
istrazivanju i razvoju. Takav bi se preokret mogao dogoditi ne samo kod elektri¢nih vozila na baterijski pogon nego i kod
goriva koja se upotrebljavaju u motorima s unutarnjim izgaranjem ili gorivih Celija. Premda su klimatski prihvatljiva
potpuno nefosilna goriva, na primjer HVO100, ve¢ u Sirokoj uporabi u nekim zemljama (kao $to je Svedska), dostupne bi
mogle postati i nove vrste goriva, kao sto su sinteticka goriva ili vodik, koje bi se uz prihvatljivi trofak mogle proizvesti
upotrebljavajudi visak elektri¢ne energije koji je zbog sadasnjeg Sirenja energije iz promjenjivih obnovljivih izvora dostupan
u sve ve¢im koli¢inama.

4.9.  EGSO trazi od Europske komisije da napravi bolju i jasnu razliku izmedu pojedinih ciljeva koji se Zele postici
uvodenjem Cistih vozila. Postoje dva cilja: zastita klime i poboljsanje lokalne kvalitete zraka. Vazno je napomenuti da
odredene vrste goriva mogu pridonijeti pobolj$anju kvalitete zraka u gradovima, ali nisu dobre za klimu ako elektri¢na
energija ili vodik iz elektri¢nih vozila dolaze iz elektrana na ugljen. S druge strane, vozila na prirodni plin iz biometana koja
imaju niske emisije mozda su klimatski prihvatljiva, ali svejedno mogu pridonijeti lokalnom one¢id¢enju zraka. Smanjenje
lokalnog oneciséenja zraka u gradovima pitanje je od velike hitnosti i iziskuje mjere na regionalnoj i lokalnoj razini, dok je
zastita klime globalno pitanje, a promjene se mogu postici (i promatrati) samo tijekom vise desetljeta. Vazno je napraviti
jasnu razliku izmedu ta dva cilja kako bi se ljude pridobilo za privatna i javna ulaganja.

Vex 2s

4.10.  EGSO poziva Komisiju da $to viSe pojednostavi pristup potrosaca cjenovno pristupacnim novim i ¢is¢im oblicima
mobilnosti te da osigura da prednosti tih novih usluga mobilnosti budu dostupne svima i da budu ravnomjerno
rasporedene diljem Unije. Mogudi problemi, posebno dodatni troskovi za potrosace, predstavljaju razlog za zabrinutost.
Neki od predlozenih instrumenata financiranja mogu pomo¢i u rjesavanju tog problema, no Odbor smatra da nisu dostatni.
U vezi s time, EGSO pozdravlja inicijativu Komisije da se potrosa¢ima pruzi vea mogucnost izbora pri kupnji ili upotrebi
vozila, $to ¢e se posti¢i osiguravanjem vece transparentnosti i pruzanjem metodologije za usporedbu troskova.

4.11. EGSO pozdravlja vaznu ulogu koju Komisija ima u oblikovanju paneuropskog udruzenja industrija s ciljem
uspostave cjelovitog lanca vrijednosti za razvoj i proizvodnju naprednih baterija u EU-u. Nekoliko je razloga za taj cilj: veca
neovisnost u odnosu na proizvodace baterija izvan EU-a od strateske je vaznosti; ve¢i udio proizvodnje duz lanca
vrijednosti unutar EU-a kljucan je za nasa radna mjesta; a jamstvo da su proizvedene baterije ,Ciste” najbolje se moze
osigurati ekoloskim normama i pravilima EU-a, na primjer pristupom kruzne ekonomije. Za postizanje tog cilja od
presudne su vaznosti opsezna ulaganja od strane industrije, dok je uloga Komisije odrediti odgovarajuca ograni¢enja, kao
§to su tehnicke norme.

4.12.  EGSO za potrebe definiranja ,Cistih vozila” podupire pristup zasnovan na emisijama iz ispu$ne cijevi zbog njegove
jednostavnosti. Medutim, isto tako Zeli naglasiti da se tim pristupom ne odrazava uglji¢ni otisak vozila tijekom njegova
ukupnog Zivotnog ciklusa. Radi spre¢avanja neopravdanog tretmana odredenih vrsta vozila, potrebno je uloziti veée napore
u pogledu zakonodavstva kako bi se izaslo iz okvira pristupa zasnovanog na emisijama iz ispusne cijevi te u obzir uzeli i
problemi u proizvodnji ili opskrba ¢istom energijom.

4.13.  EGSO zakljucuje da je glavna prepreka modernizaciji javnog prijevoza manjak financijske potpore, te poziva
Komisiju da razmotri moguénost revizije direktive o javnoj nabavi s naglaskom na financiranju. EGSO napominje da je, uz
potrebu za povecanjem udjela Cistih vozila u javnom prijevozu, od presudne vaznosti pridobiti $to viSe gradana za
koritenje te vrste prijevoza, i to tako da se znatno poveca njegova privlacnost (povezanost, udobnost), umjesto
usredotocenosti na niske cijene karata.

Bruxelles, 19. travnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER
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1. Zakljudci i preporuke

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR:

1.1.  slaze se da je medusobno dobro povezana europska energetska mreza presudna za postizanje ciljeva energetske
unije: osiguravanje odrzive, sigurne i povoljne energije koja bi na konkurentan nacin omogucila proces energetske tranzicije
ka niskouglji¢cnom gospodarstvu;

1.2.  potvrduje da su svi ciljevi energetske sigurnosti i klimatske politike EU-a medusobno usko povezani; stoga nijedan
od njih ne bi trebalo smatrati sporednim u odnosu na druge, iako neki od njih nisu obvezujudi za drzave clanice;

1.3.  smatra da se ulaganja u mreznu infrastrukturu moraju razvijati jednakim intenzitetom kao i ostatak energetskih
ulaganja, a pogotovo u koordinaciji sa Sirenjem obnovljivih izvora energije te stoga poziva Komisiju i drzava clanica da
osiguraju odgovarajuéi razvoj kako transnacionalnih tako i nacionalnih energetskih mreza kako bi se omogucio zajednicki
razvoj pomocu kojeg bi se ostvarili ciljevi Unije;

1.4.  poziva Komisiju i drzave ¢lanice da svake dvije godine izrade izvje$¢a o pralenju ostvarivanja ciljeva politike
razvoja obnovljivih izvora energije te nacionalnih i transnacionalnih mreza, kako bi se zajamcilo koordinirano uvodenje
obnovljivih izvora energije i mreZa, fokusirajudi se pritom na utvrdivanje uskih grla koja otezavaju prijenos energije iz
obnovljivih izvora;

1.5. potvrduje da u nekim drzavama clanicama nece biti moguce ostvariti cilj od 10 % interkonekcije do 2020,
poteskoce svojstvene razvoju tih projekata (sloZene administrativne procedure, politicke implikacije, financiranje te otpor
javnosti) dovode u rizik ostvarenje ciljeva predvidenih za 2030., oteZavajuéi time i provedbu klimatske politike EU-a;

1.6. napominje da aktivno sudjelovanje organiziranog civilnog drustva u fazama osmisljavanja projekata za
interkonekciju moze doprinijeti smanjenju otpora javnosti prema nekim projektima;
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1.7.  poziva na izvr$enje Uredbe o upravljanju energetskom unijom, koja omogucuje primjenu mjera koje bi olaksale
razvoj interkonekcija u podruéjima koja trenutno u vecoj mjeri odstupaju od ciljanih 10 %;

1.8.  preporucuje da se pokazatelju postotka interkonekcije po drzavi doda i pracenje postotka medusobne povezanosti
po geografskim podru¢jima (primjerice Pirenejski poluotok) te da se, u cilju davanja prednosti primjeni projekata od
zajednickog interesa u podru¢jima s veéim razlikama, uvrste i pokazatelji pracenja razlika u cijenama na veleprodajnim
trzistima;

1.9.  prepoznaje da je sve veci broj projekata koji priblizavaju EU izgradnji unutarnjeg energetskog trzista omogucen
financijskom potporom Instrumenta za povezivanje Europe (CEF) — koji raspolaze s 5350 milijuna eura namijenjenih
razvoju energetske infrastrukture do 2020. — kao i drugim linijama potpore te radom regionalnih skupina;

1.10.  insistira na reviziji proracuna namijenjenog projektima za interkonekciju jer bi postojeca sredstva mogla biti
nedovoljna za postizanje zacrtanih ciljeva;

1.11.  poziva drzave ¢lanice i Komisiju da ojacaju mehanizme solidarnosti i zajednicke sigurnosti kako bi se omoguéilo
ostvarivanje energetske tranzicije i ciljeva sigurnosti opskrbe, uz dobar omjer troskova i koristi koji bi imao povoljan u¢inak
na konkurentnost industrije i gradana EU-a, i

1.12.  preporuduje Komisiji i drzavama ¢lanicama da promicu upravljacke alate (software) koji bi povecali operativnu
ucinkovitost interkonekcija.

2. Politika transeuropske energetske mreZe

2.1.  Kako bi se ostvarili zacrtani ciljevi povezani s klimatskim promjenama, konkurentnosti i energetskom sigurnosti,
EU ima zadacu razviti mreZe za prijenos energije kojima bi se omogucio proces energetske tranzicije ka niskougljicnom
gospodarstvu.

Primjerice, drzave clanice stavljene su pred izazov da do 2020. ostvare 10 % interkonekcije sa susjednim zemljama. Osim
toga, kako bi se postizanje ciljeva proizvodnje iz obnovljivih izvora uskladilo s interkonekcijom, Europsko vijece slozilo se
da se cilj elektroenergetske interkonekcije za 2030. podigne na 15 %.

2.2.  Da bi osigurala ostvarenje cilja od 10 % interkonekcije, Europska je unija 2013. usvojila Uredbu o transeuropskoj
energetskoj mrezi (TEN-E) i pokrenula Instrument za povezivanje Europe (CEF), ¢ime je postavila temelje za utvrdivanje,
potporu i davanje prednosti provedbi projekata od zajednickog interesa, potrebnih za postizanje Cvrste transeuropske
energetske mreZe.

2.3.  Procjenjuje se da ¢e ulaganja u transeuropsku energetsku mrezu do 2030. dose¢i 180 000 milijuna eura te se
ocekuje da Ce se, nakon $to ona bude izgradena, zahvaljujuéi izbjegnutim troskovima proizvodnje i konkurentnijim
veleprodajnim cijenama plina, ¢ime se umanjuju troskovi energetske tranzicije, godi$nje ustedjeti izmedu 40 000 i
70 000 milijuna eura.

Treci popis projekata od zajednickog interesa, koji Europski parlament jos nije odobrio, sadrzi 173 projekta za doprinos
ispunjenju ciljeva interkonekcije za razdoblje 2020. — 2030.

Unato¢ ambicioznoj listi projekata i postoje¢im mjerama potpore, zbog tehnickih poteskoca koje su svojstvene projektima,
kao i zbog politickih i administrativnih posljedica te neprihvacanja u drustvu do 2020. bit ¢e dovr$eno manje od 30 % od
173 projekta koji su 2017. bili ukljuceni u tre¢u reviziju projekata od zajednickog interesa.

Jedan od razloga zaostatka jest i Cinjenica da pravila Uredbe TEN-E nisu u potpunosti primijenjena na nacionalnim
razinama.

2.4, Radi postizanja napretka u ostvarenju ciljeva, Komisija je osnovala Cetiri skupine na visokoj razini, ¢ija je zadaca
ubrzati razvoj infrastrukture unutar Cetiri odredene regije.
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2.4.1. Plan o medusobnom povezivanju na baltickom energetskom trZistu

Politicki su prioriteti sinkronizacija elektroenergetske mreze baltickih drzava s kontinentalnom europskom mrezom te
okoncanje izolacije plinskih mreZa i ovisnosti baltickih drzava i Finske o jednom izvoru plina.

EGSO u potpunosti podrzava postizanje politickog dogovora kao poticaj dovrsetak glavnih plinskih projekata od
zajednickog interesa do 2021., ponajprije spojnih plinovoda Poljska — Litva (GIPL) i Estonija — Finska.

2.4.2. Pirenejski poluotok (Madridska deklaracija)

Nazalost, i unato¢ odobrenju za polaganje vodova kroz Biskajski zaljev, EU je jos daleko od postizanja ciljeva medusobne
povezanosti Pirenejskog poluotoka i ostatka Europe utvrdenih za 2020., a jo$ dalje od onih zacrtanih za 2030.

Usprkos postojecoj razini interkonekcije Spanjolske i Portugala, osnovni problem, odnosno nedostatak povezanosti izmedu
Francuske i Pirenejskog poluotoka, nije rijeSen, jer je jedini nacin kojim bi se poluotok povezao s Europom i ukljucio u
unutarnje trziste preko Francuske, ¢ija medupovezanost s poluotokom doseze 2,8 %.

Zbog tako malog postotka interkonekcije, cijene elektricne energije na Pirenejskom poluotoku medu najvisima su u Europi,
§to je ujedno i razlog izrazito velikih troskova integracije energije iz obnovljivih izvora u sustav. Tome doprinosi i potreba
za velikim kapacitetom rezervne energije te za primjenom postupaka kojima bi se moglo upravljati kombiniranom
proizvodnjom energije, koja je izrazito nestabilna. Nedavne izjave predsjednika Macrona sadrzavaju klju¢nu politicku
podrsku za obje interkonekcije Pirenejskog poluotoka, koje jo$ nisu odmakle od pocetne faze.

2.4.3. Energetska povezivost u srednjoj i jugoistocnoj Europi

Ova regija osjetljiva je na prekide opskrbe i bez obzira na geografsku blizinu opskrbljivaca, placa vecu cijenu plina u odnosu
na ostatak Europe.

Prema tome, glavni ciljevi su izgradnja bugarsko-srpskog spojnog voda, pocetak ulaganja u terminal za ukapljeni prirodni
plin (UPP) na Krku (u prvoj polovici 2018.) te pocetak izgradnje rumunjskog dijela koridora Bugarska-Austrija.

2.4.4. Energetska suradnja zemalja na Sjevernom moru

Glavni je cilj stavljanje naglaska na kombinaciju proizvodnje i prijenosa energije iz obnovljivih izvora, ali takoder i na
stvaranje pravnog i regulatornog okvira povoljnog za takve vrste projekata na podrudju ¢iji bi potencijal proizvodnje
energije iz energije vjetra do 2030. mogao varirati izmedu 4 i 12 % ukupne potrosnje EU-a.

3. Preusmjeravanje infrastrukturne politike na duZze staze

3.1. lako su Komisija i drzave ¢lanice ulozile znatan napor u promicanje projekata od zajednickog interesa, zbog
tehnickih poteskoca te birokratskih i financijskih ograni¢enja zapravo ¢e samo mali broj projekata s liste biti u potpunosti
proveden do 2020. Prema tome, hitno je potrebna revizija predvidenog rasporeda provedbe spomenutih projekata, pri
¢emu se prednost daje podru¢jima koja su najudaljenija od postizanja ciljeva interkonekcije.

3.2.  EGSO smatra da bi u projekte od zajednickog interesa trebalo ukljuciti i kriterij kibersigurnosti kako bi se ogranicio
rizik za gradane EU-a.

Zbog digitalizacije ¢e se, u okviru novih ulagackih projekata, sve vise pozornosti posvelivati sustavima.

3.3.  Sto se tice plinskih spojnih vodova, prioritet bi trebalo dati onim projektima od zajednickog interesa koji bi znatno
doprinijeli jam¢enju sigurne opskrbe drzava ¢lanica, bilo s obzirom na rizike nastale djelovanjem tre¢ih drzava ili s obzirom
na tehnicka ogranicenja.
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3.4, Manjkavost ciljeva politike elektroenergetske interkonekcije lezi u tome da se u njima razmatra svaka drzava clanica
zasebno. Kako bi se izbjegla uska grla u medusobno povezanim mrezama, EGSO vjeruje da je potrebno ponoviti postupak
temeljen na geografskim zonama, uzimajudi u obzir potrebne klastere drzava ¢lanica. To je osobito nuzno u slucajevima
gdje se drzava clanica s ostatkom Europe mozZe povezati jedino preko druge drzave, kao u primjeru Pirenejskog poluotoka,
Cipra, Malte i Irske.

3.5.  Interkonekcije drzava clanica s ve¢im manjkom veza — medu ostalima, zemlje Pirenejskog poluotoka i jugoistocne
Europe, Poljska i Irska — trebale bi imati prioritet. EGSO stoga poziva Komisiju i drzave ¢lanice da bez nepotrebnih
odlaganja poduzmu potrebne mjere za njihovo izvrsenje.

3.6. Cilj od 10 % elektroenergetske interkonekcije u Cipru, Spanjolskoj, Italiji, Poljskoj i Ujedinjenoj Kraljevini nece se
ostvariti do 2020., a ukljucivanje Irske i Portugala u popis zemalja koje su ,dosegle” taj cilj vrlo je upitno.

Prema podacima Komisije, cilj da se do 2030. elektroenergetska interkonekcija povisi na 15 % ¢ini se tesko dostizan,
pogotovo ako se provede to¢na analiza prema ,geografskim uskim grlima”, a ne prema drzavama ¢lanicama.

3.7.  Novi pragovi koji su utvrdeni za mjerenje potreba interkonekcije i integracije u jedinstveno trziSte u pogledu
ispunjavanja ciljeva do 2030. su:

— diferencijalni prag od 2 EUR/MWh medu veleprodajnim trzitima svake drzave ¢lanice, regije ili zone trgovanja, s ciljem
ostvarivanja napretka u uskladivanju trzista,

— opskrba elektri¢nom energijom mora se osigurati kombinacijom kapaciteta svake drzave ¢lanice i uvoza energije. Ako je
nazivni prijenosni kapacitet interkonekcijskih vodova nizi od 30 % njihova vr$nog optereenja moraju se uspostaviti
novi interkonekcijski vodovi,

— tredi prag odnosi se na optimalnu upotrebu obnovljivih izvora energije: ako je kapacitet interkonekcijskih vodova
(izvoz) nizi od 30 % njihova instaliranog kapaciteta proizvodnje iz obnovljivih izvora, moraju se uspostaviti novi
interkonekcijski vodovi.

Ova tri praga na direktan nacin povezuju ciljeve politike razvoja obnovljivih izvora energije i integracije u unutarnje trziste s
ciljevima interkonekcije, ¢ime se ujedno ostvaruje pozitivan zajednicki napredak ka njihovom ispunjenju.

3.8.  Uzimajuéi u obzir nove utvrdene pragove i ograniCenost analize po drzavama ¢lanicama, mozemo izdvojiti 6
zemalja koje ne zadovoljavaju ni jedan od tri praga: Cipar, Spanjolska, Grcka, Irska, Italija i Ujedinjena Kraljevina. Navedenoj
skupini trebalo bi dodati Portugal i Maltu, koji ispunjavaju dva praga, ali iskljucivo preko poveznice sa Spanjolskom
odnosno Italijom.

Balticke drzave te Njemacka, Bugarska, Poljska i Rumunjska ispunjavaju dva od tri praga, dok se za ostatak drzava clanica
koje ispunjavaju uvjete triju pragova moze potvrditi da su u potpunosti integrirane.

3.9.  Analize razine medusobne povezanosti svake drzave ¢lanice kao i analize novih pragova jasno upucuju na ¢injenicu
da ¢e se u pojedinim drzavama clanicama jako tesko postiéi ciljevi zacrtani za 2030. Jedan od glavnih problema koji,
zajedno s ostalim ograni¢enjima svojstvenima ovoj vrsti projekata (politicki konsenzus, financijske potrebe, gospodarska
dobit te drustveno neprihvacanje), oteZavaju realizaciju projekta takoder je Cinjenica da cilj medusobne povezanosti nije
obvezujudi za drzave ¢lanice. Svi ciljevi energetske sigurnosti i klimatske politike EU-a medusobno su usko povezani, stoga
nijedan ne bi trebalo smatrati sporednim u odnosu na druge.

3.10.  Usvajanjem ambicioznog pristupa u okviru kojeg su ciljevi interkonekcije jednako vrijedni kao ciljevi obnovljive
energije, EU mora nastaviti poticati postupak i usvajanje Uredbe o upravljanju, kako bi se osiguralo da drzave ¢lanice i
Komisija hitno poduzmu sve moguée mjere koje bi omogudile §to skorasnje ostvarenje cilja od 10 % interkonekcije, kojim
bi se omogudio pristup unutarnjem energetskom trzistu EU-a.
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Osim toga, projekti koji ¢e na podru¢jima koja nisu jo§ ostvarila cilj od 10 % znatno povecati sadasnji kapacitet
interkonekcije trebaju imati na raspolaganju sve moguce financijske instrumente, kao $to su na primjer: Instrument za
povezivanje Europe (CEF), strukturni i investicijski fondovi te Europski fond za strateska ulaganja. Ti bi projekti trebali
podlijegati posebnim regulatornim postupcima te snaznijim mjerama europskog upravljanja kako bi se ubrzala njihova
provedba.

3.11.  Regionalne skupine, zajedno s Komisijom, trebale bi kontinuirano provoditi evaluacije, na pojedina¢noj osnovi,
dajudi prioritet provedbi spomenutih projekata od zajednickog interesa, uklju¢ujudi usvajanje potrebnih mjera kako bi se
olaksala njihova provedba poput, medu ostalim, pojednostavnjenja administrativnih procedura, i potaknulo postizanje
dogovora izmedu drzava ¢lanica na sastancima najviSe razine.

Potrebno je uskladeno djelovanje svih zainteresiranih strana, ukljucujuéi drzave clanice, operatore prijenosnih sustava,
promotore te regulatorna tijela. Inicijative kao $to je Forum za energetsku infrastrukturu koji se svake godine odrzava u
Kopenhagenu, gdje aktivno sudjeluju sva spomenuta tijela, imaju pozitivan utjecaj na pronalaZenje rjeSenja za probleme u
razvoju projekata za interkonekciju.

4. Sigurnost opskrbe

4.1.  Bududi da sve drzave ¢lanice uvelike ovise o vanjskim izvorima energije, veca sigurnost opskrbe jedan je od glavnih
ciljeva EU-a. U tom je pogledu posljednjih godina postignut znacajan napredak, pogotovo u okviru mreza prirodnog plina
odnosno njihove medusobne povezanosti. Medutim, prednost i dalje mora imati razvoj onih projekata od zajednickog
interesa koji bi omogucili da plinski sustav svake drzave ispuni kriterij N-1, definiran Uredbom (EU) br. 994/2010, a potom
u 3to kraem roku na raspolaganje dobije tri razlicita izvora opskrbe plinom.

4.2, Posebnu pozornost trebalo bi posvetiti doprinosima potrebnim za otklanjanje nedostataka koji su jo§ uvijek
prisutni u nekim podru¢jima EU-a poput otoka i rubnih podrucja. Vazno je ponovno istaknuti zakljucke Europskog vijeca
od 4. veljate 2011., kada je dogovoreno da nijedna drzava clanica ne bi smjela ostati izolirana od plinskih i
elektroenergetskih mreza EU-a nakon 2015. ni da bi njihova energetska sigurnost smjela biti uvjetovana manjkom
odgovaraju¢e medusobne povezanosti. U tu svrhu i usprkos kasnjenju, napredak postignut zahvaljujuéi pokrivenosti
Instrumentom za povezivanje Europe 2017., uz poticanje projekata koji ¢e okoncati izolaciju otoka kao $to su Cipar i
Malta, kao i projekti od zajednickog interesa koji su u razmatranju — primjerice plinovod EastMed — omogucavaju
optimizam u srednjoroénom razdoblju.

4.3, Potrebno je uspostaviti mehanizme solidarnosti medu drzavama ¢lanicama koji bi omoguéili zajednicko djelovanje
pri otklanjanju mogucih rizika opskrbe odredene drzave ¢lanice u hitnim situacijama.

5. Uvjeti za energetsku tranziciju

5.1.  Prijelaz na niskougljicno gospodarstvo te ciljevi za 2030. (27 % obnovljivih izvora energije) i 2050. (smanjenje
emisija CO, za 80 %) potaknut Ce elektrifikaciju prometa i kucanstava, $to ¢e ujedno povecati potrebu za energijom iz
obnovljivih izvora i uvesti nove vrste upotrebe takve energije putem projekata ,Power to Gas”.

5.2.  Kako bi se postigli ciljevi za 2050., godi$nja se ulaganja u prijevozne i distribucijske mreZe moraju povecati sa
sadagnjih 35000 milijuna na 40 000 do 62 000 milijuna eura ().

5.3.  Zbog poteskoca koje se javljaju u razvoju spomenutih projekata postoji vidan rizik da se ciljevi interkonekcije za
2030. i 2050. nece ostvariti, $to bi ugrozilo ostvarivanje europskih ciljeva u podrucju borbe protiv klimatskih promjena i
povecalo troskove potpore ulaganjima u obnovljive izvore energije.

(") Studija Europskog parlamenta (odbor ITRE) — European Energy Industry Investments 2017 (,Europska ulaganja u energetsku industriju
2017.") IPJA/ITRE[2013-46 — PE595.356.
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5.4.  Razvoj obnovljivih izvora energije mora i¢i ruku pod ruku s odgovarajuéim razvojem kako transnacionalnih, tako i
nacionalnih energetskih mreza.

6. Napredak ka istinskom unutarnjem energetskom trZziStu

6.1.  EGSO uvijek istice da je energetska unija kljucan ¢imbenik u izgradnji Europske unije, pri ¢emu je interkonekcija
neizostavan element za ostvarivanje istinskog unutarnjeg energetskog trzista jer bi u suprotnom doslo do anomalija i velike
neucinkovitosti.

Bez medusobne povezanosti, politika promicanja obnovljivih izvora energije donijet ¢e veliku nestabilnost cijena, potrebu
za ve¢im ulaganjima u ,pomocne tehnologije” te rasipanje energije iz obnovljivih izvora pri ve¢oj proizvodnji, a smanjenoj
potro$nji.

6.2.  Agencija za suradnju energetskih regulatora (ACER) procjenjuje da se na trZiSte plasira samo 31 % kapaciteta
postojee interkonekcije u drzavama kontinentalne Europe. Stoga, kako bi napredovali u izgradnji unutarnjeg trzista,
preporucuje se usvajanje mjera kojima bi se maksimalno povecao kapacitet dostupan na trzistu, ¢ime ¢e se omoguditi veca
konkurentnost, bolja u¢inkovitost i bolja upotreba dostupnih resursa.

6.3.  Kako bi se smanjili operativni troskovi, potrebno je ostvariti napredak u pogledu povezivanja unutardnevnih trzista
i prekograni¢nih trziSta uravnoteZenja, uz promicanje mjera Uredbe (EU) 2195/2017 o uravnoteZenju elektricne energije,
kojom se od drzava ¢lanica trazi regionalna suradnja za razvoj zona uravnoteZenja u interkonekcijama koje ¢e pridonijeti
otklanjanju zagusenja, optimizaciji pricuvne energije izmedu drzava ¢lanica i vecoj konkurentnosti trzista (%).

7. Gospodarska optimizacija

7.1.  EGSO smatra da se trebaju poticati mjere kojima bi se omogucilo da raspolozivi europski fondovi budu namijenjeni
prvenstveno onim projektima koji su u pogledu sigurnosti opskrbe najpotrebniji, ali takoder i projektima kojima se jamci
veca gospodarska dobit ili omogucuje daljnji napredak u ostvarenju ciljeva klimatske politike EU-a.

7.2, Prvi utvrdeni prag (razlika u cijenama) mora, s gospodarskog aspekta, biti odlucujudi pri dodjeljivanju projekata.

7.3.  Projekti skladistenja (pumpna akumulacija, izmedu ostalog) koji doprinose smanjenju potreba proizvodnog parka
moraju imati prednost u odnosu na ostale projekte koji, do danasnjeg dana, nisu dovoljno tehnoloski napredovali te se
financiraju putem istrazivackih i inovacijskih programa, kao primjerice pojedini projekti povezani s prijevozom CO,.
Medutim, regulacija ne bi smjela biti brza od tehnologije.

Bruxelles, 19. travnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER

()  SLL 312 od 28.11. 2017, str. 6.
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1. Zakljudci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja Trece izvjesée o stanju energetske unije, podupire ciljeve projekta energetske unije i pozdravlja
naglasavanje sudjelovanja i mobiliziranja drustva EU-a u preuzimanju potpune odgovornosti za energetsku uniju. Odbor
ponavlja svoje prijedloge za ucinkoviti dijalog o energiji s organiziranim civilnim dru$tvom na razini EU-a, kao i na
nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini.

1.2. EGSO je oduvijek smatrao da je energetska unija izuzetno vazna za uspjeh Europske unije. Slaze se sa stajalistem
Komisije da energetska unija ne zna¢i samo energiju i klimu. EGSO smatra da je energetska tranzicija prilika da Europa
postane demokratskija, povezanija, konkurentnija i pravednija. Zajedni¢ko ulaganje napora u postizanje energetske unije
mora osnaziti politicku, gospodarsku i drustvenu odrzivost Europske unije kao i odrZivost u podrucju okolisa, u skladu s
temeljnim vrijednostima EU-a.

1.3.  EGSO pozdravlja Paket za Cistu energiju kao korak u pravom smjeru, ali zali $to se u TreCem izvje$cu o stanju
energetske unije nije priznala nedostatnost postojecih ciljeva u okviru paketa. EGSO podupire inicijative Europskog
parlamenta za jaCanje pravnog okvira, a zabrinjavaju ga pokusaji Vijeca da oslabi buduce odredbe. EGSO poziva EU da
pojaca svoje mjere kako bi se Europa i svijet pribliZili cilju ugljicne neutralnosti koji je sadrzan u Pariskom sporazumu i
ratificiran u svim drzavama ¢lanicama.

1.4, EGSO izrazava 7aljenje zbog toga $to u Trecem izvjeS¢u o stanju energetske unije nije razradena dugoro¢na
perspektiva za energetsku uniju te poziva Europsku komisiju da u energetsku uniju u cijelosti ukljuci perspektivu do 2050.
godine i iznese prijedlog za aZzuriranje plana za 2050. godinu u skladu s Pariskim sporazumom. To bi bilo u skladu s
rezolucijom Europskog parlamenta da se do 2018. godine izradi strategija za smanjenje emisija na nulu do sredine stoljeca
(2017/2620 (RSP)).
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1.5.  EGSO bi u tom kontekstu zelio naglasiti kljuénu vaznost u}ljravljanja energetskom unijom. Kao §to stoji u EGSO-
vom prethodnom misljenju o upravljanju energetskom unijom (*), klju¢no je osigurati da se upravljanjem potakne
donositelje odluka na svim razinama da izrade dugoro¢ne planove za razdoblje nakon 2030., u obzir uzmu interese i
stajaliSta svih dionika u drustvu, posebice uklju¢ujuéi ranjive skupine, da se prilagode regulatornim i tehnoloskim
promjenama te da omoguce javnosti da donositelje odluka smije pozivati na odgovornost.

1.6.  EGSO primjecuje da je u Europi energetska tranzicija ve¢ zapocela: u¢inkovite tehnologije i opredjeljenje javnosti za
distu energiju dovode do smanjenja potrosnje energije, dok se proizvodnja obnovljive energije povecava. Medutim, u nekim
se aspektima Trece izvjesée o stanju energetske unije ¢ini previSe optimistiénim u pogledu procjene ostvarenog napretka.
EGSO pozdravlja zakljucke iz TreCeg izvjeséa o stanju energetske unije o vaznosti dijaloga ,Talanoa” 2018. godine i
naglasava potrebu za time da se poduzmu daljnji koraci u pogledu inovacija, ulaganja, globalne suradnje i trgovine kako bi
Europa preuzela globalno vodstvo kojemu teZi.

1.7.  EGSO izrazava zaljenje jer se Tree izvjesCe o stanju energetske unije uglavnom odnosi na ogranicenja tehnicke
infrastrukture. U buduénosti mnogo vise pozornosti treba posvetiti ostalim trzi$nim i institucionalnim ogranicenjima koja
sprecavaju $iru javnost, potrosace, zajednice i MSP-ove da sudjeluju u prelasku na Cistu energiju i s time povezanim
mehanizmima potpore EU-a te da imaju koristi od njih. Primjeri su za to razlike u troskovima kapitala za ulaganja u
obnovljive izvore energije unutar EU-a, loSa provedba vladavine prava, korupcija, nedostatni administrativni kapaciteti,
teskoce u pristupu mrezi i nedostatak digitalizacije i demokratizacije unutar energetskog sustava.

1.8.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da se u Tre¢em izvjeséu o stanju energetske unije biljezi pad troskova obnovljivih i
drugih tehnologija u podrugju ciste energije. EGSO poziva Komisiju da ta poboljsanja uklju¢i u svoje buduce politike i
investicijske instrumente i zajamci da ¢e u azuriranom planu za 2050. godinu drustvena perspektiva biti u sredistu
pozornosti.

2. Kontekst i razmatranje prethodnih preporuka EGSO-a

2.1. Medu sirom javnosti EU-a postoji snazna i sve veca potpora za ciljeve energetske unije i ambicioznije klimatske i
energetske politike. Posljednje istrazivanje Eurobarometra o klimatskim promjenama (%), provedeno u ozujku 2017.,
pokazalo je da 74 % ispitanika smatra da su klimatske promjene vrlo ozbiljan problem, 79 % ih vjeruje da bi se borbom
protiv klimatskih promjena i ucinkovitijom uporabom energije moglo potaknuti gospodarstvo EU-a i otvaranje novih
radnih mjesta, a 77 % smatra da EU moze ostvariti gospodarsku korist od promicanja svojeg stru¢nog znanja o novim
Cistim tehnologijama u tre¢im zemljama, s time da se 65 % ispitanika takoder slaZe da se smanjenjem uvoza fosilnih goriva
iz tre¢ih zemalja mogu ostvariti gospodarske koristi za EU. Velika vecina ispitanika ujedno se slaze da bi za prelazak na ¢istu
energiju trebalo pruziti ve¢u javnu financijsku potporu, ¢ak i ako to znadi smanjenje subvencija za fosilna goriva (79 %), te
da smanjenje uvoza fosilnih goriva moze povecati sigurnost opskrbe energijom u EU-u (64 %).

2.2.  Ciljeve energetske unije sve vi§e podupire i europska poslovna zajednica, izvan i unutar energetskog sektora. Dobar
je primjer te potpore nova vizija Europske udruge elektroprivrednih organizacija, Eurelectric (*). Udruga Eurelectric navodi
da se ,s obzirom na Pariski sporazum i hitne potrebe za rjeSavanjem pitanja klimatskih promjena, oneciséenja zraka i
iscrpljivanja prirodnih resursa”, Eurelectric obvezuje: ,uloZiti u proizvodnju Ciste energije i rjeSenja koja omogucuju
tranziciju, smanjiti emisije i aktivno poduzimati mjere za ostvarivanje uglji¢ne neutralnosti znatno prije sredine stoljeca”,
promicati ,prijeko potreban prelazak s gospodarstva utemeljenog na resursima na europsko gospodarstvo utemeljeno na
tehnologiji”, omoguéiti ,socijalnu i ekolosku odrzivost” te ,ugraditi odrzivost u sve dijelove naseg lanca vrijednosti i
poduzeti mjere za podupiranje pretvorbe postojee imovine prema drustvu s nultom razinom emisija ugljika”.

(") SL C 246, 28.7.2017., str. 34.

() https:/[ec.europa.eu/clima/news/eu-citizens-increasingly-concerned-about-climate-change-and-see-economic-benefits-taking-
action_en

() https:/[cdn.eurelectric.org/media/2189 [vision-of-the-european-electricity-industry-02-08-2018-h-8 64A4394.pdf


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=OJ:C:2017:246:TOC
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https://ec.europa.eu/clima/news/eu-citizens-increasingly-concerned-about-climate-change-and-see-economic-benefits-taking-action_en
https://cdn.eurelectric.org/media/2189/vision-of-the-european-electricity-industry-02-08-2018-h-864A4394.pdf
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2.3, Sve vedi broj struénih i znanstvenih saznanja potvrduju da europski sektor elektri¢ne energije i energije moze
ostvariti znacajnu korist od velikog pada cijena solarnih PV-ova, energije vjetra i tehnologija za uravnotezenje sustava. U
nedavno objavljenom izvjes¢u (*) Medunarodne agencije za obnovljivu energiju (IRENA) stoji da EU ,moze povecati udjel
obnovljivih izvora energije u ukupnoj strukturi izvora energije na 34 % do 2030., §to je dvostruko ve¢i udjel nego 2016., uz
neto pozitivan gospodarski ucinak”. Kada se u obzir uzmu ustede povezane s troskom energije i izbjegnutim okoli$nim i
zdravstvenim troskovima, to bi povecanje udjela do 2030. rezultiralo ustedama od izmedu 44 milijardi EUR i 113 milijardi
EUR godisnje. U drugom nedavnom istrazivanju (), koje je objavila skupina ,Energy Union Choices”, stoji da
,najucinkovitiji scenarij za strukturu izvora elektri¢ne energije za EU sadrzi mnogo veéi udio obnovljivih izvora energije
nego §to je Europska komisija predvidjela, 61 % u odnosu na 49 % do 2030. EU bi prema ovom scenariju izbjegao dodatnih
265 Mt emisija CO; i 600 milijuna EUR troskova u energetskom sustavu godi$nje do 2030. te bi stvorio 90 000 dodatnih
radnih mjesta (neto)”.

2.4, Zapocete su vazne inicijative, ukljucujudi Izjavu iz Malte potpisanu u svibnju 2017. o ubrzanom prelasku na cistu
energiju na otocima, uklju¢ujuéi najudaljenije europske regije, Forumom za industrijsku konkurentnost ¢iste energije,
Komunikacijom o industrijskoj strategiji za Europu te nastojanjima za izgradnju ,Europskog saveza za baterije”. Sve je to
klju¢no za poticanje integrirane industrijske politike kojom se moze poduprijeti energetska tranzicija, uz istodobno
poticanje otvaranja kvalitetnih radnih mjesta, te bi se trebalo promatrati kao prilika industrije da demonstrira europske
kapacitete za razvoj odgovarajucih rjeSenja za trenutacne izazove.

2.5.  EGSO je vise puta istaknuo da energetska unija mora osigurati stabilno i povoljno okruZzenje za europska poduzeca
radi omogucivanja i poticanja ulaganja i zaposljavanja, obracajuéi pritom posebnu pozornost na potencijal MSP-ova. To
zahtijeva zajednicku uspostavu pouzdanog sustava upravljanja energetskom unijom, $to se moze provesti samo ako se
uvedu dalekosezne promjene Uredbe o upravljanju energetskom unijom koje je predlozila Europska komisija.

2.6.  EGSO je uvijek smatrao da su dostupnost i fizicki pristup pristupacnoj energiji klju¢ni za izbjegavanje energetskog
siromastva, odnosno problema koji spre¢ava gradane da prijedu na niskougljicna rjeSenja. EGSO stoga pozdravlja
pokretanje Opservatorija za energetsko siromastvo, $to je prvi korak prema razvoju dalekoseznijih europskih mjera za
iskorjenjivanje energetskog siromastva u Europi.

2.7.  EGSO je zatrazio da se socijalna dimenzija uvrsti u kriterije za ocjenjivanje u okviru sljedeceg izvjesca o stanju
energetske unije. EGSO stoga snazno pozdravlja socijalne inicijative Europske komisije, kao $to su inicijative povezane s
regijama s visokim razinama emisija ugljika i energetskim siromastvom, kao i izradu posebnog pododjeljka izvjesca o stanju
energetske unije posvecenoga socijalnoj dimenziji energetske unije. U buducénosti bi taj izvrsni prvi korak trebalo dodatno
poduprijeti, primjerice zajednickom izradom ,Socijalnog pakta za energetsku tranziciju koju poti¢u gradani”.

2.8.  EGSO primjecuje da iznosi potrebni za provodenje energetske tranzicije nisu znatno razliciti od iznosa potrebnih za
odrzavanje postojeCeg energetskog sustava koji se temelji uglavnom na uvoznim fosilnim gorivima. Medutim, energetska
tranzicija zahtijeva znatno drugacije vrste ulaganja, ukljucujuéi ulaganja kojima su cilj dekarbonizacija, digitalizacija,
demokratizacija i decentralizacija. Kljucni je izazov preusmjeriti kapital iz imovine i infrastrukture povezane s visokim
razinama emisija ugljika na imovinu i infrastrukturu s niskim razinama emisija ugljika. To preusmjeravanje trebalo bi biti
ucinkovito u pogledu tro$enja javnih sredstava EU-a i nacionalnih javnih sredstava, primjerice ukidanjem svih subvencija za
fosilna goriva (uklju¢ujuéi javnu potporu EU-a za plinovode), bez negativnog ucinka na industrijsku konkurentnost i radna
mjesta te bez narusavanja jedinstvenog trzista.

2.9.  Kako bi privatnim ulaga¢ima pomogla u provodenju tog preusmjeravanja kapitala, javna bi tijela trebala zajamciti
ucinkovite i predvidive cijene ugljika za sve gospodarske aktivnosti. Mogudi elementi ukljuc¢uju donju granicu cijene ugljika
za sustav trgovanja emisijama (ETS), u kombinaciji s uskladivanjem poreza na energiju. To ¢e zahtijevati racionalizaciju
instrumenata politika EU-a i izbjegavanje instrumenta koji se preklapaju i time naruSavaju signale za ulaganje. EGSO je

() http:/firena.org/newsroom/pressreleases/2018/Feb/EU-Doubling-Renewables-by-2030-Positive-for-Economy
() http://www.energyunionchoices.eu/cleanersmartercheaper]


http://irena.org/newsroom/pressreleases/2018/Feb/EU-Doubling-Renewables-by-2030-Positive-for-Economy
http://www.energyunionchoices.eu/cleanersmartercheaper/

25.7.2018. Sluzbeni list Europske unije C 262/89

takoder pozvao Komisiju da aktivno radi na globalnom sustavu odredivanja cijena ugljika, ¢ime bi se izjednacili uvjeti za
europska poduzeca na izvoznim trzistima kao i u pogledu uvoza robe.

3. Napomene o Tredem izvjeS¢u o stanju energetske unije i daljnji koraci

3.1. Stvaranje snaznog i demokratskog upravljanja za europsku energetsku tranziciju

3.1.1. EGSO smatra da EU i veéina njegovih drzava ¢lanica trebaju dodatno demokratizirati donoSenje energetske
politike, primjerice poticanjem ucinkovite uporabe alata kao $to su deliberativno anketiranje i europske gradanske
inicijative, kao i jamcenjem sustavne suradnje i potrebnih resursa za organizirano civilno drustvo kako bi ono moglo
sudjelovati pri izradi i provedbi nacionalnih energetskih i klimatskih planova.

3.1.2.  EGSO priznaje da je za snazno i demokratsko upravljanje energetskom unijom potrebna uspostava ,Europske
sluzbe za informiranje o energetici” unutar Europske agencije za okolis, u okviru koje bi se moglo jamditi kvalitetu podataka
koje dostavljaju drzave ¢lanice, razviti jedinstvenu ulaznu tocku za sve skupove podataka potrebne za procjenu napretka
energetske unije, s dionicima razvijati pretpostavke za razlicite scenarije, osigurati modele otvorenog koda za omoguéivanje
ispitivanja razli¢itih pretpostavki i provjeru uskladenosti izmedu razli¢itih projekcija. Svi donositelji odluka, poduzeca i Sira
javnost trebali bi imati slobodan pristup radu te sluzbe.

3.1.3.  Kako bi osiguralo stabilno i povoljno poslovno okruzenje za europska poduzeca, posebice za MSP-ove, EU i sve
njegove drzave ¢lanice trebali bi razviti dugoro¢ne energetske planove za postizanje cilja uglji¢ne neutralnosti na koje su
pristali u okviru Pariskog sporazuma. Takve bi planove trebalo izraditi na nacin koji je u najve¢oj mogucoj mjeri ukljuciv te
njima nadopuniti planove do 2030., kao i dugoro¢ne planove predvidene Uredbom o upravljanju energetskom unijom.
Sektorske i regionalne strategije za dekarbonizaciju takoder bi trebale biti osmisljene na nacin da se u njima utvrduju
poslovne i lokalne moguénosti te predvidaju buduca otvaranja i zatvaranja radnih mjesta kako bi se zajamcila neometana
tranzicija.

3.1.4.  EGSO pozdravlja inicijative usmjerene na pruzanje pomodi regijama i otocima s visokim razinama emisija ugljika
u njihovoj energetskoj tranziciji. EGSO trazi od Europske komisije da i dalje podupire regionalne pristupe energetskoj
tranziciji. U tom bi pogledu Europska komisija trebala ukljuciti sve obuhvacene drzave ¢lanice i regije u zajednicko
utvrdivanje prednosti i nedostataka svake pojedinacne europske regije u odnosu na energetsku tranziciju. Utvrdivanjem bi
trebalo nadopuniti njihove industrijske strategije te im pomo¢i predvidjeti moguée ishode u smislu otvaranja, zatvaranja i
redefiniranja radnih mjesta koja su posljedica tranzicije.

3.1.5. EGSO takoder poziva Komisiju da nastavi razvijati pokazatelje za nadzor posljedica energetske tranzicije na
energetske sektore i na njihov razvoj, uz poboljsanje socijalnih pokazatelja, uklju¢ujuéi pobolj§ano prikupljanje podataka i
nove pokazatelje relevantne za $iru javnost i civilno drustvo, kao §to stoji u misljenjima EGSO-a o toj temi (°).

3.2. Zajednicka izrada Socijalnog pakta za energetsku tranziciju koju poticu gradani

3.2.1.  EGSO smatra da Europi treba Socijalni pakt za energetsku tranziciju koju poti¢u gradani, o kojem bi se usuglasili
EU, drzave ¢lanice, regije, gradovi, socijalni partneri i organizirano civilno drustvo, kako bi se osiguralo da se nikoga ne
iskljuci iz energetske tranzicije. To bi trebalo postati Sesta dimenzija energetske unije kojom ¢e se obuhvatiti svi drustveni
aspekti, ukljuCujuéi otvaranje kvalitetnih radnih mjesta, strukovno osposobljavanje, obrazovanje i osposobljavanje
potrosaca, socijalnu zastitu, posebne planove za tranzicijske regije gdje se gube radna mjesta, zdravlje i energetsko
siromastvo.

3.2.2.  EGSO smatra da je u okviru energetske unije potrebna uspostava Europskog fonda za prilagodbu energetskoj
tranziciji kojim e se pruziti potpora radnicima koji su zbog energetske tranzicije u opasnosti od gubitka radnih mjesta.
Time bi se potvrdila teZnja Europe da se nikoga ne isklju¢i iz energetske tranzicije.

(®)  SL C 264, 20.7.2016., str. 117.; SL C 288, 31.8.2017., str. 100.
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3.2.3.  EGSO energetsku tranziciju smatra prilikom za iskorjenjivanje energetskog siromastva u Europi i poboljsanje
kvalitete Zivota, otvaranje novih radnih mjesta i socijalnu ukljucenost. Zaklju¢ci Europskog opservatorija za energetsko
siromastvo upucuju na to da je u suradnji s dionicima potrebno izraditi europski akeijski plan za iskorjenjivanje energetskog
siromastva kako bi se zajamcila sve veca usmjerenost javnih mjera na glavne uzroke energetskog siromastva. Napominjuéi
da je u svom misljenju o &istoj energiji za sve Europljane (*) utvrdio da je energetsko siromastvo povezano s investicijama te
da ranjiva kucanstva posebice imaju poteskoca s pristupom financiranju, EGSO isti¢e potrebu da se postupno napreduje od
mjera za ublazavanje posljedica prema preventivnim mjerama, kao $to je obnova za pretvorbu starih zgrada u zgrade s
nultom energetskom potro$njom. U tom smislu socijalne tarife mogu predstavljati samo privremenu olaksicu koju bi
postupno trebalo zamijeniti mehanizmima kao $to su energetske provjere ili subvencije za znatne energetske obnove zgrada
i kupnju elektri¢nih automobila.

3.2.4.  Kako bi se osigurala energetska tranzicija kojom upravljaju gradani i drustvu pruzila maksimalna socijalna i
gospodarska korist, klju¢no je priznati i podrzati osje¢aj odgovornosti medu gradanima i zajednicama za lokalne obnovljive
izvore energije. Svi mehanizmi potpore i reforme energetskog trzista trebali bi omoguciti lokalnim zajednicama da aktivno
sudjeluju u proizvodnji energije i imaju pravedan pristup energetskom trzistu. Potrebno je aktivno pomagati drzavama
¢lanicama koje nemaju institucijski kapacitet da osiguraju takvo aktivno sudjelovanje gradana u energetskoj tranziciji,
posebice institucijski kapacitet da pruze potporu i osmisle projekte u vlasniStvu zajednice za pristup financijskim
mehanizmima EU-a.

3.2.5.  EGSO smatra da bi Europska komisija trebala razviti ,Zeleni program Erasmus Pro”, na temelju pilot-projekta
Erasmus Pro, kao i druge projekte koji mogu privudi vise mladih ljudi u rastuce sektore energetske tranzicije poboljsavajudi
sliku o takvim radnim mjestima te s njima povezane radne uvjete.

3.2.6.  EGSO pozdravlja Zelju Europske komisije da se do 2030. prepolovi broj slucajeva prerane smrti prouzrocene
onecis¢enjem zraka (u Europi je 2015. zabiljeZzeno priblizno 400 000 slucajeva prerane smrti). EGSO smatra da bi EU i sve
njegove drzave ¢lanice trebali proglasiti borbu protiv one¢is¢enja zraka prioritetom politike na visokoj razini. Potrebno je
pojacati regulatorne mjere usmjerene na smanjenje onecis¢ujucih tvari u zraku koje emitiraju vozila i elektrane te uvesti
mjere kako bi se u konacnici ukinula upotreba fosilnih goriva u prometu i proizvodnji energije.

3.2.7.  EGSO pozdravlja poboljSanja u Trecem izvjes¢u o stanju energetske unije u pogledu informacija o koristenju
investicijskih instrumenata EU-a i njihovom utjecaju na $iru javnost, zajednice i MSP-ove, ali primjecuje potrebu za
poboljSanjem nadina na koje gradani i projekti u zajednici mogu ostvariti pristup tim sredstvima (npr. potpora za
financijske platforme, osobito u drzavama ¢lanicama u kojima nema takvih subjekata).

3.2.8.  EGSO bi zelio naglasiti zakljucke i preporuke Studije o ku¢anskim prozumentima u europskoj energetskoj uniji,
koja je sastavni dio dokumenata prilozenih Tre¢em izvjeS¢u o stanju energetske unije, a posebice jedan od zakljucaka u
kojem stoji da ,u EU-u ne postoji uskladeni zakonodavni okvir za kucanske prozumente, a drzave ¢lanice imaju razlicite
pristupe” te preporuku da ,bi zajednicka, sveobuhvatna definicija kucanskih prozumenata mogla biti katalizator za razvoj
jasne i jake politike EU-a i regulatornog okvira za potporu korisnicima u vlastitoj proizvodnji” (*).

3.3. Promet

3.3.1.  Zaelektrifikaciju u okviru energetske tranzicije potrebno je poboljsanje dosljednosti politike i pravne uskladenosti
izmedu tradicionalno odvojenih segmenata energetskog sektora. Veé je uspostavljena povecana suradnja izmedu
energetskog 1 prometnog sektora, a EGSO pozdravlja ulaganje napora u jamcenje dosljednosti izmedu zakonodavnih paketa
,Cista energija za sve Europljane” i ,Cista mobilnost”.

() SLC 246, 28.7.2017., str. 64.
() Studija JUST/2015/CONS/FW[CO06/0127
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3.3.2. EGSO navodi da se u Tre¢em izvjes¢u o stanju energetske unije ne uzima u obzir postupno ukidanje fosilnih
goriva za prodaju ifili uporabu za osobna vozila koje je nedavno najavilo nekoliko drzava ¢lanica i gradova, kao $to su
Nizozemska i Pariz. Incidenti oko skandala povezanog s emisijama iz vozila i posljedice za klimatske promjene, onecis¢enje
zraka, zdravlje i okoli§ ukazuju na hitnu potrebu za djelovanjem. EGSO smatra da EU treba osigurati uskladeni okvir za
postupno ukidanje dizelskog i benzinskog goriva za osobna vozila kako bi se sprijecilo da neuskladene i nepredvidive
odluke donesene na nacionalnoj i podnacionalnoj razini negativno utje¢u na industrijsku konkurentnost i radna mjesta te
naruse jedinstveno trziste.

3.3.3.  Kako bi se izbjeglo da vlasnici vozila s niskim primanjima i dalje nastave koristiti vozila koja prouzrocuju
onecis¢enja i kojima je ograni¢en pristup brojnim gradskim podru¢jima, potrebno je uvesti zakonodavne i financijske
inicijative na razini cijelog EU-a kojima e se omoguciti naknadna ugradnja ili prenamjena pogonskog sklopa u postoje¢im
vozilima za prelazak s fosilnih goriva na tehnologije bez emisija. Takvom mjerom ujedno bi se smanjili koriStenje resursa i
drustveni troskovi za prelazak s osobnih vozila na fosilna goriva na elektri¢na vozila te bi se moglo pridonijeti tranziciji s
ve¢om uskladenosti izmedu regija i drzava ¢lanica s nizim i vi§im razinama dohotka.

3.3.4.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da su u TreCem izvje$¢u o stanju energetske unije baterije priznate kao ,strateski dio
inovacijskih prioriteta”, kao i ¢injenicu da ¢e ta tehnologija biti dio ,klju¢nih razvojnih tehnologija za ostvarivanje ciljeva
energetske Unije”. EGSO podupire inicijative kojima ¢e se ,znatno poduprijeti razvoj tehnologije baterija i baterijskih
¢lanaka” i zajamciti da EU preuzme ambicioznu ulogu na globalnom trzistu.

3.4. Infrastruktura i industrijski razvoj za energetsku tranziciju

3.4.1.  Energetska tranzicija ima znacajnu vaznost za niz industrija: prije svega za proizvodace energije ili sami energetski
sektor, potom za industrije koje koriste energiju kao ¢imbenik proizvodnje, posebice energetski intenzivne industrije te
naposljetku za industrije koje osiguravaju tehnologije i rjeSenja na podrudju energije i klime. Istodobno, poduzeca se
suoavaju s rizicima i ostvaruju korist te je klju¢no za EU da pomogne industrijama da iskoriste prilike i savladaju izazove.

3.42. EGSO navodi da se u Tredem izvjes¢u o stanju energetske unije najavljeno americko povlacenje iz Pariskog
sporazuma ne prepoznaje kao povijesna prilika za europska poduzeca, inovatore, radnike i ulagace da uspostave globalno
vodstvo na trziStima Ciste energije koja su u usponu. EU bi trebao povecati svoju ambiciju u svim podrugjima Ciste energije,
od energetske ucinkovitosti do elektromobilnosti, kako bi europskim poduzeéima osigurao pouzdano domale trziste
pogodno za sigurno uvodenje inovacija, kao i integriranu industrijsku strategiju usmjerenu na izvoz energetskih rje$enja u
ostatak svijeta.

3.4.3.  EGSO ponavlja svoj poziv Komisiji da izradi sveobuhvatnu ocjenu postojecih instrumenata niskouglji¢ne politike
kako bi se osiguralo koristenje odgovarajucih alata za najucinkovitije postizanje ciljeva na dobro reguliranim trzistima.
Trebalo bi izbjegavati nepotrebno opterecenje i druge prepreke poput slozenih ra¢una koji utjecu na korisnike energije
uslijed nedostatka trzi§nog natjecanja i transparentnosti.

3.4.4.  Novi popis ,projekata od zajednickog interesa” (PCI) koji ispunjavaju uvjete za javne subvencije EU-a priloZen
Tre¢em izvje$¢u o stanju energetske unije pokazuje smanjenje projekata povezanih s fosilnim gorivima na 53 plinska
projekta, u usporedbi sa 77 projekata na prethodnom popisu. Medutim, neki analiticari tvrde da je to samo rezultat
grupiranja viSestrukih projekata te da novi popis sadrzava otprilike 90 plinskih projekata, to zapravo predstavlja povecanje
broja plinskih projekata. S obzirom na znatne okoliSne i ekonomske rizike bezvrijedne imovine pri ulaganju u
infrastrukturu za fosilna goriva, potrebno je $to prije ponovno ocijeniti te projekte i dodjelu oznake projekta od zajednickog
interesa.

3.5. Energetska sigurnost i geopoliticka dimenzija Energetske unije

3.5.1.  Kao $to je naveo u svom Misljenju od prosle godine, EGSO se zalaZe za to da energetska sigurnost i dalje bude
kljucni cilj energetske unije. Energetski u¢inkovito gospodarstvo i odrziva i pouzdana lokalizirana proizvodnja energije,
infrastruktura za prijenos i skladiStenje, energetska trzista koja dobro funkcioniraju i trgovinski odnosi koji su u potpunosti
u skladu sa ste¢evinom EU-a klju¢ni su pozitivni faktori koje treba osigurati. Cilj energetske sigurnosti potrebno je bolje
definirati i gledati izvan aspekata uvoza energije i domace proizvodnje, i to ka potencijalu povecane otpornosti u ¢itavom
energetskom sustavu, drustvenim inovacijama, promjeni ponasanja i kibersigurnosti.
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3.5.2. Odbor pozdravlja vanjsku dimenziju energetske unije koja je iznesena u Trecem izvjes¢u o stanju energetske unije
i slaze se da su ,vanjske i razvojne politike EU-a klju¢ne za potporu prelasku na niskougljicno gospodarstvo i ¢istu energiju
na svjetskoj razini te za povecanje energetske sigurnosti i konkurentnosti EU-a”. Nazalost, sve je viSe dokaza da su neke
drzave i poduzeca koji sudjeluju u uvozu fosilnih goriva u EU ukljuceni u prakse koje su neprimjerene u uobicajenoj
poslovnoj praksi te katkad agresivno pokuSavaju utjecati na energetske i klimatske politike drzava clanica i drugih
relevantnih dionika. Kako bi se zajam¢ila vjerodostojna i demokratska sredina za politicku raspravu o provedbi energetske
unije, takve aktivnosti treba sustavno pratiti, javno objavljivati te na njih aktivno odgovarati.

3.5.3.  Zbog digitalizacije energetskih sustava potrebno je izgraditi naprednu digitalnu infrastrukturu, uz mjere za
unapredivanje kibersigurnosti $to je vazan dio napora za pruzanje energetske sigurnosti. S obzirom na interakciju izmedu
pametnih elektroenergetskih mreza i elektri¢nih vozila, elektroenergetska infrastruktura takoder ¢e postati kljucan element
prometnog sustava. U tom ¢e pogledu kibersigurnost povezanih sektora energije i prometa te njihove digitalne strukture
biti jo§ vaznija.

3.5.4.  Europska energetska unija bit ¢e uspjesna samo ako se bude postovalo europsko zakonodavstvo te ako se osigura
da se projekti u podrudju energije provode u okviru zakonodavstva o europskom trzistu. To je izrazito vazno za
investicijske projekte koji bi mogli biti u suprotnosti s ciljevima energetske unije, a za mnoge oni to ve¢ jesu. To izaziva
politicku i gospodarsku zabrinutost u mnogim drzavama ¢lanicama, koja pak doprinosi gubitku povjerenja drustava tih
zemalja u vrijednosti koje su ih vodile prema pristupanju EU-u. Politicari koji nisu skloni europskim integracijama koriste
nepostovanje vladavine prava kako bi potkrijepili tezu o slabostima integracije Unije, ¢ime se dodatno narusava jedinstvo i
cjelovitost EU-a. Stoga Odbor odlu¢no preporucuje da se projekt Sjeverni tok 2 i drugi strateski vazni projekti nastave
razvijati u skladu s pravilima energetske unije.

4. Sudjelovanje civilnog drustva i doprinos EGSO-a

4.1.  EGSO je uvjeren da je jamcenje uspjeha 2018. kao ,godine angazmana” energetske unije kljuéno ne samo iz
demokratskih razloga nego i zbog ucinkovitosti same energetske tranzicije. Preobrazba europskog energetskog sustava
doista Ce biti brza, jeftinija i demokratskija ako je pokrecu ljudi koji sve vise postaju aktivni potrosaci, prozumenti, radnici,
sudionici skupne nabave (eng. crowdsourcers) i skupni ulagaci u energetsku tranziciju. Nacini mikrofinanciranja, koji su
primjerice dostupni putem lokalnih zajmova, i pojednostavljenje ulaganja klju¢ni su za promicanje demokratizacije,
opsirnog drustvenog sudjelovanja i drustvene odrzivosti energetske tranzicije. Europska unija trebala bi nastojati prijeci iz
situacije u kojoj energetskom politikom, ¢ak i na nacionalnoj razini, upravljaju ,odluke nekolicine” na ucinkovito
upravljanje koje ukljucuje ,djelovanje svih”.

4.2.  EGSO pozdravlja pozive iz Treceg izvje$ca o stanju unije na mobiliziranje cijelog drustva. I dalje je nejasno na koji
nacin ¢e Komisija to zajamditi s obzirom na to da ne postoji pravi prijedlog o tome kako to uciniti, a u izvjes¢u se cak
utvrduju vrlo problemati¢ni primjeri ,predvodnika” prelaska na istu energiju. EGSO poziva Europsku komisiju da vise
suraduje s donositeljima odluka i dionicima te osobito da se sastaje s nacionalnim i regionalnim i nacionalnim
gospodarskim i socijalnim vije¢ima i organiziranim civilnim drustvom kako bi zajednicki osigurali ¢istu energiju za sve
Europljane.

4.3, EGSO je zabrinut zbog razine javnog sudjelovanja ljudi i zajednica u zakonodavnim prijedlozima nakon $to je
prosle godine objavljena i provedena ,8iroka javna rasprava”. Predlaze da se u budu¢im izvjes¢ima o stanju energetske unije
odrazavaju i jasno prikazuju poboljsanja u politikama i praksama unutar energetske unije usvojena na temelju javnih
rasprava i sudjelovanja javnosti.

4.4. U tom kontekstu EGSO podupire nedavno usvojeno izvje$¢e Europskog parlamenta u kojem se navodi da bi ,drzave
¢lanice trebale uspostaviti stalnu platformu za dijalog o energiji na viSe razina kojom bi bile obuhvacene lokalne vlasti,
organizacije civilnog drustva, poslovna zajednica, ulagadi i svi drugi relevantni dionici u cilju rasprave o razli¢itim
moguénostima predvidenima za energetske i klimatske politike” te naglagava vaznost ukljucivanja sindikata, potrosackih
organizacija i organizacija civilnog drustva na podru¢ju okoliSa u takve platforme i osiguravanja potrebnih resursa za
ucinkovito sudjelovanje.
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4.5.  EGSO bi Zzelio aktivno doprinijeti daljnjem razvoju sinergija i suradnji izmedu institucija EU-a, organiziranog
civilnog drustva te lokalnih i regionalnih vlasti i njihovih institucija, $to je relevantno za ciljeve energetske unije. Zbog
njihove blizine razini $ire javnosti i njihovog znanja o svakom specifi¢cnom lokalnom kontekstu, lokalne i regionalne vlasti
klju¢ne su za ucinkovitu prilagodbu i provedbu politika povezanih s energijom. One predstavljaju klju¢nu razinu donosenja
odluka u sektorima poput prometa, urbanistickog planiranja, zgrada i dobrobiti, zbog ¢ega su iznimno vaZne za
koordiniranje mjera za energetsku uc¢inkovitost i obnovljive izvore energija.

4.6.  EGSO smatra da drustvene i humanisticke znanosti imaju klju¢nu ulogu u pruzanju donositeljima gospodarskih i
politickih odluka, kao i javnosti, pravih alata za razumijevanje uzroka energetskih odabira krajnjih korisnika, ukljucujudi
MSP-ove i gradane. Energetska unija stoga treba program EU-a za istraZivanje i inovacije za razdoblje nakon 2020. koji je
usmjeren na zadace i koji u cijelosti integrira drustvene i humanisticke znanosti, kao $to je predlozeno u izvjes¢u Europske
komisije koje je izradila nezavisna Skupina na visokoj razini za postizanje najveceg ucinka programa EU-a za istraZivanje i
inovacije (Izvjes¢e Lamy).

Bruxelles, 19. travnja 2018.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER
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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Europski gospodarski i socijalni odbor isti¢e da su izravna strana ulaganja vazan izvor rasta, radnih mjesta i
inovacija. Izravna strana ulaganja oduvijek su bila klju¢na za pozitivan gospodarski i drustveni razvoj u Europskoj uniji.
EGSO podrzava otvoreno okruZenje za ulaganja i pozdravlja izravna strana ulaganja.

1.2.  EGSO napominje da strana ulaganja mogu biti korisna, ali i skrivati rizike te ugroziti nacionalnu sigurnost i javni
poredak u jednoj ili vise drzava ¢lanica.

1.3.  EGSO zahtijeva da otvoreni stav Unije prema izravnim stranim ulaganjima bude popracen snaznim i ucinkovitim
politickim mjerama.

1.4, EGSO pozdravlja Komisijin Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o uspostavi okvira za provjeru izravnih
stranih ulaganja u Europskoj uniji, ali isti¢e da opseg problema jo§ nije u potpunosti poznat jer Komisija pri pokretanju
zakonodavnog postupka nije analizirala investicijske tokove i njihove ucinke.

1.5.  Provjera ulaganja u poduzeca i imovinu koji su od strateskog znacaja za nacionalnu sigurnost ili javni poredak EU-a
nepotpuna je i nekoordinirana. U nekim zemljama postoji postupak provjere, u drugima ne, tako da se ulaganja ondje
uopfe ne provjeravaju. Uvodenjem sustava na razini EU-a valja otkloniti taj nedostatak, ukloniti razlike medu drzavama
¢lanicama i jamciti zastitu nacionalnih i europskih interesa.

1.6.  Potrebno je pobrinuti se da drzave ¢lanice u kojima postoji postupak provjere izravnih stranih ulaganja, kao i drzave
u kojima takav postupak ne postoji, mogu u jednakoj mjeri pruzati i primati pouzdane podatke, takoder u obliku godisnjih
izvjes¢a koja se dostavljaju Europskoj komisiji ako drzave ¢lanice ili Komisija utvrde da odredeno planirano ili veé
provedeno izravno strano ulaganje u odredenoj drzavi ¢lanici moZe utjecati na sigurnost ili javni poredak.

1.7.  EGSO pozdravlja to $to se Prijedlogom uredbe utvrduju temeljni postupovni zahtjevi za mehanizme za provjeru,
kao §to su transparentnost, nediskriminiranje medu tre¢im zemalja i sudsko preispitivanje, ¢ime se povecava investicijska i
pravna sigurnost.
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1.8.  EGSO isti¢e da Europska unija ima isklju¢ivu nadleznost za izravna strana ulaganja. Ako u drzavama ¢lanicama
postoje nacionalni sustavi provjere, mora se uspostaviti pravna osnova za te sustave kako bi se izbjegla pravna nesigurnost.

1.9.  EGSO smatra zabrinjavaju¢im to $to Europska komisija pridrzava pravo provjere ulaganja samo za ulaganja koja
mogu utjecati na projekte ili programe u interesu Unije. Ako izravna strana ulaganja imaju prekograni¢ni utjecaj na cijelu
Europsku uniju ili njezine dijelove, EU mora iskoristiti svoju nadleznost za provjeru ulaganja.

1.10.  Znaclenje pojmova ,sigurnost” i ,javni poredak” u nacrtu Komisije nije dovoljno razjasnjeno. EGSO isti¢e da u
gospodarskim sektorima koji mogu biti ukljuceni u provjeru postoji nesigurnost u pogledu toga jesu li tim pojmovima
obuhvacdeni i strateski sektori i klju¢ne razvojne tehnologije. EGSO zahtijeva da Europska komisija uloZi dodatne napore u
razjaSnjenje tog pitanja.

1.11.  EGSO podrzava obveznu uspostavu kontaktnih to¢aka u drzavama ¢lanicama i zagovara uspostavu koordinacijske
skupine za provjeru ulaganja u EU-u. Medutim, njihove uloge, razina zastupljenosti i medusobni odnos nisu sasvim jasni.
Komisija ovdje treba osigurati preciznost.

1.12.  EGSO preporucuje da se na primjeren nacin ukljuce socijalni partneri i civilno drustvo.

1.13.  EGSO predlaze da se provjera ulaganja prosiri na osjetljiva podru¢ja kao $to su infrastruktura i subjekti koji imaju
socijalnu ulogu. U to se ubrajaju opskrba energijom i vodom, promet, digitalna infrastruktura, financijske usluge,
financijsko trziste i zdravstveni sektor.

1.14.  EGSO podrzava prosirenje provjera ulaganja na klju¢ne razvojne tehnologije kada ulagace kontrolira vlada trece
zemlje ili su s njom u bliskom odnosu. EGSO predlaze da se u uredbi predvidi poseban postupak provjere za izravna strana
ulaganja drzavnih ili vladi bliskih ulagaca iz tre¢ih zemalja.

1.15.  EGSO smatra da je postupak provjere djelotvorniji ako se primjenjuje na planirana izravna strana ulaganja, a ne na
ve¢ provedena izravna strana ulaganja i trazi da Komisija taj zahtjev uklju¢i u Prijedlog uredbe. Prije svega, EGSO
preporucuje pracenje ulaganja nakon $to su provedena.

1.16.  EGSO preporucuje da se u cilju sigurnosti ulaganja utvrde rokovi za odlu¢ivanje hoée li se obaviti provjera
ulaganja, kao i za cijeli postupak provjere.

1.17.  EGSO istice da se mora zajamciti povjerljivost podataka poduzeca u postupku provjere kako se ne bi odvratilo
potencijalne ulagace.

1.18.  EGSO preporucuje suradnju s SAD-om i drugim trgovinskim partnerima pri provjeri ulaganja, kao i uskladivanje
propisa na medunarodnoj razini za provjeru izravnih stranih ulaganja. Pritom kao model moze posluziti Odbor za strana
ulaganja u SAD-u (CFIUS).

1.19.  Iako se u Prijedlogu uredbe ne navodi pitanje uzajamnosti, EGSO poziva Komisiju da primijeni nacelo uzajamnosti
u svim pregovorima o izravnim stranim ulaganjima koje EU vodi s tre¢im zemljama jer vi$e ulagaca koji nisu iz EU-a kupuje
poduzecda i imovinu u EU-u, dok se ulagadi iz EU-a &esto susreéu s preprekama za ulaganje u drugim zemljama. Odbor prije
svega poziva na ubrzavanje pregovora u pogledu sporazuma o ulaganjima s Kinom.
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2. Opcée napomene

2.1.  EGSO nacelno podrzava glavne stavove iz Prijedloga Europske komisije za uredbu o uspostavi postupka provjere
izravnih stranih ulaganja u Europskoj uniji, u kojem se navodi da je Europska unija otvorena za strana ulaganja i da izravna
strana ulaganja pridonose rastu u Uniji jer se time poboljsava njezina konkurentnost, otvaraju radna mjesta, dovode kapital,
tehnologije, inovacije i stru¢na znanja te otvaraju nova trzita za izvoz iz Unije.

2.2.  Razlog za zabrinutost, medutim, proizlazi iz ¢injenice da strani ulagaci, prije svega drzavna poduzeca, iz strateskih
pobuda stje¢u europska poduzeéa koja raspolazu kljuénim razvojnim tehnologijama te se pripremaju preuzeti
infrastrukturu, vazne tehnologije buduc¢nosti i ostalu imovinu koja je znacajna za sigurnost drzava ¢lanica i cijelog EU-a.

2.3, U proteklih deset godina ulaganja iz trecih zemalja u EU-u znatno su porasla. Komunikacija Europske komisije
,Prihvacanje izravnih stranih ulaganja uz istovremenu zastitu klju¢nih interesa” sadrzava statisticke podatke prema kojima
vedina ulaganja potjece iz SAD-a, Kanade, Svicarske, te zatim iz Brazila, Kine i Rusije. Tijekom financijske krize koja je
pocela 2008. kineska su se ulaganja u drzavama ¢lanicama EU-a udeseterostrucila! Povecala su se s 2 milijarde EUR 2009.
na gotovo 20 milijardi EUR 2015. Samo u 2016. izravna kineska ulaganja u EU-u iznosila su 35 milijardi eura. U odnosu na
2015. to je bio porast od 77 %, a u odnosu na 2010. od ¢ak 1 500 %. Suprotno tome, ulaganja poduzeca iz EU-a u Kini u
2016. smanjila su se za 25 %.

2.4, U veljaci 2017. tri drzave clanice — Francuska, Njemacka i Italija — zatraZile su od Europske komisije izmjenu
propisa o izravnim stranim ulaganjima u Europskoj uniji. Razlog je bila zabrinutost zbog odljeva tehnoloskog znanja u
inozemstvo, dok sve viSe ulagaca iz zemalja izvan EU-a kupuje tehnologije EU-a za strateske ciljeve tih zemalja, a ulagaci iz
EU-a istodobno ¢esto nailaze na ogranicenja za ulaganja u drugim zemljama. Navedene tri drzave ¢lanice istakle su da treba
primijeniti nacelo uzajamnosti ako ulagaci iz EU-a imaju samo ogranicen pristup trzitima izvan EU-a. Zatrazile su od
Europske komisije da razvije europski instrument kako bi se ,sprijecila steta uslijed jednostranih strateskih izravnih ulaganja
stranih kupaca u sigurnosno ili industrijsko-politicki osjetljiva podru¢ja i zajamcila uzajamnost. Trenutacno raspolozivi
drzavni instrumenti na razini drzava ¢lanica EU-a nisu dovoljni za pruzanje takve zastite.”

2.5.  Rezolucijom Europskog parlamenta od 5. srpnja 2017. pozivaju se Komisija i drzave ¢lanice da provode kontrolu
izravnih stranih ulaganja iz tre¢ih zemalja u strateske sektore industrije, infrastrukturu i klju¢ne tehnologije buduénosti u
EU-u.

2.6.  Europska komisija dala je Prijedlog uredbe koji se odnosi na pravni okvir za provjeru stranih ulaganja iz tre¢ih
zemalja.

2.7.  Europska komisija odlucila je taj prijedlog ograni¢iti na podrucja sigurnosti i javnog poretka kako bi se postigao
minimalni konsenzus medu drzavama ¢lanicama. Prema obja$njenju Komisije, u to se ubrajaju na primjer elektronicke
komunikacije, kibersigurnost, zastita kriti¢ne infrastrukture i industrijske konkurentnosti u proizvodima i uslugama za
kibersigurnost.

2.8. Vel samo znalenje pojmova ,sigurnost” i ,javni poredak” u danom kontekstu nije dovoljno jasno da se izbjegnu
poteskoée i razlic¢ita tumacenja. EGSO istie da u gospodarskim sektorima koji mogu biti uklju¢eni u provjeru postoji
nesigurnost u pogledu toga jesu li tim pojmovima obuhvaceni i strateski sektori i klju¢ne razvojne tehnologije. EGSO
zahtijeva da Europska komisija uloZi dodatne napore u razjasnjenje tog pitanja.

2.9. EGSO prima na znanje da Europska komisija bezrezervno priznaje da drzave clanice moraju zadrzati potrebnu
fleksibilnost pri provjeri izravnih stranih ulaganja (vidjeti COM(2017) 494). To bi znacilo da samo drzave ¢lanice mogu
donositi odluke o izravnim stranim ulaganjima iz tre¢ih zemalja.

2.10.  EGSO je uvijek smatrao da su trgovinska i investicijska politika Unije uskladene i da ,moraju biti kompatibilne” s
gospodarskom politikom i ostalim politikama EU-a, ukljucujuéi ,zastitu okolisa, dostojan rad, zdravlje i sigurnost na radu”.
Utinkovita strategija EU-a na podrudju ulaganja ima odlucujuéu ulogu u odrzavanju konkurentnosti EU-a u doba brzih
mijena na gospodarskom planu i velikih preokreta u raspodjeli ekonomske modi u svijetu.
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2.11.  EGSOisti¢e da je EU jedno od najotvorenijih gospodarstava za izravna strana ulaganja. Priljev takvih ulaganja u EU
u stalnom je porastu. Sve je viSe usmjeren na strateski odabrane sektore i poduzeca koji su nadprosjecno veliki te sve vise
potje¢u od drzavnih poduzeca ili ulagaca u bliskom odnosu s vladama.

2.12.  Zarazliku od toga, prema procjeni Komisije na globalnoj su razini od 2016. u porastu ogranic¢enja izravnih stranih
ulaganja. Ulagaci iz EU-a Cesto u tre¢im zemljama nemaju jednaka prava kao ulagaci u EU-u. EGSO je ve¢ 2011. izrazio
7aljenje $to se Komisija prilikom razvoja ,sveobuhvatne europske politike za medunarodna ulaganja” nije izjasnila o pitanju
preuzimanja strateski vaznih poduzeca i pozvao je na razmatranje uzajamnosti.

2.13.  EGSO naglasava da su tri spomenute drzave ¢lanice koje su potakle inicijativu za razvoj europskog instrumenta za
provjeru ulaganja istakle da je potrebno postovati nacelo uzajamnosti ako ulagaci iz EU-a imaju samo ogranicen pristup
trzistima izvan EU-a. U Prijedlogu uredbe nije obuhvadeno pitanje uzajamnosti. Medutim, kada je rije¢ o izravnim stranim
ulaganjima, nacelo uzajamnosti treba primjenjivati u svim pregovorima o izravnim stranim ulaganjima koje EU vodi s
tre¢im zemljama.

2.14.  Stratesko tezite stranih ulaganja u EU-u osim toga pociva na stjecanju europskih poduzeca koja su razvila kljucne
razvojne tehnologije ili podrzavaju infrastrukture koje su znacajne za ispunjenje klju¢nih zadaca u drustvu i gospodarstvu.
Kombinacija tih zbivanja izazvala je opravdanu zabrinutost europskih gradana, poduzeca i drzava clanica. Zbog te
zabrinutosti potrebne su odgovarajuée mjere koje su najavljene u Komisijinom Dokumentu za razmatranje o svladavanju
globalizacije objavljenom 10. svibnja 2017. i u Govoru o stanju Unije odrzanom 13. rujna 2017.

2.15.  EGSO zahtijeva da otvoreni stav Unije prema izravnim stranim ulaganjima bude popraen snaznim i u¢inkovitim
politickim mjerama.

2.16.  EGSO naglasava da je dio drzava ¢lanica ve¢ davno prepoznao da strana ulaganja mogu biti korisna, ali i skrivati
rizike te ugroziti nacionalnu sigurnost i javni poredak. To posebno vrijedi ako su ulaganja usmjerena na poduzeca i imovinu
od strateskog znacaja. Stoga su te drzave ¢lanice uspostavile nacionalne sustave provjere za strana ulaganja.

2.17.  EGSO istice da je provjera ulaganja u poduzeca i imovinu koji su od strateskog znacaja za nacionalnu sigurnost ili
sigurnost EU-a, nepotpuna i nekoordinirana: u nekim zemljama postoji postupak provjere, u drugima ne, tako da se
ulaganja ondje uopée ne provjeravaju. Jasno je da se u takvim okolnostima ne jam¢i zastita drzava ¢lanica ni samog EU-a od
ulaganja koja su usmjerena na preuzimanje znacajnih poduzea i imovine ako trea zemlja u svojim politickim i
gospodarskim namjerama pri planiranju postupa s ciljem moguénosti za manipulaciju. Sustavom koji treba uvesti EU valja
ukloniti razlike medu drzavama ¢lanicama i jamditi zastitu nacionalnih i europskih interesa.

2.18.  EGSO smatra da je ,provjera ulaganja” koju predlaze Komisija prvi korak u pravom smjeru, ali nije sasvim u skladu
s tim zahtjevima. Prijedlog ne obvezuje drzave ¢lanice ¢ak ni da uspostave vlastitu provjeru ulaganja.

2.19. EGSO uvazava da Komisija tom uredbom Zeli posti¢i da drzave ¢lanice uspostave nacionalne mehanizme za
provjeru ulaganja kako bi se zajamcila pravna sigurnost.

2.20.  EGSO pozdravlja to $to se Prijedlogom uredbe utvrduju temeljni postupovni zahtjevi za mehanizme za provjeru,
kao §to su transparentnost, nediskriminiranje medu tre¢im zemljama i sudsko preispitivanje, ¢ime se povecava investicijska
sigurnost.
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2.21.  Tako je cilj uredbe da se u EU-u prikupi vi§e podataka o izravnim stranim ulaganjima i da se nadzire primjena
mehanizama odabira u drzavama ¢lanicama, u praksi ¢e biti vrlo tesko osigurati uskladenu provedbu na razini EU-a.
Potrebno je pobrinuti se da drzave ¢lanice u kojima postoji postupak provjere izravnih stranih ulaganja, kao i drzave u
kojima takav postupak ne postoji, mogu u jednakoj mjeri pruzati i primati pouzdane informacije, takoder u obliku
godi$njih izvjesca koja se dostavljaju Europskoj komisiji ako drzave ¢lanice ili Komisija utvrde da odredeno planirano ili ve¢
provedeno izravno strano ulaganje u odredenoj drzavi ¢lanici mozZe utjecati na sigurnost ili javni poredak.

2.22.  EGSO podrzava prijedlog Komisije da se drzave ¢lanice obvezu na uspostavu kontaktnih tocaka i da se od
predstavnika drzava clanica sastavi koordinacijska skupina. Medutim, njihove uloge, razina zastupljenosti i medusobni
odnos nisu sasvim jasni. EGSO preporucuje da se u koordinacijsku skupinu na primjeren na¢in ukljuce socijalni partneri i
civilno drustvo.

2.23.  EGSO smatra zabrinjavajuéim to $to Europska komisija pridrzava pravo provjere ulaganja samo za ulaganja koja
mogu utjecati na projekte ili programe u interesu Unije. Kada su za kontrolu izravnih stranih ulaganja uglavnom odgovorne
drzave ¢lanice, postoji opasnost da strani ulagac s ciljem preuzimanja vaznih poduzeca i imovine na pocetku ulaze u zemlji
s najslabijom zastitom od takvih ulaganja te zatim zahvaljujui unutarnjem trzistu ima pristup zemljama s jaom zastitom
od ulaganja.

2.24.  EGSO isti¢e da Europska unija ima isklju¢ivu nadleznost za izravna strana ulaganja u okviru isklju¢ive nadleznosti
za zajednicku trgovinsku politiku utvrdene u Lisabonskom ugovoru. U skladu s ¢lankom 207. UFEU-a izravna strana
ulaganja dio su zajednicke trgovinske politike EU-a. U skladu s ¢lankom 206. UFEU-a Unija doprinosi ,postupnom ukidanju
ogranicenja (medunarodne trgovine i) izravnih stranih ulaganja”.

2.25.  EGSO smatra da EU treba iskoristiti svoju nadleznost u pogledu izravnih stranih ulaganja ako izravna strana
ulaganja imaju prekograni¢ni utjecaj na cijeli EU ili njegove dijelove. Provjera ulaganja i odlu¢ivanje o njihovoj dopustenosti
moraju biti u nadleznosti Komisije. Zemlje ¢lanice moraju imati obvezno pravo na saslusanje i preko koordinacijske
skupine koja Ce se uspostaviti biti ukljucene u postupke odlu¢ivanja o izravnim stranim ulaganjima.

2.26.  EGSO istice da je EU u Direktivi o kriti¢noj infrastrukturi (Direktiva ECI) i Direktivi o mreZnim i informacijskim
sustavima (Direktiva NIS) utvrdio osjetljiva podrucja koja se ticu klju¢nih sigurnosnih interesa. U ,kriti¢nu infrastrukturu” u
smislu Direktive ECI ubrajaju se subjekti ili sustavi koji su odlucujudi za odrzavanje vitalnih drustvenih funkcija, zdravlja,
sigurnosti, zastite, gospodarske i socijalne dobrobiti. Direktiva NIS odnosi se na pruzatelje usluga koje su preduvijet za
Lkriticne” socijalne i gospodarske aktivnosti. Tome pripadaju energetika, promet, financijske usluge i financijsko trziste te
zdravstvena infrastruktura i opskrba vodom.

2.27.  EGSO jejos 2011. (") istakao da trgovinski partneri kao $to su Kanada i SAD imaju mehanizme kontrole izravnih
stranih ulaganja te da ulaganja trebaju biti dijelom $ire vanjske politike EU-a.

2.28.  EGSO istice da SAD ima sveobuhvatan, vrlo fleksibilan prakti¢an sustav za provjeru ulaganja. Provjeru stranih
ulaganja u SAD-u na saveznoj razini provodi meduministarski odbor CFIUS. Taj odbor moze obustaviti ili zabraniti
transakciju koju je odbio ili za nju propisati odredene uvjete. Njegova je glavna zadaca otkrivati rizik za nacionalnu
sigurnost uslijed spajanja i preuzimanja koja mogu dovesti do strane kontrole poduzeéa u SAD-u. Rizik za nacionalnu

(") Misljenje EGSO-a o europskoj politici za medunarodna ulaganja, izvjestitelj: g. PEEL (SL C 318, 29.10.2011., str. 150.).
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sigurnost definiran je kao narusavanje sigurnosti SAD-a zbog preuzimanja kriti¢ne tehnologije ili sastavnih dijelova
infrastrukture. Pojedinosti provjere odreduje CFIUS u vlastitim propisima tako da moze prilagoditi tu definiciju. Taj oblik
provjere ulaganja mogao bi biti zanimljiv i EU-u.

2.29. U Kini se primjenjuju sektorska ograni¢enja na strana ulaganja. Nacionalna komisija Kine za razvoj i reforme
(NDRC) i Ministarstvo trgovine (MOFCOM) donijeli su Katalog za upravljanje inozemnim investicijskim industrijama iz
2017. On sadrzava nacionalni negativan popis gospodarskih grana u kojima su strana ulaganja ogranicena ili zabranjena.
,Ograniceno” znadi da je potrebno prethodno odobrenje MOFCOM-a. Sastavljanje takvog popisa jedan je od mogucih
nacina da vlada provede svoja ograniCenja i uvjete. Na tom negativnom popisu nalaze se i politicki osjetljiva podrugja kao
§to su tiskani mediji, kao i cijela automobilska industrija, za koju postoje posebna pravila o zajednickim pothvatima. Za
sektore bez ogranicenja vlada zahtijeva samo registraciju stranih investicijskih projekata.

2.30.  EGSO isti¢e da Kina u svojoj strategiji ,Made in China 2025” navodi klju¢ne grane: ,informacijske tehnologije
sljedeée generacije, numericke upravljacke tehnologije i robotika vrhunske klase, oprema za zra¢ni promet i svemir, oprema
za pomorsko strojarstvo i gradnju brodova napredne tehnologije, oprema napredne tehnologije za Zeljeznice,
niskoenergetska vozila i vozila nove pogonske tehnologije, elektri¢na pogonska sredstva, poljoprivredni strojevi i oprema,
novi materijali, biomedicina i medicinski uredaji vrhunske klase”. U tim granama moze se ocekivati poja¢ano preuzimanje
europskih poduzeca.

2.31.  EGSO napominje da ograniCenja izravnih stranih ulaganja ne postoje samo s obzirom na Kinu. Ruska ulaganja,
osobito u energetskom sektoru, pobuduju zabrinutost u predmetnim zemljama s obzirom na mogucu ovisnost u tom
strateski vaznom sektoru.

2.32. EGSO smatra da je podrucje primjene predlozene provjere ulaganja previse ograniceno i predlaze prosirenje
kontrole ulaganja na strateska podrudja i osobito na klju¢ne razvojne tehnologije. Pri utvrdivanju tih strateskih podrucja
trebalo bi razmotriti strategiju ,Made in China 2025".

2.33.  EGSO smatra da je takva provjera ulaganja koja obuhvaca i strateski znacajne klju¢ne razvojne tehnologije
predvidena pravilima Svjetske trgovinske organizacije. EU je proveo Sporazum o subvencijama i kompenzacijskim mjerama
(Agreement on Subsidies and Countervailing Measures — ASCM). Stoga je moguce odbiti izravna strana ulaganja ako su u
pitanju klju¢ni sigurnosti interesi, do ¢ega dolazi, prema misljenju EGSO-a, kada je potrebno odrzavanje drustvenih
vrijednosti. Sire ogranicavanje izravnih stranih ulaganja moguée je ako ulagaca kontrolira vlada ili je s njom u bliskom
odnosu.

2.34.  EGSO dijeli stav Komisije da u postupku provjere treba uzeti u obzir kontrolira li ulagaca vlada neke trece zemlje,
osobito s pomocu znatnih financijskih sredstava. EGSO predlaze da se u uredbi predvidi poseban postupak provjere za
izravna strana ulaganja drzavnih ili vladi bliskih ulagaca iz tre¢ih zemalja.

2.35.  EGSO smatra da je postupak provjere djelotvorniji ako se primjenjuje na planirana izravna strana ulaganja, a ne na
ve¢ provedena izravna strana ulaganja i trazi da Komisija taj zahtjev uklju¢i u Prijedlog uredbe. Prije svega, EGSO
preporucuje pracenje ulaganja nakon $to su provedena.

2.36.  EGSO pozdravlja Komisijin Prijedlog uredbe, ali je ocito da opseg problema nije u potpunosti poznat. Komisija
prilikom uvodenja zakonodavnog postupka nije analizirala investicijske tokove i njihov utjecaj, vec je tek kasnije pokrenula
analizu investicijskih tokova.

3. Posebne napomene

3.1.  EGSO preporucuje suradnju s SAD-om i drugim trgovinskim partnerima. Uskladivanje medunarodnih pravila za
provjeru izravnih stranih ulaganja smanjilo bi broj nesuglasica i promicalo sigurnost ulaganja. Barem bi sa zemljama kao
§to je Kina trebalo teziti dijalogu o njihovoj investicijskoj politici u tuzemstvu i inozemstvu. Cilj bi trebao biti sklapanje
sporazuma o ulaganjima i trgovini usmjerenih na standarde EU-a i nacelo uzajamnosti. Odbor prije svega poziva na
ubrzavanje pregovora u pogledu sporazuma o ulaganjima s Kinom.
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3.2.  Trajanje tekucih provjera moglo bi biti znacajna prepreka za potencijalne ulagace i opéenito negativno utjecati na
konkurentnost zemlje. U cilju smanjenja tog negativnog utjecaja trajanje provjere ulaganja EU-a ne bi trebalo biti dulje od
utvrdenog trajanja nacionalnih postupaka.

3.3.  Kako bi se izbjeglo dodatno administrativno optereCenje mora se razmotriti je li potrebno utvrditi najmanji iznos
ulaganja za koji je potrebna provjera. Pritom se mora uzeti u obzir da i osnivanje poduze¢a moze biti znacajno za klju¢ne
razvojne tehnologije.

3.4. Tlako je cilj uredbe da se u EU-u prikupi viSe podataka o izravnim stranim ulaganjima i da se nadzire primjena
mehanizama odabira u drzavama ¢lanicama, u praksi e biti vrlo tesko osigurati uskladenu provedbu na razini EU-a. To
proizlazi iz razlika medu drzavama ¢lanicama jer u nekima postoje mehanizmi za provjeru izravnih stranih ulaganja, a u
drugima to nije slucaj. Sustavom se ne bi trebala stvoriti nejednaka prava i obveze u odnosu na suradnju drzava i Europske
komisije u pogledu razmjene informacija u slucajevima u kojima bi odredena planirana ili provedena ulaganja mogla
utjecati na sigurnost ili javni poredak.

3.5.  Uredba obvezuje drzave ¢lanice da primaju komentare drugih drzava ¢lanica, ali ne i da ih obvezno uzimaju u obzir.
Isto vrijedi i za miljenja Komisije o pojedinoj drzavi clanici, koja ta misljenja ne mora bezuvjetno slijediti. U tim
slucajevima traze se iscrpna obrazloZenja. Nije jasno kakve se posljedice (ako ih uopée bude) mogu ocekivati ako Komisija
smatra da je obrazloZenje odredene drzave ¢lanice nedostatno.

3.6.  Za bududi razvoj instrumenta provjere ulaganja trebalo bi uzeti u obzir barem one dodatne ¢imbenike koji mogu
utjecati na sigurnost i javni poredak: prakse koje ugroZavaju poStenu trgovinu, ograniavanje trzi$nog natjecanja,
netransparentnost ulaganja. Investicijska i trgovinska politika moraju biti dio industrijske politike EU-a.

Bruxelles, 19. travnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER
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1. Zaklju&ci i preporuke

1.1.  EGSO nacelno pozdravlja napore koje je Europska komisija uloZila u rjeSavanje postojane razlike u placama izmedu
spolova predlaganjem opseznog i koherentnog niza aktivnosti u predmetnom akcijskom planu. Medutim, smatra da svaki
od osam aspekata zasluzuje temeljitu razradu.

1.2.  EGSO preporucuje usredotocavanje na kulturne korijene i stereotipe u sustavima obrazovanja i u¢enja koji utjecu na
odabir karijere. Osim toga, predlaze temeljito proucavanje razloga za segregaciju na trzistima rada i nametanje strozih mjera
za njezino suzbijanje.

1.3.  EGSO se slaze s prijedlogom Komisijom u vezi s transparentnoscu i revizijom placa u sektorima i poduzeé¢ima kako
bi se olaksalo prikupljanje individualiziranih (statistickih) podataka i izrada odgovarajucih akcijskih planova. Europski
semestar ucinkovit je nacin za poticanje drzava Clanica na hitno poduzimanje odgovaraju¢ih mjera i uspostavu ¢vrste
infrastrukture dostupnih i ¢jenovno pristupacnih struktura za prihvat djece i dugotrajnu skrb.

1.4.  EGSO preporucuje da se nastave ulagati napori u skladu sa strategijom 2020. kako bi se postigao cilj od 75 %
zaposlenosti Zena i muskaraca, po mogucnosti na puno radno vrijeme.

1.5.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da Komisija u tom pogledu prepoznaje vaznu ulogu socijalnih partnera kao klju¢nih
aktera na trziStu rada. Naglasava i doprinos organizacija civilnog drustva i nacela partnerstva na temelju jasno definiranih
odgovornosti.

1.6.  EGSO odaje priznanje Komisiji za dodjeljivanje financijskih sredstava razli¢itim projektima, ali ustraje na potrebi da
se u viSegodi$njem financijskom okviru osiguraju dodatna sredstva za provedbu cijelog Akcijskog plana, posebice u pogledu
financiranja infrastrukture za prihvat i skrb, ali ne naustrb drzava clanica (dakle, postujuéi ,zlatno pravilo”).
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2. Uvod

2.1.  Nacelo jednake place navodi se u ugovorima EU-a od 1957. godine. Uspostava jednakih placa, uz promicanje prava
7ena, dobitak je za sve: to je korak prema pravednom i nepristranom drustvu koje svima donosi prednosti (*). Borba za
prava Zena stavila je u prvi plan nejednakosti izmedu Zena i muskaraca, navodeci zakonodavce (na svim razinama vlasti) da
poduzmu mjere po tom pitanju. Ipak, te nejednakosti i dalje postoje u razli¢itim drustvenim odnosima, u obitelji, $koli,
drustvu, politici i svijetu rada.

2.2.  RjeSavanje pitanja ,neprilagodene” razlike u platama izmedu spolova ostaje istinski izazov. EU, drzave ¢lanice i
socijalni partneri, uz pomo¢ civilnog drustva, pozvani su da usklade svoje aktivnosti u okviru ciljanih pristupa,
primjenjujuéi kombinaciju zakonodavnih i nezakonodavnih mjera namijenjenih istodobnom suocavanju s viSestrukim
uzrocima nejednakosti placa Zena i muskaraca, kako na nacionalnoj tako i na europskoj razini, u okviru provedbe strategije
Europa 2020.

2.3.  Razlika u plaama izmedu spolova manja je u zemljama u kojima je globalna jednakost veca te u zemljama u kojima
je rasireno kolektivno pregovaranje. Prema procjenama, rast od 1 % ,obuhvacenosti” socijalnim dijalogom smanjuje razliku
u pladama izmedu spolova za 0,16 %, a §to je stupanj koordinacije na razini formiranja placa visi, to je vise jednakosti u
raspodjeli placa (%).

3. Kontekst izraZen brojcanim podacima

3.1.  Prema razlici u plaama izmedu spolova, Zene u EU-u i dalje zaraduju u prosjeku 16,3 % manje nego muskarci.
Razumijevanje uzroka i posljedica tog fenomena prvi je korak u rjesavanju pitanja razlike u placama izmedu spolova.
Cimbenici navedeni u nastavku s jedne su strane dio problema, a s druge dio rjesenja.

3.2.  Stopa zaposlenosti: u strategiji Europa 2020. utvrden je cilj od 75 % zaposlenih Zena i muskaraca 2020. godine.
Medutim, globalna stopa zaposlenosti u EU-u 2014. iznosila je 64,9 %, uz posebice nisku stopu za Zene (59,6 % u
usporedbi sa 70,1 % za muskarce u dobi od 20 do 64 godine). Sudjelovanje Zena postaje neophodno i potrebno je napraviti
radikalnu prilagodbu trziSta rada kako bi im se osigurao pristup. U svojem izvje$¢u o razlici u stopi zaposlenosti izmedu
zena i muskaraca, Eurofound je procijenio da to EU kosta oko 370 milijardi EUR godisnje, odnosno 2,8 % BDP-a EU-a.

3.3.  Nepuno radno vrijeme: 2015. otprilike osam od deset osoba u EU-u bilo je zaposleno na puno radno vrijeme, a
dvije od deset osoba bile su zaposlene na nepuno radno vrijeme. Od tih 44,7 milijuna radnika na nepuno radno vrijeme, 10
milijuna bilo je u situaciji podzaposlenosti, $to znaci da su Zeljeli povelati broj svojih radnih sati. Taj broj predstavlja vise od
petine (22,4 %) svih radnika na nepuno radno vrijeme i 4,6 % svih zaposlenih u EU-u. Dvije tre¢ine radnika na nepuno
radno vrijeme koji su se nalazili u situaciji podzaposlenosti bile su Zene (66 %). To stanje negativno utjece na mogucnosti
osposobljavanja, razvoj karijere, naknadu za nezaposlene i mirovinska prava.

3.4,  Ravnoteza izmedu muskaraca i Zena na rukovodedim polozajima: prema Indeksu rodne ravnopravnosti koji je
izuzetno ucinkovit Europski institut za ravnopravnost spolova (EIGE) objavio 2017., u osam podrucja koja su se
procjenjivala u indeksu, najniZa stopa jednakosti zabiljeZena je u zastupljenosti muskaraca i Zena u donoSenju politickih,
socijalnih i gospodarskih odluka. Ipak, poblize promatrajuéi isklju¢ivo gospodarsku sferu, izdanja indeksa 2013. i 2017.
godine uzeta zajedno pokazuju progresivan rast broja Zena u upravnim odborima, s 9 % na 21 % izmedu 2003.1i 2015. To
je slu¢aj u drzavama ¢lanicama koje su usvojile obvezujuce zakonodavstvo, kao $to su Francuska i Nizozemska. Ta se
procjena odnosi samo na velika poduzeca uvritena na burzi.

3.5. lako mala i srednja poduzeca (MSP-ovi) te mikropoduzeca obuhvacaju veliku veéinu poslodavaca na kontinentu
(2014. ¢inila su 99,8 % svih poduzeca u EU-28 i zaposljavala gotovo 90 milijuna osoba — 67 % ukupne zaposlenosti),
pokazatelji i politicke mjere usredotoceni su na najvece upravne odbore. Zakonodavne mjere koje su uvedene u posljednjih
deset godina rezultirale su znatnim napretkom, no i dalje su potrebni dodatni napori. Razlicite drzave clanice na
raspolaganju imaju razlicite alate: dobrovoljni pristupi, kvote, sankcije itd.

(") Za opdi pregled, vidjeti Svjetski izvjestaj o nejednakostima izmedu spolova 2017.: https:/fwww.weforum.org/reports|the-global-
gender-gap-report-2017.
()  Rezolucija koju je donio izvrsni odbor GSO-a na sastanku 17. i 18. lipnja 2015.: ,Kolektivno pregovaranje — mocan alat za

smanjenje razlike u plaama izmedu muskaraca i Zena”.
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3.6.  Kriza, a u nekim drzavama ¢lanicama stroga Stednja povezana s proracunskim reformama, dovele su do manje
sredstava i ulaganja u drustvene i javne infrastrukture. Nije provedena niti jedna procjena ucinka sa stajalista roda, mada je
pristup tim infrastrukturama oteZan. Medutim, postoji izravna veza izmedu siromastva majki i rizika od siromastva i
socijalne iskljucenosti djece. Povrh toga, sada se uvida da je u EU-u 2015. razlika izmedu muskaraca i Zena u pogledu
mirovina iznosila 38 % (*), $to znaéi da je mnogo vie zena u opasnosti od siromastva kada dosegnu stariju dob.

3.7.  Segregacija spolova u zanimanjima i sektorima: prema Komisiji, segregacija spolova u sektorima djelatnosti jedan je
od glavnih uzroka razlike u pla¢ama izmedu spolova. U odredenom broju sektora i zanimanja i dalje dominiraju muskarci
ili Zene: manje Zena odabire sektore s ve¢om placom kao $to su gradevinarstvo, industrija, promet, znanost i IKT.
,Privlatenjem viSe Zena u sektor znanosti, tehnologije, inZenjerstva i matematike (STEM) pridonijelo bi se pove¢anju BDP-a
po stanovniku u EU-u s 2,2 na 3,0 % 2050.” (. Osim toga, Komisija navodi da muskarci, s druge strane, rijetko ulaze u
sektore klju¢ne za buduénost europskog drustva i gospodarstva, kao $to su obrazovanje, skrb i njegovateljska zanimanja u
zdravstvenoj zastiti.

3.8.  Prema Akcijskom planu Zene napustaju trziste rada kako bi skrbile o djeci ifili ¢lanovima obitelji te, i kad ne
napustaju u cijelosti trZiste rada, Cesto prihvacaju manje kvalificirana radna mjesta kako bi uskladile svoje obiteljske obveze
s povratkom na posao (°). Nedostatak ustanova za skrb o djeci koje bi bile kvalitetne, cjenovno pristupa¢ne i imale dugo
radno vrijeme negativno utjece na sudjelovanje Zena na trziStu rada, $to je obradeno u ciljevima iz Barcelone, koji su,
medutim, daleko od ostvarenja.

3.9.  Posebnu pozornost treba posvetiti utjecaju placa na odredene ranjive skupine (samohrane majke, Zene s niskim
kvalifikacijama i Zene koje su, povrh svega, migrantskog podrijetla ili invalidi itd.).

4. Predlozeni Akcijski plan

4.1.  Akcijskim planom koji je predlozila Komisija predviden je niz koherentnih mjera s pomocu kojih se razlika u
placama izmedu spolova nastoji sagledati iz svih mogucih kutova, a ne izdvojiti jedan ¢imbenik ili jedinstveni uzrok. Te
mjere medusobno se ucvri¢uju. EGSO podupire taj plan, ali preporucuje Komisiji da osigura evaluaciju ve¢ predloZenih
aktualnih mjera i da ih prema potrebi provede kroz europski semestar.

4.2. Utvrdeno je osam velikih podru¢ja djelovanja:

1. poboljsanje primjene nacela jednake place;

2. suzbijanje segregacije u zanimanjima i sektorima (horizontalna segregacija);
3. probijanje ,staklenog stropa” (vertikalna segregacija);

4. uklanjanje negativnog ucinka koji mogu imati obiteljske obveze;

5. bolje vrednovanje vjestina, zalaganja i odgovornosti Zena;

6. stjecanje boljeg uvida: otkrivanje nejednakosti i stereotipa;

7. upozoravanje na razliku u pla¢ama izmedu spolova i obavjes¢ivanje o njoj; i
8. jacanje partnerstva u borbi protiv razlike u plaama izmedu spolova.

Da bi te aktivnosti bile u¢inkovite, potrebne su sinergije izmedu mjera klju¢nih dionika na razini EU-a, drzava clanica i
poduzeca.

() Zajednicko izvjesée o zaposljavanju za 2017..
() COM(2017) 678 final.
() SLC 129, 2.3.2018., str. 44.
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4.3, EGSO smatra da je veéina predlozenih mjera u pogledu ravnopravnosti Zena i muskaraca prikladna te da Ce se taj
ambiciozni plan pokazati u¢inkovitim ako se temelji na zajednickom razumijevanju ¢imbenika koji uzrokuju razliku u
placama izmedu spolova. S tim u vezi, prikupljanje statistickih podataka u okviru Eurostata vazan je element i mora se
temeljiti na individualiziranim podacima, a ne na dosad prikupljanim podacima o domacdinstvu jer to pridonosi prikrivanju
siromastva Zena. Plan se takoder mora oslanjati na aktivno sudjelovanje svih javnih i privatnih dionika na svim razinama:
lokalnih i regionalnih vlasti, institucija EU-a, drzava ¢lanica, socijalnih partnera, javnih i privatnih poduzeca, obrazovnih
ustanova, organizacija civilnog drustva itd.

4.4. EGSO podsjeca drzave ¢lanice na to da je potrebno ulagati u nediskriminacijske i ukljucive sustave obrazovanja.
Potrebno je poticati ve¢u rodnu raznolikost u pristupu studijima na podrudju zanimanja buduénosti, kao $to su STEM
(znanost, tehnologija (uklju¢ujudi IKT), inZenjerstvo i matematika), kako bi se djevojkama omogucilo da dobiju zaposlenje u
sektorima koji pruzaju bolje perspektive i bolje su placeni. Osim toga, nuzno je da Zene mogu imati priliku za dodatno
osposobljavanje tijekom cijele karijere (uz pomo¢ novih tehnologija, primjerice osposobljavanja na daljinu), $to je izvrstan
razlog za promaknuce, a stoga i povecanje place. Povrh toga, kako bi se odgovorilo na demografske izazove, a da to ne bude
naustrb Zena, poZeljno je jednako tako poticati rodnu raznolikost u socijalnim sektorima u kojima su vise zastupljene Zene.

4.5.  EGSO poziva Komisiju da u poduzeéima podigne razinu osvijestenosti o pitanju jednakosti placa za Zene i
muskarce, i to u njihovom vlastitom interesu, odnosno, da poboljsa pristup Zenskoj radnoj snazi uzimajuéi u obzir izazove
demografskih promjena i sve ve¢i nedostatak vjestina.

4.6.  EGSO openito smatra da bi drustva trebala uloziti viSe napora u uklanjanje davno nastalih kulturnih uzroka i
stereotipa koji pridonose postojanoj razlici u plaama. Komisija treba osigurati evaluaciju onoga $to je provedeno i pojacati
aktualne mjere.

5. Klju¢na uloga socijalnih partnera i organizacija civilnog drustva

5.1.  Socijalni partneri vrlo su predani postizanju ravnopravnosti muskaraca i Zena i rjeSavanju srodnih problema.

5.2.  Okvir za ravnopravnost spolova iz 2005., koji su potpisali europski socijalni partneri, ve¢ pokazuje kako pristupiti
pitanju razlike u plaéama izmedu muskaraca i Zena: potrebno je upotrebljavati postojeCe prakticne alate i razvijati jasne i
aZurirane statisticke podatke na sektorskoj/nacionalnoj razini kako bi se socijalnim partnerima omogucilo da analiziraju i
razumiju sloZene uzroke razlike u placama, osiguravajuéi pritom da su sustavi placa — ukljucujudi sustave evaluacije radnih
mjesta i placa (bruto placa, a ne placa po satu) — transparentni i neutralni u pogledu roda, istodobno pridaju¢i pozornost
diskriminacijskim ucincima koje oni mogu imati.

5.3.  Kako bi se odgovorilo na strah poslodavaca od dodatnog administrativnog troska, trebalo bi predvidjeti
odgovarajuce mjere potpore za poduzeca. Jednakost placa odgovornost je i sindikata i poslodavaca. Naravno, potrebno je
provesti inicijative za promicanje jednakosti u kontekstu obrazovanja, trzita rada, struktura za prihvat djece itd. Medutim, i
transparentnost placa jedno je od rjesenja jer transparentnost i revizije placa imaju svoje mjesto u tom postupku. Poduzeca
se pocinju aktivirati u borbi protiv svih oblika diskriminacije na radnom mjestu i ve¢ se bave tim problemima kako bi
osigurali rodno neutralne sustave placa, u skladu s raznoliko$¢u nacionalnih sustava poslovnih odnosa. Vazno je da svi
dionici preuzmu svoju ulogu u uklanjanju razlike u pla¢ama izmedu spolova i pojasne njezine stvarne uzroke, ¢ime ée
osigurati koherentniju raspravu koja se temelji na ¢injenicama te pojasniti eventualne zablude.

5.4. S druge strane, sindikati uvidaju da postojanje pravnog okvira povoljnog za ravnopravnost spolova moze biti vazan
poticajni element za pregovore, posebice kako bi se poslodavce uvjerilo u gospodarsku i socijalnu vaznost pregovora o
jednakosti. S tim u vezi, u ispitivanju koje je provela Europska konfederacija sindikata utvrdeno je da se sporazumi o pladi
¢iji je cilj smanjenje nejednakosti placa izmedu muskaraca i Zena najceée usredoto¢uju na minimalne place i povecanje
placa slabo placenih radnika. Prema istom istraZivanju, samo je 20 % sindikata pregovaralo o sporazumima kojima se bori
protiv profesionalne segregacije osiguravanjem veceg povecanja placa radnicima s niskim placama u sektorima u kojima
rade uglavnom Zene.
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5.5.  Unato¢ velikom broju radnica koje su ¢lanice sindikata, sudjelovanje Zena na rukovodedim polozajima sindikata
napreduje vrlo sporo. Sindikati bi trebali nastojati osigurati ve¢u raznolikost pri izradi reprezentativnog akcijskog plana u
pogledu roda. Sli¢na se situacija moze primijetiti u upravljackim tijelima organizacija poslodavaca (javnim i privatnim) i
organizacija civilnog drustva, koja bi u izradi planova za rodnu ravnopravnost jednako tako trebala nastojati osigurati vecu
raznolikost.

6. Izgledi

6.1.  Cilj je Godisnjeg pregleda rasta 2018. (%) iskoristiti zamah stvoren trenutacnom gospodarskom ekspanzijom. U
njemu se naglasavaju reforme namijenjene poticanju ulaganja u skladu sa ,zlatnim pravilom” u ljudski kapital i socijalne
sektore te poboljSanju funkcioniranja trzista proizvoda, usluga i rada kako bi se dugoro¢no pojacala produktivnost i rast,
kao i povecanju ukljucenosti zahvaljujuéi kvalitetnijoj javnoj potrosnji, pravednijem oporezivanju i modernizaciji javnih
ustanova.

6.2.  Osim toga, godisnji pregled rasta moze stvoriti dodatne faze u cijelom ciklusu europskog semestra uvodenjem svih
¢imbenika koji utje¢u na razliku u pla¢ama izmedu spolova u nacionalna izvjes¢a i preporuke za pojedine zemlje.

6.3.  Europski stup socijalnih prava trebao bi u to u cijelosti biti uklju¢en, uz davanje prednosti reformama
namijenjenima poticanju stjecanja kompetencija radnika, promicanju jednakih moguénosti na trzistu rada i pravednih
uvjeta rada, povecanju produktivnosti rada kako bi se podupro rast placa, posebice najnizih, a sustavi socijalne zastite
ucinili prilagodenijima i odrzivijima.

6.4.  EGSO se stoga nada da trenuta¢na dobra ekonomska situacija zbog odredenog gospodarskog rasta i europskog
stupa socijalnih prava moze dati novi poticaj smanjenju razlike u plaama izmedu Zena i muskaraca te da ¢e se predloZeni
Akcijski plan pokazati zaista uéinkovitim. Ako se to ne dogodi do kraja 2019., EGSO namjerava savjetovati Komisiji da
predlozi zakonodavne i nezakonodavne mjere na najprimjerenijoj razini, narocito na podrucju sankcija ifili poticaja.

Bruxelles, 19. travnja 2018.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER

() COM(2017) 690 final.
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Dodatak

U nastavku slijedi popis glavnih dokumenata namijenjenih smanjenju rodnih nejednakosti, a posebice razlike u placama
izmedu muskaraca i Zena:

— Direktiva o provedbi nacela jednakih moguénosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima
zaposljavanja i rada (preinaka) (2006/54/EZ), koja ukljucuje nacelo jednake place utvrdeno Ugovorima EU-a od 1957.,

— Konvencija MOR-a br. 100 o jednakosti placa, 1951.,

— Preporuka Komisije o jacanju nacela jednake place za muskarce i Zene transparentnim putem (2014/124/EU) i Izvjesée
o provedbi preporuke C(2014) 1405 Komisije (COM(2017) 671 final)

— Stratesko djelovanje Europske komisije za ravnopravnost spolova 2016.-2019.,

— Prijedlog Direktive o povecanju ravnoteze spolova medu savjetodavnim c¢lanovima uprava trgovackih drustava
uvrstenih na burzama te o drugim povezanim mjerama (COM (2012) 614 final),

— Rimska deklaracija iz 2017.

— Meduinstitucijski proglas o europskom stupu socijalnih prava potpisan 17. studenog 2017. na Socijalnom samitu za
pravedna radna mjesta i rast odrzanom u Goteborgu (Svedska),

— Prijedlog direktive o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja i skrbnika (COM(2017) 253 final),
— Akcijski plan EU-a za razdoblje 2017.-2019. ,Borba protiv razlike u pla¢ama izmedu spolova” (COM(2017) 678 final).
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