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prava koja su prethodno stekle pravne osobe ili fizicke osobe koje ne mogu dokazati blisko obiteljsko
srodstvo s tim vlasnikom) . ... ... 5
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Predmet C-127/16 P: Presuda Suda (prvo vijeée) od 7. ozujka 2018. — SNCF Mobilités, prije Société
nationale des chemins de fer francais (SNCF) protiv Europske komisije, Francuske Republike, Mory SA,
u stecaju, Mory Team, u stecaju (Zalba — Drzavne potpore — Potpore koje je Francuska Republika
provela za Sernam — Potpora za restrukturiranje i dokapitalizaciju, jamstva i otpis SNCF-ovih
potrazivanja prema Sernamu — Odluka kojom se te potpore proglasavaju nespojivima s unutarnjim
trzistem i nalaze njihov povrat — Prodaja imovine u paketu — Pojam ,prodaja” — Mijesanje predmeta
i prodajne cijene imovine u paketu — Otvoren i transparentan postupak — Kriterij privatnog
ulagaca — Primjena tog kriterija na prijenos imovine u paketu — Kompenzacijske mjere) . ... ...

Spojeni predmet C-274/16, C-447/16 i C-448/16: Presuda Suda (trece vijece) od 7. ozujka 2018.
(zahtjevi za prethodnu odluku koje su uputili Amtsgericht Diisseldorf i Bundesgerichtshof —
Njemacka) — flightright GmbH protiv Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16),
Roland Becker protiv Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Mohamed Barkan i dr. protiv Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16) (Zahtjev za prethodnu odluku — Podrugje slobode,
sigurnosti i pravde — Sudska nadleznost u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/
2001 — Clanak 5. tocka 1. — Uredba (EU) br. 1215/2012 — Clanak 7. tocka 1. — Pojam ,u stvarima
[koje] se odnose na ugovore” — Ugovor o pruzanju usluga — Povezani let koji opsluzuju razliciti
zracni prijevoznici — Pojam ,mjesto izvrSenja” — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Pravo putnika u
zra¢nom prijevozu na naknadu $tete zbog uskradenog ukrcaja i duzeg kasnjenja leta u polasku —
Tuzba za naknadu Stete protiv stvarnog zraénog prijevoznika koji nema domicil u drzavi ¢lanici
odnosno s kojim putnici uopée nisu UgOVOrno PoOVveZani) . . ... ... ...t

Predmet C-284/16: Presuda Suda (veliko vijece) od 6. ozujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Bundesgerichtshof — Njemacka) — Slowakische Republik protiv Achmea BV (Zahtjev za
prethodnu odluku — Bilateralni ugovor o ulaganju koji su 1991. sklopile Kraljevina Nizozemska i
Ceska i Slovacka Federativna Republika i koji se i dalje primjenjuje izmedu Kraljevine Nizozemske i
Republike Slovacke — Odredba na temelju koje ulagatelj iz jedne ugovorne strane moze pokrenuti
postupak pred arbitraznim sudom u slucaju spora s drugom ugovornom stranom — Uskladenost s
¢lancima 18., 267. i 344. UFEU-a — Pojam, suda’ — Autonomija prava Unije) ..............

Predmet C-395/16: Presuda Suda (drugo vijece) od 8. ozujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Oberlandesgericht Diisseldorf — Njemacka) - DOCERAM GmbH protiv CeramTec GmbH
(,Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno i industrijsko vlasni§tvo — Uredba (EZ) br. 6/2002 —
Dizajn Zajednice — Clanak 8. stavak 1. — Obiljezja izgleda proizvoda koja su iskljucivo uvjetovana
njegovom tehnickom funkcijom — Kriteriji za ocjenu — Postojanje alternativnih dizajna — Uzimanje
u obzir gledista, objektivnog promatraca™) ... ... ...

Predmet C-494/16: Presuda Suda (prvo vijeée) od 7. ozujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Tribunale civile di Trapani — Italija) — Giuseppa Santoro protiv Comune di Valderice, Presidenza
del Consiglio dei Ministri (Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Rad na odredeno
vrijeme — Ugovori sklopljeni s poslodavcem iz javnog sektora — Mjere za sankcioniranje zlouporabe
ugovora na odredeno vrijeme — Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti) .. .................

Predmet C-560/16: Presuda Suda (prvo vijece) od 7. ozujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Nejvyssi soud Ceské republiky — Ceska Republika) — E.ON Czech Holding AG protiv Michaela
Dédoucha, Petra Streitberga, Pavela Sude (Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 44/2001 —
Sudska nadleznost u gradanskim i trgovackim stvarima — Iskljucive nadleznosti — Clanak 22.
tocka 2. — Valjanost odluka tijela trgovackih drustava ili pravnih osoba koji imaju sjediste na podrudju
drzave ¢lanice — Iskljuciva nadleznost sudova te drzave ¢lanice — Odluka glavne skupstine trgovackog
drustva kojom se odreduje obvezan prijenos dionica manjinskih dionicara tog trgovackog drustva
njegovu glavnom dioni¢aru i iznos otpremnine koju im je on duzan platiti — Sudski postupak provjere
primjerenosti iznosa te Otpremnine) . .. ... .. ... ... ...
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Predmet C-579/16 P: Presuda Suda (veliko vijece) od 6. oZujka 2018. — Europska komisija protiv FIH
Holding A[S, FIH Erhvervsbank A/S (Zalba — Drzavne potpore — Pojam ,potpora” — Pojam
,gospodarska prednost” — Nacelo privatnog subjekta u trziSnom gospodarstvu — Uvjeti primjenjivosti
i primjene — Financijska kriza — Uzastopne intervencije spasavanja banke — Uzimanje u obzir,
prilikom ocjene druge intervencije, rizika koji proizlaze iz obveza §to ih je drzava ¢lanica preuzela
tijekom prve INtervencije) . .. ... . ...

Predmet C-651/16: Presuda Suda (deseto vijece) od 7. oZujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Augstaka tiesa — Letonija) — DW protiv Valsts socialas apdro$inasanas agentira (Zahtjev za
prethodnu odluku — Socijalna sigurnost — Rodiljna potpora — Izracun iznosa na temelju dohotka
osiguranika tijekom referentnog razdoblja od dvanaest mjeseci — Osoba koja je tijekom tog razdoblja
bila u sluzbi institucije Europske unije — Nacionalni propis kojim se predmetni iznos utvrduje u visini
od 70 % prosjecne osnovice doprinosa za osiguranje — Ogranicenje slobodnog kretanja radnika —
Nacelo lojalne suradnje) .. ... ..ot

Predmet C-31/17: Presuda Suda (prvo vije¢e) od 7. ozujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Conseil d’Etat — Francuska) — Cristal Union, pravni sljednik drustva Sucrerie de Toury SA protiv
Ministre de I'Economie et des Finances (Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2003/96/EZ —
Oporezivanje energenata i elektricne energije — Clanak 14. stavak 1. tocka (a) — Energenti koji se
koriste za proizvodnju elektricne energije — Obveza izuzeca — Clanak 15. stavak 1. tocka (c) —
Energenti koji se koriste za kombiniranu proizvodnju topline i snage — Moguc¢nost oslobodenja od
oporezivanja ili sniZenja razine oporezivanja — Prirodni plin namijenjen za kogeneraciju topline i
elektri€ne energije) . . . . . ...

Predmet C-64/17: Presuda Suda (sedmo vijece) od 8. oZujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Tribunal da Relagdo do Porto — Portugal) — Saecy Home & Garden NV/SA protiv Lusavouga-
Méquinas e Acessorios Industriais SA (Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u
gradanskim stvarima — Sudska nadleznost i izvrSenje odluka u gradanskim i trgovackim stvarima —
Uredba (EU) br. 1215/2012 — Clanak 25. — Postojanje klauzule o prenosenju nadleznosti — Usmeni
sporazum koji nije potvrden u pisanom obliku — Klauzula sadrzana u opéim uvjetima prodaje koji se
spominju u fakturama — Clanak 7. tocka 1. podtocka (b) — Ugovor o distribuciji koji su sklopila
drustva sa sjediStem u dvjema razli¢itim drzavama ¢lanicama koji se odnosi na trziste trece drzave
¢lanice — Clanak 7. tocka 1. podtocka (b) druga alineja — Odredivanje nadleznog suda — Mjesto
izvrSenja karakteristicne obveze takvog ugovora) . .. ... ...

Predmet C-159/17: Presuda Suda (deseto vijeée) od 7. ozujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputila Curtea de Apel Constanta — Rumunjska) — intreprinderea Individuald Dobre M. Marius protiv
Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F. — D.G.R.E.P. Galati — Serviciul Solutionare Contestatii, A.N.A.
F - D.GREP. Galati — AJ.FP. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 Constanta
(Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112[EZ — Ponistenje identifikacije u pogledu PDV-a — Obveza isplate PDV-a naplacenog u
razdoblju tijekom kojeg je identifikacija u pogledu PDV-a poniStena — Nepriznavanje prava na odbitak
PDV-a u vezi sa stjecanjima ostvarenima tijekom tog razdoblja) .. .......................

Predmet C-642/17 P: Zalba koju je 15. studenoga 2017. podnijela Arrigoni SpA protiv presude Opéeg
suda (sedmo vijece) od 22. rujna 2017. u predmetu T-454/16, Arrigoni protiv EUIPO-a — Arrigoni
Battista (Arrigoni Valtaleggio) . . . ... ... e

Predmet C-67/18 P: Zalba koju je 30. sijecnja 2018. podnijela Dominique Bilde protiv presude Opéeg
suda (3esto vijece) od 29. studenoga 2017. u predmetu T-633/16, Bilde protiv Parlamenta . . .. ...

Predmet C-70/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. veljace 2018. uputio Raad van State
(Nizozemska) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid protiv Aidr. ...... ... ... ... ...
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2018/C 161/30

2018/C 161/31
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Predmet C-72/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. veljace 2018. uputio Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Spanjolska) — Daniel Ustariz Ardstegui protiv
Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra ... ......... ... ... ... .. ........

Predmet C-84/18 P: Zalba koju je 6. veljace 2018. podnijela Sophie Montel protiv presude Opéeg suda
(Sesto vijece) od 29. studenoga 2017. u predmetu T-634/16, Montel protiv Parlamenta ... ... ...

Predmet C-86/18: Tuzba podnesena 7. veljace 2018. — Europska komisija protiv Velikog Vojvodstva
Luksemburg . ...

Predmet C-87/18: Tuzba podnesena 7. veljace 2018. — Europska komisija protiv Velikog Vojvodstva
Luksemburg . ...

Predmet C-88/18: Tuzba podnesena 7. veljace 2018. — Europska komisija protiv Velikog Vojvodstva
Luksemburg . . ..

Predmet C-95/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. veljace 2018. uputio Hoge Raad der
Nederlanden (Nizozemska) — Sociale Verzekeringsbank, druge stranke u postupku: F. van den Berg i
HoDoGiesen ..o oo

Predmet C-96/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. veljace 2017. uputio Hoge Raad der
Nederlanden (Nizozemska) — Sociale Verzekeringsbank, druga stranka u postupku: C. E. Franzen . . .

Predmet C-100/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo
(Spanjolska) — Linea Directa Aseguradora S.A. protiv Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros y
Reaseguros . . . . ... e

Predmet C-103/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Juzgado
Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid (Spanjolska) — Domingo Sanchez Ruiz protiv Comunidad
de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud) . ...... ... ... . .. . ... ..

Predmet C-105/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo
(Spanjolska) — Asociacién Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA) protiv Administracién General
del Estado . . ..ot

Predmet C-106/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo
(Spanjolska) — Energia de Galicia (Engasa) S.A. protiv Administracion General del Estado . .......

Predmet C-107/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo
(Spanjolska) — Duerocanto S.L. protiv Administracion General del Estado .. ................

Predmet C-108/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo
(Spanjolska) — Corporacién Acciona Hidrdulica (Acciona) S.L.U. protiv Administracion General del
Estado . .. ...

Predmet C-109/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo
(Spanjolska) — Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Eléctrica protiv Administracion General del
Estado . . ..o

Predmet C-110/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo
(Spanjolska) — José Manuel Burgos Pérez i Maria del Amor Guinea Bueno protiv Administracion
General del Estado . .. .. ... ... ... ..
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2018/C 161/45

2018/C 161[46
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Predmet C-111/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo
(Spanjolska) — Endesa Generacién S.A. protiv Administraciéon General del Estado . ............

Predmet C-112[18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo
(Spanjolska) — Asociacién de Productores de Energias Renovables (APPA) protiv  Administracion
General del Estado . .. .. ... ... ... ..

Predmet C-113/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo
(Spanjolska) — Parc del Segre S.A i drugi protiv Administracién General del Estado . ... ........

Predmet C-117/18 P: Zalba koju je 14. veljae 2018. podnio PGNiG Supply & Trading GmbH protiv
rjeSenja Opceg suda (prvo vijece) od 14. prosinca 2017. u predmetu T-849/16, PGNIiG Supply &
Trading GmbH protiv Europske komisije . ... ... .. ...

Predmet C-119/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputila Audiencia Nacional
(Spanjolska) — Telefonica Mdviles Espafia S.A.U. protiv Tribunal Econdémico-Administrativo Central
(TEAQ) « + o o e e e e e e e e e e e

Predmet C-120/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputila Audiencia Nacional
(Spanjolska) — Orange Esparia S.A.U. protiv Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) . . .

Predmet C-121/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. veljace 2018. uputila Audiencia Nacional
(Spanjolska) — Vodafone Espafia S.A.U. protiv Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) . .

Predmet C-123/18 P: Zalba koju je 15. veljace 2018. podnio HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping
GmbH protiv presude Opéeg suda (trete vijeCe) od 13. prosinca 2017. u predmetu T-692/15, HTTS
Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH protiv Vijea Europske unije . ...................

Predmet C-132/18 P: Zalba koju je 15. veljace 2018. podnijela Europska komisija protiv presude
Opéeg suda (prvo vijece) od 5. prosinca 2017. u predmetu T-728/16, Tuerck protiv Komisije . . . . .

Predmet C-142/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. veljace 2018. uputio Cour d’appel de
Bruxelles (Belgija) — Skype Communications Sarl protiv Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBPT) . . ... .ottt e

Predmet C-145/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. veljace 2018. uputio Conseil d’Etat
(Francuska) — Regards Photographiques SARL protiv Ministre de 'Action et des Comptes publics . . .

Predmet C-149/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. veljace 2018. uputio Tribunal da Relagdo
de Lisboa (Portugal) — Agostinho da Silva Martins protiv Dekra Claims Services Portugal SA . . . ..

Predmet C-152/18 P: Zalba koju je 23. veljace 2018. podnio Crédit mutuel Arkéa protiv presude
Opdeg suda (drugo prosireno vijece) od 13. prosinca 2017. u predmetu T-712/15, Crédit mutuel Arkéa
protiv Europske sredi§nje banke . . ... ...

Predmet C-153/18 P: Zalba koju je 23. veljace 2018. podnio Crédit mutuel Arkéa protiv presude
Opéeg suda (drugo prosireno vijece) od 13. prosinca 2017. u predmetu T-52/16, Crédit mutuel Arkéa
protiv Europske sredi$nje banke . ... ...
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2018/C 161/54

2018/C 161/55

2018/C 161/56

2018/C 161/57

Predmet C-202/18: Tuzba podnesena 16. ozujka 2018. — Ilmars Rimsévi¢s protiv Republike Latvije .

Predmet C-238/18: Tuzba podnesena 3. travnja 2018. — Europska sredi$nja banka protiv Republike
Latvije . ..o e

Opéi sud

Predmet T-540/15: Presuda Opceg suda od 22. ozujka 2018. — De Capitani protiv Parlamenta (,Pristup
dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Dokumenti koji se odnose na zakonodavni postupak
koji je u tijeku — Trijalozi — Tablice s ¢etiri stupca koje se odnose na Prijedlog uredbe Europskog
parlamenta i Vijeca o Agenciji Europske unije za suradnju i osposobljavanje tijela za provedbu zakona
(Europol) i o stavljanju izvan snage odluka 2009/371/PUP i 2005/681/PUP — Djelomic¢no odbijanje
pristupa — Tuzba za ponistenje — Pravni interes — Dopustenost — Clanak 4. stavak 3. prvi
podstavak Uredbe br. 1049/2001 — Iznimka koja se odnosi na zastitu postupka odlucivanja —
Nepostojanje opée presumpcije o odbijanju pristupa tablicama s Cetiri stupca koje su sastavljene u
okviru trijaloga”) . . ...

Predmet T-242/16: Presuda Opceg suda od 22. ozujka 2018. — Stavytskyi protiv Vijeca (,Zajednicka
vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja poduzete s obzirom na stanje u Ukrajini —
Zamrzavanje financijskih sredstava — Popis osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuju mjere
zamrzavanja financijskih sredstava i gospodarskih izvora — Zadrzavanje tuZiteljeva imena na
popisu — Obveza obrazlaganja — Prigovor nezakonitosti — Proporcionalnost — Pravna osnova —
Ocita pogreska U OGIENI”) . . . oottt

Predmet T-442/16: Presuda Opceg suda od 20. ozujka 2018. — Sroubdrna Zdénice protiv Vijeca
(,Zahtjev za povrat antidampinskih pristojbi — Uvoz odredenih Zeljeznih ili Celicnih elemenata za
pri¢vri¢ivanje podrijetlom iz Kine ili poslanih iz Malezije — Uredba (EZ) br. 91/2009 i Provedbena
Uredba (EU) br. 723/2011 — NadleZnost nacionalnog suda — Nenadleznost Opéeg suda”) ... ...

Predmet T-579/16: Presuda Opceg suda od 22. ozujka 2018. — HJ protiv EMA-e (,Javna sluzba —
Privremeno osoblje — Neproduljenje ugovora na odredeno vrijeme — Clanak 8. prvi podstavak UZ-
a — Prekvalifikacija ugovora na odredeno vrijeme u ugovor na neodredeno vrijeme — O¢ita pogreska
u ocjeni — DuZna paznja — Obveza obrazlaganja — Pravo na sasluSanje — Izvje$ce o ocjenjivanju —
Obveza obrazlaganja — Ocita pogreska u ocjeni”) . .. ... ..

Predmet T-734/16: Presuda Opceg suda od 20. oZujka 2018. — Argyraki protiv Komisije (,Javna
sluzba — Duznosnici — Mirovine — Izra¢un mirovinskog staza — Uracunavanje razdoblja sluzbe
provedenih u svojstvu ¢lana pomoc¢nog osoblja — Uvjeti — Pravna osnova”) . . ..............
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2018/C 161/01)

Posljednja objava
SL C 152, 30.4.2018.
Prethodne objave

SL C 142, 23.4.2018.
SL C 134, 16.4.2018.
SL C 123, 9.4.2018.
SL C 112, 26.3.2018.
SL C 104, 19.3.2018.
SL C 94, 12.3.2018.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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SUD

ODLUKA SUDA
od 13. ozujka 2018.
o sluzbenim blagdanima i sudskim praznicima

(2018/C 161/02)

SUD,
uzimajudi u obzir ¢lanak 24. stavke 2., 4. i 6. Poslovnika,

bududi da je na temelju te odredbe potrebno utvrditi popis sluzbenih blagdana i odrediti datume sudskih praznika,

DONOSI SLJEDECU ODLUKU:

Clanak 1.

Popis sluzbenih blagdana u smislu ¢lanka 24. stavaka 4. i 6. Poslovnika utvrduje se kako slijedi:
— Nova godina,
— Uskrsni ponedjeljak,
— 1. svibnja,
— Uzasasce,
— Duhovski ponedjeljak,
— 23, lipnja,
— 15. kolovoza,
— 1. studenoga,
— 25. prosinca,
— 26. prosinca.
Clanak 2.
Za razdoblje od 1. studenoga 2018. do 31. listopada 2019. datumi sudskih praznika u smislu ¢lanka 24. stavaka 2. i 6.
Poslovnika odreduju se kako slijedi:
— Bozi¢ 2018.: od ponedjeljka, 17. prosinca 2018. do, uklju¢ujudi, nedjelje, 6. sije¢nja 2019.,

— Uskrs 2019.: od ponedjeljka, 15. travnja 2019. do, ukljucujudi, nedjelje, 28. travnja 2019.,
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— Ljeto 2019.: od utorka, 16. srpnja 2019. do, ukljucujudi, subote, 31. kolovoza 2019.
Clanak 3.

Ova odluka stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.
Sastavljeno u Luxembourgu 13. ozujka 2018.

Tajnik Predsjednik
A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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OPCI SUD

ODLUKA OPCEG SUDA
od 21. ozujka 2018.
o sudskim praznicima

(2018/C 161/03)

OPCI SUD,

uzimajuéi u obzir ¢lanak 41. stavak 2. Poslovnika,

DONOSI SL]EDECU ODLUKU:
Clanak 1.

Za sudsku godinu koja pocinje 1. rujna 2018. datumi sudskih praznika u smislu clanka 41. stavaka 2. i 6. Poslovnika
odreduju se kako slijedi:

— Bozi¢ 2018.: od ponedjeljka, 17. prosinca 2018. do, uklju¢ujudi, nedjelje, 6. sije¢nja 2019.;

— Uskrs 2019.: od ponedjeljka, 15. travnja 2019. do, ukljucujudi, nedjelje, 28. travnja 2019.;

— Ljeto 2019.: od utorka, 16. srpnja 2019. do, uklju¢ujudi, subote, 31. kolovoza 2019.
Clanak 2.

Ova odluka stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.
U Luxembourgu 21. oZujka 2018.

Tajnik Predsjednik

E. COULON M. JAEGER
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Sluzbeni list Europske unije

C 1615

V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (veliko vijece) od 6. ozujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig — Madarska) — ,,SEGRO” Kft. protiv Vas Megyei

Kormdnyhivatal (C-113/16)
(Spojeni predmeti C-52/16 i C-113/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 63. UFEU-a — Slobodno kretanje kapitala — Prava
plodouZivanja na poljoprivrednom zemljistu — Nacionalno zakonodavstvo koje u buducnosti pridriava
mogucnost stjecanja tih prava iskljucivo osobama u bliskom obiteljskom srodstvu s viasnikom zemljista i
ukida, bez predvidene naknade Stete, prava koja su prethodno stekle pravne osobe ili fizicke osobe koje ne
mogu dokazati blisko obiteljsko srodstvo s tim vlasnikom)

(2018/C 161/04)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: ,SEGRO” Kft. (C-52/16), Giinther Horvéth (C-113/16)

TuzZenici: Vas Megyei Kormdanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16), Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16)

Izreka

Clanak 63. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo poput onoga u glavnom postupku, na temelju
kojeg prava plodouzivanja koja su prethodno uspostavljena na poljoprivrednom zemljistu i Ciji nositelji nisu u bliskom obiteljskom
srodstvu s viasnikom tog zemljista prestaju ex lege i zbog toga se brisu iz zemljisnih knjiga.

()

JO C 136, 18. 4. 2016.

JO C 211, 13. 6. 2016.
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Presuda Suda (prvo vijeée) od 7. ozujka 2018. — SNCF Mobilités, prije Société nationale des chemins
de fer francais (SNCF) protiv Europske komisije, Francuske Republike, Mory SA, u steaju, Mory
Team, u stecaju

(Predmet C-127/16 P) ()

(Zalba — DrZavne potpore — Potpore koje je Francuska Republika provela za Sernam — Potpora za
restrukturiranje i dokapitalizaciju, jamstva i otpis SNCF-ovih potraZivanja prema Sernamu — Odluka
kojom se te potpore proglasavaju nespojivima s unutarnjim trZistem i nalaZe njihov povrat — Prodaja
imovine u paketu — Pojam ,,prodaja” — MijeSanje predmeta i prodajne cijene imovine u paketu —
Otvoren i transparentan postupak — Kriterij privatnog ulagata — Primjena tog kriterija na prijenos
imovine u paketu — Kompenzacijske mjere)

(2018/C 161/05)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: SNCF Mobilités, prije Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) (zastupnici: P. Beurier, O. Billard, G. Fabre
i V. Landes, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: B. Stromsky i T. Maxian Rusche, agenti), Francuska Republika,
Mory SA, u ste¢aju, Mory Team, u stecaju) (zastupnici: B. Vatier i F. Loubieres, odvjetnici)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. SNCF Mobilités snosi, osim vlastitih troskova, troskove Europske komisije i drustava Mory SA i Mory Team.

(") SL C 145, 25. 4. 2016.

Presuda Suda (trece vijeée) od 7. ozujka 2018. (zahtjevi za prethodnu odluku koje su uputili
Amtsgericht Diisseldorf i Bundesgerichtshof — Njemacka) — flightright GmbH protiv Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16), Roland Becker protiv Hainan Airlines Co. Ltd (C-447|

16), Mohamed Barkan i dr. protiv Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrineo SA (C-448/16)

(Spojeni predmet C-274/16, C-447/16 i C-448/16) ()

(Zaht;ev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Sudska nadleznost u gradanskim
i trgovackim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Clanak 5. totka 1. — Uredba (EU) br. 1215/
2012 — Clanak 7. tocka 1. — Pojam ,,u stvarima [ko;e] se odnose na ugovore” — Ugovor o pruZanju
usluga — Povezani let koji opsluZuju razliciti zracni prijevoznici — Pojam ,,mjesto izvrSenja” — Uredba
(EZ) br. 261/2004 — Pravo putnika u zrainom prijevozu na naknadu Stete zbog uskracenog ukrcaja i
duZeg kasnjenja leta u polasku — TuZba za naknadu Stete protiv stvarnog zranog prijevoznika koji nema
domicil u drZavi clanici odnosno s kojim putnici uopce nisu ugovorno povezani)

(2018/C 161/06)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Diisseldorf, Bundesgerichtshof
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: flightright GmbH (C-274/16), Roland Becker (C-447/16), Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria
Barkan, Nousaiba Barkan (C-448/16)

TuZenici: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16), Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16)

Izreka

1. Clanak 5. tocku 1. podtocku (b) drugu alineju Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na tuZenika
s domicilom u trecoj drzavi, kao $to je to tuZenik u glavnom postupku.

2. Clanak 5. tocku 1. podtocku (a) Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da pojam ,u stvarima [koje] se odnose na ugovore”, u
smislu te odredbe, obuhvaca tuzbu radi naknade stete zbog duZeg kasnjenja povezanog leta koju su na temelju Uredbe (EZ) br. 261/
2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoéi putnicima u slucaju
uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 podnijeli
putnici u zrachom prijevozu protiv stvarnog zracnog prijevoznika koji nije njihov suugovaratel;.

3. Clanak 5. tocku 1. podtocku (b) drugu alineju Uredbe br. 44/2001 i clanak 7. totku 1. podtocku (b) drugu alineju Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvisenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da je u slucaju povezanog leta ,mjesto izvrSenja” tog leta u smislu
tih odredaba mjesto odredista drugog leta kad prijevoz na ta dva leta obavljaju dva razlicita zracna prijevoznika te da je tuzba za
naknadu Stete zbog duzeg kasnjenja tog povezanog leta na temelju Uredbe br. 261/2004 utemeljena na smetnji koja je nastupila na
prvom od navedenih letova koji je obavio zracni prijevoznik koji nije suugovaratelj predmetnih putnika.

(') SLC 343, 19. 9. 2016.
SL C 428, 21. 11. 2016.

Presuda Suda (veliko vijece) od 6. ozujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof — Njemacka) — Slowakische Republik protiv Achmea BV

(Predmet C-284/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Bilateralni ugovor o ulaganju koji su 1991. sklopile Kraljevina
Nizozemska i Ceska i Slovacka Federativna Republika i koji se i dalje primjenjuje izmedu Kraljevine
Nizozemske i Republike Slovacke — Odredba na temelju koje ulagatelj iz jedne ugovorne strane moZe
pokrenuti postupak pred arbitraznim sudom u sluaju spora s drugom ugovornom stranom — Uskladenost
s clancima 18., 267. i 344. UFEU-a — Pojam, suda’ — Autonomija prava Unije)

(2018/C 161/07)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof



C161/8 Sluzbeni list Europske unije 7.5.2018.

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Slowakische Republik

TuZenik: Achmea BV

Izreka

Clanke 267. i 344. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se protivi odredba iz medunarodnog ugovora sklopljenog izmedu drZava
clanica poput clanka 8. ugovora o uzajamnom poticanju i zastiti ulaganja izmedu Kraljevine Nizozemske i Ceske i Slovacke Federativne
Republike, u skladu s kojom ulagatelj iz jedne od tih drzava clanica u slucaju spora o ulaganjima u drugu drzavu clanicu protiv potonje
drzave clanice moZe pokrenuti postupak pred arbitraznim sudom, Ciju je nadleznost ta drZava clanica duzna prihvatiti.

(") SLC 296, 16. 8. 2016.

Presuda Suda (drugo vijee) od 8. ozujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf — Njemacka) - DOCERAM GmbH protiv CeramTec GmbH

(Predmet C-395/16) ()

(--Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno i industrijsko vlasnistvo — Uredba (EZ) br. 6/2002 —
Dizajn Zajednice — Clanak 8. stavak 1. — ObiljeZja izgleda proizvoda koja su iskljucivo uvjetovana
njegovom tehnickom funkcijom — Kriteriji za ocjenu — Postojanje alternativnih dizajna — Uzimanje u
obzir gledista, objektivnog promatraca’)

(2018/C 161/08)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuziteli: DOCERAM GmbH

TuzZenik: CeramTec GmbH

Izreka

1. Clanak 8. stavak 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice treba tumaciti na nacin da pri ogjeni
toga jesu li obiljezja izgleda proizvoda iskljucivo uvjetovana njegovom tehnickom funkcijom treba dokazati da je ta funkcija jedini
cimbenik koji je odredio ta obiljezja, pri cemu postojanje alternativnih dizajna nije odlucujuée u tom pogledu.

2. Clanak 8. stavak 1. Uredbe br. 6/2002 treba tumaciti na nacin da nacionalni sud pri utvrdivanju toga jesu li predmetna obiljezja
izgleda proizvoda iskljucivo uvjetovana njegovom tehnickom funkcijom, u smislu te odredbe, mora uzeti u obzir sve relevantne
objektivne okolnosti svakog pojedinog slucaja. Tu ocjenu ne treba temeljiti na gledistu ,objektivnog promatraca”.

() SL C 419, 14. 11. 2016.
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Presuda Suda (prvo vijee) od 7. oZujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale
civile di Trapani - Italija) — Giuseppa Santoro protiv Comune di Valderice, Presidenza del Consiglio
dei Ministri

(Predmet C-494/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Rad na odredeno vrijeme — Ugovori sklopljeni s
poslodavcem iz javnog sektora — Mijere za sankcioniranje zlouporabe ugovora na odredeno vrijeme —
Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti)

(2018/C 161/09)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale civile di Trapani

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Giuseppa Santoro

TuZenici: Comune di Valderice, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Izreka

Clanak 5. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka 1999., koji je u Prilogu Direktivi Vijeca 1999/70/
EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, treba tumaciti na
nacin da mu se ne protivi nacionalni propis koji, s jedne strane, zlouporabu, od strane poslodavca iz javnog sektora, uzastopnih ugovora
na odredeno vrijeme ne sankcionira isplatom doticnom radniku naknade Stete koja treba nadoknaditi nepostojanje konverzije radnog
odnosa na odredeno vrijeme u radni odnos na neodredeno vrijeme, ali, s druge strane, predvida dodjelu naknade u iznosu od 2,5 do 12
mjesecnih plaéa u visini posljednje place tog radnika, uz mogucnost da ostvari potpunu naknadu stete ako dokaze, putem presumpcije,
gubitak prilika za pronalazak zaposlenja ili da bi, da je organiziran redovni javni natjecaj, na njemu uspio, pod uvjetom da takav propis
prati mehanizam djelotvornih i odvratajucih sankcija, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

()

SL C 454, 5. 12. 2016.

Presuda Suda (prvo vijee) od 7. oZujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Nejvyssi
soud Ceské republiky — Ceska Republika) — E.ON Czech Holding AG protiv Michaela Dédoucha, Petra
Streitberga, Pavela Sude

(Predmet C-560/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Sudska nadleznost u gradanskim i
trgovackim stvarima — Iskljucive nadleznosti — Clanak 22. tocka 2. — Valjanost odluka tijela trgovackih
drustava ili pravnih osoba koji imaju sjediste na podrucju drZave dlanice — Iskljuciva nadleznost sudova te
drZave clanice — Odluka glavne skupstine trgovackog drustva kojom se odreduje obvezan prijenos dionica
manjinskih dioniara tog trgovackog drustva njegovu glavnom dioni¢aru i iznos otpremnine koju im je on

duZan platiti — Sudski postupak provjere primjerenosti iznosa te otpremnine)

(2018/C 161/10)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Nejvyssi soud Ceské republiky
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: E.ON Czech Holding AG
Tuzenici: Michael Dédouch, Petr Streitberg, Pavel Suda

uz sudjelovanje: JihoCeskd plyndrenskd, a.s.

Izreka

Clanak 22. totku 2. Uredbe Vijea (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da je tuzba poput one u glavnom postupku, Ciji je predmet provjera
primjerenosti iznosa otpremnine koju je glavni dionicar drustva duzan platiti njegovim manjinskim dionicarima u slucaju obveznog
prijenosa njihovih dionica tom glavnom dionicaru, u iskljucivoj nadleznosti sudova drZave clanice na cijem podrucju to drustvo ima
sjediste.

() SLC22,23.1.2017.

Presuda Suda (veliko vijece) od 6. oZujka 2018. — Europska komisija protiv FIH Holding A/S, FIH
Erhvervsbank A/S

(Predmet C-579/16 P) (')

(Zalba — DrZavne potpore — Pojam ,,potpora” — Pojam ,,gospodarska prednost” — Natelo privatnog

subjekta u trZiSnom gospodarstvu — Uvjeti primjenjivosti i primjene — Financijska kriza — Uzastopne

intervencije spasavanja banke — Uzimanje u obzir, prilikom ocjene druge intervencije, rizika koji proizlaze
iz obveza $to ih je drZava clanica preuzela tijekom prve intervencije)

(2018/C 161/11)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: A. Bouchagiar, L. Flynn i K. Blanck-Putz, agenti)

Druge stranke u postupku: FIH Holding A/S, FIH Erhvervsbank A[S (zastupnik: O. Koktvedgaard, advokat)

Izreka

1. Ukida se presuda Opleg suda Europske unije od 15. rujna 2016., FIH Holding i FIH Erhvervsbank/Komisija (T-386/14,
EU:T:2016:474).

2. Odbija se prvi tuzbeni razlog istaknut pred Opéim sudom Europske unije.

3. Predmet se vraca Oplem Sudu Europske unije radi odlucivanja o drugom tuzbenom razlogu.

4. O troskovima ée se odluciti naknadno.

(") SLC 14, 16. 1. 2017.
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Presuda Suda (deseto vijece) od 7. ozujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Augstaka
tiesa — Letonija) - DW protiv Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

(Predmet C-651/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost — Rodiljna potpora — Izratun iznosa na temelju
dohotka osiguranika tijekom referentnog razdoblja od dvanaest mjeseci — Osoba koja je tijekom tog
razdoblja bila u sluZbi institucije Europske unije — Nacionalni propis kojim se predmetni iznos utvrduje u
visini od 70 % prosjecne osnovice doprinosa za osiguranje — Ogranicenje slobodnog kretanja radnika —
Nacelo lojalne suradnje)

(2018/C 161/12)
Jezik postupka: letonski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: DW

Tuzenik: Valsts socialas apdrosinasanas agentira

Izreka

Clanak 45. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se protivi propis drZave clanice poput onoga u glavnom postupku, koji u svrhu
utvrdivanja prosjeche oshovice doprinosa za osiguranje prilikom izracuna iznosa rodiljne potpore izjednacava mjesece referentnog
razdoblja tijekom kojih je predmetna osoba radila za instituciju Unije i tijekom kojih nije bila osigurana u sustavu socijalne sigurnosti te
drzave clanice s razdobljem nezaposlenosti te na njih primjenjuje prosjecnu osnovicu doprinosa utvidenu u navedenoj drzavi clanici, Sto
ima za ucinak znatno smanjenje iznosa rodiljne potpore dodijeljene toj osobi u odnosu na iznos na koji se potonja mogla pozivati da je
izvrSavala profesionalnu aktivnost samo u toj drZavi clanici.

()

SL C 86, 20. 3. 2017.

Presuda Suda (prvo vijece) od 7. oZujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil
d’Etat — Francuska) — Cristal Union, pravni sljednik drustva Sucrerie de Toury SA protiv Ministre de
I'Economie et des Finances

(Predmet C-31/17) (")

(Zaht)ev za prethodnu odluku — Direktiva 2003/96/EZ — Oporezivanje energenata i elektricne
energije — Clanak 14. stavak 1. tocka (a) — Energenti koji se koriste za proizvodnju elektritne energije —
Obveza izuzeéa — Clanak 15. stavak 1. tocka (c) — Energenti ko;t se koriste za kombiniranu proizvodnju
topline i snage — Mogucnost oslobodenja od oporezivanja ili sniZenja razine oporezivanja — Prirodni plin

namijenjen za kogeneraciju topline i elektricne energije)

(2018/C 161/13)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Cristal Union, pravni sljednik drustva Sucrerie de Toury SA

TuZenik: Ministre de I'Economie et des Finances

Izreka

Clanak 14. stavak 1. tocku (a) Direktive Vijeéa 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za
oporezivanje energenata i elektricne energije treba tumaciti na nacin da se obvezno oslobodenje od poreza propisano tom odredbom
primjenjuje na energente koji se Roriste za proizvodnju elektriche energije ako se ti proizvodi koriste za kombiniranu proizvodnju
elektricne energije i topline, u smislu clanka 15. stavka 1. tocke (c) te direktive.

) s

L C 112, 10. 4. 2017.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 8. oZujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
da Relacido do Porto - Portugal) — Saey Home & Garden NV/SA protiv Lusavouga-Mdquinas e
Acessorios Industriais SA

(Predmet C-64/17) (")

(Zaht)ev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Sudska nadleZnost i
izvrSenje odluka u gradansktm i trgovatkim stvarima — Uredba (EU) br. 1215/2012 — Clanak 25. —
Postojanje klauzule o prenoSenju nadleznosti — Usmeni sporazum koji nije potvrden u pisanom obliku —

Klauzula sadrZana u opéim uvjetima prodaje koji se spominju u fakturama — Clanak 7. tocka 1.
podtocka (b) — Ugovor o distribuciji ko;t su sklopila drustva sa sjediStem u dvjema razlicitim drZavama
danicama koji se odnosi na trZiste trece driave clanice — Clanak 7. tocka 1. podtocka (b) druga alineja —

Odredivanje nadleznog suda — Mijesto izvrSenja karakteristicne obveze takvog ugovora)

(2018/C 161/14)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribun

al da Rela¢do do Porto

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj:

Saey Home & Garden NV/SA

TuZenik: Lusavouga-Méquinas e Acessorios Industriais SA

Izreka

1. Clanak 25. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da, pod uvjetom da sud koji je
uputio zahtjev izvrsi potrebne provjere, klauzula o prenoSenju nadleznosti, poput one o kojoj je rijec u glavnom postupku, predvidena
u opcim uvjetima prodaje spomenutima u fakturama koje je izdala jedna od ugovornih strana, ne udovoljava zahtjevima iz te odredbe.
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2. Clanak 7. tocku 1. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da je na temelju te odredbe za odlucivanje o zahtjevu za naknadu
Stete zbog raskida ugovora o distribuciji koji su dva drustva koja imaju sjediste i posluju u dvjema razlicitim drzavama clanicama
sklopila za stavljanje proizvoda na nacionalno trziste treCe drZave clanice, na cijem drZavnom podrucju ni jedno od tih drustava nema
podruznicu ili posloviu jedinicu, nadlezan sud drZave clanice u kojoj se nalazi mjesto glavnog pruzanja usluga, kako je navedeno u
odredbama ugovora kao i, ako takve odredbe ne postoje, mjesto stvarnog izvrsenja tog ugovora i, ako se ono na temelju toga ne moze
odrediti, mjesto u kojem pruZatelj usluga ima domicil.

(") SLC 112, 10. 4. 2017.

Presuda Suda (deseto vijece) od 7. oZujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Curtea
de Apel Constanta — Rumunjska) — Intreprinderea Individuald Dobre M. Marius protiv Ministerul
Finantelor Publice - AN.A.F. - D.G.R.F.P. Galati - Serviciul Solutionare Contestatii, A.N.A.F - D.G.R.
F.P. Galati - AJ.E.P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 Constanta

(Predmet C-159/17) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Ponistenje identifikacije u pogledu PDV-a — Obveza isplate PDV-a naplacenog u
razdoblju tijekom kojeg je identifikacija u pogledu PDV-a ponistena — Nepriznavanje prava na odbitak
PDV-a u vezi sa stjecanjima ostvarenima tijekom tog razdoblja)

(2018/C 161/15)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Constanta

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Intreprinderea Individuald Dobre M. Marius

TuZenici: Ministerul Finantelor Publice — AN.A.F. — D.G.R.E.P. Galati — Serviciul Solutionare Contestatii, A.N.A.F — D.G.R.EP.
Galati — A.J.E.P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 Constanta

Izreka

Clanke 167. do 169., clanak 179., clanak 213. stavak 1., clanak 214. stavak 1. i clanak 273. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis,
poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se poreznoj upravi dopusta da poreznom obvezniku odbije pravo na odbitak
poreza na dodanu vrijednost kad se utvrdi da, zbog povreda koje je ucinio, porezna uprava nije mogla raspolagati potrebnim podacima
kako bi utvrdila da je porezni obveznik ispunio materijalne zahtjeve koji otvaraju pravo na odbitak ulaznog placenog poreza na dodanu
vrijednost ili da je potonji djelovao s namjerom prijevare kako bi stekao to pravo, a sto mora provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

() SLC 221, 10. 7. 2017.
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Zalba koju je 15. studenoga 2017. podnijela Arrigoni SpA protiv presude Opéeg suda (sedmo vijeée)
od 22. rujna 2017. u predmetu T-454/16, Arrigoni protiv EUIPO-a — Arrigoni Battista (Arrigoni
Valtaleggio)

(Predmet C-642/17 P)
(2018/C 161/16)
Jezik postupka: talijanski

Stranke
Zalitelj: Arrigoni SpA (zastupnik: P. Di Gravio, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Arrigoni Battista SpA

Rjesenjem od 22. ozujka 2018. Sud (deseto vijeCe) odbio je Zalbu i odredio da ¢e Arrigoni SpA snositi vlastite troskove.

Zalba koju je 30. sije¢nja 2018. podnijela Dominique Bilde protiv presude Opceg suda (Sesto vijece)
od 29. studenoga 2017. u predmetu T-633/16, Bilde protiv Parlamenta

(Predmet C-67/18 P)
(2018/C 161/17)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zaliteljica: Dominique Bilde (zastupnik: G. Sauveur, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Europski parlament, Vije¢e Europske unije

Zalbeni zahtjev

— preinaciti pobijanu presudu; prema tome:

— ponistiti odluku glavnog tajnika Europskog parlamenta od 23. lipnja 2016., dostavljenu 6. srpnja 2016., kojom se
navodi da je ,iznos od 40 320 eura neosnovano ispla¢en u korist Dominique Bilde” i naloZiti nadleznom duznosniku za
ovjeravanje i ra¢unovodstvu institucije provedbu povrata toga iznosa

— ponititi u cijelosti obavijest o tereenju br. 2016-889 koju je 29. lipnja 2016. potpisao glavni direktor za financije

— odluciti o iznosu koji ¢e biti dodijeljen Zzaliteljici na ime naknade neimovinske Stete koja proizlazi iz neosnovanih
optuzbi iznesenih prije zakljucenja istrage, Stete pocinjene njezinu ugledu i znacajnih problema u privatnom i
politickom Zivotu prouzrocenih pobijanom odlukom

— odluciti o iznosu koji ¢e biti dodijeljen zaliteljici na ime troskova postupka

— naloziti Europskom parlamentu sno$enje svih troskova.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvi zalbeni razlog temelji se na nenadleznosti tvorca akta:

— financijska pitanja u nadleznosti su Predsjednistva Europskog parlamenta, a ne glavnog tajnika

— ne postoji prijenos ovlasti na glavnog tajnika

— Prigovor nezakonitosti zbog povrede parlamentarne neovisnosti i prava na nepristrano sudenje.
2. Drugi zalbeni razlog temelji se na povredi nacela ,electa una via”

— predsjednik Parlamenta pokrenuo je postupke pred OLAF-om i francuskim pravosudnim tijelima.
3. Tredi zalbeni razlog temelji se na povredi prava obrane

— predsjednik Parlamenta povrijedio je presumpciju nevinosti

— administracija Parlamenta presuduje i stranka je u postupku

— parlament je tijekom postupka mijenjao prigovore koje je isticao

— glavni je tajnik odbio saslusati Zaliteljicu.
4. Cetvrti zalbeni razlog temelji se na izokretanju tereta dokazivanja

— Parlament je od Zaliteljice zahtijevao da dokaZe da nije pocinila nikakvu povredu, iako nije raspolagao nikakvim
dokazom zbog kojeg bi ozbiljno sumnjao da postoji povreda.

5. Peti zalbeni razlog temelji se na nedostatnom obrazloZenju
— Jedini razlog na koji se poziva je objava organigrama, iako se potonjim nista ne dokazuje.
6. Sesti zalbeni razlog temelji se na povredi nacela pravne sigurnosti i legitimnih o¢ekivanja

— Niti jedno pravilo ne utvrduje popis dokumenata koje je potrebno dostaviti zbog ¢ega Zaliteljica ovisi o samovolji
Parlamenta.

7. Sedmi zalbeni razlog temelji se na ugroZavanju gradanskih prava parlamentarnih asistenata
— Parlament zabranjuje asistentima da se bave politickom aktivnoséu.
8. Osmi Zalbeni razlog temelji se na diskriminatornom postupanju, na ,Fumus persecutionis” i na zlouporabi ovlasti
— zaliteljica je pretrpjela ovakvo postupanje zbog politickog neprijateljstva predsjednika Europskog parlamenta.
9. Deveti zalbeni razlog temelji se na povredi neovisnosti zastupnika
— rad parlamentarnih asistenata nije ogranicen samo na rad na zakonodavstvu.
10. Deseti zalbeni razlog temelji se na povredi ¢injenica

— Parlament je samo odgovorio da se dokumentima koje je Zaliteljica dostavila nista ne dokazuje iako se tim
dokumentima dokazuje rad asistenta
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— Parlament ne moze dokazati svoje tvrdnje.
11. Jedanaesti zalbeni razlog temelji se na povredi nacela proporcionalnosti

— organigram (na kojem se temelje postupci koje je pokrenuo predsjednik Parlamenta) je objavljen u veljaci 2015., ali
se povrat neosnovano isplacenog iznosa zahtijeva od listopada 2014.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. veljace 2018. uputio Raad van State (Nizozemska) —
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid protiv A i dr.

(Predmet C-70/18)
(2018/C 161/18)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Druge stranke u postupku: A, B, P

Prethodna pitanja

la Treba li ¢lanak 7. Odluke br. 2/76 (*) odnosno ¢lanak 13. Odluke br. 1/80 tumaciti na nacin da se tim odredbama ne
protivi nacionalno pravno uredenje u kojemu je predvidena opcenita obrada i pohrana biometrijskih podataka
drzavljana tre¢ih zemalja, medu kojima i turskih drzavljana, u sustav arhiviranja u smislu ¢lanka 2. tocaka (a) i (b)
Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995 . o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.) jer to uredenje ne prekoracuje ono 3to je nuzno za ostvarenje
legitimnog cilja zadanog tim uredenjem u vidu sprecavanja i suzbijanja prijevara u vezi s identitetom i ispravama?

1.b Je li pritom znacajno to da je trajanje ¢uvanja biometrijskih podataka vezano uz trajanje zakonitog ifili nezakonitog
boravka drzavljana tre¢ih zemalja, ukljucujudi i turske drzavljane?

2. Treba li ¢lanak 7. Odluke br. 2/76 odnosno ¢lanak 13. Odluke br. 1/80 tumaciti na nacin da nacionalno pravno uredenje
ne ¢ini ograniCenje u smislu tih odredbi, ako su ucinci nacionalnog uredenja na pristup trzistu rada u skladu s tim
odredbama suviSe neizvjesni i neizravni da bi se moglo zakljuciti da se taj pristup ometa?

3.a Ako odgovor na drugo pitanje glasi da nacionalno uredenje koje omogucuje da se biometrijske podatke drzavljana
trecih zemalja, ukljucujudi i turske drzavljane, iz baze podataka stavi na raspolaganje tre¢im osobama radi sprecavanja,
otkrivanja i istrazivanja kaznenih djela terorizma i drugih kaznenih djela ¢ini novo ogranicenje, mora li se ¢lanak 52.
stavak 1. u vezi s ¢lancima 7. i 8. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na na¢in da mu se protivi takvo
nacionalno uredenje?

3.b Je li pritom vazno to da je drzavljanin tree zemlje u trenutku u kojem je bio uhien zbog sumnje u pocinjenje
kaznenog djela sa sobom nosio ispravu o pravu boravka u kojoj su pohranjeni njegovi biometrijski podaci?

() Odluka Vijeéa za pridruzivanje uspostavljenog Sporazumom o pridruZivanju izmedu Europske ekonomske zajednice i Republike
Turske
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. veljace 2018. uputio Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Pamplona (Spanjolska) — Daniel Ustariz Ardstegui protiv Departamento de
Educacion del Gobierno de Navarra

(Predmet C-72/18)
(2018/C 161/19)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplon

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Daniel Ustariz Ardstegui

TuZenik: Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra

Prethodno pitanje

1. Treba li ¢lanak 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP usvojenog
Direktivom Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. () tumaéiti na nacin da mu se protivi regionalni propis, poput
spornog propisa u glavnom postupku, kojim se osoblju u javnoj upravi Navarre koje odgovara kategoriji ,ugovorno
osoblje javnog prava” zaposlenom na odredeno vrijeme izri¢ito uskracuje pravo na priznavanje i isplatu odredene
dodatne naknade jer je navedena naknada nagrada za promaknude i napredovanje u profesionalnoj karijeri koja se
isklju¢ivo dodjeljuje osoblju koje spada u kategoriju ,sluzbenika u javnoj upravi” zaposlenih na neodredeno vrijeme?

(") Direktiva Vijeca 1999(70/EZ od 28. lipnja 1999. 0 Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

Zalba koju je 6. veljace 2018. podnijela Sophie Montel protiv presude Opéeg suda (Sesto vijece) od
29. studenoga 2017. u predmetu T-634/16, Montel protiv Parlamenta

(Predmet C-84/18 P)
(2018/C 161/20)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Zaliteljica: Sophie Montel (zastupnik: G. Sauveur, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Europski parlament, Vije¢e Europske unije

Zalbeni zahtjev

— preinaciti pobijanu presudu; prema tome:

— ponistiti odluku glavnog tajnika Europskog parlamenta s datumom od 24. lipnja 2016., dostavljenu 6. srpnja 2016.,
kojom se navodi da je ,iznos od 77 276,42 eura neosnovano isplacen u korist Sophie Montel” i naloziti nadleznom
duznosniku za ovjeravanje i ra¢unovodstvu institucije provedbu povrata toga iznosa

— ponistiti u cijelosti obavijest o terecenju br. 2016-897 koju je potpisao isti glavni direktor za financije 4. srpnja 2016.
— temeljem prava odluciti o iznosu koji ¢e biti dodijeljen Zaliteljici na ime naknade neimovinske Stete koja proizlazi iz

neosnovanih optuzbi iznesenih prije zakljucenja istrage, Stete pocinjene njezinu ugledu i znacajnih problema u
privatnom i politickom Zivotu prouzroc¢enih pobijanom odlukom
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— temeljem prava odluciti o iznosu koji ¢e biti dodijeljen Zaliteljici na ime troskova postupka

— naloziti Europskom parlamentu sno$enje svih troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvi Zalbeni razlog temelji se na nenadleZnosti tvorca akta:

— financijska pitanja u nadleznosti su Predsjednistva Europskog parlamenta, a ne glavnog tajnika

— ne postoji prijenos ovlasti na glavnog tajnika

— prigovor nezakonitosti zbog povrede parlamentarne neovisnosti i prava na nepristrano sudenje.
2. Drugi zalbeni razlog temelji se na povredi nacela ,electa una via”

— Predsjednik Parlamenta pokrenuo je postupke pred OLAF-om i francuskim pravosudnim tijelima.
3. Tredi zalbeni razlog temelji se na povredi prava obrane

— Predsjednik Parlamenta povrijedio je presumpciju nevinosti

— Administracija Parlamenta presuduje i stranka je u postupku

— Parlament je tijekom postupka mijenjao prigovore koje je isticao

— Glavni je tajnik odbio saslusati Zaliteljicu.
4. Cetvrti zalbeni razlog temelji se na izokretanju tereta dokazivanja

— Parlament je od zaliteljice zahtijevao da dokaZe da nije pocinila nikakvu povredu, iako nije raspolagao nikakvim
dokazom zbog kojeg bi mogao ozbiljno sumnjati da povreda postoji.

5. Peti zalbeni razlog temelji se na nedostatnom obrazloZenju
— Jedini razlog na koji se poziva je objava organigrama, iako se potonjim nista ne dokazuje.
6. Sesti zalbeni razlog temelji se na povredi nacela pravne sigurnosti i legitimnih o¢ekivanja

— Niti jedno pravilo ne utvrduje popis dokumenata koje je potrebno dostaviti zbog Cega Zaliteljica ovisi o samovolji
Parlamenta.

7. Sedmi zalbeni razlog temelji se na ugroZavanju gradanskih prava parlamentarnih asistenata
— Parlament zabranjuje asistentima da se bave politickom aktivnoséu.
8. Osmi Zalbeni razlog temelji se na diskriminatornom postupanju, na ,Fumus persecutionis” i na zlouporabi ovlasti
— Zaliteljica je pretrpjela ovakvo postupanje zbog politickog neprijateljstva predsjednika Europskog parlamenta.
9. Deveti zalbeni razlog temelji se na povredi neovisnosti zastupnika

— Rad parlamentarnih asistenata nije ograni¢en samo na rad na zakonodavstvu.
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10. Deseti zalbeni razlog temelji se na povredi ¢injenica

— Parlament je samo odgovorio da se dokumentima koje je Zaliteljica dostavila niSta ne dokazuje iako se tim
dokumentima dokazuje rad asistenta

— Parlament ne moze dokazati svoje tvrdnje.
11. Jedanaesti zalbeni razlog temelji se na povredi nacela proporcionalnosti

— Organigram (na kojem se temelje postupci koje je pokrenuo predsjednik Parlamenta) je objavljen u veljaci 2015., ali
se povrat neosnovano ispladenog iznosa zahtijeva od kolovoza 2014.

Tuzba podnesena 7. veljace 2018. — Europska komisija protiv Velikog Vojvodstva Luksemburg
(Predmet C-86/18)
(2018/C 161/21)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: P. Ondrtsek, F. Thiran, G. von Rintelen, agenti)

Tuzenik: Veliko Vojvodstvo Luksemburg

Tuzbeni zahtjev

— Utvrditi da je time $to nije najkasnije do 18. travnja 2016. donijelo zakonske i druge mjere koji su potrebni za
uskladivanje s Direktivom 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o dodjeli ugovora o
koncesiji (SL L 94, str. 1.), ili, u svakom slucaju, time 3to nije dostavilo tekst tih mjera Komisiji, Veliko Vojvodstvo
Luksemburg povrijedilo obveze koje ima na temelju ¢lanka 51. navedene direktive;

— Velikom Vojvodstvu Luksemburga izre¢i, u skladu s odredbama ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a placanje nov¢ane kazne u
visini od 12 920 eura po danu racunajuéi od dana objave presude u ovom predmetu zbog povrede obveze dostave
teksta mjera o prenosenju Direktive 2014/23/EU;

— Velikom Vojvodstvu Luksemburga nalozZiti sno$enje trogkova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

1. Drzave ¢lanice su na temelju ¢lanka 51. stavka 1. Direktive 2014/23/EU morale donijeti zakone, propise i upravne
odredbe potrebne za uskladivanje s tom direktivom najkasnije do 18. travnja 2016. Budu¢i da Luksemburg nije dostavio
mjere prenoSenja te direktive, Komisija je odlucila pokrenuti postupak pred Sudom Europske unije.

2. U svojoj tuzbi, Komisija predlaze izricanje Luksemburgu dnevne novcane kazne u iznosu od 12 920 eura. Iznos novcane
kazne izracunat je vodedi racuna o tezini i trajanju povrede, kao i odvracajuéem ucinku s obzirom na sposobnost
placanja te drzave ¢lanice.
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Tuzba podnesena 7. veljace 2018. — Europska komisija protiv Velikog Vojvodstva Luksemburg
(Predmet C-87/18)
(2018/C 161/22)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: P. Ondrtsek, F. Thiran, G. von Rintelen, agenti)

TuzZenik: Veliko Vojvodstvo Luksemburg

TuzZbeni zahtjev

— Utvrditi da je time $to nisu najkasnije do 18. travnja 2016. stupile na snagu zakonske i druge mjere koje su potrebne za
uskladivanje s Direktivom 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o
stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL L 94, str. 65.), ili, u svakom slucaju, time $to nije dostavilo tekst tih
mjera Komisiji, Veliko Vojvodstvo Luksemburg povrijedilo obveze koje ima na temelju ¢lanka 106. stavka 1. navedene
direktive;

— Velikom Vojvodstvu Luksemburga izredi, u skladu s odredbama ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a placanje nov¢ane kazne u
visini od 11 628 eura po danu, racunajuéi od dana objave presude u ovom predmetu, zbog povrede obveze dostave
teksta mjera o prenoSenju Direktive 2014/24/EU;

— Velikom Vojvodstvu Luksemburga nalozZiti sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

1. Drzave clanice su na temelju ¢lanka 90. stavka 1. Direktive 2014/24/EU morale donijeti zakone i druge propise potrebne
za uskladivanje s tom direktivom najkasnije do 18. travnja 2016. Budu¢i da Luksemburg nije dostavio mjere prenoSenja
te direktive, Komisija je odluéila pokrenuti postupak pred Sudom Europske unije.

2. U svojoj tuzbi, Komisija predlaze izricanje dnevne nov¢ane kazne u iznosu od 11 628 eura Luksemburgu. Iznos novéane
kazne izracunat je vode¢i racuna o teZini i trajanju povrede, kao i odvracajuéem ucinku s obzirom na sposobnost
placanja te drzave clanice.

Tuzba podnesena 7. veljace 2018. — Europska komisija protiv Velikog Vojvodstva Luksemburg
(Predmet C-88/18)
(2018/C 161/23)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: P. Ondrtisek, F. Thiran, G. von Rintelen, agenti)

Tuzenik: Veliko Vojvodstvo Luksemburg
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Tuzbeni zahtjev

— Utvrditi da je time $to nije najkasnije do 18. travnja 2016. donijelo zakonske i druge mjere koje su potrebne za
uskladivanje s Direktivom 2014/25/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o nabavi subjekata koji
djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga i stavljanju
izvan snage Direktive 2004/17/EZ (SL L 94, str. 243.), ili, u svakom slucaju, time $to nije dostavilo tekst tih mjera
Komisiji, Veliko Vojvodstvo Luksemburg povrijedilo obveze koje ima na temelju ¢lanka 106. stavka 1. navedene
direktive;

— Velikom Vojvodstvu Luksemburga izredi, u skladu s odredbama ¢lanka 260. stavka 3. UFEU-a placanje novc¢ane kazne u
visini od 11 628 eura po danu, racunajuéi od dana objave presude u ovom predmetu, zbog povrede obveze dostave
teksta mjera o prenosenju Direktive 2014/25/EU;

— Velikom Vojvodstvu Luksemburga nalozZiti sno$enje trogkova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

1. Drzave clanice su na temelju ¢lanka 106. stavka 1. Direktive 2014/25/EU morale usvojiti odredbe potrebne za
uskladivanje s tom direktivom najkasnije do 18. travnja 2016. Bududi da Luksemburg nije dostavio mjere prenosenja te
direktive, Komisija je odlucila pokrenuti postupak pred Sudom Europske unije.

2. U svojoj tuzbi, Komisija predlaze izricanje dnevne nov¢ane kazne u iznosu od 11 628 eura Luksemburgu. Iznos nov¢ane
kazne izracunat je vodedi racuna o tezini i trajanju povrede, kao i odvracajuem ucinku s obzirom na sposobnost
placanja te drzave ¢lanice.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. veljace 2018. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — Sociale Verzekeringsbank, druge stranke u postupku: F. van den Berg i H. D. Giesen

(Predmet C-95/18)
(2018/C 161/24)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Sociale Verzekeringsbank (Svb)

TuZenici: F. van den Berg i H. D. Giesen

Prethodna pitanja

(1a) Treba li clanke 45. i 48. UFEU-a tumaciti na nacin da im se u slucajevima kao $to su ovi protivi nacionalna odredba
poput ¢lanka 6.a tocke (b) AOW-a (*)? Ta odredba dovodi do toga da nizozemski rezident nije osiguranik socijalnog
osiguranja te drzave boravista ako je zaposlen u nekoj drugoj drzavi ¢lanici pa se na njega primjenjuje zakonodavstvo
iz podrudja socijalnog osiguranja drzave zaposlenja na temelju ¢lanka 13. Uredbe br. 1408/71 (). Posebnost je
predmetnih slucajeva da doti¢ne osobe na temelju zakonskog uredenja drzave zaposlenja nemaju pravo na starosnu
mirovinu zbog ograni¢enog opsega svojeg zaposlenja u toj drzavi.
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(1b) Je li za odgovor na pitanje 1.a relevantno to da za rezidenta drzave boravista, koja u skladu s ¢lankom 13. Uredbe br.
1408/71 nije nadlezna, ne postoji obveza uplate doprinosa u sustav socijalnog osiguranja te drzave boravista? Tijekom
razdoblja u kojima je rezident zaposlen u nekoj drugoj drzavi ¢lanici na njega se na temelju ¢lanka 13. Uredbe br.
1408/71 isklju¢ivo primjenjuje sustav socijalnog osiguranja drzave zaposlenja, a ni nizozemskim propisima nije
predvidena obveza uplate doprinosa u takvom slucaju.

(2) Je li za odgovor na pitanje 1.a relevantno to §to je postojala moguénost da doti¢ne osobe ugovore dobrovoljno
osiguranje u skladu s AOW-om ili zatraze od Svb-a sklapanje dogovora u smislu ¢lanka 17. Uredbe br. 1408/71?

(3) Protivi li se ¢lanku 13. Uredbe br. 1408/71 to da netko, poput supruge H. D. Giesena, za koju se iskljucivo na temelju
nacionalnih propisa njezine drzave boravista, tj. Nizozemske, smatra da je od 1. sije¢nja 1989. bila osigurana prema
AOW-u, stekne pravo na starosnu mirovinu ako se radi o razdobljima tijekom kojih su se na nju u skladu s navedenom
odredbom iz te uredbe zbog zaposlenja u nekoj drugoj drzavi ¢lanici primjenjivali propisi te drzave zaposlenja? Ili
pravo na naknadu na temelju AOW-a valja smatrati pravom na davanje koje u skladu s nacionalnim pravom ne
podlijeze uvjetima u pogledu zaposlenja ili osiguranja u smislu presude Bosmann (%), tako da se razmatranja u toj
presudi mogu primijeniti na njezin slucaj?

()  Algemene ouderdomswet (Opéi zakon o starosnim mirovinama)

() Uredba Vijeca (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji
se kre¢u unutar Zajednice (SL 1971., L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.)

() EU:C:2008:290

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. veljace 2017. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — Sociale Verzekeringsbank, druga stranka u postupku: C. E. Franzen

(Predmet C-96/18)
(2018/C 161/25)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Sociale Verzekeringsbank (SvB)

Druga stranka u postupku: C. E. Franzen

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢clanke 45. i 48. UFEU-a tumaciti na nacin da im se u slucaju kao $to je ovaj protivi nacionalna odredba kao $to je
¢lanak 6a. tocka (b) AKW-a (")? Ta odredba dovodi do toga da nizozemski rezident nije osiguran u sustavu socijalnog
osiguranja te drZave boravista ako je zaposlen u drugoj drzavi ¢lanici pa se na njega na temelju ¢lanka 13. Uredbe
br. 1408/71 (%) primjenjuju propisi o socijalnom osiguranju drzave zaposlenja. Ovaj slucaj poseban je po tome $to
tuzenica na temelju zakonskog uredenja drzave zaposlenja zbog ogranic¢enog opsega njezina tamosnjeg rada nema pravo
na dje¢ji doplatak.
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2. Je li za odgovor na prethodno pitanje vazno da je za tuZenicu postojala moguénost od Svb-a zatraziti sklapanje dogovora
u smislu ¢lanka 17. Uredbe br. 1408/71?

() Algemene Kinderbijslagwet (Opci zakon o djejem doplatku)
() Uredba Vijea (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji
se kreCu unutar Zajednice (SL 1971., L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) — Linea
Directa Aseguradora S.A. protiv Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros

(Predmet C-100/18)
(2018/C 161/26)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Linea Directa Aseguradora S.A.

TuZenik: Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 3. Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje
od gradanskoqravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve
odgovornosti ('), tumacenje prema kojem obvezno osiguranje obuhvaca Stetu nastalu zbog pozara na vozilu u
mirovanju ako se uzrok poZara nalazi u mehanizmima nuznima za upotrebu prijevozne funkcije vozila?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, protivi li se ¢lanku 3. Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i
izvrienje obveze osiguranja od takve odgovornosti, tumacenje prema kojem obvezno osiguranje obuhvaca stetu nastalu
zbog pozara na vozilu ako poZar nije povezan s prethodnim kretanjem, zbog Cega se ne moze smatrati da je povezan s
odredenom voznjom?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje nijecan, protivi li se clanku 3. Direktive br. 2009/103/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih
vozila i izvr$enje obveze osiguranja od takve odgovornosti, tumacenje prema kojem obvezno osiguranje obuhvaca stetu
nastalu zbog pozara na vozilu ako je vozilo parkirano u zatvorenoj privatnoj garazi?

(1) SL 2009., L 263, str. 11.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 6., svezak 7., str. 114.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Juzgado Contencioso-Administrativo
n° 8 de Madrid (Spanjolska) — Domingo Sdnchez Ruiz protiv Comunidad de Madrid (Servicio
Madrilefio de Salud)

(Predmet C-103/18)
(2018/C 161/27)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Domingo Sdnchez Ruiz

TuZenik: Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Prethodna pitanja

1. Moze li se situacija kao 3to je ona u ovom slucaju (u kojoj poslodavac iz javnog sektora ne postuje zakonski propisane
rokove i tako mu se omogucava uzastopno obnavljanje ugovora na odredeno vrijeme ili zadrzava njihovu privremenost
izmjenjujudi vrstu imenovanja iz privremenog u povremeno ili zamjensko osoblje) smatrati zlouporabom uzastopnih
imenovanja te stoga situacijom opisanom u ¢lanku 5. Okvirnog sporazuma prilozenog Direktivi 1999/70/EZ? (*)?

2. Treba li odredbe Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme prilozenog Direktivi 1999/70, u vezi s nacelom
djelotvornosti, tumaciti na nacin da im se protive nacionalna postupovna pravila koja [...] obvezuju radnika zaposlenog
na odredeno vrijeme na aktivno postupanje u obliku podnosenja prigovora ili pravnog sredstva (protiv svih uzastopnih
imenovanja i razrjesenja) kako bi isklju¢ivo na taj nacin ostvario zastitu pruzenu Direktivom [1999/70] i prava koja su
mu zajamcena pravnim poretkom Unije?

3. S obzirom na to da je u javnom sektoru i u okviru rada osnovnih sluzbi potreba za popunjavanjem slobodnih radnih
mjesta zbog odsutnosti osoblja na bolovanju ili zbog godisnjeg odmora u osnovi ,trajna” i uzimajuéi u obzir to da je
nuzno odrediti pojam ,objektivan razlog” koji opravdava zaposljavanje na odredeno vrijeme:

a) Moze li se smatrati da se ¢injenica da se na radnika zaposlenog na odredeno vrijeme, koji radi sve ili gotovo sve dane
u godini bez prekida primjenjuju uzastopni ugovori na odredeno vrijeme na temelju uzastopnih i kontinuiranih
imenovanja/poziva koji se redovito tijekom godina obnavljaju se protivi Direktivi 1999/70/EZ (tocki 5. stavku 1.
tocki (a)) te da stoga u tim okolnostima ne postoji objektivan razlog ako je razlog zbog kojeg je radnik zaposlen na
odredeno vrijeme pozvan uvijek opravdan?

=z

Treba li smatrati da postoji trajna i neprivremena potreba te da se stoga na nju ne odnosi ,objektivan razlog” iz gore
navedenog ¢lanka 5. [stavka] 1. [tocke] (a), polazeéi od opisanih parametara, odnosno od ¢injenice da se neogranicen
broj imenovanja i poziva obnavlja godinama, kao i od postojanja nedostataka u sustavu koji se odrazavaju u postotku
radnika zaposlenih na odredeno vrijeme u predmetnom sektoru [ifili u] ¢injenici da se ta potreba uvijek, i u pravilu,
ispunjava zaposljavanjem radnika na odredeno vrijeme i tako polako ali sigurno postaje klju¢ni ¢imbenik u razvoju
javne sluzbe?

¢) Ili se moze smatrati da u biti, kako bi se utvrdilo koliko je puta dopusteno obnoviti ugovor na odredeno vrijeme, treba
samo doslovno primijeniti pravila koja se odnose na zastitu tih radnika na odredeno vrijeme u dijelu u kojem se
navodi da se mogu imenovati kada je to potrebno, zbog hitnosti ili zbog izvrSavanja privremenog, povremenog ili
izvanrednog programa, a u konacnici, njihovo zaposljavanje, kako bi se ispunio objektivan razlog, treba odgovarati
tim iznimnim okolnostima te slijedom toga nije rije¢ o zlouporabi ako njihovo zaposljavanje prestane biti
jednokratno, povremeno ili uvjetovano okolnostima?

4. Je li u skladu s Okvirnim sporazumom prilozenim Direktivi 1999/70/EZ smatrati da su potreba, hitnost ili izvr§avanje
privremenog, povremenog ili izvanrednog programa objektivni razlozi za uzastopno zaposljavanje i obnavljanje
ugovora informaticara koji su zaposleni kao javni sluzbenici na odredeno vrijeme ako ti javni sluzbenici trajno i stalno
obavljaju uobicajene zadade svojstvene javnim sluzbenicima zaposlenima na neodredeno vrijeme, a da pritom tijelo za
imenovanje nije utvrdilo koliko ih je puta dopusteno imenovati niti je ispunilo zakonske obveze za popunjavanje tih
radnih mjesta i tih potreba sluzbenicima zaposlenim na neodredeno vrijeme niti se utvrdila jednakovrijedna mjera kako
bi se sprijecila i izbjegla zlouporaba uzastopnih ugovora na odredeno vrijeme, s obzirom na to da se u ovom slucaju
ugovori za usluge koje pruzaju informaticari koji su zaposleni kao javni sluzbenici na odredeno vrijeme produljuju po
razdobljima uzastopnih 17 godina?

5. Jesu li u skladu s odredbama Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme prilozenog Direktivi 1999/70 i njezinim
tumacenjem od strane Suda sudska praksa Tribunal Suprema (Vrhovni sud) u dijelu u kojem, ne uzimajuéi u obzir druge
kriterije, utvrduje postojanje objektivnog razloga za imenovanje na temelju vremenskog ogranicenja tog imenovanja, ili
u dijelu u kojem utvrduje nemoguénost usporedbe sa stalnom zaposlenim sluzbenikom, uzimajuéi u obzir drukciji
pravni sustav, sustava pristupa ili to $to su stalno zaposleni sluzbenici trajno zaposleni, a osoblje zaposleno na odredeno
vrijeme je privremeno zaposleno?
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6. Bududi da je nacionalni sud utvrdio zlouporabu uzastopnog zaposljavanja javnih sluzbenika na odredeno vrijeme u
SERMAS-u, u kojem se nastoje ispuniti trajne i strukturne potrebe usluga koje pruzaju javni sluzbenici zaposleni na
neodredeno vrijeme, s obzirom na to da u nacionalnom pravnom poretku ne postoji nikakva ucinkovita mjera za
kaznjavanje takve zlouporabe i ponistavanje posljedica povrede prava Unije, treba li ¢lanak 5. Okvirnog sporazuma
prilozenog Direktivi 1999/70/EZ tumaciti na nacin da se njime nacionalni sud obvezuje na donosenje ucinkovitih i
odvracaju¢ih mjera kojima se jam¢i koristan uc¢inak Okvirnog sporazuma te da posljedicno sankcionira navedenu
zlouporabu i ponisti posljedice povrede navedenih odredbi prava Unije, a da pritom ne primijeni nacionalni propis
kojim se to sprecava?

U slucaju potvrdnog odgovora i s obzirom na utvrden)a Suda Europske unije u tocki 41. svoje presude od 14. rujna
2016. u spojenim predmetima C-184/15 i C-197/15 (°):

Je li u skladu s ciljevima koji se Zele posti¢i Direktivom 1999/70/EZ, kao mjera za sprjecavanje i kaznjavanje zlouporabe
uzastopnih ugovora na odredeno vrijeme te poniStavanje posljedica povrede prava Unije, promjena privremenog/
povremenog/zamjenskog javnosluzbenickog radnog odnosa u javnosluzbenicki radni odnos na neodredeno vrijeme u
kojem je i javni sluzbenik zaposlen na neodredeno vrijeme, ¢iji je posao jednako stabilan kao i posao usporedivih javnih
sluzbenika koji su zaposleni na neodredeno vrijeme?

7. U slucaju zlouporabe uzastopnih ugovora na odredeno vrijeme, moze li se smatrati da se promjenom javnosluzbenickog
radnog odnosa na odredeno vrijeme u radni odnos na neodredeno vrijeme ili stalni radni odnos ispunjavaju ciljevi iz
Direktive 1999/70/EZ i njezina Okvirnog sporazuma samo ako javni sluzbenik koji je zaposlen na odredeno vrijeme koji
je zrtva zlouporabe radi u istim i jednakovrijednim uvjetima kao i javni sluzbenici koji su zaposleni na neodredeno
vrijeme (u podrudju socijalne zastite, promaknuca, popunjavanja slobodnih radnih mjesta, strukovnog osposobljavanja,
dostupnosti, upravnih statusa, dopusta i odobrenih odsutnosti, prava i obveza te razrjeSenja na radnom mjestu, kao i
sudjelovanja na natjeCajima otvorenim radi popunjavanja slobodnih radnih mjesta i promaknuéa) na temelju nacela
trajnosti i sigurnosti radnih mjesta, sa svim pravima i obvezama te u okviru jednakog postupanja prema informatic¢arima
koji su zaposleni kao javni sluzbenici na neodredeno vrijeme?

8. Zahtijeva li pravo Unije u predmetnim okolnostima preispitivanje sudskih presuda i kona¢nih upravnih akata ako se
ispune sva Cetiri uvjeta iz predmeta Kithne & Heitz (C-453/00) (*): 1. U okviru $panjolskog prava uprava i sudovi imaju
moguénost preispitivanja, ali je ona ograni¢ena zbog Cega im je to preispitivanje vrlo tesko ili nemogude; 2. Sporne
odluke postaju kona¢ne na temelju presude nacionalnog suda koji odlucuje u zadnjem/jedinom stupnju; 3. Navedena se
presuda temelji na tumacenju prava Unije koje nije u skladu sa sudskom praksom Suda te je donesena a da se prethodno
Sudu nije uputio zahtjev za prethodnu odluku i 4. Zainteresirana stranka obratila se upravnom tijelu odmah nakon 3to je
saznala za navedenu sudsku praksu?

9. Mogu li i trebaju li nacionalni sudovi, kao i sudovi Unije koji trebaju osigurati puni uc¢inak prava Unije u drzavama
¢lanicama, zahtijevati te naloziti nacionalnim upravnim tijelima drzava ¢lanica da, u okviru svojih nadleznosti, poduzmu
relevantne mjere radi ukidanja nacionalnih pravila koja opéenito nisu u skladu s pravom Unije i konkretno s Direktivom
1999/70/EZ te njezinim Okvirnim sporazumom?

(")  Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. 0 Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL 1999., L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

Presuda od 26. rujna 2016., Martinez Andrés i Castrejana Lopez (C-184/15 i C-197/15, EU:C:2016:680)

*)  Presuda od 13. sijecnja 2004., Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17)

—_—
>

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljate 2018. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) —
Asociacién Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) protiv Administracion General del Estado

(Predmet C-105/18)
(2018/C 161/28)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)

TuZenik: Administraciéon General del Estado

Prethodna pitanja

1. Treba li nacelo ,onecis¢ivac placa” iz clanka 191. stavka 2. UFEU-a i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2000/60/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca () od 23. listopada, u kojem je utvrdeno nacelo povrata troskova za vodne usluge i primjerena
gospodarska ravnoteza koristenja voda, tumaciti na nacin da im se protivi uspostava naknade za koristenje kopnenih
voda za proizvodnju energije, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja ne potice ucinkovito koristenje vode
niti uspostavlja mehanizme oc€uvanja i zastite javnog vodnog podrudja i ¢iji iznos nije ni u kakvom odnosu s
moguéno$¢u nanosenja Stete javnom vodnom podrudju te se jedino i isklju¢ivo temelji na sposobnosti proizvodaca da
ostvaruju prihode?

2. Je li uskladen s nacelom nediskriminacije gospodarskih subjekata iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2009/72/EZ od 13.
srpnja o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektriéne energije (*), doprinos poput naknade za hidroelektri¢nu
energiju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku i ¢iji su obveznici iskljucivo proizvodaci hidroelektricne energije koji djeluju
u slivovima koje zajednicki dijeli vise autonomnih zajednica, ali ne i proizvodaci koncesionari u slivovima koji se nalaze
na podrudju jedne autonomne zajednice, te proizvodaci koji upotrebljavaju hidroelektri¢nu tehnologiju, ali ne i
proizvodaci energije koji upotrebljavaju druge tehnologije?

3. Treba li ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a tumaciti na na¢in da ¢ini zabranjenu drZavnu potporu nametanje naknade za
hidroelektri¢nu energiju poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku proizvodacima elektri¢ne energije koji djeluju u
slivovima koje zajednicki dijeli viSe autonomnih zajednica uvodenjem asimetri¢nog sustava opterecenja u podrudju iste
tehnologije ovisno o tome gdje je smjesteno postrojenje, pri ¢emu se ta naknada usto ne namede proizvodacima energije
iz drugih izvora?

(')  Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podrucju
vodne politike (SL 2000., L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)

()  Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. srpnja 2009. zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
12., svezak 4., str. 29.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) —
Energia de Galicia (Engasa) S.A. protiv Administracién General del Estado

(Predmet C-106/18)
(2018/C 161/29)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Energfa de Galicia (Engasa) S.A.

TuZenik: Administracion General del Estado
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Prethodna pitanja

vvvvv

1. Treba li nacelo ,oneciséivac placa” iz ¢lanka 191. stavka 2. UFEU-a i ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2000/60/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca ("), od 23. listopada, u kojem je utvrdeno nacelo povrata troskova za vodne usluge i primjerena
gospodarska ravnoteza koriStenja voda, tumaciti na nacin da im se protivi uspostava naknade za koristenje kopnenih
voda za proizvodnju energije, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja ne poti¢e u¢inkovito koristenje vode
niti uspostavlja mehanizme ocuvanja i zastite javnog vodnog podrudja i ¢iji iznos nije ni u kakvom odnosu s
moguénoséu nanosenja Stete javnom vodnom podrudju te se jedino i isklju¢ivo temelji na sposobnosti proizvodaca da
ostvaruju prihode?

2. Je li uskladen s nacelom nediskriminacije gospodarskih subjekata iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2009/72/EZ od 13.
srpnja o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne energije (%), doprinos poput naknade za hidroelektricnu
energiju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku i €iji su obveznici isklju¢ivo proizvodaci hidroelektri¢ne energije koji djeluju
u slivovima koje zajednicki dijeli viSe autonomnih zajednica, ali ne i proizvodaci koncesionari u slivovima koji se nalaze
na podrudju jedne autonomne zajednice, te proizvodaci koji upotrebljavaju hidroelektri¢nu tehnologiju, ali ne i
proizvodaci energije koji upotrebljavaju druge tehnologije?

3. Treba li ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da ¢ini zabranjenu drzavnu potporu nametanje naknade za
hidroelektri¢nu energiju poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku proizvodacima elektri¢ne energije koji djeluju u
slivovima koje zajednicki dijeli vise autonomnih zajednica uvodenjem asimetri¢nog sustava optereéenja u podrucju iste
tehnologije ovisno o tome gdje je smjesteno postrojenje, pri ¢emu se ta naknada usto ne namede proizvodacima energije
iz drugih izvora?

(")  Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podruéju
vodne politike (SL 2000., L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)

()  Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. zajednickim pravilima za unutarnje trite elektricne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
12., svezak 4., str. 29.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) —
Duerocanto S.L. protiv Administraciéon General del Estado

(Predmet C-107/18)
(2018/C 161/30)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Duerocanto S.L.

TuZenik: Administracion General del Estado

Prethodna pitanja

vvvvv

1. Treba li nacelo ,oneciséivac placa” iz ¢lanka 191. stavka 2. UFEU-a i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2000/60/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca (), od 23. listopada, u kojem je utvrdeno nacelo povrata troskova za vodne usluge i primjerena
gospodarska ravnoteza koriStenja voda, tumaciti na nacin da im se protivi uspostava naknade za koristenje kopnenih
voda za proizvodnju energije, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja ne poti¢e u¢inkovito koristenje vode
niti uspostavlja mehanizme ocuvanja i zastite javnog vodnog podrudja i ¢iji iznos nije ni u kakvom odnosu s
moguénoséu nanosenja Stete javnom vodnom podrudju te se jedino i iskljucivo temelji na sposobnosti proizvodaca da
ostvaruju prihode?
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2. Je li uskladen s nacelom nediskriminacije gospodarskih subjekata iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2009/72/EZ od 13.
srpnja o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektricne energije (%), doprinos poput naknade za hidroelektri¢nu
energiju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku i ¢iji su obveznici isklju¢ivo proizvodaci hidroelektri¢ne energije koji djeluju
u slivovima koje zajednicki dijeli viSe autonomnih zajednica, ali ne i proizvodaci koncesionari u slivovima koji se nalaze
na podrudju jedne autonomne zajednice, te proizvodaci koji upotrebljavaju hidroelektri¢nu tehnologiju, ali ne i
proizvodaci energije koji upotrebljavaju druge tehnologije?

3. Treba li ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da ¢ini zabranjenu drZavnu potporu nametanje naknade za
hidroelektri¢nu energiju poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku proizvodacima elektri¢ne energije koji djeluju u
slivovima koje zajednicki dijeli viSe autonomnih zajednica uvodenjem asimetri¢nog sustava opterecenja u podrucju iste
tehnologije ovisno o tome gdje je smjesteno postrojenje, pri ¢emu se ta naknada usto ne namece proizvodacima energije
iz drugih izvora?

(")  Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podruéju
vodne politike (SL 2000., L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)

()  Direktiva 2009/72EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. srpnja 2009. zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektriéne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
12., svezak 4., str. 29.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) —
Corporacion Acciona Hidraulica (Acciona) S.L.U. protiv Administracién General del Estado

(Predmet C-108/18)
(2018/C 161/31)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Corporacién Acciona Hidrdulica (Acciona) S.L.U.

TuZenik: Administraciéon General del Estado

Prethodna pitanja

1. Treba li nacelo ,oneciséivac placa” iz ¢lanka 191. stavka 2. UFEU-a i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2000/60/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca ('), od 23. listopada, u kojem je utvrdeno nacelo povrata troskova za vodne usluge i primjerena
gospodarska ravnoteza koristenja voda, tumaciti na nacin im se protivi uspostava naknade za koristenje kopnenih voda
za proizvodnju energije, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja ne potice u¢inkovito koristenje vode niti
uspostavlja mehanizme ocuvanja i zastite javnog vodnog podrucja i ¢iji iznos nije ni u kakvom odnosu s moguéno$éu
nanoSenja Stete javnom vodnom podrudju te se jedino i iskljucivo temelji na sposobnosti proizvodaca da ostvaruju
prihode?

2. Je li uskladen s nacelom nediskriminacije gospodarskih subjekata iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2009/72/EZ od 13.
stpnja o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne energije (%), doprinos poput naknade za hidroelektricnu
energiju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku i ¢iji su obveznici isklju¢ivo proizvodaci hidroelektri¢ne energije koji djeluju
u slivovima koje zajednicki dijeli vise autonomnih zajednica, ali ne i proizvodaci koncesionari u slivovima koji se nalaze
na podrudju jedne autonomne zajednice, te proizvodali koji upotrebljavaju hidroelektricnu tehnologiju, ali ne i

proizvodaci energije koji upotrebljavaju druge tehnologije?
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3. Treba li ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da ¢ini zabranjenu drZavnu potporu nametanje naknade za
hidroelektri¢nu energiju poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku proizvodacima elektri¢ne energije koji djeluju u
slivovima koje zajednicki dijeli viSe autonomnih zajednica uvodenjem asimetri¢nog sustava opterecenja u podrucju iste
tehnologije ovisno o tome gdje je smjesteno postrojenje, pri cemu se ta naknada usto ne namece proizvodacima energije
iz drugih izvora?

(") Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podrucju
vodne politike (SL 2000., L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)

()  Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektricne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
12., svezak 4., str. 29.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) —
Associaci6 de Productors i Usuaris d’Energia Eléctrica protiv Administracién General del Estado

(Predmet C-109/18)
(2018/C 161/32)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Eléctrica

TuZenik: Administraciéon General del Estado

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada ('), u kojem je
utvrdeno nacelo povrata troskova za vodne usluge i primjerena gospodarska ravnoteza koriStenja voda, tumaciti na
nacin da mu se protivi uspostava naknade za koriStenje kopnenih voda za proizvodnju energije, poput one o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku, koja ne potice ucinkovito koristenje vode niti uspostavlja mehanizme ocuvanja i zastite
javnog vodnog podrucdja i ¢iji iznos nije ni u kakvom odnosu s moguéno$éu nanosenja stete javnom vodnom podrucju te
se jedino i iskljucivo temelji na sposobnosti proizvodaca da ostvaruju prihode?

2. Je li uskladen s nacelom nediskriminacije gospodarskih subjekata iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2009/72/EZ od 13.
srpnja o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektricne energije (*), namet poput naknade za hidroelektri¢nu
energiju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku i ¢iji su obveznici isklju¢ivo proizvodaci hidroelektri¢ne energije koji djeluju
u slivovima koje zajednicki dijeli viSe autonomnih zajednica, ali ne i proizvodaci koncesionari u slivovima koji se nalaze
na podrudju jedne autonomne zajednice, te proizvodaci koji upotrebljavaju hidroelektri¢nu tehnologiju, ali ne i
proizvodaci energije koji upotrebljavaju druge tehnologije?

3. Treba li ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da ¢ini zabranjenu drZavnu potporu nenametanje naknade za
hidroelektri¢nu energiju proizvodacima elektri¢ne energije koji djeluju u slivovima koji se nalaze na podru¢ju jedne
autonomne zajednice i ostalim subjektima koji upotrebljavaju vodu [za potrosnju], pri ¢emu se naknada placa samo za
kori§tenje namijenjeno proizvodnji elektri¢ne energije?

(")  Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podruéju
vodne politike (SL 2000., L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)

()  Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. zajednickim pravilima za unutarnje trite elektricne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
12., svezak 4., str. 29.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) — José
Manuel Burgos Pérez i Maria del Amor Guinea Bueno protiv Administracién General del Estado

(Predmet C-110/18)
(2018/C 161/33)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: José Manuel Burgos Pérez i Marfa del Amor Guinea Bueno

TuZenik: Administracion General del Estado

Prethodna pitanja

1. Treba li nacelo ,onecis¢ivac placa” iz ¢lanka 191. stavka 2. UFEU-a i ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2000/60/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca ("), od 23. listopada, u kojem je utvrdeno nacelo povrata troskova za vodne usluge i primjerena
gospodarska ravnoteza koristenja voda, tumaciti na nac¢in da mu se protivi uspostava naknade za koristenje kopnenih
voda za proizvodnju energije, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja ne poti¢e u¢inkovito koristenje vode
niti uspostavlja mehanizme ocuvanja i zastite javnog vodnog podrudja i ¢iji iznos nije ni u kakvom odnosu s
moguéno$¢u nanosenja Stete javnom vodnom podrucju te se jedino i isklju¢ivo temelji na sposobnosti proizvodaca da
ostvaruju prihode?

2. Je li uskladen s nacelom nediskriminacije gospodarskih subjekata iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2009/72/EZ od 13.
srpnja o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne energije (%), doprinos poput naknade za hidroelektricnu
energiju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku i ¢iji su obveznici isklju¢ivo proizvodaci hidroelektri¢ne energije koji djeluju
u slivovima koje zajednicki dijeli vise autonomnih zajednica, ali ne i proizvodaci koncesionari u slivovima koji se nalaze
na podrudju jedne autonomne zajednice, te proizvodaci koji upotrebljavaju hidroelektri¢nu tehnologiju, ali ne i

proizvodaci energije koji upotrebljavaju druge tehnologije?

3. Treba li ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da ¢ini zabranjenu drZavnu potporu nametanje naknade za
hidroelektri¢nu energiju poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku proizvodacima elektri¢ne energije koji djeluju u
slivovima koje zajednicki dijeli viSe autonomnih zajednica uvodenjem asimetri¢nog sustava optereéenja u podrudju iste
tehnologije ovisno o tome gdje je smjesteno postrojenje, pri ¢emu se ta naknada usto ne nameée proizvodacima energije
iz drugih izvora?

(") Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podruju
vodne politike (SL 2000., L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)

()  Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. zajednickim pravilima za unutarnje triste elektricne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
12., svezak 4., str. 29.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) — Endesa
Generacion S.A. protiv Administracién General del Estado

(Predmet C-111/18)
(2018/C 161/34)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Endesa Generacion S.A.

TuZenik: Administraciéon General del Estado

Prethodna pitanja

vvvvv

1. Treba li nacelo ,onecis¢ivac placa” iz clanka 191. stavka 2. UFEU-a i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2000/60/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a ("), od 23. listopada, u kojem je utvrdeno nacelo povrata troskova za vodne usluge i primjerena
gospodarska ravnoteza koriStenja voda, tumaditi na nacin da im se protivi uspostava naknade za koristenje kopnenih
voda za proizvodnju energije, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja ne poti¢e u¢inkovito koristenje vode
niti uspostavlja mehanizme ocuvanja i zastite javnog vodnog podrudja i ¢iji iznos nije ni u kakvom odnosu s
mogucéno$¢u nanosenja Stete javinom vodnom podrudju te se jedino i isklju¢ivo temelji na sposobnosti proizvodaca da
ostvaruju prihode?

2. Je li uskladen s nacelom nediskriminacije gospodarskih subjekata iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2009/72/EZ od 13.
srpnja o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektriéne energije (*), doprinos poput naknade za hidroelektri¢nu
energiju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku i ¢iji su obveznici iskljucivo proizvodaci hidroelektri¢ne energije koji djeluju
u slivovima koje zajednicki dijeli vise autonomnih zajednica, ali ne i proizvodaci koncesionari u slivovima koji se nalaze
na podrudju jedne autonomne zajednice, te proizvodaci koji upotrebljavaju hidroelektri¢nu tehnologiju, ali ne i
proizvodaci energije koji upotrebljavaju druge tehnologije?

3. Treba li ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a tumaciti na na¢in da ¢ini zabranjenu drZavnu potporu nametanje naknade za
hidroelektri¢nu energiju poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku proizvodacima elektri¢ne energije koji djeluju u
slivovima koje zajednicki dijeli vise autonomnih zajednica uvodenjem asimetri¢nog sustava optereéenja u podrucju iste
tehnologije ovisno o tome gdje je smjesteno postrojenje, pri ¢emu se ta naknada usto ne namede proizvodacima energije
iz drugih izvora?

(") Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podruéju
vodne politike (SL 2000., L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)

()  Direktiva 2009/72EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. srpnja 2009. zajednickim pravilima za unutarnje trZiste elektriéne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
12., svezak 4., str. 29.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) —
Asociacion de Productores de Energias Renovables (APPA) protiv Administracion General del Estado

(Predmet C-112/18)
(2018/C 161/35)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Asociaciéon de Productores de Energias Renovables (APPA)

TuZenik: Administracion General del Estado

Prethodna pitanja

vvvvv

1. Treba li nacelo ,oneciséivac placa” iz ¢lanka 191. stavka 2. UFEU-a i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2000/60/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca (), od 23. listopada, u kojem je utvrdeno nacelo povrata troskova za vodne usluge i primjerena
gospodarska ravnoteza koriStenja voda, tumaciti na nacin da im se protivi uspostava naknade za koristenje kopnenih
voda za proizvodnju energije, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja ne poti¢e u¢inkovito koristenje vode
niti uspostavlja mehanizme ocuvanja i zastite javnog vodnog podrudja i ¢iji iznos nije ni u kakvom odnosu s
moguénoséu nanosenja Stete javnom vodnom podrudju te se jedino i iskljucivo temelji na sposobnosti proizvodaca da
ostvaruju prihode?
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2. Je li uskladen s nacelom nediskriminacije gospodarskih subjekata iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2009/72/EZ od 13.
srpnja o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektricne energije (%), doprinos poput naknade za hidroelektri¢nu
energiju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku i ¢iji su obveznici isklju¢ivo proizvodaci hidroelektri¢ne energije koji djeluju
u slivovima koje zajednicki dijeli viSe autonomnih zajednica, ali ne i proizvodaci koncesionari u slivovima koji se nalaze
na podrudju jedne autonomne zajednice, te proizvodaci koji upotrebljavaju hidroelektri¢nu tehnologiju, ali ne i
proizvodaci energije koji upotrebljavaju druge tehnologije?

3. Treba li ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a tumaditi na nacin da ¢ini zabranjenu drZavnu potporu nametanje naknade za
hidroelektri¢nu energiju poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku proizvodacima elektri¢ne energije koji djeluju u
slivovima koje zajednicki dijeli viSe autonomnih zajednica uvodenjem asimetri¢nog sustava opterecenja u podrucju iste
tehnologije ovisno o tome gdje je smjesteno postrojenje, pri ¢emu se ta naknada usto ne namece proizvodacima energije
iz drugih izvora?

(") Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podruju
vodne politike (SL 2000., L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)

()  Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. zajednickim pravilima za unutarnje trZite elektricne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
12., svezak 4., str. 29.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) — Parc
del Segre S.A i drugi protiv Administracion General del Estado

(Predmet C-113/18)
(2018/C 161/36)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Parc del Segre S.A., Electra Irache S.L., Genhidro Generacién Hidroeléctrica S.L., Hicenor, S.L., Hidroeléctrica
Carrascosa, S.L., Hidroeléctrica del Carrion, S.L., Hidroeléctrica del Pisuerga, S.L., Hidroeléctrica Santa Marta, S.L., Hyanor,
S.L. i Promotora del Rec dels Quatre Pobles, S.A.

TuZenik: Administracion General del Estado

Prethodna pitanja

1. Treba li nacelo ,onecis¢ivac placa” iz ¢lanka 191. stavka 2. UFEU-a i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2000/60/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca ('), od 23. listopada, u kojem je utvrdeno nacelo povrata troskova za vodne usluge i primjerena
gospodarska ravnoteza koriStenja voda, tumaciti na nacin da im se protivi uspostava naknade za koristenje kopnenih
voda za proizvodnju energije, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja ne potice u¢inkovito koristenje vode
niti uspostavlja mehanizme ocuvanja i zastite javnog vodnog podrudja i ¢iji iznos nije ni u kakvom odnosu s
moguénoséu nanosenja Stete javnom vodnom podrudju te se jedino i isklju¢ivo temelji na sposobnosti proizvodaca da
ostvaruju prihode?

2. Je li uskladen s nacelom nediskriminacije gospodarskih subjekata iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2009/72/EZ od 13.
stpnja o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne energije (%), doprinos poput naknade za hidroelektricnu
energiju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku i ¢iji su obveznici isklju¢ivo proizvodaci hidroelektri¢ne energije koji djeluju
u slivovima koje zajednicki dijeli vise autonomnih zajednica, ali ne i proizvodaci koncesionari u slivovima koji se nalaze
na podrudju jedne autonomne zajednice, te proizvodali koji upotrebljavaju hidroelektricnu tehnologiju, ali ne i

proizvodaci energije koji upotrebljavaju druge tehnologije?
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3. Treba li ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da ¢ini zabranjenu drZavnu potporu nametanje naknade za
hidroelektri¢nu energiju poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku proizvodacima elektri¢ne energije koji djeluju u
slivovima koje zajednicki dijeli viSe autonomnih zajednica uvodenjem asimetri¢nog sustava opterecenja u podrucju iste
tehnologije ovisno o tome gdje je smjesteno postrojenje, pri cemu se ta naknada usto ne namece proizvodacima energije
iz drugih izvora?

(") Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podruju
vodne politike (SL 2000., L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)

()  Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. srpnja 2009. zajednickim pravilima za unutarnje triste elektricne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
12., svezak 4., str. 29.)

Zalba koju je 14. veljace 2018. podnio PGNiG Supply & Trading GmbH protiv rjeSenja Opéeg suda
(prvo vijece) od 14. prosinca 2017. u predmetu T-849/16, PGNiG Supply & Trading GmbH protiv
Europske komisije

(Predmet C-117/18 P)
(2018/C 161/37)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Zalitelj: PGNiG Supply & Trading GmbH (zastupnik: M. Jezewski, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijano rjeSenje Opceg suda od 14. prosinca 2017. kojim se tuzba drustva PGNiG Supply & Trading GmbH u
postupku T-849/16 proglasava nedopustenom;

— odluci o dopustenosti i proglasi dopustenom tuzbu za ponistenje drustva PGNiG Supply & Trading u postupku T-849/
16, na temelju ¢lanka 263., UFEU-a, u vezi s Odlukom Komisije C(2016)6950 final od 28. listopada 2016. o izmjeni
uvjeta za izuzece plinovoda OPAL, odobrenih na temelju Direktive 2003/55/EZ, od pravila koja se odnose na pristup
treCe strane i regulaciju tarifa.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Opdi sud povrijedio je ¢lanak 263. Cetvrti stavak UFEU-a jer je pogre$no utvrdio da se Odluka Europske komisije iz 2016.
ne odnosi na zalitelja ni izravno ni pojedina¢no i ne predstavlja regulatorni akt, a ta je pogreska proizasla iz pogresnog
tumacenja karaktera i u¢inaka novog regulatornog izuzeca iz 2016., pri ¢emu je povrijedio i ¢lanak 36. stavak 1. tocke (a)
do () Direktive o prirodnom plinu jer nije primijenio uvjete za izuzeée za ,novu plinsku infrastrukturu” i njihovo
ispunjenje nije ocijenio tako da bi se u dovoljnom stupnju omoguéilo donosenje odluke o karakteru i statusu izuzeca
uvedenog na temelju Odluke Komisije iz 2016. i novog regulatornog izuzeca iz 2016., jer na Odluku Komisije iz 2016.,
kojom je izmijenjen opseg regulatornog izuzeca iz 2009., nije primijenio ¢lanak 36. stavak 1. navedene direktive. Tim
zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da Opéi sud nije ocijenio karakter novog regulatornog izuzeca, $to ga je navelo na
pogresnu ocjenu ucinaka odluke Komisije na Zalitelja.

Opdi je sud pogresno protumacio ¢lanak 263. UFEU-a, smatrajudi da se Odluka Europske komisije na Zalitelja ne odnosi
izravno. U okviru tog Zalbenog razloga, zalitelj tvrdi da je Opéi sud pocinio pogresku u ocjeni utvrdivsi da se Odluka
Komisije ne odnosi izravno na zalitelja. Pristup Opceg suda nije u skladu s postoje¢om sudskom praksom da se odluke
Europske komisije odnose izravno na osobe koje nisu nacionalna regulatorna tijela, odnosno tijela koja nisu adresati tih
odluka.
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Opdi je sud pogresno protumacio ¢lanak 263. UFEU-a, smatrajudi da se Odluka Europske komisije na Zalitelja ne odnosi
pojedinacno. U okviru tog Zalbenog razloga, Zalitelj tvrdi da mu njegov poloZaj na trzistu u ovom slu¢aju omogucava
individualizaciju u smislu sudske prakse o dopustenosti tuzbi.

Opéi je sud pogresno protumacio ¢lanak 263. Cetvrti stavak in fine UFEU-a, smatrajuci da pobijana odluka nije regulatorni
akt. U okviru tog Zalbenog razloga, Zalitelj tvrdi da ta odluka ima karakter regulatornog akta.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljate 2018. uputila Audiencia Nacional (Spanjolska) —
Telefonica Méviles Espafia S.A.U. protiv Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Predmet C-119/18)
(2018/C 161/38)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Telefénica Méviles Espafia S.A.U.

TuZenik: Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC)

Prethodna pitanja

1. Moze li se ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2002/20/EZ EuroPskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o ovlastenju u
podrugju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga tumaciti na nacin da drzava clanica telekomunikacijskim
operatorima moze nametnuti placanje godi$njeg novéanog doprinosa poput onoga iz ¢lanka 5. Ley 8/2009, de 28 de
agosto, de financiacion de la Corporacion de Radio y Television Espafiola (Zakon br. 8/2009 od 28. kolovoza o
financiranju $panjolske radiotelevizije), radi sudjelovanja u financiranju [$panjolske radiotelevizije], uzimajuéi u obzir
pozitivan ucinak novog uredenja televizijskog i audiovizualnog sektora na telekomunikacijski sektor, osobito zbog
Sirenja fiksne i mobilne Sirokopojasne usluge i ukidanja oglasavanja i odustajanja od pla¢enog sadrzaja ili uvjetnog
pristupa [$panjolskoj radioteleviziji], s obzirom na sljedeée okolnosti:

— tim novim uredenjem nije opravdano niti je u predmetnom razdoblju dokazano postojanje izravnog ili neizravnog
pozitivnog u¢inka na spomenute operatore,

— taj je doprinos utvrden na 0,9 % bruto prihoda poslovanja napladenih u predmetnoj godini te se ne [obra¢unava] na
temelju prihoda ostvarenih od pruzanja audiovizualnih usluga i usluga oglasavanja ni povecanja potonjih prihoda ili
dobiti ostvarene obavljanjem te djelatnosti. I to uzimajuéi u obzir da je navedeni doprinos davanje predvideno
¢lankom 5. Zakona br. 8/2009, u njegovoj izvornoj verziji, i da mozda nije opravdano u odnosu na audiovizualnu
uslugu o kojoj je rije¢, pri ¢emu je navedena odredba osnova za odbijanje tuZiteljeva zahtjeva za povrat nepropisno
plaéenih iznosa i ispravak porezne prijave u okviru pobijane odluke u predmetnom upravnom postupku?

2. Je li navedeni doprinos nametnut telekomunikacijskim operatorima koji djeluju u Spanjolskoj na podrucju veéem od
jedne autonomne zajednice, s obzirom na gore naveden nacin izracuna iz ¢lanka 5. Zakona br. 8/2009, proporcionalan
u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2002/20/EZ?
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3. Je li navedeni doprinos nametnut ¢lankom 5. Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacion de la Corporacion de Radio y
Television Espafiola (Zakon br. 8/2009 od 28. kolovoza o financiranju panjolske radiotelevizije), transparentan u smislu
¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2002/20/EZ i njezina priloga, ako nije poznata konkretna djelatnost koju obavlja
[panjolska radiotelevizija] kao univerzalnu uslugu ili javnu uslugu?

(") SL 2002, L 108, str. 21. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 3., svezak 18., str. 9.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2018. uputila Audiencia Nacional (Spanjolska) —
Orange Espaiia S.A.U. protiv Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Predmet C-120/18)
(2018/C 161/39)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Orange Espafia S.A.U.

Tuzenik: Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC)

Prethodna pitanja

1. Moze li se clanak 6. stavak 1. Direktive 2002/20/EZ Euro?skog parlamenta i Vijeca od 7. oZujka 2002. o ovlastenju u
podrugju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga tumaciti na nacin da drzava clanica telekomunikacijskim
operatorima moze nametnuti placan]e godisnjeg novcanog doprinosa poput onoga iz ¢lanka 5. Ley 8/2009, de 28 de
agosto, de financiaciéon de la Corporacion de Radio y Television Espafiola (Zakon br. 8/2009 od 28. kolovoza o
financiranju $panjolske radiotelevizije), radi sudjelovanja u financiranju [$panjolske radiotelevizije], uzimajuéi u obzir
pozitivan u¢inak novog uredenja televizijskog i audiovizualnog sektora na telekomunikacijski sektor, osobito zbog
Sirenja fiksne i mobilne Sirokopojasne usluge i ukidanja oglasavanja i odustajanja od pla¢enog sadrzaja ili uvjetnog
pristupa [$panjolskoj radioteleviziji], s obzirom na sljedece okolnosti:

— tim novim uredenjem nije opravdano niti je u predmetnom razdoblju dokazano postojanje izravnog ili neizravnog
pozitivnog u¢inka na spomenute operatore,

— taj je doprinos utvrden na 0,9 % bruto prihoda poslovanja naplacenih u predmetnoj godini te se ne [obra¢unava] na
temelju prihoda ostvarenih od pruzanja audiovizualnih usluga i usluga oglagavanja ni povecanja potonjih prihoda ili
dobiti ostvarene obavljanjem te djelatnosti. I to uzimajuéi u obzir da je navedeni doprinos davanje predvideno
¢lankom 5. Zakona br. 8/2009, u njegovoj izvornoj verziji, i da mozda nije opravdano u odnosu na audiovizualnu
uslugu o kojoj je rije, pri ¢emu je navedena odredba osnova za odbijanje jednog od tuziteljevih zahtjeva za povrat
nepropisno placenih iznosa i ispravak porezne prijave u okviru pobijane odluke u predmetnom upravnom
postupku?

2. Je li navedeni doprinos nametnut telekomunikacijskim operatorima koji djeluju u Spanjolskoj na podrucju veéem od
jedne autonomne zajednice, s obzirom na gore naveden nacin izracuna iz ¢lanka 5. Zakona br. 8/2009, proporcionalan
u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2002/20/EZ?
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3. Je li navedeni doprinos nametnut ¢lancima 5. i 6. Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacion de la Corporacién de
Radio y Television Espaiiola (Zakon br. 8/2009 od 28. kolovoza o financiranju $panjolske radiotelevizije), transparentan
u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2002/20/EZ i njezina priloga, ako nije poznata konkretna djelatnost koju obavlja
[panjolska radiotelevizija] kao univerzalnu uslugu ili javnu uslugu?

(") SL 2002, L 108, str. 21. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 3., svezak 18., str. 9.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. veljace 2018. uputila Audiencia Nacional (Spanjolska) —
Vodafone Espafia S.A.U. protiv Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Predmet C-121/18)
(2018/C 161/40)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Vodafone Espaiia S.A.U.

Tuzenik: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Prethodna pitanja

1. Moze li se ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2002/20/EZ Euro skog parlamenta i Vijeca od 7. oZujka 2002. o ovlastenju u
podrugju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga , tumaciti na nacin da drzava clanica telekomunikacijskim
operatorima moZe nametnuti placanje godiSnjeg novcanog doprmosa poput onoga iz ¢lanka 5. Ley 8/2009, de 28 de
agosto, de financiaciéon de la Corporaciéon de Radio y Television Espafiola (Zakon br. 8/2009 od 28. kolovoza o
financiranju $panjolske radiotelevizije), radi sudjelovanja u financiranju [$panjolske radiotelevizije], uzimajuéi u obzir
pozitivan uc¢inak novog uredenja televizijskog i audiovizualnog sektora na telekomunikacijski sektor, osobito zbog
Sirenja fiksne i mobilne Sirokopojasne usluge i ukidanja oglasavanja i odustajanja od pla¢enog sadrzaja ili uvjetnog
pristupa [$panjolskoj radioteleviziji], s obzirom na sljedece okolnosti:

— tim novim uredenjem nije opravdano niti je u predmetnom razdoblju dokazano postojanje izravnog ili neizravnog
pozitivnog u¢inka na spomenute operatore,

— taj je doprinos utvrden na 0,9 % bruto prihoda poslovanja naplacenih u predmetnoj godini te se ne [obracunava] na
temelju prihoda ostvarenih od pruzanja audiovizualnih usluga i usluga oglasavanja ni povecanja potonjih prihoda ili
dobiti ostvarene obavljanjem te djelatnosti. I to uzimajuéi u obzir da je navedeni doprinos davanje predvideno
¢lankom 5. Zakona br. 8/2009, u njegovoj izvornoj verziji, i da mozda nije opravdano u odnosu na audiovizualnu
uslugu o kojoj je rije¢, pri ¢emu je navedena odredba osnova za odbijanje tuZiteljeva zahtjeva za povrat nepropisno
plaéenih iznosa i ispravak porezne prijave u okviru pobijane odluke u predmetnom upravnom postupku?

2. Je li navedeni doprinos nametnut telekomunikacijskim operatorima koji djeluju u Spanjolskoj na podrucju veéem od
jedne autonomne zajednice, s obzirom na gore naveden nacin izracuna iz ¢lanka 5. Zakona br. 8/2009, proporcionalan
u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2002/20/EZ?
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3. Je li navedeni doprinos nametnut ¢lankom 5. Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacion de la Corporacion de Radio y
Television Espafiola (Zakon br. 8/2009 od 28. kolovoza o financiranju panjolske radiotelevizije), transparentan u smislu
¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2002/20/EZ i njezina priloga, ako nije poznata konkretna djelatnost koju obavlja
[panjolska radiotelevizija] kao univerzalnu uslugu ili javnu uslugu?

(1) SL 2002., L 108, str. 21. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 3., svezak 18., str. 9.)

Zalba koju je 15. veljace 2018. podnio HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH protiv presude
Opceg suda (trece vijece) od 13. prosinca 2017. u predmetu T-692[15, HTTS Hanseatic Trade Trust &
Shipping GmbH protiv Vije¢a Europske unije

(Predmet C-123/18 P)
(2018/C 161/41)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (zastupnik: M. Schlingmann, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Vije¢e Europske unije, Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

u cijelosti ukine presudu Opceg suda (trece vijece) od 13. prosinca 2017. u predmetu T-692/15 HTTS Trade Trust &
Shipping GmbH protiv Vije¢a Europske unije, koje podupire Europska komisija,

i Vijece osudi:

1. na placanje zalitelju naknade Stete u visini od 2 516 221,50 eura za imovinsku i neimovinsku $tetu zbog uvrstavanja
zalitelja na popis osoba, organizacija i subjekata u Prilogu V. Uredbi (EZ) br. 423/2007 () i u Prilogu VIIL Uredbi (EU)
br. 961/2010 (%);

2. na placanje zalitelju zateznih kamata prema kamatnoj stopi koju je Europska sredisnja banka utvrdila za glavne operacije
refinanciranja, uvecano za 2 postotna boda, od 17. listopada 2015. do potpunog placanja iznosa navedenog pod 1.;

3. na snoSenje troskova postupka, a osobito Zzaliteljevih troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj svoju Zalbu temelji na tome da je Opéi sud povrijedio pravo Unije.
Konkretno, isti¢e sljedece povrede prava Unije:

— Opdi sud pocinio je pogresku koja se tice prava jer je odabrao pogresan trenutak ocjenjivanja, s obzirom na to da je
uzeo u obzir okolnosti i informacije u korist Vijeca koje je ono iznijelo tek nakon donosenja nezakonitih mjera, a
dijelom tek u zalbenom postupku.

— Opdi sud pocinio je pogresku koja se tice prava jer je utvrdio da postoje indicije koje ¢ine barem vjerojatnim da je Zalitelj
,u vlasnistvu ili pod kontrolom drugog subjekta [ovdje: IRISL-a]”. Konkretno, Op¢i sud primijenio je pogresan kriterij
ogjenjivanja, pogresno je ukljucio informacije Vijeéa koje ono u trenutku ocjenjivanja uopée nije imalo, nije utvrdio
stupanj (navodnog) upravljanja ili intenzitet nadzora i pogresno je ocijenio indicije.
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— Opdi sud pocinio je pogresku koja se tice prava jer je pretpostavio da je Uredba br. 668/2010 () zakonita u odnosu na
tuzitelja.

— Opdi sud pocinio je pogresku koja se tice prava jer je pretpostavio da nedovoljno obrazlozenje mjera donesenih protiv
zalitelja u nacelu ne moze dovesti do odgovornosti EU-a te pocinio pogresku koja se ti¢e prava jer je propustio ispitati
povredu prava na djelotvornu sudsku zastitu.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 423/2007 od 19. travnja 2007. o mjerama ogranicavanja protiv Irana (SL 2007., L 103, str. 1.)

() Uredba Vijeca (EZ) br. 961/2010 od 25. listopada 2010. 0 mjerama ograni¢avanja protiv Irana i o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 423/2007 (SL 2010., L 281, str. 1.)

()  Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 668/2010 od 26. srpnja 2010. o provedbi ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 423/2007 o
mjerama ogranicavanja protiv Irana (SL 2010., L 195, str. 25.)

Zalba koju je 15. veljace 2018. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (prvo vijeée)
od 5. prosinca 2017. u predmetu T-728/16, Tuerck protiv Komisije

(Predmet C-132/18 P)
(2018/C 161/42)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: G. Gattinara, B. Mongin, L. Radu Bouyon, agenti)

Druga stranka u postupku: Sabine Tuerck

Zalbeni zahtjevi

— ukinuti presudu Opéeg suda (prvo vijece) od 5. prosinca 2017. u predmetu T-728/16, Tuerck/Komisija
— odbiti prvostupanjsku tuzbu
— naloziti drugoj stranci u Zalbenom postupku snosenje troskova prvostupanjskog postupka

— naloziti S. Tuerck snosenje troskova ovog postupka

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Kada je rije¢ o postupcima prijenosa mirovinskih prava nastalih u nacionalnom mirovinskom fondu u mirovinski sustav
duznosnika Europske unije, kako su predvideni ¢lankom 11. stavkom 2. Priloga VIIL Pravilniku o osoblju za duznosnike
Europske unije, prvi Zalbeni razlog temelji se na povredi koju je Op¢i sud pocinio u odnosu na sudsku praksu koja proizlazi
iz Suda Radek Casta (presuda od 5. prosinca 2013., C-166/12, t. 24., 28. i 31.) prema kojoj se radnja konverzije
kapitalizirane vrijednosti mirovinskih prava ste¢enih u nacionalnom sustavu u godinama mirovinskog staza koje treba uzeti
u obzir u mirovinskom sustavu Unije provodi sukladno pravu Unije. Ta radnja ukljucuje uzimanje u obzir povecanja
vrijednosti kapitala izmedu datuma podnosenja zahtjeva i datuma stvarnog prijenosa predvidenog Pravilnikom. Op¢i je sud
pocinio pogresku koja se tice prava jer je smatrao da Komisija nije imala ovlast provesti odbijanje povecanja kapitalizirane
vrijednosti izmedu datuma registracije zahtjeva za prijenos i stvarnog prijenosa kapitalizirane vrijednosti. Presudujuci da
Komisija nije imala ovlast za provodenje tih odbijanja, Op¢i je sud povrijedio ¢lanak 11. stavak 2. podstavak 2. Priloga VIIL
Pravilniku o osoblju te je zanemario ovlasti koje taj ¢lanak priznaje Komisiji i po¢inio pogresku koja se tice prava.
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Drugi zalbeni razlog temelji se na pogresci koja se ti¢e prava koja se sastoji od zakljucka da se odbijanje povecanja
kapitalizirane vrijednosti moZe provesti po stopi razli¢itoj od one predvidene Pravilnikom i samo na temelju prenosive
kapitalizirane vrijednosti. Medutim, povecanje kapitalizirane vrijednosti mora se provesti u skladu s Pravilnikom koji
propisuje postovanje aktuarske ravnoteze i koji u tu svrhu propisuje primjenu stope od 3,1 %. Osim toga, Op¢i je sud,
pozivajudi se na ,prenosiv” iznos, iako ¢lanak 11. stavak 2. Priloga VIIL Pravilniku navodi da se pretvaranje iznosa koji
predstavljaju mirovinska prava zainteresirane osobe u broj godina mirovinskog staza mora provesti na temelju stvarnog
prijenosa, povrijedio taj propis i zanemario presudu Opéeg suda donesenu 13. listopada 2015. po Zzalbi u predmetu
Komisija/Verile i Gjergij (T-104/14 P).

Treéi zalbeni razlog temelji se na pogresci koja se tice prava koja se sastoji od davanja prednosti opéim provedbenim
odredbama koje je Komisija donijela za provedbu Pravilnika ispred samog Pravilnika koji je u odnosu na njih hijerarhijski
visi akt i povredi obveze obrazlaganja. Prvim dijelom tre¢eg Zzalbenog razloga, Komisija tvrdi da je Opéi sud opce
provedbene odredbe tumacio protivno tekstu odredbe Pravilnika koju se tim opéim provedbenim odredbama treba provesti
te da je proturjecio nacelu prema kojem Pravilnik, kako ga je Sud tumacio u presudi Radek Casta, ne dopusta pretvaranje
iznosa koji materijalno ne predstavljaju mirovinska prava u godine mirovinskog staza. Drugim dijelom treceg Zalbenog
razloga Komisija tvrdi da je Op¢i sud povrijedio obvezu obrazlaganja, zato $to je kontradiktornim razlozima obrazlozio da
je nacionalni mirovinski fond dokazao povecanje kapitalizirane vrijednosti izmedu datuma podnosenja zahtjeva i datuma
stvarnog prijenosa.

Cetvrti Zalbeni razlog temelji se na ocitoj pogresci u ocjeni i povredi obveze obrazlaganja zbog toga to je Opéi sud utvrdio
stjecanje bez osnove do kojeg nije doslo. Kao prvo, Opéi je sud smatrao da je doslo do stjecanja bez osnove zbog
pretvaranja samo dijela kapitalizirane vrijednosti u godine mirovinskog staza, iako je taj prijenos povecan na datum
zahtjeva za prijenos a zatim slijedi sustav ,fiktivnih” fondova koji se temelji na sustavu kapitalizacije. Drugim dijelom
Cetvrtog Zalbenog razloga, Komisija se poziva na povredu obveze obrazlaganja: Op¢i je sud zaklju¢io da je doslo do
stjecanja bez osnove, a da nije obrazlozio utemeljenost tog zakljucka s obzirom na Komisijin argument prema kojemu je
iznos koji prekoracuje primjenu stope od 3,1 % bio vracen doti¢nom duznosniku.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. veljace 2018. uputio Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) —
Skype Communications Sarl protiv Institut belge des services postaux et des télécommunications
(IBPT)

(Predmet C-142/18)
(2018/C 161/43)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour d’appel de Bruxelles

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Skype Communications Sarl

TuZenik: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Prethodna pitanja

1. Treba li definiciju elektronicke komunikacijske usluge, navedenu u ¢lanku 2. tocki (c) Direktive 2002/21/EZ od 7. ozujka
2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge ('), kako je izmijenjena,
tumaciti na nacin da glasovnu uslugu putem IP-a koja se nudi preko programa i zavrS§ava u javnoj komutiranoj
telefonskoj mrezi prema fiksnom ili mobilnom broju iz nacionalnog plana numeriranja (u obliku E.164) treba
kvalificirati kao elektronicku komunikacijsku uslugu, bez obzira na ¢injenicu da je usluga pristupa internetu preko koje
korisnik pristupa navedenoj glasovnoj usluzi putem IP-a ve¢ sama po sebi elektroni¢ka komunikacijska usluga, ali
pruzatelj programa nudi tu uslugu uz naknadu i sklapa sporazume s pruzateljima telekomunikacijskih usluga koji su
propisno ovlasteni za prijenos i prekid poziva u javnoj komutiranoj telefonskoj mrezi i koji omogucuju zavrsavanje
poziva prema fiksnom ili mobilnom broju iz nacionalnog plana numeriranja?
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2. Uslucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, ostaje li odgovor isti ako se uzme u obzir ¢injenica da je opcija programa
koja omogucuje govorni poziv samo njegova opcija i da se programom moguce koristiti i bez nje?

3. U slucaju potvrdnih odgovora na prva dva pitanja, ostaje li odgovor na prvo pitanje isti ako se uzme u obzir ¢injenica da
pruzatelj usluge u svojim opéim uvjetima predvida da ne preuzima nikakvu odgovornost u odnosu na krajnjeg klijenta u
pogledu prijenosa signala?

4. U slu¢aju potvrdnih odgovora na prva tri pitanja, ostaje li odgovor na prvo pitanje isti ako se uzme u obzir ¢injenica da
pruzena usluga takoder odgovara definiciji ,usluge informacijskog drustva”?

(')  Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke
komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) (SL 2002., L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 49., str. 25.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. veljace 2018. uputio Conseil d’Etat (Francuska) — Regards
Photographiques SARL protiv Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Predmet C-145/18)
(2018/C 161/44)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Regards Photographiques SARL

TuZenik: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Prethodna pitanja

— Treba li odredbe ¢lanaka 103. i 311. Direktive 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. (*) kao i tocke 7. njezina Priloga
IX. dijela A. tumaciti na nacin da se njima samo nalaze da fotografije snimi njihov autor, da ih on otisne ili da se to u¢ini
pod njegovim nadzorom, da ih potpiSe i ograni¢i na trideset kopija, a da su ukljucene sve veli¢ine i podloge, kako bi
mogao imati pravo na snizenu stopu poreza na dodanu vrijednost?

— U slucaju pozitivnog odgovora na prvo pitanje, je li unato¢ tome drzavama ¢lanicama dopusteno da u pogledu
fotografija koje usto nisu umjetnicke iskljuci pravo na sniZenu stopu poreza na dodanu vrijednost?

— U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje, kojim drugim uvjetima trebaju udovoljavati fotografije kako bi se na
njih mogla primjenjivati sniZzena stopa poreza na dodanu vrijednost? Osobito, moraju li one biti umjetnicke?

— Treba li te uvjete unutar Europske unije ujednaceno tumaciti ili oni upuéuju na pravo svake drzave ¢lanice, osobito u
podrucju intelektualnog vlasnistva?

(')  Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenog 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1. str. 120.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. veljace 2018. uputio Tribunal da Relacio de Lisboa
(Portugal) — Agostinho da Silva Martins protiv Dekra Claims Services Portugal SA

(Predmet C-149/18)
(2018/C 161/45)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal da Relacio de Lisboa

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Agostinho da Silva Martins

Druga stranka u postupku: Dekra Claims Services Portugal SA

Prethodna pitanja

(a) Treba li sustav koji je na snazi u Portugalu primijeniti kao prevladavajuéu obvezujuéu odredbu u smislu ¢lanka 16.
Uredbe Rim II (*)?

(b) Predstavlja li navedena odredba odredbu prava Unije kojom se ureduje sukob zakona u smislu ¢lanka 27. Uredbe Rim II?

(c) S obzirom na ¢lanak 28. Direktive 2009/103/EZ (%), treba li smatrati da se zastara propisana ¢lankom 498. stavkom 3.
portugalskog Gradanskog zakonika primjenjuje u slucaju kada je portugalski drzavljanin Zrtva prometne nezgode u
Spanjolskoj?

(') Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze
(,Rim II") (SL 2007., L 199, str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.)

()  Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti (SL 2009., L 263, str. 11.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 114.)

Zalba koju je 23. veljace 2018. podnio Crédit mutuel Arkéa protiv presude Opéeg suda (drugo
prosireno vijece) od 13. prosinca 2017. u predmetu T-712/15, Crédit mutuel Arkéa protiv Europske
sredi$nje banke

(Predmet C-152/18 P)
(2018/C 161/46)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Crédit mutuel Arkéa (zastupnik: H. Savoie, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Europska sredi$nja banka, Europska komisija

Zahtjev
Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu od 13. prosinca 2017. (T-712/15), kojom je Op¢i sud odbio zahtjev grupe Crédit mutuel Arkéa za

ponistenje Odluke Europske sredisnje banke od dana 5. listopada 2015. (ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/
28) kojom su utvrdeni bonitetni zahtjevi za grupu Crédit mutuel
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog zalbi Zalitelj navodi dva Zalbena razloga, koja se temelje na:

— pogredci koja se tice prava, jer je Opéi sud presudio da clanak 2. stavak 21. tocka (c) Okvirne uredbe o SSM-u

omogucava ESB-u da uspostavi konsolidirani bonitetni nadzor nad institucijama povezanima sa sredi$njim tijelom iako
ono nema svojstvo kreditne institucije;

— pogreici u pravnoj kvalifikaciji ¢injenica, jer je Op¢i sud presudio da je Crédit mutuel grupa koja podlijeze bonitetnom

nadzoru s obzirom na to da udovoljava kriterijima iz ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe br. 575/2013 (*).

Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i

investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL L 176, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 13, str. 3.)

Zalba koju je 23. veljace 2018. podnio Crédit mutuel Arkéa protiv presude Opéeg suda (drugo
prosireno vijece) od 13. prosinca 2017. u predmetu T-52/16, Crédit mutuel Arkéa protiv Europske
srediSnje banke

(Predmet C-153/18 P)
(2018/C 161/47)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Crédit mutuel Arkéa (zastupnik: H. Savoie, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Europska sredi$nja banka, Europska komisija

Zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu od 13. prosinca 2017. (T-52/16) kojom je Op¢i sud odbio zahtjev grupe Crédit mutuel Arkéa za

ponistenje Odluke Europske sredi$nje banke od dana 4. prosinca 2015. (ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/
28) kojom su utvrdeni bonitetni zahtjevi za grupu Crédit mutuel

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog zalbi Zalitelj navodi dva Zalbena razloga, koja se temelje na:

— pogredci koja se tice prava, jer je Opdi sud presudio da ¢lanak 2. stavak 21. tocka (c) Okvirne uredbe o SSM-u

omogucava ESB-u da uspostavi konsolidirani bonitetni nadzor nad institucijama povezanima sa sredisnjim tijelom iako
ono nema svojstvo kreditne institucije;

— pogredci u pravnoj kvalifikaciji ¢injenica, jer je Op¢i sud presudio da je Crédit mutuel grupa koja podlijeze bonitetnom

()

nadzoru s obzirom na to da udovoljava kriterijima iz ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe br. 575/2013 (*).

Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i

investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL L 176, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 13, str. 3.)
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Tuzba podnesena 16. ozujka 2018. - Ilmars Rim$evics protiv Republike Latvije
(Predmet C-202/18)
(2018/C 161/48)
Jezik postupka: latvijski

Stranke

Tuzitelj: Ilmars Rim3evics (zastupnici: S. Varpins, 1. Pazare, M. Kvéps, odvjetnici)

TuZenik: Republika Latvija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— proglasi nezakonitost njegova razrjeSenja s duznosti guvernera Banke Latvije, koje je provedeno odlukom Korupcijas
novérsanas un apkaro$anas birojsa (Ured za suzbijanje i borbu protiv korupcije) od 19. veljate 2018. o primjeni
sigurnosnih mjera, koju je taj ured donio u ime Republike Latvije;

— proglasi nezakonitost sigurnosne mjere zabrane obavljanja odredenih poslovnih djelatnosti, kojom je tuzitelju
zabranjeno obavljanje duZnosti guvernera Banke Latvije i ostvarivanje prava koja mu pripadaju, a koja je odredena
odlukom Ureda za suzbijanje i borbu protiv korupcije od 19. veljace 2018. o primjeni sigurnosnih mjera, koju je taj
ured donio u ime Republike Latvije; i

— proglasi nezakonitost ogranicenja u pogledu obavljanja duznosti ¢lana Upravnog vijeca Europske sredisnje banke i
ostvarivanja prava koja mu s tog naslova pripadaju, a koja su posljedica odluke Ureda za suzbijanje i borbu protiv
korupcije od 19. veljace 2018. o primjeni sigurnosnih mjera, koju je taj ured donio u ime Republike Latvije.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

1. Tuzitelj pobija zakonitost odluke Ureda za suzbijanje i borbu protiv korupcije (latvijsko drzavno tijelo zaduzeno za
istrage, koje je ukljuceno u sastav izvrine vlasti) od 19. veljace 2018. kojom je razrijeSen duZnosti guvernera Banke
Latvije na neodredeno vrijeme. Odluka o njegovu razrjeSenju donesena je u ime latvijske drzave. RazrjeSenjem s duznosti
guvernera Banke Latvije, tuZitelju je ex offo prestala duznost ¢lana Upravnog vijeca Europske sredi$nje banke.

2. RazrjeSenjem tuZitelja pocinjene su barem povrede koje se izlazu u nastavku.

3. Kao prvo, razrjeSenjem tuzitelja s duznosti guvernera Banke Latvije i ¢lana Upravnog vijeca Europske sredi$nje banke
povrijeden je ¢lanak 14. stavak 2. Protokola br. 4. Ugovora o funkcioniranju Europske unije o Statutu Europskog sustava
sredi$njih banaka i Europske sredi$nje banke jer u trenutku njegova razrjeSenja nije bila ispunjena nijedna od
pretpostavki navedenih u tom ¢lanku za razrjeSenje guvernera nacionalnih sredisnjih banaka (da viSe ne ispunjava uvjete
koji su potrebni za obavljanje duznosti ili je pocinio tesku povredu duznosti).

4. Kao drugo, razrjeSenjem tuzitelja s duznosti guvernera Banke Latvije povrijeden je i ¢lanak 22. likumsa ,Par Latvijas
Banku” (Zakon o Banci Latvije), odnosno pravni akt kojim se provodi Ugovor o funkcioniranju Europske unije. U
trenutku donosenja navedene odluke nije bila ispunjena nijedna od pretpostavki navedenih u tom ¢lanku za razrjesenje
guvernera Banke Latvije (na prvom mjestu, ostavka doti¢ne osobe; na drugom mjestu, pretpostavka propisana u ¢lanku
14. stavku 2. Statuta Europskog sustava sredi$njih banaka i Europske sredi$nje banke koja se odnosi na pocinjenje teske
povrede duznosti, u kojem slu¢aju Parlament moze odluciti o razrjeSenju guvernera Banke Latvije nakon pravomoéne
kondemnatorne presude; na treem mjestu, druge pretpostavke propisane u navedenom ¢lanku 14. stavku 2.). Usto, iako
prema navedenom zakonu guvernera Banke Latvije mozZe razrijesiti jedino Parlament Republike Latvije, on to nije u¢inio,
nego tijelo Republike Latvije zaduZeno za istrage, koje je dio sastava izvrine vlasti.
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5. Kao trece, razrjeSenjem tuzitelja s duZnosti guvernera Banke Latvije Ured za suzbijanje i borbu protiv korupcije
primijenio je pogre$no tumacenje prava Unije navodeli da tuzitelj u Upravnom Vije¢u Europske sredi$nje banke nije
djelovao neovisno i u interesu Europske sredinje banke, nego da je obavljao zadale guvernera Banke Latvije te je
postupao u interesu te banke. Medutim, u ¢lanku 13. Ugovora [o Europskoj uniji] propisuje se da je Europska sredisnja
banka institucija Europske unije.

U obavljanju svojih duznosti duznosnici institucija Europske unije mogu izvrsavati samo one ovlasti koje su previdene
propisima Unije te mogu djelovati samo u interesu navedenih institucija. Nacionalnim propisima ne mogu se utvrdivati
djelatnosti duznosnika institucija Europske unije pa se stoga obavljanjem njihovih duznosti ne mogu izvravati ovlasti
koje su dodijeljene nacionalnim pravnim aktima.

Clankom 130. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, kojim se jam¢i neovisnost Europske sredi$nje banke, iskljucena
je mogucnost da guverner Banke Latvije prilikom izvr$avanja svojih duznosti ¢lana Upravnog odbora Europske sredisnje
banke nastupa kao predstavnik Banke Latvije odnosno da nastupa (isklju¢ivo) u interesu te banke ili Republike Latvije.

Tuzba podnesena 3. travnja 2018. — Europska sredi$nja banka protiv Republike Latvije
(Predmet C-238/18)
(2018/C 161/49)
Jezik postupka: latvijski

Stranke

Tuzitelj: Europska sredi§nja banka (zastupnici: C. Zilioli, C. Kroppenstedt i K. Kaiser, agenti, D. Sarmiento Ramirez-Escudero,
odvjetnik)

TuZenik: Republika Latvija

Tuzbeni zahtjev

Europska sredi$nja banka od Suda zahtijeva da:

— u skladu s ¢lankom 24. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije i ¢lankom 62. Poslovnika Suda, zatrazi od
Republike Latvije da dostavi sve relevantne informacije u vezi s istragom u tijeku koju provodi Korupcijas novérsanas un
apkarosanas birojs (Ured za suzbijanje i borbu protiv korupcije) protiv guvernera Banke Latvije;

— u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. Statuta Europskog sustava sredi$njih banaka i Europske sredi$nje banke, proglasi da
je Republika Latvija povrijedila stavak 2. navedene odredbe:

— jer je guvernera Banke Latvije razrijesila duZnosti prije nego $to je donesena osudujuca presuda neovisnog sudskog
tijela koje je meritorno razmotrilo predmet,

— pri éemu, ako to potvrde Cinjenice koje izloZi Republika Latvija, u ovom predmetu ne postoje izvanredne okolnosti
koje bi opravdale njegovo razrjeSenje s duznosti.

— nalozi Republici Latviji snodenje troskova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

ESB navodi da je Republika Latvija povrijedila ¢lanak 14. stavak 2. Statuta Europskog sustava sredi$njih banaka i Europske
sredi$nje banke kada je guvernera Banke Latvije razrijesila njegove duZnosti primjenom privremene sigurnosne mjere, a da
pritom nije raspolagala osuduju¢om presudom neovisnog sudskog tijela koje je meritorno razmotrilo predmet.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 22. oZujka 2018. — De Capitani protiv Parlamenta
(Predmet T-540/15) (')

(. Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Dokumenti koji se odnose na zakonodavni
postupak koji je u tijeku — Trijalozi — Tablice s Cetiri stupca koje se odnose na Prijedlog uredbe
Europskog parlamenta i VijeCa o Agenciji Europske unije za suradnju i osposobljavanje tijela za provedbu
zakona (Europol) i o stavljanju izvan snage odluka 2009/371/PUP i 2005/681/PUP — Djelomicno
odbijanje pristupa — TuZba za ponistenje — Pravni interes — Dopustenost — Clanak 4. stavak 3. prvi
podstavak Uredbe br. 1049/2001 — Iznimka koja se odnosi na zastitu postupka odlucivanja —
Nepostojanje opce presumpcije o odbijanju pristupa tablicama s Cetiri stupca koje su sastavljene u okviru
trijaloga”)

(2018/C 161/50)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Emilio De Capitani (Bruxelles, Belgija) (zastupnici: O. Brouwer, . Wolfhagen i E. Raedts, odvjetnici)

TuZenik: Europski parlament (zastupnici: u pocetku N. Gorlitz, A. Troupiotis i C. Burgos, zatim N. Gorlitz, C. Burgos i L.
Anagnostopoulou, agenti)

Intervenijenti u potporu tuZeniku: VijeCe Europske unije (zastupnici: E. Rebasti, B. Driessen i J.-B. Laignelot, agenti) i Europska

komisija (zastupnici: J. Baquero Cruz i F. Clotuche-Duvieusart, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a kojim se traZi ponistenje Odluke Europskog parlamenta A(2015) 4931 od 8. srpnja
2015. kojom je tuzitelju odbijen cjelovit pristup dokumentima LIBE-2013-0091-02 i LIBE-2013-0091-03.

Izreka

1. Odluka Europskog parlamenta A(2015) 4931 od 8. srpnja 2015. ponistava se u dijelu u kojem je Emiliju De Capitaniju odbijen
cjelovit pristup dokumentima LIBE-2013-0091-02 i LIBE-2013-0091-03.

2. Europski parlament snosit ée vlastite troskove i troskove E. De Capitanija.

3. Vijece Europske unije i Europska komisija snosit ée vlastite troskove.

(') SLC 398, 30. 11. 2015.
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Presuda Opceg suda od 22. ozujka 2018. — Stavytskyi protiv Vijeca
(Predmet T-242/16) (')

(»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja poduzete s obzirom na stanje u
Ukrajini — Zamrzavanje financijskih sredstava — Popis osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuju
mjere zamrzavanja financijskih sredstava i gospodarskih izvora — ZadrZavanje tuZiteljeva imena na
popisu — Obveza obrazlaganja — Prigovor nezakonitosti — Proporcionalnost — Pravna osnova — OCita
pogreska u ocjeni”)

(2018/C 161/51)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Edward Stavytskyi (Bruxelles, Belgija) (zastupnici: ]. Grayston, solicitor, P. Gjertler, G. Pandey i D. Rovetta, odvjetnici)
Tuzenik: VijeCe Europske unije (zastupnici: V. Piessevaux i J.-P. Hix, agenti)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Europska komisija (zastupnici: u pocetku E. Paasivirta i S. Bartelt, a zatim E. Paasivirta i
L. Baumgart, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Vijec¢a (ZVSP) 2016/318 od 4. ozujka 2016. o izmjeni Odluke
2014/119/ZVSP o mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u
Ukrajini (SL 2016., L 60, str. 76.) i Provedbene uredbe Vijeca (EU) 2016/311 od 4. ozujka 2016. o provedbi Uredbe (EU)
br. 208/2014 o mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u
Ukrajini (SL 2016., L 60, str. 1.) u dijelu u kojem je tuziteljevo ime zadrzano na popisu osoba, subjekata i tijela na koje se
primjenjuju te mjere ogranicavanja.

Izreka

1. Tuzba se odbija.
2. Edward Stavytskyi snosit ée vlastite troskove, kao i troskove Vijeca Europske unije.

3. Europska komisija snosit Ce vlastite troskove.

(") SLC 270, 25. 7. 2016.

Presuda Opceg suda od 20. ozujka 2018. — Sroubirna Zdénice protiv Vijeéa
(Predmet T-442[16) ()

(»Zahtjev za povrat antidampinskih pristojbi — Uvoz odredenih Zeljeznih ili Celicnih elemenata za
pricvriéivanje podrijetlom iz Kine ili poslanih iz Malezije — Uredba (EZ) br. 91/2009 i Provedbena Uredba
(EU) br. 723/2011 — NadlezZnost nacionalnog suda — NenadleZnost Opéeg suda”)

(2018/C 161/52)
Jezik postupka: ceski

Stranke

Tuzitelj: Sroubdrna Zd4nice a.s. (Kyjov, Ceska Republika) (zastupnik: M. Osladil, odvjetnik)
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TuZenik: Vijec¢e Europske unije (zastupnici: H. Marcos Fraile i A. Westerhof Loftlerova, agenti, uz asistenciju N. Tuominena,
odvjetnik)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche i P. Némeckovd, agenti)

Predmet

Zahtjev za povrat antidampinskih pristojbi s kamatama koje je tuZitelj navodno neopravdano platio ¢eskim carinskim
tijelima nakon donosenja Uredbe Vijeca (EZ) br. 91/2009 od 26. sije¢nja 2009. o uvodenju konacne antidampinske
pristojbe na uvoz odredenih Zeljeznih ili Celi¢nih elemenata za pri¢vricivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SL 2009., L 29, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 82., str. 72.), Provedbene Uredbe
Vijeca (EU) br. 723/2011 od 18. srpnja 2011. o prosirenju kona¢ne antidampinske pristojbe uvedene Uredbom (EZ) br. 91/
2009 o uvozu odredenih Zeljeznih ili ¢eli¢nih elemenata za pri¢vri¢ivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine na uvoz
odredenih Zeljeznih ili ¢eliénih elemenata za pricvri¢ivanje poslanih iz Malezije, bez obzira na to imaju li deklarirano
podrijetlo iz Malezije ili ne (SL 2011., L 194, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 118.,
str. 24.), i Provedbene Uredbe Vijeca (EU) br. 924/2012 od 4. listopada 2012. o izmjeni Uredbe br. 91/2009 (SL 2012.,
L 275, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 125., str. 3.).

Izreka

1. Tuzba se odbacuje zbog nenadleznosti Opéeg suda da o njoj odlucuje.
2. Sroubdrna Zddnice a.s. Ce snositi vlastite troskove kao i troskove Vijeca Europske unije.

3. Europska komisija e snositi vlastite troskove.

(") SL C 392, 24. 10. 2016.

Presuda Opceg suda od 22. ozujka 2018. - HJ protiv EMA-e
(Predmet T-579/16) (')

(Javna sluzba — Privremeno osoblje — Neproduljenje ugovora na odredeno vrijeme — Clanak 8. prvi
podstavak UZ-a — Prekvalifikacija ugovora na odredeno vrijeme u ugovor na neodredeno vrijeme — OCita
pogreska u ocjeni — DuZna painja — Obveza obrazlaganja — Pravo na saslusanje — Izvjesce o
ocjenjivanju — Obveza obrazlaganja — Ocita pogreska u ocjeni”)

(2018/C 161/53)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: HJ (zastupnici: L. Levi i A. Blot, odvjetnici)

Tuzenik: Europska agencija za lijekove (EMA) (zastupnici: F. Cooney i N. Rampal Olmedo, agenti, uz asistenciju A. Duron i
D. Waelbroeck, odvjetnici)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se traZi, s jedne strane, ponistenje izvje$¢a o ocjenjivanju tuzitelja koje se
odnosi na razdoblje izmedu 16. veljace i 31. prosinca 2014., odluke EMA-e od 1. travnja 2015. da se tuZitelju ne produlji
ugovor kao ¢lanu privremenog osoblja i dvaju odluka od 26. listopada 2015. o odbijanju prigovora tuzZitelja protiv tih akata
kao i, s druge strane, naknada Stete koju je tuzitelj navodno pretrpio.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. HJ-u se nalaze snosenje troskova.

(") SL C 1450d 25. travnja 2016. (predmet prvotno upisan kod Sluzbenickog suda Europske unije pod brojem F-8/16 i proslijeden
Opéem sudu Europske unije 1. rujna 2016.).

Presuda Opceg suda od 20. ozujka 2018. — Argyraki protiv Komisije
(Predmet T-734/16) (')

(Javna sluZzba — DuZnosnici — Mirovine — Izrafun mirovinskog staZza — Uraunavanje razdoblja sluzbe
provedenih u svojstvu clana pomoénog osoblja — Uvjeti — Pravna osnova”)

(2018/C 161/54)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Vassilia Argyraki (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: S. Pappas, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: u pocetku G. Berscheid, G. Gattinara i A.-C. Simon, zatim G. Berscheid, G. Gattinara
i L. Radu Bouyon, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se traZi ponistenje odluke Ureda za upravljanje individualnim materijalnim
pravima i njihovu isplatu (PMO) Komisije od 29. sije¢nja 2016. kojom je potonji odbio tuZitelji¢in zahtjev za priznavanje
razdoblja sluzbe u kojima je radila kao ¢lan pomocnog osoblja kao razdoblja koja je provela u svojstvu ¢lana privremenog
osoblja u okviru izrauna njezinih mirovinskih prava.

Izreka

1. Ponistava se Odluka Ureda za upravljanje individualnim materijalnim pravima i njihovu isplatu (PMO) Europske komisije od
29. sijecnja 2016. kojom je potonji odbio zahtjev Vassilije Argyraki za priznavanje razdoblja sluzbe u kojima je radila kao clan
pomocénog osoblja kao razdoblja koja je provela u svojstvu clana privremenog osoblja u okviru izracuna njezinih imovinskih prava.

2. Komisiji se nalaZe snoenje troskova.

(') SLC 462, 12. 12. 2016.
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Presuda Opceg suda od 22. ozujka 2018. — Safe Skies protiv EUIPO-a — Travel Sentry (TSA LOCK)
(Predmet T-60/17) (")

,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje iga nistavim — Verbalni Zig Europske unije TSA
LOCK — Apsolutni razlozi za odbt;an]e — Razlikovni karakter — Nepostojanje opisnog karaktera —
Clanak 7. stavak 1. tocke (b), (c) i (g) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 7. stavak 1. tocke

(b), (c) i (g) Uredbe (EU) 2017/1001)”

(2018/C 161/55)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Safe Skies LLC (New York, New York, Sjedinjene Americ¢ke Drzave) (zastupnik: V. Schwepler, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Soder, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Travel Sentry, Inc.
(Windermere, Florida, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: J. L. Gracia Albero i V. Torelli, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke ¢etvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 24. studenoga 2016. (predmet R 233/2016-4) koja se
odnosi na postupak za proglaavanje ziga niStavim izmedu drustava Safe Skies i Travel Sentry.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Safe Skies LLC nalaZe se snosenje troskova.

(") SLC 104, 3. 4. 2017.

Presuda Opceg suda od 20. oZujka 2018. - Webgarden protiv EUIPO-a (Dating Bracelet)
(Predmet T-272/17) (")

(»Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije Dating Bracelet — Apsolutni razlog za
odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je
postao clanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe (EU) 2017/1001) — Ranija praksa EUIPO-a — Jednako
postupanje — Pravna sigurnost”)

(2018/C 161/56)
Jezik postupka: madarski

Stranke

Tuzitelj: Webgarden Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. (Budimpesta, Madarska) (zastupnik: G. Jambrik, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: P. Sipos, agent)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog zalbenog vijeca EUIPO-a od 1. ozujka 2017. (predmet R 658/2016-5) koja se odnosi
na prijavu za registraciju figurativnog znaka Dating Bracelet kao Ziga Europske unije.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Webgarden Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. nalazZe se snosenje troskova.

(') SLC 231, 17.7.2017.

Rjesenje Opcéeg suda od 9. oZujka 2018. — Aurora Group Danmark protiv EUIPO-a — Retail
Distribution (PANZER)

(Predmet T-246/16) ()

(,,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga nistavim — Povlacenje zahtjeva za proglasavanje
Ziga nistavim — Obustava postupka”)

(2018/C 161/57)
Jezik postupka: danski

Stranke

Tuzitelj: Aurora Group Danmark A[S (Ballerup, Danska) (zastupnik: L. Elmgaard Serensen, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: u pocetku D. Gaja, a zatim T. Frydendahl i D. Walicka,
agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Retail Distribution ApS
(Hinnerup, Danska) (zastupnik: E. A. Skovbo, odvjetnica)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 3. oZujka 2016. (predmet R 447/2015-1) koja se odnosi na
postupak za proglasavanje Ziga nistavim izmedu drustava Retail Distribution i Aurora Group Danmark.

Izreka

1. Obustavlja se postupak po tuzbi.

2. Drustvima Aurora Group Danmark A/S i Retail Distribution ApS se nalaZe snosenje vlastitih troskova, kao i, svakome od njih,
polovice troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

(") SLC279,1.8.2016.

Rjesenje Opcéeg suda od 13. oZujka 2018. — Disney Enterprises protiv EUIPO-a — Di Molfetta (DiSNEY
FROZEN)

(Predmet T-567/17) ()

,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlalenje prijave za registraciju — Obustava
postupka”

(2018/C 161/58)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Disney Enterprises, Inc. (Burbank, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: M. Graf, odvjetnik)
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TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: E. Markakis i A. Folliard-Monguiral, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a: Fabio Di Molfetta (Bisceglie, Italija)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 12. svibnja 2017. (predmet R 2342/2016-5) koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu Fabia Di Molfette i drustva Disney Enterprises, Inc.

Izreka

1. Postupak se obustavlja.

2. Drustvu Disney Enterprises, Inc. nalaZe se snoSenje vlastitih troskova i troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO).

(') SLC 347, 16. 10. 2017.

Rjesenje Opcleg suda od 8. ozujka 2018. - Comune di Milano protiv Vijeca
(Predmet T-46/18) (*)
(,Ustupanje predmeta”)
(2018/C 161/59)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Comune di Milano (talija) (zastupnici: F. Sciaudone i M. Condinanzi, odvjetnici)

TuZenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: E. Rebasti, M. Bauer i F. Florindo Gijon, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje odluke Vijeca donesene usporedo s 3579. sastankom, u Vijecu za
opce poslove od 20. studenoga 2017. koja se odnosi na odabir novog sjedista Europske agencije za lijekove (EMA), u dijelu
u kojem je odredeno da novo sjediste EMA-e bude u Amsterdamu.

Izreka

1. Opéi sud ustupa predmet T-46/18 kako bi o tuzbi odlucio Sud.

2. O zahtjevima za intervenciju koje su podnijele Kraljevina Nizozemska i Regione Lombardia (Regija Lombardija) odlucit e se
naknadno.

3. O troskovima Ce se odluciti naknadno.

() SLC 94, 13. 3.2018.
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Tuzba podnesena 22. veljace 2018. — VI protiv Komisije
(Predmet T-109/18)
(2018/C 161/60)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: VI (zastupnici: G. Pandey i V. Villante, odvjetnici)

TuzZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— uvodno, po potrebi, proglasi ¢lanak 90. Pravilnika o osoblju nevaljanim i neprimjenjivim u ovom postupku na temelju
¢lanka 270. Ugovora o funkcioniranju Europske unije;

— kao prvo, ponisti, odluku Europskog ureda za odabir osoblja (EPSO) od 14. studenoga 2017., kojom se odbija tuziteljev
prigovor podnesen 13. srpnja 2017., koji ukljuCuje njegov zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 50 000 eura;

— kao drugo, ponisti, EPSO-ovu odluku od 19. travnja 2017. o odbijanju njegovog zahtjeva za preispitivanje odluke
povjerenstva za odabir kojom mu se ne dopusta sudjelovanje u sljede¢oj fazi natjecaja;

— kao trece, ponisti, odluku od 6. veljace 2017. na internetskom EPSO racunu o neuvrstavanju tuzitelja u nacrt popisa
kandidata odabranih u svrhu natjecaja EPSO/AD[323/16;

— kao Cetvrto, ponisti, obavijest o natjecaju EPSO/AD/323/16, objavljenu 26. svibnja 2016. i, u cijelosti, nacrt popisa
kandidata odabranih za sudjelovanje u tom natjecaju;

— tuzitelju dodjjeli 50 000 eura na ime naknade Stete pretrpljene zbog gore navedenih pobijanih odluka i

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni EPSO-a/povjerenstva za odabir koja se ticala tuziteljeva
radnog iskustva, ukljucujuéi povredu priloga III. predmetnoj obavijesti o natjecaju kojom se odreduje potrebno radno
iskustvo.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 41. Povelje Europske Unije o temeljnim pravima i tuziteljevog
prava na saslusanje i, nadalje, povredi obveze obrazlaganja i ¢lanka 296. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
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3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 1., 2., 3. i 4. Uredbe br. 1/58 ('), povredi ¢lanka 1.d i ¢lanka 28.
Pravilnika o osoblju te ¢lanka 1. stavka 1. tocke (f) Priloga III. tom pravilniku i, nadalje, povredi nacela jednakog
postupanja i nediskriminacije.

(") Uredba br. 1. od 15. travnja 1958. o odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici (SL 17, str. 385.) (SL,
posebno izdanje na engleskom jeziku 1952.-1958. (I), str. 59.)

TuZba podnesena 26. veljace 2018. — Tomasz KawalkoTrofeum protiv EUIPO-a — Ferrero
(KINDERPRAMS)

(Predmet T-115/18)
(2018/C 161/61)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: poljski

Stranke

Tuzitelj: Tomasz KawatkoTrofeum (Gdynia, Poljska) (zastupnik: P. Moksa, radca prawny)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Ferrero SpA (Alba, Italija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: tuZzitelj

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije ,KINDERPRAMS” — prijava za registraciju br. 12 916 961
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 14. prosinca 2017. u predmetu R 1112/2017-4

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— preinaci pobijanu odluku na nacin da prihvati prijavu za registraciju ziga KINDERPRAMS;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 2017/1001

Tuzba podnesena 1. ozujka 2018. - HMV (Brands) protiv EUIPO-a — Our Price Records (OUR PRICE)
(Predmet T-129/18)
(2018/C 161/62)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuziteli: HMV (Brands) Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: M. Hicks, i N. Zweck, Barristers)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Our Price Records Ltd (London)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: druga stranka pred zalbenim vijecem
Predmetni sporni Zig: figurativni zig EU-a s verbalnim elementima ,,OUR PRICE” — prijava za registraciju br. 13 636 998
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijea EUIPO-a od 15. prosinca 2017. U predmetu R 838/2017-2

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova;

— nalozi drustvu Our Price Records Limited sno$enje troskova (u slucaju njegove intervencije);
I'ILI

— u cijelosti usvoji prigovor drustva HMV
ILI

— vrati predmet EUIPO-u nakon ponistenja pobijane odluke.

TuZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 4. Uredbe br. 2017/1001

Tuzba podnesena 28. veljace 2018. — LMP Lichttechnik Vertriebs protiv EUIPO-a (LITECRAFT)
(Predmet T-140/18)
(2018/C 161/63)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: LMP Lichttechnik Vertriebs GmbH (Ibbenbiiren, Njemacka) (zastupnik: R. Plegge, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni zig: verbalni zig Europske unije ,LITECRAFT” — prijava za registraciju br. 15 282 635

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijea EUIPO-a od 8. sijecnja 2018. u predmetu R 699/2017-2

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.
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Tuzbeni razlog

— povreda clanka 7. stavka 1. tocaka (b) i (c) Uredbe br. 207/2009

TuZba podnesena 1. oZujka 2018. — Société générale protiv ESB-a
(Predmet T-143[18)
(2018/C 161/64)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Société générale (Pariz, Francuska) (zastupnici: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i P. Kupka, odvjetnici)

TuZenik: Europska sredi§nja banka

TuZzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 5. odluke ESB-a br. ECB/SSM/2017 — O2RNESIBXP4R0TD8PU41/174 od 19. prosinca 2017. i ¢lanak 3.
njezina Priloga A, u dijelu u kojem propisuju mjere koje se poduzimaju u odnosu na neopozive obveze placanja koje se
odnose na sustave osiguranja depozita ili fondove za sanaciju;

— nalozi ESB-u snosenje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na nepostojanju pravne osnove za donosenje pobijane odluke. Prema tuzitelju, ESB nije
nadlezan za nametanje bonitetnog zahtjeva opéeg dosega te nije proveo pojedina¢nu i detaljnu ocjenu situacije tuzitelja
kao 3to to zahtijevaju primjenjivi propisi.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na pogresci koja se ti¢e prava kojom je zahvacena pobijana odluka, u dijelu u kojem je
ESB pogresno tumacdio propise prava Unije kojima se kreditnim institucijama omogucuje koriStenje neopozivim
obvezama placanja te je, prema tome, tim odredbama oduzeo korisni ucinak.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na tome da je pobijana odluka zahvadena ocitom pogreskom u ocjeni rizika koje su
navodno izazvale neopozive obveze placanja u pogledu ¢lanka 16. Uredbe Vije¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada
2013. o dodjeli odredenih zadac¢a Europskoj sredi$njoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija
(SL 2013., L 287, str. 63.).

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na pogresci u obrazloZenju, s obzirom na to da se na ESB primjenjuje pojacana obveza
obrazlaganja, a pobijana odluka se temelji na nedostatnom obrazloZenju.
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Tuzba podnesena 1. ozujka 2018. - Crédit Agricole i dr. protiv ESB-a
(Predmet T-144/18)
(2018/C 161/65)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: Crédit Agricole SA (Montrouge, Francuska) i 69 drugih tuZitelja (zastupnici: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i
P. Kupka, odvjetnici)

TuZenik: Europska sredi$nja banka

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti ¢lanak 9. Odluke ESB-a ECB/SSM/2017 — 969500T]5KRTCJQWXHO05/380 od 19. prosinca 2017. i ¢lanak 3.
njezina Priloga A, u dijelu u kojem se njima propisuju mjere koje treba poduzeti u vezi s neopozivim obvezama placanja
koje se odnose na sustave osiguranja depozita ili sanacijskih fondova;

— ESB-u nalozi placanje svih troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u Cetiri tuzbena razloga koji su u bitnome istovjetni ili sli¢ni onima istaknutima u
predmetu T-143/18, Société générale/ESB.

Tuzba podnesena 1. ozujka 2018. - Confédération nationale du Crédit mutuel i dr. protiv ESB-a
(Predmet T-145/18)
(2018/C 161/66)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: Confédération nationale du Crédit mutuel (Pariz, Francuska) i 37 drugih tuzitelja (zastupnici: A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi i P. Kupka, odvjetnici)

Tuzenik: Europska sredi§nja banka

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 8. Odluke ESB-a br. ECB/SSM/2017 — 9695000CG7B84NLR5984/207 od 19. prosinca 2017., u dijelu u
kojem se njime propisuju mjere koje treba poduzeti u pogledu neopozivih obveza placanja u vezi sa sustavima
osiguranja depozita ili sanacijskih fondova;

— nalozi ESB-u snosenje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga koja su u bitnome istovjetna ili sli¢na razlozima navedenima
u predmetu T-143/18, Société générale/ESB.
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Tuzba podnesena 1. oZujka 2018. - BPCE i dr. protiv ESB-a
(Predmet T-146/18)
(2018/C 161/67)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: BPCE (Pariz, Francuska) i 36 ostalih tuZitelja (zastupnici: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i P. Kupka, odvjetnici)

TuZenik: Europska sredi§nja banka (ESB)

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 4. Odluke ESB-a br. ECB/SSM/2017 — 9695005MSX10YEMGDF46/338 (zajedno s njezinim prilogom)
od 19. prosinca 2017. u dijelu u kojem se njime propisuju mjere koje treba poduzeti u pogledu neopozivih obveza
placanja koje se odnose na sustave osiguranja depozita ili fondove za sanaciju;

— nalozi ESB-u snosenje svih troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi tuzitelji isti¢u Cetiri tuzbena razloga koji su uglavnom istovjetni ili sli¢ni onima koji su navedeni u okviru
predmeta T 143/18, Société générale/ESB.

Tuzba podnesena 1. oZujka 2018. — Arkéa Direct Bank i dr. protiv ESB-a
(Predmet T-149/18)
(2018/C 161/68)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: Arkéa Direct Bank (Puteaux, Francuska), Caisse de Bretagne de Crédit Mutuel Agricole (Le Relecq Kerhuon,
Francuska), Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq Kerhuon), Crédit foncier et communal d’Alsace et de Lorraine-banque
(Strasbourg, Francuska), Fédéral Finance (Le Relecq Kerhuon), Arkéa Home Loans SFH (Brest, Francuska), Arkéa Banking
Services (Pariz, Francuska), Arkéa Public Sector SCF (Le Relecq Kerhuon), Arkéa Banque Entreprises et Institutionnels (Le
Relecq Kerhuon), Keytrade Bank Luxembourg SA (Luxembourg, Luksemburg) (zastupnici: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi
i P. Kupka, odvjetnici)

Tuzenik: Europska sredi$nja banka

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 8. Odluke ESB-a br. ECB/SSM/2017 — 9695000CG7B84NLR5984/207 od 19. prosinca 2017., u dijelu u
kojem se njime propisuju mjere koje treba poduzeti u pogledu neopozivih obveza placanja u vezi sa sustavima
osiguranja depozita ili sanacijskih fondova;

— nalozi ESB-u snosenje svih trogkova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e Cetiri tuzbena razloga koji su u bitnome istovjetna ili sli¢na onima navedenima u
predmetu T-143/18, Société générale/ESB.
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Tuzba podnesena 1. ozujka 2018. — BNP Paribas protiv ESB-a
(Predmet T-150/18)
(2018/C 161/69)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: BNP Paribas (Pariz, Francuska) (zastupnici: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i P. Kupka, odvjetnici)

Tuzenik: Europska sredi§nja banka

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti ¢lanak 9. Odluke ESB-a br. ECB/SSM/2017 — ROMUWSFPUSMPRO8K5P83/248 od 19. prosinca
2017., u dijelu u kojem se njome nalaze smanjenje neopozivih obveza placanja preuzetih pri Jedinstvenom sanacijskom
fondu, nacionalnim sanacijskim fondovima i nacionalnim sustavima osiguranja depozita vlastitog osnovnog kapitala
kategorije 1, na pojedinacnoj potkonsolidiranoj i konsolidiranoj osnovi i osobito stavke 9.1, 9.2 1 9.3;

— ESB-u nalozi placanje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na ¢injenici da pobijana odluka nema pravnu osnovu jer se ESB koristio svojim ovlastima u
podrugju bonitetnog nadzora kako bi nalozilo opéu mjeru za koju je nadlezan zakonodavac i jer je prekoracio ovlasti
koje mu dodjeljuju ¢lanak 4. stavak 1. tocka (f) i ¢lanak 16. Uredbe Vijeca (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o
dodjeli odredenih zadaca Europskoj sredi§njoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija
(SL 2013., L 287, str. 63.).

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na ¢injenici da pobijana odluka sadrzava pogresku koja se tice prava jer je ESB propise
prava Unije protumacio na nacin koji je protivan zakonodavcevoj namjeri, dopustajuéi kreditnim institucijama da se
koriste neopozivim obvezama placanja kako bi se oslobodile dijela svojih obveza prema nacionalnim sanacijskim
fondovima, Jedinstvenom sanacijskom fondu i nacionalnim sustavima osiguranja depozita, oduzimajuéi tako navedenim
odredbama njihov koristan uéinak. Usto, ESB svoju odluku temelji na pogresnom tumacenju europskog i nacionalnog
pravnog okvira za prenosenje koji se primjenjuje na neopozive obveze placanja.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela proporcionalnosti.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na tome pobijana odluka sadrzava pogresku u ocjeni i da se njome povrjeduje nacelo
dobre uprave.

TuZba podnesena 26. veljace 2018. — Legutko i Poreba protiv Parlamenta
(Predmet T-156/18)
(2018/C 161/70)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelji: Ryszard Antoni Legutko (Morawica, Poljska), Tomasz Piotr Porgba (Mielec, Poljska) (zastupnik: M. Mataczynski,
odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je tuZenik povrijedio ¢lanak 130. Poslovnika Europskog parlamenta i odredbe Priloga II. tom poslovniku jer
nije proslijedio Vije¢u Europske unije pitanje koje su ¢lanovi Europskog parlamenta podnijeli u pisanom obliku u okviru
postupka registriranog pod brojem P-003358/17;

— nalozi Europskom parlamentu da pitanje podneseno u pisanom obliku, registrirano pod brojem P-003358/17,
proslijedi nadleznoj instituciji, odnosno Vije¢u Europske unije;

— nalozi Europskom parlamentu snosenje troskova postupka.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

— Tuzbeni razlog koji temelji se na nedjelovanju Europskog parlamenta jer nadleznoj instituciji koju su odredili tuzitelji
nije proslijedio pitanje koje su ¢lanovi Europskog parlamenta Ryszard Legutka i Tomasz Porgba 16. svibnja 2017.
podnijeli u pisanom obliku.

Tuzba podnesena 8. ozujka 2018. - Amisi Kumba protiv Vijeca
(Predmet T-163/18)
(2018/C 161/71)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i
A. Guillerme, odvjetnici)

Tuzenik: Vijece Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Vije¢a (ZVSP) 20172282 od 11. prosinca 2017. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o
mjerama ograniCavanja protiv Demokratske Republike Konga u dijelu u kojem se njome ime tuzitelja zadrzava na
mjestu br. 2. Priloga II. Odluci 2010/788/ZVSP i na mjestu br. 2 Priloga La Uredbi (EZ) br. 1183/2005;

— utvrdi da su odredbe ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) Odluke 2010/788/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom 2016/2231/
ZVSP, i ¢lanka 2.b stavka 1. tocke (b) Uredbe 1183/2005/EZ nezakonite;

— Vije¢u nalozi sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi prava obrane, uklju¢ujuéi povredu obveze obrazlaganja koja omoguéava da se
mjere opravdaju i da se zajam¢i djelotvorna sudska zastita, kao i na povredi prava na saslusanje.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na oéitoj pogreci u ocjeni kad je rije¢ o tuZiteljevoj umijesanosti u djela koja
predstavljaju ozbiljne povrede ljudskih prava u Demokratskoj Republici Kongo.
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3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi prava na privatnost, prava vlasnistva i nacela proporcionalnosti.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na nezakonitosti odredaba ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) Odluke Vijeca 2010/788/ZVSP
od 20. prosinca 2010. o mjerama ograni¢avanja protiv Demokratske Republike Konga i stavljanju izvan snage
Zajednickog stajalista 2008/369/ZVSP (SL 2010., L 336, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
18., svezak 13., str. 191.), kako je izmijenjena Odlukom Vijeca (ZVSP) 2016/2231 od 12. prosinca 2016. o izmjeni
Odluke 2010/788/ZVSP o mjerama ograni¢avanja protiv Demokratske Republike Konga (SL 2016., L 336, str. 7.) i
¢lanka 2.b stavka 1. tocke (b) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1183/2005 od 18. srpnja 2005. o uvodenju odredenih posebnih
mjera ograni¢avanja usmjerenih protiv osoba koje kr$e embargo na oruzje u odnosu na Demokratsku Republiku Kongo
(SL 2005., L 193, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 13., str. 62.).

Tuzba podnesena 8. ozujka 2018. - Kampete protiv Vijeca
(Predmet T-164/18)
(2018/C 161/72)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Tlunga Kampete (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i
A. Guillerme, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Vije¢a (ZVSP) 2017/2282 od 11. prosinca 2017. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o
mjerama ogranicavanja protiv Demokratske Republike Konga u dijelu u kojem se njome zadrzava tuzitelja na broju 1.
Priloga II. Odluci 2010/788/ZVSP i na broju 1. Priloga La Uredbi (EZ) br. 1183/2005;

— utvrdi nezakonitost odredbi ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) Odluke 2010/788/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom 2016/
2231/ZVSP i ¢lanka 2.b stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1183/2005/EZ;

— nalozi Vije¢u snosenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e Cetiri tuzbena razloga, koja su u biti istovjetna ili sli¢na onima navedenima u
okviru predmeta T-163/18, Amisi Kumba/VijeCe.

Tuzba podnesena 8. ozujka 2018. - Kahimbi Kasagwe protiv Vijeca
(Predmet T-165/18)
(2018/C 161/73)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Delphin Kahimbi Kasagwe (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois i A. Guillerme, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Vijeca (ZVSP) 20172282 od 11. prosinca 2017. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o
mjerama ogranicavanja protiv Demokratske Republike Konga u dijelu u kojem se njome zadrzava tuzitelja na broju 7.
Priloga II. Odluci 2010/788/ZVSP i na broju 7. Priloga La Uredbi (EZ) br. 1183/2005;

— utvrdi nezakonitost odredbi ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) Odluke 2010/788/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom 2016/
2231/ZVSP i ¢lanka 2.b stavka 1. tocke (a) Uredbe 1183/2005/EZ;

— nalozi Vije¢u sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istiCe Cetiri tuZbena razloga, koja su u biti istovjetna ili slicna onima navedenima u
okviru predmeta T-163/18, Amisi Kumba/Vijece.

Tuzba podnesena 8. ozujka 2018. - Ilunga Luyoyo protiv Vijeca
(Predmet T-166/18)
(2018/C 161/74)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois i A. Guillerme, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Vije¢a (ZVSP) 2017/2282 od 11. prosinca 2017. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o
mjerama ogranicavanja protiv Demokratske Republike Konga u dijelu u kojem se njome zadrzava tuzitelja na broju 3.
Priloga I1. Odluci 2010/788/ZVSP i na broju 3. Priloga La Uredbi (EZ) br. 1183/2005;

— utvrdi nezakonitost odredbi ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) Odluke 2010/788/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom 2016/
2231/ZVSP i ¢lanka 2.b stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1183/2005/EZ;

— nalozi Vije¢u sno$enje troskova.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga, koja su u biti istovjetna ili sli¢na onima navedenima u
okviru predmeta T-163/18, Amisi Kumba/Vijece.
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Tuzba podnesena 8. oZujka 2018. - Kanyama protiv Vijeca
(Predmet T-167/18)
(2018/C 161/75)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Célestin Kanyama (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i
A. Guillerme, odvjetnici)

TuZenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Vije¢a (ZVSP) 20172282 od 11. prosinca 2017. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o
mjerama ogranicavanja protiv Demokratske Republike Konga u dijelu u kojem se njome zadrzava tuzitelja na broju 4.
Priloga II. Odluci 2010/788/ZVSP i na broju 4. Priloga La Uredbi (EZ) br. 1183/2005;

— utvrdi nezakonitost odredbi ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) Odluke 2010/788/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom 2016/
2231/ZVSP i ¢lanka 2.b stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1183/2005/EZ;

— nalozi Vije¢u snosenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga, koja su u biti istovjetna ili slicna onima navedenima u
okviru predmeta T-163/18, Amisi Kumba/Vijece.

Tuzba podnesena 8. ozujka 2018. - Numbi protiv Vijeca
(Predmet T-168/18)
(2018/C 161/76)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: John Numbi (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i
A. Guillerme, odvjetnici)

Tuzenik: Vijece Europske unije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Vije¢a (ZVSP) 20172282 od 11. prosinca 2017. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o
mjerama ograni¢avanja protiv Demokratske Republike Konga u dijelu u kojem se njome zadrzava tuzitelja na broju 5.
Priloga II. Odluci 2010/788/ZVSP i na broju 5. Priloga La Uredbi (EZ) br. 1183/2005;

— utvrdi nezakonitost odredbi ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) Odluke 2010/788/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom 2016/
2231/ZVSP i ¢lanka 2.b stavka 1. tocke (a) Uredbe 1183/2005/EZ;

— nalozi Vije¢u sno$enje troskova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga, koja su u biti istovjetna ili slicna onima navedenima u
okviru predmeta T-163/18, Amisi Kumba/Vijece.

Tuzba podnesena 8. oZujka 2018. - Kibelisa Ngambasai protiv Vijeca
(Predmet T-169/18)
(2018/C 161/77)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuziteli: Roger Kibelisa Ngambasai (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois i A. Guillerme, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Vije¢a (ZVSP) 20172282 od 11. prosinca 2017. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o
mjerama ograniCavanja protiv Demokratske Republike Konga u dijelu u kojem se njome ime tuzitelja zadrzava na
mjestu br. 6 Priloga II. Odluci 2010/788/ZVSP i na mjestu br. 6 Priloga I.a Uredbi (EZ) br. 1183/2005;

— utvrdi da su odredbe ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) Odluke 2010/788/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom 2016/2231/
ZVSP, i ¢lanka 2.b stavka 1. tocke (a) Uredbe 1183/2005/EZ nezakonite;

— Vije¢u nalozi sno$enje troskova.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga, koji su u bitnome istovjetni ili sli¢ni onima istaknutima u
predmetu T-163/18, Amisi Kumba/Vijece.

Tuzba podnesena 8. oZujka 2018. - Kande Mupompa protiv Vijeca
(Predmet T-170/18)
(2018/C 161/78)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i
A. Guillerme, odvjetnici)

TuZenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Vije¢a (ZVSP) 2017/2282 od 11. prosinca 2017. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o
mjerama ogranicavanja protiv Demokratske Republike Konga u dijelu u kojem se njome zadrzava tuzitelja na broju 10.
Priloga II. Odluci 2010/788/ZVSP i na broju 10. Priloga La Uredbi (EZ) br. 1183/2005;



7.5.2018. Sluzbeni list Europske unije C 161/65

— utvrdi nezakonitost odredbi ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) Odluke 2010/788/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom 2016/
2231/ZVSP i ¢lanka 2.b stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1183/2005/EZ;

— nalozi Vije¢u sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga, koja su u biti istovjetna ili sli¢na onima navedenima u
okviru predmeta T-163/18, Amisi Kumba/VijeCe.

TuZba podnesena 8. oZujka 2018. — Boshab protiv Vijeéa
(Predmet T-171/18)
(2018/C 161/79)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Evariste Boshab (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i
A. Guillerme, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Vijeca (ZVSP) 20172282 od 11. prosinca 2017. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o
mjerama ograni¢avanja protiv Demokratske Republike Konga u dijelu u kojem se njome ime tuzitelja zadrzava na
mjestu br. 8 Priloga II. Odluci 2010/788/ZVSP i na mjestu br. 8 Priloga L.a Uredbi (EZ) br. 1183/2005;

— utvrdi da su odredbe ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) Odluke 2010/788/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom 2016/2231/
ZVSP, i ¢lanka 2.b stavka 1. tocke (b) Uredbe 1183/2005/EZ nezakonite;

— Vije¢u nalozi sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e Cetiri tuzbena razloga, koji su u bitnome istovjetni ili sli¢ni onima istaknutima u
predmetu T-163/18, Amisi Kumba/VijeCe.

Tuzba podnesena 8. oZujka 2018. — Akili Mundos protiv Vijeéa
(Predmet T-172/18)
(2018/C 161/80)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Muhindo Akili Mundos (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois
i A. Guillerme, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Vijeca (ZVSP) 20172282 od 11. prosinca 2017. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o
mjerama ogranicavanja protiv Demokratske Republike Konga u dijelu u kojem se njome zadrzava tuzitelja na broju 13.
Priloga II. Odluci 2010/788/ZVSP i na broju 13. Priloga L.a Uredbi (EZ) br. 1183/2005;

— utvrdi nezakonitost odredbi ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) Odluke 2010/788/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom 2016/
2231/ZVSP i ¢lanka 2.b stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1183/2005/EZ;

— nalozi Vije¢u sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istiCe Cetiri tuZbena razloga, koja su u biti istovjetna ili slicna onima navedenima u
okviru predmeta T-163/18, Amisi Kumba/Vijece.

Tuzba podnesena 8. ozujka 2018. - Ramazani Shadary protiv Vijeca
(Predmet T-173[18)
(2018/C 161/81)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois i A. Guillerme, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Vije¢a (ZVSP) 2017/2282 od 11. prosinca 2017. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o
mjerama ogranicavanja protiv Demokratske Republike Konga u dijelu u kojem se njome zadrzava tuzitelja na broju 15.
Priloga II. Odluci 2010/788/ZVSP i na broju 15. Priloga La Uredbi (EZ) br. 1183/2005;

— utvrdi nezakonitost odredbi ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) Odluke 2010/788/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom 2016/
2231/ZVSP i ¢lanka 2.b stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1183/2005/EZ;

— nalozi Vije¢u sno$enje troskova.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga, koja su u biti istovjetna ili sli¢na onima navedenima u
okviru predmeta T-163/18, Amisi Kumba/Vijece.
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Tuzba podnesena 8. ozujka 2018. - Mutondo protiv Vijeca
(Predmet T-174/18)
(2018/C 161/82)
Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: Kalev Mutondo (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i

A. Guillerme, odvjetnici)

Tuzenik: Vijece Europske unije

TuZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti Provedbenu odluku Vije¢a (ZVSP) 2017/2282 od 11. prosinca 2017. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o

mjerama ogranicavanja protiv Demokratske Republike Konga u dijelu u kojem se njome zadrzava tuzitelja na broju 16.
Priloga II. Odluci 2010/788/ZVSP i na broju 16. Priloga La Uredbi (EZ) br. 1183/2005;

— utvrdi nezakonitost odredbi ¢lanka 3. stavka 2. tocke (c) Odluke 2010/788/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom 2016/
2231/ZVSP i ¢lanka 2.b stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1183/2005/EZ;

— nalozi Vije¢u snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga, koja su u biti istovjetna ili sli¢na onima navedenima u
predmetu T-163/18, Amisi Kumba/Vijece.

Tuzba podnesena 8. oZujka 2018. - Ruhorimbere protiv Vijeca
(Predmet T-175/18)
(2018/C 161/83)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: Eric Ruhorimbere (Mbujimayi, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois i
A. Guillerme, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti Provedbenu odluku Vije¢a (ZVSP) 2017/2282 od 11. prosinca 2017. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o

mjerama ogranicavanja protiv Demokratske Republike Konga u dijelu u kojem se njome zadrzava tuzitelja na broju 14.
Priloga II. Odluci 2010/788/ZVSP i na broju 14. Priloga L.a Uredbi (EZ) br. 1183/2005;
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— utvrdi nezakonitost odredbi ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) Odluke 2010/788/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom 2016/
2231/ZVSP i ¢lanka 2.b stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1183/2005/EZ;

— nalozi Vije¢u sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga, koja su u biti istovjetna ili sli¢na onima navedenima u
okviru predmeta T-163/18, Amisi Kumba/Vijece.

TuZba podnesena 8. oZujka 2018. - Mende Omalanga protiv Vijeca
(Predmet T-176/18)
(2018/C 161/84)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Lambert Mende Omalanga (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois i A. Guillerme, odvjetnici)

TuZenik: VijeCe Europske unije

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti Provedbenu odluku Vijeca (ZVSP) 20172282 od 11. prosinca 2017. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o

mjerama ogranicavanja protiv Demokratske Republike Konga u dijelu u kojem se njome zadrzava tuzitelja na broju 12.
Priloga II. Odluci 2010/788/ZVSP i na broju 12. Priloga La Uredbi (EZ) br. 1183/2005;

— utvrdi nezakonitost odredbi ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) Odluke 2010/788/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom 2016/
2231/ZVSP i ¢lanka 2.b stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1183/2005/EZ;

— nalozi Vije¢u sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e Cetiri tuzbena razloga, koja su u biti istovjetna ili sli¢na onima navedenima u
okviru predmeta T-163/18, Amisi Kumba/Vijece.

Tuzba podnesena 8. oZujka 2018. - Kazembe Musonda protiv Vijeca
(Predmet T-177[18)
(2018/C 161/85)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois i A. Guillerme, odvjetnici)
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Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Vije¢a (ZVSP) 2017/2282 od 11. prosinca 2017. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o
mjerama ogranicavanja protiv Demokratske Republike Konga u dijelu u kojem se njome zadrzava tuzitelja na broju 11.
Priloga II. Odluci 2010/788/ZVSP i na broju 11. Priloga L.a Uredbi (EZ) br. 1183/2005;

— utvrdi nezakonitost odredbi ¢lanka 3. stavka 2. tocke (b) Odluke 2010/788/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom 2016/
2231/ZVSP i ¢lanka 2.b stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1183/2005/EZ;

— nalozi Vije¢u sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga, koja su u biti istovjetna ili sli¢na onima navedenima u
okviru predmeta T-163/18, Amisi Kumba/Vijece.

Tuzba podnesena 12. ozujka 2018. - VJ protiv ESVD-a
(Predmet T-180/18)
(2018/C 161/86)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: V] (zastupnik: N. de Montigny, odvjetnik)

Tuzenik: Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
utvrdi i presudi da se

— ponistava obracunski list koji mu je ESVD 22. lipnja 2017. poslao elektronickom postom kao i, po potrebi, platne liste
putem kojih je placena ili ¢e biti placena naknada za obrazovanje njegove djece;

— tuZeniku nalaZe snoSenje svih troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na prigovoru nezakonitosti u dijelu u kojem se pobijanom odlukom, napomenom od
15. travnja 2016. na kojoj se ona temelji i ESVD-ovim Smjernicama krsi Pravilnik o osoblju i njegov Prilog X.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nezakonitosti pojedinacne pobijane odluke. Taj se tuzbeni razlog sastoji od pet
dijelova.

— Prvi dio, koji se temelji na povredi naceld osiguranja, opravdanih ocekivanja te pravne sigurnosti i na povredi nacela
dobre uprave, kao i tuziteljevih ste¢enih prava.
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— Drugi dio, koji se temelji na povredi ESVD-ovih obveza, na nepravilnostima, kao i na povredi nacela pravne
sigurnosti i tuziteljevih opravdanih ocekivanja.

— Tredi dio, koji se temelji na povredi prava na obitelj i prava na obrazovanje.
— Cetvrti dio, koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja i nediskriminacije.

— Peti dio, koji se temelji na nepostojanju odvagivanja interesa i po$tovanja nacela proporcionalnosti usvojene mjere.

Tuzba podnesena 9. ozujka 2018. — Multifit Tiernahrungs protiv EUIPO-a (TAKE CARE)
(Predmet T-181/18)
(2018/C 161/87)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Njemacka) (zastupnici: N. Weber i L. Thiel, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni zig: figurativni zig Europske unije s verbalnim elementom ,TAKE CARE” — prijava za registraciju
br. 16 254 898

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 4. sijecnja 2018. u predmetu R 845/2017-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlog

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 2017/1001

Tuzba podnesena 14. oZujka 2018. — Lucchini protiv Komisije
(Predmet T-185/18)
(2018/C 161/88)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Lucchini SpA (Livorno, Italija) (zastupnik: G. Belotti, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— s obzirom na povrede utvrdene u presudama Suda zbog kojih je ponistena Odluka Komisije C (2009) 7492 final od
30. rujna 2009. o povredi ¢lanka 65. UEZ-a (predmet COMP[37.956 — betonsko-armaturne 3ipke — ponovno
donosenje), ponisti Komisijinu odluku o odbijanju sadrzanu u dopisu od 17. sije¢nja 2018. i Komisiji istodobno nalozi
da tuzitelju vrati iznos nov¢ane kazne koja mu je nezakonito izrecena i koju je platio zajedno sa dospjelim kamatama.

— ponisti Komisijinu odluku o odbijanju sadrzanu u dopisu od 9. ozujka 2018. i Komisiji naloZi da tuzitelju dopusti
sudjelovanje u postupku COMP/37.956, koji Komisija mora preotvoriti kako bi postupila u skladu s presudama.

— podredno, tuzitelju dosudi naknadu Stete u iznosu od najmanje 10 milijuna eura ili drugom iznosu koji ¢e biti odreden
u tijeku postupka ili iznosu koji ¢e Opéi sud smatrati pravi¢nim kako bi se na odgovarajudi nacin sankcionirala utvrdena
povreda clanka 41. Povelje.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj podsjeca da je Sud ponistio Odluku Komisije C (2009) 7492 od 30. rujna 2009. o povredi ¢lanka 65. UEZ-a
(predmet COMP[37.956 — betonsko-armaturne Sipke) (') i pojasnjava da je unato¢ nalogu sadrzanom u toj odluci o
ponistenju tuzenik odbio vratiti placenu nov¢anu kaznu i pozvati tuzitelja da intervenira u upravni postupak koji je u
meduvremenu preotvoren.

U prilog svojoj tuzbi, tuzZitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Povreda ¢lanaka 10. do 14. Uredbe Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na
temelju ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o EZ-u (tekst znacajan za EGP) (%), osobito tuziteljeva prava na postupak kojim se
postuju pravna pravila i prvenstveno njegova prava obrane.

— U tom pogledu istice da sudjelovanje drzava ¢lanica na raspravama nije samo formalnost s obzirom na to da su tijela
nadlezna za trzi$no natjecanje dio odbora s kojima se Komisija mora savjetovati prije dono$enja bilo kakve odluke.
Navedena tijela nadlezna za trzi§no natjecanje uvijek moraju sudjelovati na plenarnim saslusanjima, to jest u klju¢noj
fazi u kojoj u okviru kontradiktorne rasprave poduzetnici usredotocuju svoje obrambene napore protiv Komisijine
optuzbe.

2. Povreda clanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, osobito prava na dobru upravu.

(') Feralpi/Komisija, C-85/15 P (EU:C:2017:709); spojeni predmeti C-86/15 P, Ferriera Valsabbia/Komisija, C-87/15 P, Alfa Acciai/
Komisija (EU:C:2017:717), C-88/15, Ferriere Nord/Komisija (EU:C:2017:716) i C-89/15 P, Riva Fire (EU:C:2017:713)
(2) SL 2004., L 123, str. 18. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 298.)

Tuzba podnesena 16. oZujka 2018. - Rietze protiv EUIPO-a — Volkswagen (motorna vozila)
(Predmet T-191/18)
(2018/C 161/89)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Njemacka) (zastupnik: M. Krogmann, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
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Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Volkswagen AG (Wolfsburg, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog dizajna: druga stranka pred Zalbenim vijeem
Predmetni sporni dizajn: dizajn Zajednice br. 762851-0001
Pobijana odluka: odluka tre¢eg Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 11. sije¢nja 2018. u predmetu R 1203/2016-3

TuZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku treceg zalbenog vijeca i ponisti dizajn Zajednice br. 762851-0001;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda clanka 4. stavka 1. u vezi s clankom 6. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe br. 6/2002
— povreda ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe br. 6/2002

Tuzba podnesena 16. oZujka 2018. - Rietze protiv EUIPO-a — Volkswagen (motorna vozila)
(Predmet T-192/18)
(2018/C 161/90)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Njemacka) (zastupnik: M. Krogmann, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeem: Volkswagen AG (Wolfsburg, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Nositelj spornog dizajna: druga stranka pred Zalbenim vijeem
Predmetni sporni dizajn: medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija br. DM/073118-3

Pobijana odluka: odluka treceg zalbenog vijeca EUIPO-a od 11. sijecnja 2018. u predmetu R 1244/2016-3

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku treceg Zalbenog vijeca i ponisti ucinke medunarodne registracije dizajna DM/073118-3 u Europskoj
uniji;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi

— povreda ¢lanka 4. stavka 1. u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe br. 6/2002
— povreda clanka 6. stavka 2. Uredbe br. 6/2002
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	Predmet C-560/16: Presuda Suda (prvo vijeće) od 7. ožujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Nejvyšší soud České republiky – Češka Republika) – E.ON Czech Holding AG protiv Michaela Dědoucha, Petra Streitberga, Pavela Sude (Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Sudska nadležnost u građanskim i trgovačkim stvarima — Isključive nadležnosti — Članak 22. točka 2. — Valjanost odluka tijela trgovačkih društava ili pravnih osoba koji imaju sjedište na području države članice — Isključiva nadležnost sudova te države članice — Odluka glavne skupštine trgovačkog društva kojom se određuje obvezan prijenos dionica manjinskih dioničara tog trgovačkog društva njegovu glavnom dioničaru i iznos otpremnine koju im je on dužan platiti — Sudski postupak provjere primjerenosti iznosa te otpremnine)
	Predmet C-579/16 P: Presuda Suda (veliko vijeće) od 6. ožujka 2018. – Europska komisija protiv FIH Holding A/S, FIH Erhvervsbank A/S (Žalba — Državne potpore — Pojam „potpora” — Pojam „gospodarska prednost” — Načelo privatnog subjekta u tržišnom gospodarstvu — Uvjeti primjenjivosti i primjene — Financijska kriza — Uzastopne intervencije spašavanja banke — Uzimanje u obzir, prilikom ocjene druge intervencije, rizika koji proizlaze iz obveza što ih je država članica preuzela tijekom prve intervencije)
	Predmet C-651/16: Presuda Suda (deseto vijeće) od 7. ožujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Augstākā tiesa – Letonija) – DW protiv Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra (Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost — Rodiljna potpora — Izračun iznosa na temelju dohotka osiguranika tijekom referentnog razdoblja od dvanaest mjeseci — Osoba koja je tijekom tog razdoblja bila u službi institucije Europske unije — Nacionalni propis kojim se predmetni iznos utvrđuje u visini od 70 % prosječne osnovice doprinosa za osiguranje — Ograničenje slobodnog kretanja radnika — Načelo lojalne suradnje)
	Predmet C-31/17: Presuda Suda (prvo vijeće) od 7. ožujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil d'État – Francuska) – Cristal Union, pravni sljednik društva Sucrerie de Toury SA protiv Ministre de l'Économie et des Finances (Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2003/96/EZ — Oporezivanje energenata i električne energije — Članak 14. stavak 1. točka (a) — Energenti koji se koriste za proizvodnju električne energije — Obveza izuzeća — Članak 15. stavak 1. točka (c) — Energenti koji se koriste za kombiniranu proizvodnju topline i snage — Mogućnost oslobođenja od oporezivanja ili sniženja razine oporezivanja — Prirodni plin namijenjen za kogeneraciju topline i električne energije)
	Predmet C-64/17: Presuda Suda (sedmo vijeće) od 8. ožujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal da Relação do Porto – Portugal) – Saey Home & Garden NV/SA protiv Lusavouga-Máquinas e Acessórios Industriais SA (Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u građanskim stvarima — Sudska nadležnost i izvršenje odluka u građanskim i trgovačkim stvarima — Uredba (EU) br. 1215/2012 — Članak 25. — Postojanje klauzule o prenošenju nadležnosti — Usmeni sporazum koji nije potvrđen u pisanom obliku — Klauzula sadržana u općim uvjetima prodaje koji se spominju u fakturama — Članak 7. točka 1. podtočka (b) — Ugovor o distribuciji koji su sklopila društva sa sjedištem u dvjema različitim državama članicama koji se odnosi na tržište treće države članice — Članak 7. točka 1. podtočka (b) druga alineja — Određivanje nadležnog suda — Mjesto izvršenja karakteristične obveze takvog ugovora)
	Predmet C-159/17: Presuda Suda (deseto vijeće) od 7. ožujka 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Curtea de Apel Constanţa – Rumunjska) – Întreprinderea Individuală Dobre M. Marius protiv Ministerul Finanţelor Publice – A.N.A.F. – D.G.R.F.P. Galaţi – Serviciul Soluţionare Contestaţii, A.N.A.F – D.G.R.F.P. Galaţi – A.J.F.P. Constanţa – Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Fizice 2 Constanţa (Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednički sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Poništenje identifikacije u pogledu PDV-a — Obveza isplate PDV-a naplaćenog u razdoblju tijekom kojeg je identifikacija u pogledu PDV-a poništena — Nepriznavanje prava na odbitak PDV-a u vezi sa stjecanjima ostvarenima tijekom tog razdoblja)
	Predmet C-642/17 P: Žalba koju je 15. studenoga 2017. podnijela Arrigoni SpA protiv presude Općeg suda (sedmo vijeće) od 22. rujna 2017. u predmetu T-454/16, Arrigoni protiv EUIPO-a – Arrigoni Battista (Arrigoni Valtaleggio)
	Predmet C-67/18 P: Žalba koju je 30. siječnja 2018. podnijela Dominique Bilde protiv presude Općeg suda (šesto vijeće) od 29. studenoga 2017. u predmetu T-633/16, Bilde protiv Parlamenta
	Predmet C-70/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. veljače 2018. uputio Raad van State (Nizozemska) – Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid protiv A i dr.
	Predmet C-72/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. veljače 2018. uputio Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Španjolska) – Daniel Ustariz Aróstegui protiv Departamento de Educación del Gobierno de Navarra
	Predmet C-84/18 P: Žalba koju je 6. veljače 2018. podnijela Sophie Montel protiv presude Općeg suda (šesto vijeće) od 29. studenoga 2017. u predmetu T-634/16, Montel protiv Parlamenta
	Predmet C-86/18: Tužba podnesena 7. veljače 2018. – Europska komisija protiv Velikog Vojvodstva Luksemburg
	Predmet C-87/18: Tužba podnesena 7. veljače 2018. – Europska komisija protiv Velikog Vojvodstva Luksemburg
	Predmet C-88/18: Tužba podnesena 7. veljače 2018. – Europska komisija protiv Velikog Vojvodstva Luksemburg
	Predmet C-95/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. veljače 2018. uputio Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) – Sociale Verzekeringsbank, druge stranke u postupku: F. van den Berg i H. D. Giesen
	Predmet C-96/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. veljače 2017. uputio Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) – Sociale Verzekeringsbank, druga stranka u postupku: C. E. Franzen
	Predmet C-100/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. veljače 2018. uputio Tribunal Supremo (Španjolska) – Línea Directa Aseguradora S.A. protiv Segurcaixa Sociedad Anónima de Seguros y Reaseguros
	Predmet C-103/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljače 2018. uputio Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid (Španjolska) – Domingo Sánchez Ruiz protiv Comunidad de Madrid (Servicio Madrileño de Salud)
	Predmet C-105/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljače 2018. uputio Tribunal Supremo (Španjolska) – Asociación Española de la Industria Eléctrica (UNESA) protiv Administración General del Estado
	Predmet C-106/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljače 2018. uputio Tribunal Supremo (Španjolska) – Energía de Galicia (Engasa) S.A. protiv Administración General del Estado
	Predmet C-107/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljače 2018. uputio Tribunal Supremo (Španjolska) – Duerocanto S.L. protiv Administración General del Estado
	Predmet C-108/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljače 2018. uputio Tribunal Supremo (Španjolska) – Corporación Acciona Hidráulica (Acciona) S.L.U. protiv Administración General del Estado
	Predmet C-109/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljače 2018. uputio Tribunal Supremo (Španjolska) – Associació de Productors i Usuaris d’Energia Elèctrica protiv Administración General del Estado
	Predmet C-110/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljače 2018. uputio Tribunal Supremo (Španjolska) – José Manuel Burgos Pérez i María del Amor Guinea Bueno protiv Administración General del Estado
	Predmet C-111/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljače 2018. uputio Tribunal Supremo (Španjolska) – Endesa Generación S.A. protiv Administración General del Estado
	Predmet C-112/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljače 2018. uputio Tribunal Supremo (Španjolska) – Asociación de Productores de Energías Renovables (APPA) protiv Administración General del Estado
	Predmet C-113/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljače 2018. uputio Tribunal Supremo (Španjolska) – Parc del Segre S.A i drugi protiv Administración General del Estado
	Predmet C-117/18 P: Žalba koju je 14. veljače 2018. podnio PGNiG Supply & Trading GmbH protiv rješenja Općeg suda (prvo vijeće) od 14. prosinca 2017. u predmetu T-849/16, PGNiG Supply & Trading GmbH protiv Europske komisije
	Predmet C-119/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljače 2018. uputila Audiencia Nacional (Španjolska) – Telefónica Móviles España S.A.U. protiv Tribunal Económico-Administrativo Central (TEAC)
	Predmet C-120/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljače 2018. uputila Audiencia Nacional (Španjolska) – Orange España S.A.U. protiv Tribunal Económico-Administrativo Central (TEAC)
	Predmet C-121/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. veljače 2018. uputila Audiencia Nacional (Španjolska) – Vodafone España S.A.U. protiv Tribunal Económico-Administrativo Central (TEAC)
	Predmet C-123/18 P: Žalba koju je 15. veljače 2018. podnio HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH protiv presude Općeg suda (treće vijeće) od 13. prosinca 2017. u predmetu T-692/15, HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH protiv Vijeća Europske unije
	Predmet C-132/18 P: Žalba koju je 15. veljače 2018. podnijela Europska komisija protiv presude Općeg suda (prvo vijeće) od 5. prosinca 2017. u predmetu T-728/16, Tuerck protiv Komisije
	Predmet C-142/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. veljače 2018. uputio Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) – Skype Communications Sàrl protiv Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
	Predmet C-145/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. veljače 2018. uputio Conseil d'État (Francuska) – Regards Photographiques SARL protiv Ministre de l'Action et des Comptes publics
	Predmet C-149/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. veljače 2018. uputio Tribunal da Relação de Lisboa (Portugal) – Agostinho da Silva Martins protiv Dekra Claims Services Portugal SA
	Predmet C-152/18 P: Žalba koju je 23. veljače 2018. podnio Crédit mutuel Arkéa protiv presude Općeg suda (drugo prošireno vijeće) od 13. prosinca 2017. u predmetu T-712/15, Crédit mutuel Arkéa protiv Europske središnje banke
	Predmet C-153/18 P: Žalba koju je 23. veljače 2018. podnio Crédit mutuel Arkéa protiv presude Općeg suda (drugo prošireno vijeće) od 13. prosinca 2017. u predmetu T-52/16, Crédit mutuel Arkéa protiv Europske središnje banke
	Predmet C-202/18: Tužba podnesena 16. ožujka 2018. – Ilmārs Rimšēvičs protiv Republike Latvije
	Predmet C-238/18: Tužba podnesena 3. travnja 2018. – Europska središnja banka protiv Republike Latvije
	Predmet T-540/15: Presuda Općeg suda od 22. ožujka 2018. – De Capitani protiv Parlamenta („Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Dokumenti koji se odnose na zakonodavni postupak koji je u tijeku — Trijalozi — Tablice s četiri stupca koje se odnose na Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeća o Agenciji Europske unije za suradnju i osposobljavanje tijela za provedbu zakona (Europol) i o stavljanju izvan snage odluka 2009/371/PUP i 2005/681/PUP — Djelomično odbijanje pristupa — Tužba za poništenje — Pravni interes — Dopuštenost — Članak 4. stavak 3. prvi podstavak Uredbe br. 1049/2001 — Iznimka koja se odnosi na zaštitu postupka odlučivanja — Nepostojanje opće presumpcije o odbijanju pristupa tablicama s četiri stupca koje su sastavljene u okviru trijaloga”)
	Predmet T-242/16: Presuda Općeg suda od 22. ožujka 2018. – Stavytskyi protiv Vijeća („Zajednička vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograničavanja poduzete s obzirom na stanje u Ukrajini — Zamrzavanje financijskih sredstava — Popis osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuju mjere zamrzavanja financijskih sredstava i gospodarskih izvora — Zadržavanje tužiteljeva imena na popisu — Obveza obrazlaganja — Prigovor nezakonitosti — Proporcionalnost — Pravna osnova — Očita pogreška u ocjeni”)
	Predmet T-442/16: Presuda Općeg suda od 20. ožujka 2018. – Šroubárna Ždánice protiv Vijeća („Zahtjev za povrat antidampinških pristojbi — Uvoz određenih željeznih ili čeličnih elemenata za pričvršćivanje podrijetlom iz Kine ili poslanih iz Malezije — Uredba (EZ) br. 91/2009 i Provedbena Uredba (EU) br. 723/2011 — Nadležnost nacionalnog suda — Nenadležnost Općeg suda”)
	Predmet T-579/16: Presuda Općeg suda od 22. ožujka 2018. – HJ protiv EMA-e („Javna služba — Privremeno osoblje — Neproduljenje ugovora na određeno vrijeme — Članak 8. prvi podstavak UZ-a — Prekvalifikacija ugovora na određeno vrijeme u ugovor na neodređeno vrijeme — Očita pogreška u ocjeni — Dužna pažnja — Obveza obrazlaganja — Pravo na saslušanje — Izvješće o ocjenjivanju — Obveza obrazlaganja — Očita pogreška u ocjeni”)
	Predmet T-734/16: Presuda Općeg suda od 20. ožujka 2018. – Argyraki protiv Komisije („Javna služba — Dužnosnici — Mirovine — Izračun mirovinskog staža — Uračunavanje razdobljâ službe provedenih u svojstvu člana pomoćnog osoblja — Uvjeti — Pravna osnova”)
	Predmet T-60/17: Presuda Općeg suda od 22. ožujka 2018. – Safe Skies protiv EUIPO-a – Travel Sentry (TSA LOCK) „Žig Europske unije — Postupak za proglašavanje žiga ništavim — Verbalni žig Europske unije TSA LOCK — Apsolutni razlozi za odbijanje — Razlikovni karakter — Nepostojanje opisnog karaktera — Članak 7. stavak 1. točke (b), (c) i (g) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao članak 7. stavak 1. točke (b), (c) i (g) Uredbe (EU) 2017/1001)”
	Predmet T-272/17: Presuda Općeg suda od 20. ožujka 2018. – Webgarden protiv EUIPO-a (Dating Bracelet) („Žig Europske unije — Prijava figurativnog žiga Europske unije Dating Bracelet — Apsolutni razlog za odbijanje — Opisni karakter — Članak 7. stavak 1. točke (b) i (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao članak 7. stavak 1. točke (b) i (c) Uredbe (EU) 2017/1001) — Ranija praksa EUIPO-a — Jednako postupanje — Pravna sigurnost”)
	Predmet T-246/16: Rješenje Općeg suda od 9. ožujka 2018. – Aurora Group Danmark protiv EUIPO-a – Retail Distribution (PANZER) („Žig Europske unije — Postupak za proglašavanje žiga ništavim — Povlačenje zahtjeva za proglašavanje žiga ništavim — Obustava postupka”)
	Predmet T-567/17: Rješenje Općeg suda od 13. ožujka 2018. – Disney Enterprises protiv EUIPO-a – Di Molfetta (DiSNEY FROZEN) „Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlačenje prijave za registraciju — Obustava postupka”
	Predmet T-46/18: Rješenje Općeg suda od 8. ožujka 2018. – Comune di Milano protiv Vijeća („Ustupanje predmeta”)
	Predmet T-109/18: Tužba podnesena 22. veljače 2018. – VI protiv Komisije
	Predmet T-115/18: Tužba podnesena 26. veljače 2018. – Tomasz KawałkoTrofeum protiv EUIPO-a – Ferrero (KINDERPRAMS)
	Predmet T-129/18: Tužba podnesena 1. ožujka 2018. – HMV (Brands) protiv EUIPO-a – Our Price Records (OUR PRICE)
	Predmet T-140/18: Tužba podnesena 28. veljače 2018. – LMP Lichttechnik Vertriebs protiv EUIPO-a (LITECRAFT)
	Predmet T-143/18: Tužba podnesena 1. ožujka 2018. – Société générale protiv ESB-a
	Predmet T-144/18: Tužba podnesena 1. ožujka 2018. – Crédit Agricole i dr. protiv ESB-a
	Predmet T-145/18: Tužba podnesena 1. ožujka 2018. – Confédération nationale du Crédit mutuel i dr. protiv ESB-a
	Predmet T-146/18: Tužba podnesena 1. ožujka 2018. – BPCE i dr. protiv ESB-a
	Predmet T-149/18: Tužba podnesena 1. ožujka 2018. – Arkéa Direct Bank i dr. protiv ESB-a
	Predmet T-150/18: Tužba podnesena 1. ožujka 2018. – BNP Paribas protiv ESB-a
	Predmet T-156/18: Tužba podnesena 26. veljače 2018. – Legutko i Poręba protiv Parlamenta
	Predmet T-163/18: Tužba podnesena 8. ožujka 2018. – Amisi Kumba protiv Vijeća
	Predmet T-164/18: Tužba podnesena 8. ožujka 2018. – Kampete protiv Vijeća
	Predmet T-165/18: Tužba podnesena 8. ožujka 2018. – Kahimbi Kasagwe protiv Vijeća
	Predmet T-166/18: Tužba podnesena 8. ožujka 2018. – Ilunga Luyoyo protiv Vijeća
	Predmet T-167/18: Tužba podnesena 8. ožujka 2018. – Kanyama protiv Vijeća
	Predmet T-168/18: Tužba podnesena 8. ožujka 2018. – Numbi protiv Vijeća
	Predmet T-169/18: Tužba podnesena 8. ožujka 2018. – Kibelisa Ngambasai protiv Vijeća
	Predmet T-170/18: Tužba podnesena 8. ožujka 2018. – Kande Mupompa protiv Vijeća
	Predmet T-171/18: Tužba podnesena 8. ožujka 2018. – Boshab protiv Vijeća
	Predmet T-172/18: Tužba podnesena 8. ožujka 2018. – Akili Mundos protiv Vijeća
	Predmet T-173/18: Tužba podnesena 8. ožujka 2018. – Ramazani Shadary protiv Vijeća
	Predmet T-174/18: Tužba podnesena 8. ožujka 2018. – Mutondo protiv Vijeća
	Predmet T-175/18: Tužba podnesena 8. ožujka 2018. – Ruhorimbere protiv Vijeća
	Predmet T-176/18: Tužba podnesena 8. ožujka 2018. – Mende Omalanga protiv Vijeća
	Predmet T-177/18: Tužba podnesena 8. ožujka 2018. – Kazembe Musonda protiv Vijeća
	Predmet T-180/18: Tužba podnesena 12. ožujka 2018. – VJ protiv ESVD-a
	Predmet T-181/18: Tužba podnesena 9. ožujka 2018. – Multifit Tiernahrungs protiv EUIPO-a (TAKE CARE)
	Predmet T-185/18: Tužba podnesena 14. ožujka 2018. – Lucchini protiv Komisije
	Predmet T-191/18: Tužba podnesena 16. ožujka 2018. – Rietze protiv EUIPO-a – Volkswagen (motorna vozila)
	Predmet T-192/18: Tužba podnesena 16. ožujka 2018. – Rietze protiv EUIPO-a – Volkswagen (motorna vozila)

