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IV.  Obavijesti

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

Sud Europske unije

2018/C 032/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . . .. ................. 1

V. Objave

SUDSKI POSTUPCI

Sud

2018/C 032/02 Predmet C-214/16: Presuda Suda (peto vijeCe) od 29. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Ujedinjena Kraljevina) — C. King
protiv The Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar (Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita
sigurnosti i zdravlja radnika — Direktiva 2003/88/EZ — Organizacija radnog vremena — Clanak 7. —
Naknada za neiskoriSteni godisnji odmor koja se isplac¢uje prilikom prestanka radnog odnosa —
Nacionalni propis koji radnika obvezuje da iskoristi svoj godisnji odmor, iako nije odredena naknada
plade za odmor) . ... 2




2018/C 032/03

2018/C 032/04

2018/C 032/05

2018/C 032/06

2018/C 032/07

2018/C 032/08

Predmet C-265/16: Presuda Suda (trece vijece) od 29. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Tribunale ordinario di Torino — Italija) — VCAST Limited protiv R.T.I. SpA (Zahtjev za
prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva
2001/29/EZ — Clanak 5. stavak 2. tocka (b) — Iznimka privatnog reproduciranja — Clanak 3.
stavak 1. — Priopavanje javnosti — Posebno tehnicko sredstvo — Pruzanje usluge snimanja
videozapisa u oblaku (cloud computing) za kopije djela zasticenih autorskim pravom bez pristanka
doti¢nog autora — Aktivna intervencija pruZatelja usluge pri navedenom snimanju) . ..........

Predmet C-514/16: Presuda Suda (veliko vijece) od 28. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Tribunal da Relagdo de Guimardes — Portugal) — Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de
Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade protiv Joséa Manuela Proence Salvadora, Crédito
Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorgea Oliveire Pinta (Zahtjev za
prethodnu odluku — Obvezno osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila — Direktiva 72/166/EEZ — Clanak 3. stavak 1. — Pojam ,upotreba vozila’ —
Nezgoda koja se dogodila na poljoprivrednom gospodarstvu — Nezgoda u kojoj je sudjelovao
poljoprivredni traktor u mirovanju, ali &iji je motor bio upaljen radi pogona pumpe za rasprsivanje
herbicida) . . . . .. e

Predmet C-107/16: Rjesenje Suda (trece vijece) od 23. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Tribunale di Pordenone — Italija) — kazneni postupak protiv Giorgia Fidenata (Zahtjev za
prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Poljoprivreda — Genetski modificirana hrana i
hrana za Zivotinje — Hitne mjere — Nacionalna mjera koja zabranjuje uzgoj genetski modificiranog
kukuruza MON 810 — Donogenje i odrzavanje mjere — Uredba (EZ) br. 1829/2003 — Clanak 34. —
Uredba (EZ) br. 178/2002 — Clanci 53. i 54. — Uvjeti primjene — Nacelo predostroznosti) . . . . .

Predmet C-476/16: RjeSenje Suda (osmo vijece) od 16. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputilo Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zraénog prometa,
elektronickih komunikacija i poste — Hrvatska) — Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo protiv Air
Serbie A.D. Beograd, Dane Kondica (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika
Suda — Svojstvo ,suda’ tijela koje je uputilo zahtjev — Neovisnost — O¢ita nedopustenost zahtjeva za
prethodnu odluku) . . ...

Predmet C-491/16: Rjesenje Suda (osmo vijece) od 16. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas, IP protiv Maxiflor — Promocio e Comercializagio de Plantas, Importagdo e
Exportagdo, Lda (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i ¢lanak 99. Poslovnika Suda —
Uredba (EZ) br. 1260/1999 — Uredba (EZ, Euratom) br. 2988/95 — Clanak 3. stavak 1. — Zastita
financijskih interesa Europske unije — Pojam ,viSegodisnji program” — Podrudje primjene) . . . . . .

Predmet C-496/16: RjeSenje Suda (trece vijece) od 15. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen — Njemacka) — izvr$enje europskih uhidbenih
naloga izdanih protiv Pdla Aranyosija (Zahtjev za prethodnu odluku — Policijska i pravosudna
suradnja u kaznenim stvarima — Okvirna odluka 2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog —
Razlozi za odbijanje izvrsenja — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 4. — Zabrana
necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja — Uvjeti oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici
naloga — Ponistenje europskog uhidbenog naloga od strane pravosudnog tijela koje ga je izdalo —
Hipotetsko pitanje — Obustava postupka) . ... ...



2018/C 032/09

2018/C 032/10

2018/C 032/11

2018/C 032/12

2018/C 032/13

2018/C 032/14

2018/C 032/15

Predmet C-615/16: Rjesenje Suda (3esto vijece) od 21. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Giovanna Judith Kerr protiv Fazenda
Pablica (Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) —
Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 15. stavak 2. i ¢lanak 135. stavak 1. tocka (f) — Pravo uporabe
nekretnina — Oslobodenja — Podrucje primjene — Pojam ,ugovaranje”) . .................

Predmet C-131/17: RjeSenje Suda (Sesto vijece) od 23. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Tribunal da Relagdo do Porto — Portugal) — Hélder José Cunha Martins protiv Fundo de
Garantia Automével (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — Povelja
Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 47. — Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno
sudenje — Nepostojanje pitanja o propisu Unije razli¢itom od Povelje o temeljnim pravima —
NenadleZnost Suda) . . .. .. ot

Predmet C-232/17: RjeSenje Suda (sedmo vijece) od 21. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Budai Kozponti Keriileti Birdsdg — Madarska) — VE protiv WD-a (Zahtjev za prethodnu
odluku — Clanak 53. stavak 2. i ¢clanak 94. Poslovnika Suda — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/
EEZ — Neposteni uvjeti u potrodackim ugovorima — Ugovor o kreditu u stranoj valuti —
Nepostojanje dostatnih pojasnjenja o ¢injeniénom i pravnom kontekstu glavnog postupka te o
razlozima koji opravdavaju potrebu odgovora na prethodna pitanja — Ocita nedopustenost) . . . . .

Predmet C-243/17: Rjesenje Suda (osmo vijece) od 16. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas, IP protiv Anténia da Silve Rodriguesa (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak
53. stavak 2. i ¢lanak 99. Poslovnika Suda — Uredba (EZ) br. 1260/1999 — Uredba (EZ, Euratom) br.
2988/95 — Clanak 3. stavak 1. — Zastita financijskih interesa Europske unije — Pojam ,visegodisnji
program” — Podrudje primjene) . . . .. ...

Predmet C-259/17: RjeSenje Suda (sedmo vijece) od 21. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Budai Kozponti Keriileti Bir6sag — Madarska) — Zoltdn R6zsavolgyi, Zoltdnné Rozsavolgyi
protiv Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt. (Zahtjev za prethodnu
odluku — Clanak 53. stavak 2. i ¢lanak 94. Poslovnika Suda — Zastita potrosaca — Neposteni uvjeti u
potrosackim ugovorima — Ugovor o kreditu u stranoj valuti — Nepostojanje dostatnih pojagnjenja o
¢injeni¢nom i pravnom kontekstu glavnog postupka te o razlozima koji opravdavaju potrebu odgovora
na prethodna pitanja — Ocita nedopustenost) . ... ...........oiuitunuiennneennn...

Predmet C-314/17: RjeSenje Suda (deseto vijece) od 23. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Varhoven administrativen sad — Bugarska) — ,Geocycle Bulgaria” EOOD protiv Direktor
na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na
dodanu vrijednost (PDV) — Nacela porezne neutralnosti i djelotvornosti — Sustav obrnute porezne
obveze — Nepriznavanje prava na odbitak predujma PDV-a primatelju ra¢una — Odluka poreznih
tijela kojom se utvrduje porezna obveza stjecatelja dobra) . .. ... ... ... L

Predmet C-486/17: RjeSenje Suda (Sesto vijece) od 23. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata — Italija) — Olympus Italia Stl protiv
Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata
(CROB) di Rionero in Vulture (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika
Suda — Javna nabava radova, robe i usluga — Direktiva 2014/24/EU — Clanak 4. — Pragovi za
ugovore o javnoj nabavi — Ugovori koji mogu predstavljati odredeni prekograni¢ni interes — O¢ito
nedopusten zahtiev) . ... ...

10



2018/C 032/16

2018/C 032/17

2018/C 032/18

2018/C 032/19

2018/C 032/20

2018/C 032/21

2018/C 032/22

2018/C 032/23

2018/C 03224

2018/C 032/25

Predmet C-453/17 P: Zalba koju je 27. srpnja 2017. podnijela Laure Camerin protiv rjeSenja Opceg
suda (drugo vijeCe) od 1. lipnja 2017. u predmetu T-647/16, Camerin protiv Parlamenta . . . .. ...

Predmet C-467/17 P: Zalba koju je 1. kolovoza 2017. podnijela Societd agricola Taboga Leandro e
Fidenato Giorgio Ss protiv rjeSenja Opceg suda (peto vijece) od 6. lipnja 2017. u predmetu T-172/17,
Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio protiv Parlamenta i Vijea . . .............

Predmet C-593/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. listopada 2017. uputio Finanzgericht
Hamburg (Njemacka) — Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG protiv Hauptzollamt Hannover . . . . .

Predmet C-624/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. studenoga 2017. uputio Gerechtshof Den
Haag (Nizozemska) — Kazneni postupak protiv Tronex BV .. ....... .. ... . ... ........

Predmet C-629/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. listopada 2017. uputio Supremo Tribunal
de Justica (Portugal) — J. Portugal Ramos Vinhos SA protiv Adega Cooperativa de Borba CRL . . . ..

Predmet C-637/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. studenoga 2017. uputio Tribunal Judicial

Predmet C-662/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. studenoga 2017. uputilo Vrhovno sodisce
Republike Slovenije — E.G. protiv Republike Slovenije . . .. ...... ... ... ... ... .....

Predmet C-663/17 P: Zalba koju je 24. studenoga 2017. podnijela Europska sredi$nja banka protiv
rjeSenja Opceg suda (drugo vijece) od 12. rujna 2017. u predmetu T-247/16: Fursin i dr. protiv
Europske srediSnje banke . . . . ...

Predmet C-664/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. studenoga 2017. uputio Areios Pagos
(Grcka) — Ellinika Nafpigeia AE protiv Panagiotisa Anagnostopoulosa idr. .. ................

Opéi sud

Predmet T-401/11 P RENV-RX: Presuda Opceg suda od 7. prosinca 2017. — Missir Mamachi di
Lusignano i dr. protiv Komisije (,Zalba — Javna sluzba — Duznosnici — Ubojstvo duznosnika i
njegove supruge — Pravilo o podudarnosti izmedu zahtjeva, upravne Zalbe i tuzbe za naknadu Stete —
Obveza osiguravanja sigurnosti osoblja zaposlenog u sluzbi Unije — Uzro¢na veza — Imovinska
Steta — Solidarna odgovornost — Uzimanje u obzir davanja predvidenih Pravilnikom — Neimovinska
Steta — Odgovornost institucije za neimovinsku $tetu preminulog duznosnika — Odgovornost
institucije za neimovinsku Stetu nasljednika preminulog duznosnika”) . ........ ... ... ... ..
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2018/C 032/26

2018/C 032/27

2018/C 032/28

2018/C 032/29

2018/C 032/30

2018/C 032[31

Predmet T-249/15: Presuda Opceg suda od 11. prosinca 2017. — JT protiv EUIPO-a — Carrasco Pirard
(QUILAPAYUN) (,Zig Europske unije — Postupak prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske
unije QUILAPAYUN — Relativni razlog za odbijanje — Dobro poznati zig — Clanak 8. stavak 2. tocka
(c) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 8. stavak 2. to¢ka (c) Uredbe (EU) 2017/1001) —
NOSItelj ZIga”) .« . o ot

Predmet T-771/15: Presuda Opéeg suda od 12. prosinca 2017. — Hochmann Marketing protiv EUIPO-
a — BitTorrent (bittorrent) ,Zig Europske unije — Postupak povodom opoziva — Verbalni Zig Europske
unije bittorrent — Clanak 76. stavci 1. i 2. Uredbe (EZ) br. 207/2009 (sada ¢lanak 95. stavci 1.1 2.
Uredbe (EU) 2017/1001) — Neuzimanje u obzir dokaza iznesenih pred Odjelom za ponistaje —
Clanak 51. stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 207/2009 (sada clanak 58. stavak 1. tocka (a) Uredbe 2017/
L0017

Predmet T-35/16: Presuda Opceg suda od 12. prosinca 2017. — Sony Computer Entertainment Europe
protiv EUIPO-a — Vieta Audio (Vita) ,Zig Europske unije — Postupak povodom opoziva — Verbalni Zig
Europske unije Vita — Stvarna uporaba ziga — Clanak 51. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ) br. 207/
2009 (sada ¢lanak 58. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EU) 2017/1001) — Uporaba u odnosu na predmetne
proizvode — Obveza obrazlaganja” . . . ... ... ... ...

Predmet T-61/16: Presuda Opéeg suda od 7. prosinca 2017. — Coca-Cola protiv EUIPO-a — Mitico
(Master) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava za registraciju figurativnog
ziga Europske unije Master — Raniji figurativni zig Europske unije Coca-Cola i raniji nacionalni
figurativni Zig C — Relativni razlog za odbijanje — Neposteno iskoristavanje ugleda ranijih zigova —
Dokazi o komercijalnoj uporabi znaka koji sadrzava 7ig za koji je zatraZena registracija izvan Unije —
Logicki zakljucak — Odluka donesena nakon sto je Opéi sud ponistio raniju odluku — Clanak 8.
stavak 5. i ¢lanak 65. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji su postali ¢lanak 8. stavak 5. i ¢lanak
72. stavak 6. Uredbe (EU) 2017/1001)") . ..ottt e e e

Predmet T-120/16: RjeSenje Opceg suda od 6. prosinca 2017. — Tulliallan Burlington protiv EUIPO-a —
Burlington Fashion (Burlington) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora —
Medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija — Figurativni Zig Burlington — Raniji
nacionalni verbalni zigovi BURLINGTON i BURLINGTON ARCADE — Raniji figurativni zig Europske
unije i raniji figurativni nacionalni zig BURLINGTON ARCADE — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je
postao ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Uporaba u trgovackom prometu znaka
Cija vaznost nije samo lokalnog karaktera — Clanak 8. stavak 4. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao
¢lanak 8. stavak 4. Uredbe 2017/1001) — Neposteno iskoristavanje razlikovnog karaktera ili ugleda
ranijih Zigova — Clanak 8. stavak 5. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 8. stavak 5. Uredbe
2017)1001)) © o ve e e e e e e e e

Predmet T-121/16: Presuda Opceg suda od 6. prosinca 2017. — Tulliallan Burlington protiv EUIPO-a —
Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (,Zig Europske unije — Postupak povodom
prigovora — Medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija — Figurativni Zzig
Burlington — Raniji nacionalni verbalni Zigovi BURLINGTON i BURLINGTON ARCADE — Raniji
figurativni zig Europske unije i raniji figurativni nacionalni zZig BURLINGTON ARCADE — Relativni
razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ)
br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Uporaba u
trgovackom prometu znaka ¢ija vaznost nije samo lokalnog karaktera — Clanak 8. stavak 4. Uredbe
br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 4. Uredbe 2017/1001) — Neposteno iskoriStavanje
razlikovnog karaktera ili ugleda ranijih Zigova — Clanak 8. stavak 5. Uredbe br. 207/2009 (koji je
postao ¢lanak 8. stavak 5. Uredbe 2017/1001)") ... ... ... ... i
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2018/C 032/32

2018/C 032/33

2018/C 032/34

2018/C 032/35

2018/C 032/36

2018/C 032/37

Predmet T-122/16: Presuda Opceg suda od 6, prosinca 2017. — Tulliallan Burlington protiv EUIPO-a —
Burlington Fashion (Burlington) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora —
Medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija — Figurativni zig Burlington — Raniji
nacionalni verbalni Zigovi BURLINGTON i BURLINGTON ARCADE — Raniji figurativni zig Europske
unije i raniji figurativni nacionalni zig BURLINGTON ARCADE — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je
postao ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Uporaba u trgovackom prometu znaka
Cija vaznost nije samo lokalnog karaktera — Clanak 8. stavak 4. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao
¢lanak 8. stavak 4. Uredbe 2017/1001) — Neposteno iskoriStavanje razlikovnog karaktera ili ugleda
ranijih Zigova — Clanak 8. stavak 5. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 8. stavak 5. Uredbe
2017/1001)) -+ o v oo e e e e e e e

Predmet T-123/16: Presuda Opceg suda od 6, prosinca 2017. — Tulliallan Burlington protiv EUIPO-a —
Burlington Fashion (BURLINGTON) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora —
Medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija — Figurativni Zig Burlington — Raniji
nacionalni verbalni zigovi BURLINGTON i BURLINGTON ARCADE — Raniji figurativni zig Europske
unije i raniji figurativni nacionalni zig BURLINGTON ARCADE — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je
postao ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Uporaba u trgovackom prometu znaka
¢ija vaznost nije samo lokalnog karaktera — Clanak 8. stavak 4. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao
Clanak 8. stavak 4. Uredbe 2017/1001) — Neposteno iskoriStavanje razlikovnog karaktera ili ugleda
ranijih Zigova — Clanak 8. stavak 5. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 8. stavak 5. Uredbe
2017/1001)) oot e e

Predmet T-125/16: Presuda Opceg suda od 11. prosinca 2017. — Léon Van Parys protiv Komisije
(,Carinska unija — Uvoz banana podrijetlom iz Ekvadora — Naknadna naplata uvoznih carina —
Zahtjev za otpust uvoznih carina — Odluka donesena nakon $to je Op¢i sud ponistio prethodnu
odluku — Razuman rok”) . . . . ...

Predmet T-250/16 P: Presuda Opceg suda od 5. prosinca 2017. — Spadafora protiv Komisije (,Zalba —
Javna sluzba — Duznosnici — Odbacivanje tuzbe u prvom stupnju kao oéito nedopustene i njezino
odbijanje kao ocito neosnovane — Zahtjev za ponistenje — Zaposljavanje voditelja Odjela ,Pravno
savjetovanje’ u OLAF-u — Postupak odabira — Komisija za predodabir — Neulazak u uzi izbor
kandidata predloZenih za zavr$ni razgovor s tijelom za imenovanja — Nepristranost — Zahtjev za
naknadu $tete — Gubitak prilike — Spor o kojem se moze kona¢no odluciti”) . ... ...........

Predmet T-332/16: Presuda Opceg suda od 7. prosinca 2017. — Colgate-Palmolive protiv EUIPO-a
(360°) (,Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije 360° — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (sada ¢lanak 7.
stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001) — Razlikovni karakter ste¢en uporabom — Clanak 7.
stavak 3. Uredbe br. 207/2009 (sada ¢lanak 7. stavak 3. Uredbe 2017/1001)") . .. ............

Predmet T-333/16: Presuda Opcéeg suda od 7. prosinca 2017. — Colgate-Palmolive protiv EUIPO-a
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2018/C 032/01)

Posljednja objava
SL C 22, 22.1.2018.
Prethodne objave

SL C 13, 15.1.2018.
SL C 5, 8.1.2018.

SL C 437, 18.12.2017.
SL C 424, 11.12.2017.
SL C 412, 4.12.2017.
SL C 402, 27.11.2017.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (peto vijece) od 29. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Ujedinjena Kraljevina) — C. King protiv The Sash
Window Workshop Ltd, Richard Dollar

(Predmet C-214/16) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita sigurnosti i zdravlja radnika — Direktiva 2003/88/EZ —
Organizacija radnog vremena — Clanak 7. — Naknada za neiskoristeni godisnji odmor koja se isplacuje
prilikom prestanka radnog odnosa — Nacionalni propis koji radnika obvezuje da iskoristi svoj godisnji

odmor, iako nije odredena naknada plaée za odmor)

(2018/C 032/02)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: C. King

Tuzenici: The Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar

Izreka

1. Clanak 7. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena i pravo na djelotvoran pravni lijek priznato clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nacin
da im se u slucaju spora izmedu poslodavca i radnika glede pitanja ima li radnik pravo na placeni godisnji odmor u skladu s
prvonavedenim clankom, protivi to sto radnik prvo mora iskoristiti svoj odmor, da bi se potom moglo utvrditi ima li pravo za njega
biti plaéen.

2. Clanak 7. Direktive 2003/88 treba tumaciti na nacin da mu se protive nacionalne odredbe ili prakse prema kojima je radnik
sprijecen prenositi i eventualno kumulirati, do trenutka prestanka svojeg radnog odnosa, neiskoristena prava na plaéeni godisnji
odmor za vise uzastopnih referentnih razdoblja zbog poslodavceva odbijanja da plati te odmore.

() SL C 222, 20. 6. 2016.
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Presuda Suda (trece vijece) od 29. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunale ordinario di Torino - Italija) - VCAST Limited protiv R.T.I. SpA

(Predmet C-265/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Autorsko pravo i srodna prava —
Direktiva 2001/29/EZ — Clanak 5. stavak 2. tocka (b) — Iznimka privatnog reproduamn)a — Clanak 3.
stavak 1. — Priopcavanje javnosti — Posebno tehnicko sredstvo — PruZanje usluge snimanja videozapisa
u oblaku (cloud computing) za kopije djela zasticenih autorskim pravom bez pristanka doticnog autora —

Aktivna intervencija pruZatelja usluge pri navedenom snimanju)

(2018/C 032/03)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale ordinario di Torino

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: VCAST Limited

TuZenik: R.T.I. SpA

Izreka

Direktivu 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih
prava u informacijskom drustvu, osobito njezin clanak 5. stavak 2. tocku (b), treba tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalno
zakonodavstvo koje poduzetniku dopusta da privatnim osobama pruza uslugu daljinskog snimanja videozapisa koristenjem tzv. cloud
computinga za privatne kopije djela zastiéenih autorskim pravom, pri éemu je taj poduzetnik aktivno ukljucen u snimanje, bez ovlastenja
nositelja autorskog prava.

(') SLC 270, 25. 7. 2016.

Presuda Suda (veliko vijece) od 28. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal da Relacio de Guimaries — Portugal) — Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade,
Fausto da Silva Rodrigues de Andrade protiv Joséa Manuela Proence Salvadora, Crédito Agricola
Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorgea Oliveire Pinta

(Predmet C-514/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Obvezno osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila — Direktiva 72/166/EEZ — Clanak 3. stavak 1. — Pojam ,upotreba vozila’ —
Nezgoda koja se dogodila na poljoprivrednom gospodarstvu — Nezgoda u kojoj je sudjelovao
poljoprivredni traktor u mirovanju, ali Ciji je motor bio upaljen radi pogona pumpe za rasprsivanje
herbicida)

(2018/C 032/04)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade

TuzZenici: José Manuel Proenca Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge
Oliveira Pinto

Izreka

Clanak 3. stavak 1. Direktive Vijeéa 72/166/EEZ Vijea od 24. travnja 1972. o uskladivanju zakona drZava clanica u odnosu na
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvisenje obveze osiguranja od takve odgovornosti
valja tumaciti na nacin da pojam ,upotreba vozila”, sadrzan u toj odredbi, ne obuhvaéa situaciju u kojoj je poljoprivredni traktor
sudjelovao u nezgodi ako njegova glavna funkcija u trenutku nastanka te nezgode nije bila funkcija prijevoznog sredstva, nego to da kao
radni stroj pokreCe pogonsku snagu potrebnu za pogon pumpe za rasprsivanje herbicida.

(") SL C 475, 19.12. 2016.

Rjesenje Suda (tree vijece) od 23. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunale di Pordenone - Italija) — kazneni postupak protiv Giorgia Fidenata

(Predmet C-107/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Poljoprivreda — Genetski modificirana
hrana i hrana za Zivotinje — Hitne mjere — Nacionalna mjera koja zabranjuje uzgoj genetski
modificiranog kukuruza MON 810 — DonoSenje i odrZavanje mjere — Uredba (EZ) br. 1829/2003 —
Clanak 34. — Uredba (EZ) br. 178/2002 — Clanci 53. i 54. — Uvjeti primjene — Nacelo predostroZnosti)

(2018/C 032/05)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Pordenone

Stranka glavnog kaznenog postupka

Giorgio Fidenato

Izreka

1. Clanak 34. Uredbe (EZ) br. 1829/2003 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. rujna 2003. o genetski modificiranoj hrani i hrani
za Zivotinje, u vezi s clankom 53. Uredbe (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sijecnja 2002. o utvrdivanju
opéih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podrucjima
sigurnosti hrane, treba tumaciti na nacin da Europska komisija nije duzna poduzimati hitne mjere, u smislu potonjeg clanka, kada je
drZava clanica sluzbeno obavijesti, u skladu s clankom 54. stavkom 1. drugonavedene uredbe, o potrebi njihova poduzimanja, ako
nije ocito da proizvod koji je odobren Uredbom br. 1829/2003 ili u skladu s njom moze predstavljati ozbiljnu opasnost za ljudsko
zdravlje, zdravlje Zivotinja ili okolis.

2. Clanak 34. Uredbe br. 1829/2003, u vezi s clankom 54. Uredbe br. 178/2002, treba tumaciti na nacin da drzava clanica moZe —
nakon sto sluzbeno obavijesti Europsku komisiju o potrebi poduzimanja hitnih mjera, a potonja ne poduzme nikakvu mjeru u skladu
s clankom 53. Uredbe br. 178/2002 — donijeti spomenute mjere na nacionalnoj razini.
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3. Clanak 34. Uredbe br. 1829/2003, u vezi s nacelom predostroznosti kako je odredeno u clanku 7. Uredbe br. 178/2002, treba
tumaciti na nacin da drZavama clanicama ne omoguéava da u skladu s clankom 54. Uredbe br. 178/2002 donose privremene hitne
mjere samo na temelju tog nacela, a bez ispunjavanja materijalnih pretpostavki iz clanka 34. Uredbe br. 1829/2003.

(") SLC 165, 10. 5. 2016.

Rjesenje Suda (osmo vijece) od 16. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputilo
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zranog prometa, elektronickih
komunikacija i poste — Hrvatska) — Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo protiv Air Serbie A.D.
Beograd, Dane Kondica

(Predmet C-476/16) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — Svojstvo ,suda’ tijela koje je
uputilo zahtjev — Neovisnost — Ocita nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku)

(2018/C 032/06)
Jezik postupka: hrvatski

Sud koji je uputio zahtjev

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo

TuzZenici: Air Serbia A.D. Beograd, Dane Kondi¢

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. kolovoza 2016. uputilo Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zrachog
prometa, elektronickih komunikacija i poste (Hrvatska) ocito je nedopusten.

(") SL C 419, 14. 11. 2016.

Rjesenje Suda (osmo vijece) od 16. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP
protiv Maxiflor - Promocio e Comercializagdo de Plantas, Importacio e Exportacdo, Lda

(Predmet C-491/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i clanak 99. Poslovnika Suda — Uredba (EZ)
br. 1260/1999 — Uredba (EZ, Euratom) br. 2988/95 — Clanak 3. stavak 1. — Zastita financijskih
interesa Europske unije — Pojam ,,viSegodisnji program” — Podrudje primjene)

(2018/C 032/07)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal Administrativo
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

TuZenik: Maxiflor — Promogdo e Comercializagdo de Plantas, Importacdo e Exportagio, Lda

Izreka

1. Prvo i trece pitanje koje je uputio Supremo Tribunal Administrativo (Vrhovni upravni sud, Portugal) ocito su nedopusteni.

2. Drugu recenicu u clanku 3. stavku 1. drugom podstavku Uredbe Vijeéa (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti
financijskih interesa Europskih zajednica treba tumaciti na nacin da operativni program u smislu clanka 9. tocke (f) Uredbe Vijeca
(EZ) br. 1260/1999 od 21. lipnja 1999. o utvrdivanju opcih odredaba o strukturnim fondovima — poput operativnog programa
LPoljoprivreda i ruralni razvoj” koji je Komisija odobrila Odlukom C(2000) 2878 od 30. listopada 2000. — nije obuhvacen
pojmom ,visegodisnji program” u smislu prvonavedene odredbe, osim ako je taj program ve¢ u fazi konkretnih mjera koje treba
provesti, sto je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

(") SL C 441, 28. 11. 2016.

Rjesenje Suda (tree vijece) od 15. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen — Njemacka) — izvrSenje europskih uhidbenih naloga
izdanih protiv Pila Aranyosija

(Predmet C-496/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Okvirna
odluka 2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog — Razlozi za odbijanje izvrsenja — Povelja Europske
unije o temeljnim pravima — Clanak 4. — Zabrana necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja — Upvjeti

oduzimanja slobode u drZavi ¢lanici izdavateljici naloga — Ponistenje europskog uhidbenog naloga od
strane pravosudnog tijela koje ga je izdalo — Hipotetsko pitanje — Obustava postupka)

(2018/C 032/08)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Stranka glavnog postupka

Pl Aranyosi

Izreka

Obustavlja se postupak po zahtjevu za prethodnu odluku koji je 12. rujna 2016. uputio Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Hanzeatski visoki zemaljski sud u Bremenu, Njemacka).

() SLC 475, 19. 12. 2016.
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Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 21. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Giovanna Judith Kerr protiv Fazenda Pdblica

(Predmet C-615/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/
112/EZ — Clanak 15. stavak 2. i clanak 135. stavak 1. tocka (f) — Pravo uporabe nekretnina —
Oslobodenja — Podrudje primjene — Pojam ,,ugovaranje”)

(2018/C 032/09)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal Administrativo

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Giovanna Judith Kerr

TuZenik: Fazenda Publica

Izreka

Clanak 15. stavak 2. i clanak 135. stavak 1. tocku (f) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da se pojam ,ugovaranje” u smislu drugonavedene odredbe moze odnositi na
aktivnost poput tuZiteljeve u glavnom postupku, pod uvjetom da je rije¢ o usluzi posredovanja koja se uz naknadu pruza strankama
ugovora o financijskim transakcijama koje se odnose na vrijednosne papire, pri cemu se spomenuta usluga sastoji u tome da se ucini ono
Sto je potrebno da bi prodavatelj i kupac potpisali navedeni ugovor, bez potrebe da to ucini i sam posrednik i, u svakom slucaju, bez
njegova vlastitog interesa u pogledu sadrZaja tog ugovora. Na sudu je koji je uputio zahtjev da provjeri jesu li ti uvjeti ispunjeni u
postupku koji se pred njim vodi.

() SLC 151, 15. 5. 2017.

Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 23. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal da Relacio do Porto - Portugal) — Hélder José Cunha Martins protiv Fundo de Garantia
Automével

(Predmet C-131/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — Povelja Europske unije o
temeljnim pravima — Clanak 47. — Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje —
Nepostojanje pitanja o propisu Unije razlititom od Povelje o temeljnim pravima — NenadleZnost Suda)

(2018/C 032/10)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal da Relacdo do Porto

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Hélder José Cunha Martins

TuZenik: Fundo de Garantia Automovel
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Izreka

Sud Europske unije ocito je nenadlezan za davanje odgovora na pitanja koja je uputio Tribunal da Relagdo do Porto (Zalbeni sud u
Portu, Portugal).

(') SLC 168, 29. 5. 2017.

Rjesenje Suda (sedmo vijece) od 21. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Budai K6zponti Keriileti Birosdg — Madarska) — VE protiv WD-a

(Predmet C-232/17) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i clanak 94. Poslovnika Suda — Zastita
potrosata — Direktiva 93/13/EEZ — Neposteni uvjeti u potrosackim ugovorima — Ugovor o kreditu u
stranoj valuti — Nepostojanje dostatnih pojasnjenja o Cinjenicnom i pravnom kontekstu glavnog postupka

te o razlozima koji opravdavaju potrebu odgovora na prethodna pitanja — OCcita nedopustenost)

(2018/C 032/11)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: VE

TuzZenik: WD

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. travnja 2017. uputio Budai Kozponti Keriileti Birdsdg (Sredisnji okruzni sud u Budi,
Madarska) ocito je nedopusten.

(") SLC 256, 7.8.2017.

Rjesenje Suda (osmo vijece) od 16. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP
protiv Ant6nia da Silve Rodriguesa

(Predmet C-243/17) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2, i clanak 99. Poslovnika Suda — Uredba (EZ) br.
1260/1999 — Uredba (EZ, Euratom) br. 2988/95 — Clanak 3. stavak 1. — Zastita financijskih interesa
Europske unije — Pojam ,,viSegodisnji program” — Podrucje primjene)

(2018/C 032/12)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal Administrativo



29.1.2018. Sluzbeni list Europske unije C 329

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

TuZenik: Anténio da Silva Rodrigues

Izreka

1. Clanak 3. stavak 1. prvi podstavak Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti financijskih interesa
Europskih zajednica treba tumaciti na nacin da u slucaju nepravilnosti koja nije ni stalna ni ponovljena u njemu navedeni
Cetverogodisnji zastarni rok pocinje teci od dana pocinjenja nepravilnosti.

2. Drugo, tree i cetvrto pitanje koje je uputio Supremo Tribunal Administrativo (Vrhovni upravni sud, Portugal) ocito su nedopusteni.

(") SLC 256, 7.8.2017.

Rjesenje Suda (sedmo vijece) od 21. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Budai K6zponti Keriileti Birosdg — Madarska) — Zoltin Rézsavélgyi, Zoltinné Rézsavolgyi protiv
Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

(Predmet C-259/17) (")

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i clanak 94. Poslovnika Suda — Zastita
potrosaca — Neposteni uvjeti u potroSackim ugovorima — Ugovor o kreditu u stranoj valuti —
Nepostojanje dostatnih pojasnjenja o Cinjenicnom i pravnom kontekstu glavnog postupka te o razlozima
koji opravdavaju potrebu odgovora na prethodna pitanja — Ocita nedopustenost)

(2018/C 032/13)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Zoltan Rézsavolgyi, Zoltdinné Rézsavolgyi

TuZenici: Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. ozujka 2017. uputio Budai Kozponti Keriileti Birdsdg (Sredisnji okruzni sud u Budi,
Madarska) ocito je nedopusten.

() SLC 256, 7. 8.2017.
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Rjesenje Suda (deseto vijece) od 23. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Varhoven administrativen sad — Bugarska) — ,,Geocycle Bulgaria” EOOD protiv Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(Predmet C-314/17) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Nacela porezne
neutralnosti i djelotvornosti — Sustav obrnute porezne obveze — Nepriznavanje prava na odbitak
predujma PDV-a primatelju racuna — Odluka poreznih tijela kojom se utvrduje porezna obveza stjecatelja

dobra)
(2018/C 032/14)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Varhoven administrativen sad

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ,Geocycle Bulgaria” EOOD

TuZenik: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Izreka

Nacela porezne neutralnosti i djelotvornosti zajednickog sustava poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da im je protivno
odbijanje drZave clanice da primatelju isporuke prizna pravo na odbitak uplacenog predujma poreza na dodanu vrijednost kada je za
jednu te istu isporuku porez na dodanu vrijednost prvi put naplaéen od dobavljaca, s obzirom na to da ga je on naznacio na racunu koji
je izdao, dok ga je drugi put platio stjecatelj, u okolnostima u kojima u nacionalnom zakonodavstvu nije predvidena moguénost ispravka
poreza ha dodanu vrijednost u slucaju donosenja odluke o ponovnom obracunu poreza.

() SLC 256, 7. 8.2017.

Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 23. studenoga 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata — Italija) — Olympus Italia Srl protiv Istituto di
Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata (CROB)

di Rionero in Vulture

(Predmet C-486/17) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — Javna nabava radova, robe i
usluga — Direktiva 2014/24/EU — Clanak 4. — Pragovi za ugovore o javnoj nabavi — Ugovori koji
mogu predstavljati odredeni prekogranicni interes — OCcito nedopusten zahtjev)

(2018/C 032/15)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Olympus Italia Srl

Tuzenik: Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata (CROB) di
Rionero in Vulture

uz sudjelovanje: Crimo Italia Srl

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je Tribunale amministrativo regionale per la Basilicata (Regionalni upravni sud za Basilicatu, Italija)
uputio 22. srpnja 2017., a Sud zaprimio 10. kolovoza 2017., ocito je nedopusten.

() SLC374,6.11.2017.

Zalba koju je 27. srpnja 2017. podnijela Laure Camerin protiv rjeSenja Opceg suda (drugo vijeée) od
1. lipnja 2017. u predmetu T-647/16, Camerin protiv Parlamenta

(Predmet C-453/17 P)
(2018/C 032/16)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Laure Camerin (zastupnik: M. Casado Garcia-Hirschfeld, odvijetnik)
Druga stranka u postupku: Europski parlament

Sud (deseto vijece) odbacio je Zalbu rjeSenjem od 30. studenoga 2017.

Zalba koju je 1. kolovoza 2017. podnijela Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio Ss
protiv rjesenja Opceg suda (peto vijece) od 6. lipnja 2017. u predmetu T-172/17, Societa agricola
Taboga Leandro e Fidenato Giorgio protiv Parlamenta i Vijeca

(Predmet C-467/17 P)
(2018/C 032/17)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Zalitelj: Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio Ss (zastupnik: F. Longo, odvjetnik)
Druge stranke u postupku: Europski parlament i Vijee Europske unije

Rjesenjem od 29. studenoga 2017. Sud (osmo vijeée) je odbio Zalbu i odredio da e Societa agricola Taboga Leandro e
Fidenato Giorgio Ss snositi vlastite troskove.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. listopada 2017. uputio Finanzgericht Hamburg (Njemacka) —
Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG protiv Hauptzollamt Hannover

(Predmet C-593/17)
(2018/C 032/18)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG

TuZenik: Hauptzollamt Hannover

Prethodna pitanja

1. Je li Provedbena uredba Komisije (EU) br. 767/2014 od 11. srpnja 2014. o razvrstavanju odredene robe u kombiniranu
nomenklaturu (") valjana?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: treba li napomenu Europske komisije uz podbroj 1902 3010 kombinirane
nomenklature, koja je objavljena 4. ozujka 2015., uzeti u obzir prilikom tumacenja podbroja 1902 3010 KN-a, u dijelu
u kojoj je u njoj kao primjer industrijskog postupka susenja navedeno przenje?

(") SL 2014, L 209, str. 12.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. studenoga 2017. uputio Gerechtshof Den Haag
(Nizozemska) — Kazneni postupak protiv Tronex BV

(Predmet C-624/17)
(2018/C 032/19)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Gerechtshof Den Haag

Stranke glavnog postupka

Tronex BV

Prethodna pitanja

1. 1. Treba li trgovca na malo, koji predmet, koji je potroga¢ vratio ili koji je u njegovoj ponudi postao visak, vrati svojem
dobavlja¢u na temelju sporazuma koji postoji izmedu njega i tog dobavljaca (dakle, uvoznika, trgovca na veliko,
distributera, proizvodaca ili druge osobe od koje je nabavio predmet), smatrati posjednikom koji odbacuje predmet u
smislu ¢lanka 3. tocke 1. Okvirne direktive (*)?

2. Ovisi li odgovor na pitanje 1.1. o tome, radi li se pri tome o predmetu kod kojega postoji nedostatak ili kvar koji je
lako otkloniti?

3. Ovisi li odgovor na pitanje 1.1. o tome, radi li se pri tome o predmetu kod kojeg postoji tako velik ili tezak nedostatak
ili kvar da predmet zato vise nije prikladan ili upotrebljiv za svoju izvornu namjenu?
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()

. Treba li trgovca na malo ili dobavljaca, koji predmet, koji je potrosac vratio ili koji je u njegovoj ponudi postao visak,

preproda kupcu (preostalih zaliha), smatrati posjednikom koji odbacuje predmet u smislu ¢lanka 3. tocke 1. Okvirne
direktive?

. Ovisi li odgovor na pitanje 2.1. o tome koliko iznosi kupovna cijena koju kupac treba platiti trgovcu na malo ili

dobavljacu?

. Ovisi li odgovor na pitanje 2.1. o tome, radi li se pri tome o predmetu kod kojega postoji nedostatak ili kvar koji je

lako otkloniti?

. Ovisi li odgovor na pitanje 2.1. o tome, radi li se pri tome o predmetu kod kojeg postoji tako velik ili tezak nedostatak

ili kvar da predmet zato vise nije prikladan ili upotrebljiv za svoju izvornu namjenu?

. Treba li kupca, koji veliku koli¢inu robe koja je kupljena kod trgovaca na malo ili dobavljaca, koju su potrosaci vratili

ifili je postala visak, preproda (inozemnoj) trecoj osobi, smatrati posjednikom koji odbacuje posiljku robe u smislu
¢lanka 3. tocke 1. Okvirne direktive?

. Ovisi li odgovor na pitanje 3.1. o tome koliko iznosi kupovna cijena koju treca osoba treba platiti kupcu?

. Ovisi li odgovor na pitanje 3.1. o tome, nalazi li se u toj posiljci robe i roba kod koje postoji nedostatak ili kvar koji je

lako otkloniti?

. Ovisi li odgovor na pitanje 3.1. o tome, nalazi li se u posiljci robe i roba kod koje postoji tako velik ili tezak

nedostatak ili kvar da doti¢ni predmet zato vise nije prikladan ili upotrebljiv za svoju izvornu namjenu?

. Ovisi li odgovor na pitanje 3.3. ili pitanje 3.4. o tome, koliki je postotak neispravne robe u cjelokupnoj koli¢ini robe

koja je preprodana trecoj osobi? U slucaju potvrdnog odgovora, koji postotak tada predstavlja prag?

Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o otpadu i stavljanju izvan snage odredenih direktiva

(SL 2008., L 312, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 34., str. 99.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. listopada 2017. uputio Supremo Tribunal de Justica
(Portugal) - J. Portugal Ramos Vinhos SA protiv Adega Cooperativa de Borba CRL

(Predmet C-629/(17)
(2018/C 032/20)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal de Justica

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ]. Portugal Ramos Vinhos SA

Tuzenik: Adega Cooperativa de Borba CRL
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Prethodna pitanja

Treba li izraz ,podaci koji u trgovini mogu sluziti za oznacivanje drugih karakteristika proizvoda ili usluga” iz ¢lanka [3.]
stavka 1. tocke (c) Direktive 2008/95/EZ ('), kada se primjenjuje u kontekstu ispitivanja dopustenosti zahtjeva za
registraciju oznaka ili podataka kojima se oznacavaju vinski proizvodi, tumaditi na nacin da je njime obuhvaeno
upudivanje — u verbalnim izrazima prihvadenima kao zig, koji uklju¢uju zemljopisni naziv zasti¢en kao oznaka izvornosti
vina — na pojam ,adega” [vinski podrum] koji se uobicajeno koristi za identifikaciju postrojenja i prostorija u kojima se
priprema ta vrsta proizvoda, ako je taj pojam (,adega”) jedan od verbalnih elemenata koji ¢ine tvrtku pravne osobe koja Zeli
ishoditi registraciju ziga?

(")  Direktiva 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava dr7ava ¢lanica o
zigovima (Kodificirana verzija) (SL 2008., L 299, str. 25.) (posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. studenoga 2017. uputio Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa (Portugal) — Cogeco Communications Inc protiv Sport TV Portugal i dr.

(Predmet C-637/17)
(2018/C 032/21)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Cogeco Communications Inc

TuzZenici: Sport TV Portugal, SA, Controlinvest-SGPS SA, Nos-SGPS SA

Prethodna pitanja

1. Mogu li se ¢lanak 9. stavak 1. i ¢lanak 10. stavci 2., 3. i 4. Direktive 2014/104/EU (*) od 26. studenoga 2014. i njezine
ostale odredbe ili primjenjiva opca nacela prava Europske unije tumaciti na nacin da stvaraju prava pojedinca (u ovom
slucaju dionickog drustva na koje se primjenjuje kanadsko pravo) na koja se on moze pozvati protiv drugog pojedinca
pred sudom (u ovom slucaju dionictkog drustva na koje se primjenjuje portugalsko pravo) u kontekstu tuzbe radi
naknade navodno pretrpljene Stete zbog povrede prava trzi$nog natjecanja, to¢nije, kada na datum podno$enja
predmetne sudske tuzbe (27. veljace 2015.) jos nije istekao rok dodijeljen drzavama ¢lanicama za prenoSenje Direktive u
nacionalno pravo u skladu s njezinim ¢lankom 21. stavkom 1.?

2. Mogu li se ¢lanak 10. stavci 2., 3. i 4. Direktive i njezine ostale odredbe ili primjenjiva op¢a nacela prava Europske unije
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna odredba poput ¢lanka 498. stavka 1. portugalskog Gradanskog zakonika
koja, primjenjujudi se na ¢injenice nastale prije objave navedene direktive, prije njezina stupanja na snagu i prije datuma
utvrdenog za njezino prenosenje, u okviru tuzbe takoder podnesene prije potonjeg datuma:

a) odreduje rok zastare od tri godine za pravo na naknadu Stete na osnovi izvanugovorne gradanske odgovornosti;

b) utvrduje da taj rok od tri godine pocinje tei od dana kada je o$teéena osoba saznala za pravo koje ima, iako ne zna
to¢an identitet odgovorne osobe ni opseg Stete i
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¢) ne sadrzava nikakvu odredbu kojom bi se propisao ili odobrio prekid ili zastoj zastare zbog same ¢injenice da je
agencija za zastitu trzi$nog natjecanja poduzela radnje u okviru istrage ili postupka koji se odnosi na povredu prava
trzisnog natjecanja s kojom je povezana tuzba za naknadu Stete?

3. Mogu li se ¢lanak 9. stavak 1. Direktive i njezine ostale odredbe ili primjenjiva opéa nacela prava Europske unije tumaciti
na nacin da im se protivi nacionalna odredba poput ¢lanka 623. portugalskog Zakona o parniénom postupku koja,
primjenjujudi se na ¢injenice nastale prije stupanja na snagu Direktive i prije datuma utvrdenog za njezino prenosenje, u
okviru tuzbe takoder podnesene prije potonjeg datuma:

a) propisuje da konacna odluka donesena u upravnom postupku zbog povrede ne stvara ucinke ni u kakvom
parni¢nom postupku u kojem se raspravlja o pravnim odnosima koji ovise o pocinjenju povrede? ili (ovisno o
tumacenju)

b) utvrduje da ta konac¢na odluka donesena u upravnom postupku zbog povrede prema treima predstavlja oborivu
presumpciju u pogledu postojanja ¢injeni¢nih i pravnih pretpostavki sankcioniranja u svakom parni¢nom postupku u
kojem se raspravlja o pravnim odnosima koji ovise o pocinjenju povrede?

4. Mogu li se ¢lanak 9. stavak 1. i ¢lanak 10. stavci 2., 3. i 4. Direktive ili ¢lanak 288. tre¢i stavak Ugovora o funkcioniranju
Europske unije ili bilo koja druga odredba primarnog ili sekundarnog prava, sudska praksa ili primjenjiva opéa nacela
prava Unije tumaciti na nacin da im se protivi primjena odredaba nacionalnog prava poput clanka 498. stavka 1.
Gradanskog zakonika i ¢lanka 623. portugalskog Zakona o parni¢nom postupku koje, primjenjujudi se na ¢injenice
nastale prije objave, stupanja na snagu i datuma utvrdenog za prenosenje Direktive, u okviru tuzbe takoder podnesene
prije potonjeg datuma, ne uzimaju u obzir tekst ni cilj Direktive niti su usmjerene prema postizanju rezultata koji se
njome Zele posti¢i?

5. Podredno, i samo u slucaju da Sud odgovori potvrdno na bilo koje od prethodnih pitanja, moze li se ¢lanak 22.
Direktive, kao i njezine ostale odredbe ili primjenjiva opéa nacela prava Europske unije tumaciti na nacin da im se protivi
to da nacionalni sud u ovom slucaju primijeni ¢lanak 498. stavak 1. portugalskog Gradanskog zakonika ili ¢lanak 623.
portugalskog Zakona o parni¢nom postupku u verziji koja je trenutacno na snazi, ali tumacene i primijenjene tako da su
u skladu s odredbama ¢lanka 10. Direktive?

6. U slucaju potvrdnog odgovora na 5. pitanje, moze li se pojedinac pozvati na ¢lanak 22. Direktive protiv drugog
pojedinca pred nacionalnim sudom u tuzbi za naknadu Stete nastale kao posljedica povrede prava trzisnog natjecanja?

(")  Direktiva 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga 2014. o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci
za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za kr$enje odredaba prava trzisnog natjecanja drzava clanica i Europske unije (SL 2014.,
L 349, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. studenoga 2017. uputilo Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije — E.G. protiv Republike Slovenije

(Predmet C-662/17)
(2018/C 032/22)

Jezik postupka: slovenski

Sud koji je uputio zahtjev

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: E.G.

Tuzenik: Republika Slovenija
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Prethodna pitanja

1. Treba li u skladu s ¢lankom 46. [stavkom 2.] drugim podstavkom Direktive o postupcima II ('), pravni interes trazitelja
tumaciti na nacin da status supsidijarne zatite ne pruza ista prava i koristi kao status izbjeglice ako, u skladu s
nacionalnim propisima, stranci koji su ovlastenici medunarodne zastite uzivaju ista prava i koristi uz jedinu razliku u
pogledu odredivanja trajanja i prestanka medunarodne zastite, s obzirom na to da se izbjeglici status priznaje na
neodredeno vrijeme, ali prestaje kad prestanu postojati razlozi zbog kojih je status priznat, dok se supsidijarna zastita
priznaje na odredeno vrijeme i produljuje sve dok za nju postoje razlozi?

2. Treba li u skladu s ¢lankom 46. [stavkom 2.] drugim podstavkom Direktive o postupcima II, pravni interes traZitelja
tumaciti na nacin da status supsidijarne zatite ne pruza ista prava i koristi kao status izbjeglice ako, u skladu s
nacionalnim propisima, stranci koji su ovlastenici medunarodne zastite uZivaju ista prava i koristi osim sporednih prava
koja se temelje na tim pravima i koristima?

3. S obzirom na pojedinacni slucaj trazitelja, u skladu s konkretnim okolnostima koje se na njega odnose, je li nuzno
ocijeniti bi li priznavanje statusa izbjeglice trazitelju osiguralo vi§e prava u odnosu na prava koja su mu pripala
priznavanjem supsidijarne zatite ili je, sve dok postoji pravni interes propisan ¢lankom 46. [stavkom 2.] drugim
podstavkom Direktive o postupcima II, dostatno zakonodavno uredenje kojim je uvedeno razlikovanje sporednih prava
koja se temelje na pravima i koristima iz obaju oblika medunarodne zastite?

(')  Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite (SL L 180, 29. 6. 2013, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.)

Zalba koju je 24. studenoga 2017. podnijela Europska sredisnja banka protiv rjesenja Opceg suda
(drugo vijece) od 12. rujna 2017. u predmetu T-247/16: Fursin i dr. protiv Europske sredisnje banke

(Predmet C-663/17 P)
(2018/C 032/23)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Europska sredi$nja banka (zastupnici: E. Koupepidou i C. Herndndez Saseta, agenti, B. Schneider, Rechtsanwalt)
Druge stranke u postupku: Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK

Holding Netherlands BV, Rikam Holding SA

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijano rjeSenje u mjeri u kojoj je Opéi sud utvrdio da su tuzitelji dionicari imali pravni interes i aktivnu
procesnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe za poniStenje sporne odluke pred Opéim sudom (tocka 2. pobijanog
rjeSenja);

— donese kona¢nu meritornu odluku i odbaci kao nedopustenu tuzbu koju su podnijeli tuzitelji dionicari; i

— nalozi tuZiteljima sno$enje troskova.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti zalbe Zalitelj istiCe tri Zalbena razloga.

1. Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na navodu da tuzitelji dioni¢ari (odnosno dionicari drustva Trasta Komercbanka, za
razliku od sdmog drustva Trasta Komercbanka) nisu imali pravni interes za podnosenje tuzbe za ponistenje koji bi bio
razli¢it od pravnog interesa drustva Trasta Komercbanka.

Prvi Zalbeni razlog temelji se na sljede¢im argumentima:

— zalitelj navodi da je Op¢i sud pogresno protumacio sudsku praksu kojom se zahtijeva da dionicari dokazu da imaju
zaseban pravni interes za podnosenje tuzbe protiv odluke upuéene poduzecu kojim djelomi¢no upravljaju. Osobito,
Opd¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava time $to je u svojem rjeSenju od 12. rujna 2017. utvrdio da se ta
sudska praksa ne primjenjuje na predmet T-247/16

— tuzitelji dioni¢ari nisu dokazali da imaju pravni interes koji bi bio razli¢it od pravnog interesa drustva Trasta
Komercbanka: sporna odluka (za razliku od odluke o pokretanju postupka likvidacije, $to je zaseban akt) nije utjecala
na njihov pravni polozaj. Ne moze se smatrati da bi pravni interes tuzitelja dionicara da Trasta Komercbanka
posjeduje odobrenje o pruzanju bankovnih usluga bio razlicit od pravnog interesa simog drustva Trasta
Komercbanka da posjeduje takvo odobrenje;

— konkretno, pravni interes za obesteCenje ili ekonomski interes dionicara za isplatu dividendi ne bi trebalo smatrati
zasebnim pravnim interesom.

2. Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na navodu da tuzitelji dionicari nisu imali aktiviu procesnu legitimaciju, s obzirom
na to da se sporna odluka ne odnosi na njih osobno.

Drugi Zalbeni razlog temelji se na sljede¢im argumentima:
— sporna odluka ne odnosi se osobno na tuzitelje dionicare jer se ne odnosi na odredene osobine koje su im svojstvene.

— sporna odluka nije dovela tuzitelje dionicare u pravni polozaj razli¢it od pravnog poloZaja ostalih dionicara ili
polozaja samog drustva Trasta Komercbanka.

3. Tredi zalbeni razlog, koji se temelji na tome da tuzitelji dionicari nisu imali aktivnu procesnu legitimaciju jer se sporna
odluka ne odnosi na njih izravno.

Tredi zalbeni razlog temelji se na sljede¢im argumentima:

— sporna odluka ne odnosi se izravno na tuzitelje dionicare jer nije u bitnome utjecala na njihova prava u smislu
sudske prakse.

— puki ekonomski gubitak koji proizlazi iz sporne odluke ne navodi na zakljucak da je postojao utjecaj na njihov
pravni polozaj (za razliku od pravnog poloZaja drustva Trasta Komercbanka), bez obzira na opseg tih ekonomskih
ucinaka.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. studenoga 2017. uputio Areios Pagos (Grcka) — Ellinika
Nafpigeia AE protiv Panagiotisa Anagnostopoulosa i dr.

(Predmet C-664/17)
(2018/C 032/24)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev
Areios Pagos (Gr¢ka)

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Ellinika Nafpigeia AE

TuZenici: Panagiotis Anagnostopoulos i dr.
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Prethodna pitanja

1. U skladu s odredbom ¢lanka 1. Direktive 98/50/EZ ("), kako bi se utvrdilo je li doslo do prijenosa poduzeca ili pogona ili
dijela poduzeca ili pogona, treba li pod izrazom ,gospodarski subjekt” smatrati samostalnu jedinicu proizvodnje koja
moze poslovati u svthu postizanja svog ekonomskog cilja, a da pritom ne treba od tre¢ih pribaviti (kupnjom,
posudivanjem, najmom ili na drugi nacin) nikakav faktor proizvodnje (sirovine, radnu snagu, mehanicke strojeve,
dijelove gotovog proizvoda, usluge potpore, gospodarske izvore ili drugo) ili je, suprotno tome, kako bi se utvrdilo
postojanje ,gospodarskog subjekta”, dovoljno da postoji razliciti predmet poslovanja, moguénost da taj predmet stvarno
predstavlja ekonomski cilj poduzeca i u¢inkovitu organizaciju faktora proizvodnje (sirovina, strojeva i druge opreme,
radne snage i usluga potpore) u svrhu postizanja tog cilja, neovisno o tome je li novi subjekt pribavio faktore
proizvodnje, ukljucujudi i vanjske, kao i o tome da u konkretnom slucaju nije postigao svoj cilj?

2. U skladu s odredbom ¢lanka 1. Direktive 98/50/EZ, je li postojanje prijenosa iskljuceno kada prenositelj ili preuzimatelj
ili oboje ne predvide samo da novi subjekt nastavi s poslovanjem, ve¢ i prestanak poduzeéa u okviru njegove buduée
likvidacije?

(')  Direktiva Vije¢a 98/50/EZ od 29. lipnja 1998. o izmjenama direktive 77/187/EEZ o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u
odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona (SL 1998., L 201, str. 88.)
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/
Presuda Opceg suda od 7. prosinca 2017. — Missir Mamachi di Lusignano i dr. protiv Komisije
(Predmet T-401/11 P RENV-RX) ()
(,Zalba — Javna sluzba — DuZnosnici — Ubojstvo duZnosnika i njegove supruge — Pravilo o

podudarnosti izmedu zahtjeva, upravne Zalbe i tuzbe za naknadu Stete — Obveza osiguravanja sigurnosti

osoblja zaposlenog u sluzbi Unije — Uzrocna veza — Imovinska Steta — Solidarna odgovornost —
Uzimanje u obzir davanja predvidenih Pravilnikom — Neimovinska Steta — Odgovornost institucije za
neimovinsku Stetu preminulog duZnosnika — Odgovornost institucije za neimovinsku Stetu nasljednika

preminulog duZnosnika”)
(2018/C 032/25)
Jezik postupka: talijanski
Stranke

Tuzitelji: Stefano Missir Mamachi di Lusignano (Sangaj, Kina) i 6 drugih tuzitelja cija se imena navode u prilogu presudi
(zastupnici: F. Di Gianni, G. Coppo i A. Scalini, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: G. Gattinara i D. Martin, agenti)

Predmet

Zalba protiv presude Sluzbenickog suda Europske unije (prvo vijece) od 12. svibnja 2011., Missir Mamachi di Lusignano/
Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55), kojom se trazi ukidanje te presude.

Izreka

1.

Ukida se presuda od 12. svibnja 2011., Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (F-50/09), u dijelu u kojem je Sluzbenicki sud
Europske unije prihvatio argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji je Europska komisija iznijela protiv zahtjeva za
naknadu neimovinske Stete koju su pretrpjeli Carlo Missir Mamachi di Lusignano, Giustina Missir Mamachi di Lusignano,
Filiberto Missir Mamachi di Lusignano i Tommaso Missir Mamachi di Lusignano, potonja dva zastupana po Anne Sintobin.

Ukida se presuda od 12. svibnja 201 1., Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (F-50/09), u dijelu u kojem je Sluzbenicki sud
prihvatio argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji je Komisija iznijela protiv zahtjeva za naknadu neimovinske Stete
koju. je pretrpio Livio Missir Mamachi di Lusignano.

Ukida se presuda od 12. svibnja 2011., Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (F-50/09), u dijelu u kojem je Sluzbenicki sud
ogranicio odgovornost Komisije na visinu od 40 % imovinske Stete koju su pretrpjeli Carlo Missir Mamachi di Lusignano, Giustina
Missir Mamachi di Lusignano, Filiberto Missir Mamachi di Lusignano i Tommaso Missir Mamachi di Lusignano, potonja dva
zastupana po Anne Sintobin.

U preostalom dijelu Zalba se odbija.

Komisiji se nalaze solidarna isplata iznosa od 3 milijuna eura, umanjenog za iznos davanja predvidenih Pravilnikom koja se
smatraju dijelom tog iznosa a isplacena su ili trebaju biti ispladena Carlu Missiru Mamachiju di Lusignano, Giustini Missir
Mamachi di Lusighano, Filibertu Missiru Mamachiju di Lusignano i Tommasu Missiru Mamachiju di Lusighano, potonja dva
zastupana po Anne Sintobin, na ime imovinske Stete koju su pretrpjeli.

Komisiji se nalaze solidarna isplata iznosa od 100 000 eura Carlu Missiru Mamachiju di Lusighano, na ime pretrpljene
neimovinske Stete
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7. Komisiji se nalaze solidarna isplata iznosa od 100 000 eura Giustini Missir Mamachi di Lusignano, na ime pretrpljene
neimovinske Stete.

8. Komisiji se nalaZe solidarna isplata iznosa od 100 000 eura Tommasu Missiru Mamachiju di Lusignano, zastupanom po A.
Sintobin, na ime pretrpljene neimovinske Stete.

9. Komisiji se nalaZe solidarna isplata iznosa od 100 000 eura Filibertu Missiru Mamachiju di Lusignano, zastupanom po A.
Sintobin, na ime pretrpljene neimovinske Stete.

10. Komisiji se nalaze solidarna isplata ukupnog iznosa od 50 000 eura Stefanu Missiru Mamachiju di Lusignano i drugim
tuziteljima Cija se imena navode u prilogu, kao nasljednicima Livija Missira Mamachija di Lusighano, na ime pretrpljene
neimovinske Stete.

11. Naknade iz gornjih tocaka 6. do 10. uvelat Ce se za zatezne kamate tekuce od objave ove presude do potpune isplate, po stopi koju
odreduje Europska sredisnja banka za svoje glavne aktivnosti refinanciranja uveCanoj za dva postotna boda.

12. U preostalom dijelu tuzba se odbija.
13. Komisiji se nalaZe snoSenje troskova vezanih uz Zalbeni postupak.

14. Komisiji se nalaze snoSenje troskova vezanih uz prvostupanjski postupak.

(") SL C 282, 24.9.2011.

Presuda Opcéeg suda od 11. prosinca 2017. - JT protiv EUIPO-a — Carrasco Pirard (QUILAPAYUN)
(Predmet T-249/15) (*)

(»Zig Europske unije — Postupak prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije
QUILAPAYUN — Relativni razlog za odbijanje — Dobro poznati Zig — Clanak 8. stavak 2. tocka (c)
Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao ¢clanak 8. stavak 2. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001) — Nositelj
Ziga”)
(2018/C 032/26)
Jezik postupka: $panjolski

Stranke

Tuzitelj: JT (zastupnik: A. Mena Valenzuela, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: E. Zaera Cuadrado, agent)

Druga stranke u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a: Eduardo Carrasco Pirard (Santiago, Cile) i 7 drugih stranaka
postupka pred zalbenim vijeCem EUIPO-a Cija se imena nalaze u prilogu.

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 13. oZujka 2015. (predmet R 354/2014-2), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu, s jedne strane, JT-a i, s druge strane, E. Carrasca Pirarda i drugih stranaka u postupku
pred Zalbenim vijeCem EUIPO-a ¢ija su imena navedena u prilogu.

Izreka

1. Ponistava se odluka drugog Zalbenog vijeéa Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 13. oZujka 2015.
(predmet R 354/2014-2).

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.
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3. Svaka stranka snosi svoje troskove.

(') SLC 337, 12.10. 2015.

Presuda Opceg suda od 12. prosinca 2017. — Hochmann Marketing protiv EUIPO-a — BitTorrent
(bittorrent)

(Predmet T-771/15) (')

.Zig Europske unije — Postupak povodom opoziva — Verbalni Zig Europske unije bittorrent — Clanak

76. stavci 1. i 2. Uredbe (EZ) br. 207/2009 (sada clanak 95. stavci 1. i 2. Uredbe (EU) 2017/1001) —

Neuzimanje u obzir dokaza iznesenih pred Odjelom za ponistaje — Clanak 51. stavak 1. tocka (a) Uredbe
br. 207/2009 (sada clanak 58. stavak 1. tocka (a) Uredbe 2017/1001”

(2018/C 032/27)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuziteli: Hochmann Marketing GmbH, prethodno Bittorrent Marketing GmbH (Neu-Isenburg, Njemacka) (zastupnici:
C. Hoppe, M. Terhaag i C. Schwarz, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: A. Folliard-Monguiral i M. Capostagno, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: BitTorrent, Inc. (San
Francisco, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: M. Kinkeldey, S. Clotten, S. Brandstatter i C. Schmitt,
odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog zalbenog vijeca EUIPO-a od 31. kolovoza 2015. (predmet R 2275/2013-5) o
postupku za opoziv izmedu drustava BitTorrent i Bittorrent Marketing.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Hochmann Marketing GmbH, prethodno Bittorrent Marketing GmbH, nalaZe se snoenje troskova.

() SLC 191, 30. 5. 2016.

Presuda Opéeg suda od 12. prosinca 2017. — Sony Computer Entertainment Europe protiv EUIPO-a -
Vieta Audio (Vita)

(Predmet T-35/16) (')

.~Zig Europske unije — Postupak povodom opoziva — Verbalni Zig Europske unije Vita — Stvarna
uporaba Ziga — Clanak 51. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (sada lanak 58. stavak 1. tocka
(a) Uredbe (EU) 2017/1001) — Uporaba u odnosu na predmetne proizvode — Obveza obrazlaganja”

(2018/C 032/28)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: S. Malynicz, QC)
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TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: H. Kunz, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opcim sudom: Vieta Audio, SA (Barcelona,
Spanjolska) (zastupnik: I. Barroso Sdnchez-Lafuente, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 12. studenoga 2015. (predmet R 2232/2014-5) o
postupku povodom opoziva izmedu drustava Vieta Audio i Sony Computer Entertainment Europe.

Izreka

1. Odluka petog Zalbenog vijeéa Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 12. studenoga 2015. (predmet R 2232/
2014-5) o postupku povodom opoziva izmedu drustava Vieta Audio, SA i Sony Computer Entertainment Europe se ponistava.

2. EUIPO (e snositi, osim vlastitih i troskove drustva Sony Computer Entertainment Europe.

3. Vieta Audio snosit ée vlastite troskove.

() SLC 106, 21. 3. 2016.

Presuda Opceg suda od 7. prosinca 2017. — Coca-Cola protiv EUIPO-a — Mitico (Master)
(Predmet T-61/16) (")

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava za registraciju figurativnog Ziga
Europske unije Master — Raniji figurativni Zig Europske unije Coca-Cola i raniji nacionalni figurativni
Zig C — Relativni razlog za odbijanje — Neposteno iskoristavanje ugleda ranijih Zigova — Dokazi o
komercijalnoj uporabi znaka koji sadrZava Zig za koji je zatraZena registracija izvan Unije — Logicki
zakljuéak — Odluka donesena nakon $to je Opéi sud ponistio raniju odluku — Clanak 8. stavak 5. i
clanak 65. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji su postali clanak 8. stavak 5. i clanak 72. stavak 6.
Uredbe (EU) 2017/1001)”)

(2018/C 032/29)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: The Coca-Cola Company (Atlanta, Georgia, SjedinjeneAmericke Drzave) (zastupnici: S. Malynicz, QC, S. Baran,
barrister, D. Stone i A. Dykes, solicitors)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: J. Crespo Carrillo, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Modern Industrial &
Trading Investment Co. Ltd (Mitico) (Damask, Sirija) (zastupnik: A.-E. Malami, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke ¢etvrtog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 2. prosinca 2015. (predmet R 1251/2015-4), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava The Coca-Cola Company i Mitico.
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Izreka
1. Ponistava se odluka cetvrtog Zalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 2. prosinca 2015.
(predmet R 1251/2015-4).

2. EUIPO (e, osim vlastitih troskova, snositi i troskove drustva The Coca-Cola Company, ukljucujudi troskove nastale pred Zalbenim
vijecem EUIPO-a.

3. Drustvo Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) snosit ée vlastite troskove.

() SLC 111, 29. 3. 2016.

Rjesenje Opceg suda od 6. prosinca 2017. - Tulliallan Burlington protiv EUIPO-a — Burlington Fashion
(Burlington)

(Predmet T-120/16) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Medunarodna registracija u kojoj je naznacena
Europska unija — Figurativni Zig Burlington — Raniji nacionalni verbalni Zigovi BURLINGTON i
BURLINGTON ARCADE — Raniji figurativni Zig Europske unije i raniji figurativni nacionalni Zig
BURLINGTON ARCADE — Relativni razlog za odbt;an)e — Vijerojatnost dovodenja u zabludu —

Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji j je postao Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe

(EU) 2017/1001) — Uporaba u trgovackom prometu znaka Cija vaznost nije samo lokalnog karaktera —
Clanak 8. stavak 4. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao dlanak 8. stavak 4. Uredbe 2017/1001) —

Neposteno iskoriStavanje razltkovnog karaktera ili ugleda ranijih Zigova — Clanak 8. stavak 5. Uredbe

br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 5. Uredbe 2017/1001)”)

(2018/C 032/30)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (zastupnik: A. Norris, barrister)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: M. Fischer, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Burlington Fashion GmbH

(Schmallenberg, Njemacka) (zastupnik: A. Parr, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 11. sije¢nja 2016. (predmet R 94/2014-4), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Tulliallan Burlington i Burlington Fashion.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Tulliallan Burlington Ltd nalaZe se snosenje troskova.

() SLC175,17.5.2016.
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Presuda Opdeg suda od 6. prosinca 2017. - Tulliallan Burlington protiv EUIPO-a — Burlington Fashion
(BURLINGTON THE ORIGINAL)

(Predmet T-121/16) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Medunarodna registracija u kojoj je naznacena
Europska unija — Figurativni Zig Burlington — Raniji nacionalni verbalni Zigovi BURLINGTON i
BURLINGTON ARCADE — Raniji figurativni Zig Europske unije i raniji figurativni nacionalni Zig
BURLINGTON ARCADE — Relativni razlog za odbt;an)e — Vijerojatnost dovodenja u zabludu —

Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji j je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe

(EU) 2017/1001) — Uporaba u trgovackom prometu znaka Cija vaznost nije samo lokalnog karaktera —
Clanak 8. stavak 4. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao lanak 8. stavak 4. Uredbe 2017/1001) —

Neposteno iskoriStavanje razltkovnog karaktera ili ugleda ranijih Zigova — Clanak 8. stavak 5. Uredbe

br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 5. Uredbe 2017/1001)”)

(2018/C 032/31)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (zastupnik: A. Norris, barrister)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: M. Fischer, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Burlington Fashion GmbH
(Schmallenberg, Njemacka) (zastupnik: A. Parr, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke ¢etvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 11. sije¢nja 2016. (predmet R 2501/2013-4), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Tulliallan Burlington i Burlington Fashion.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Tulliallan Burlington Ltd nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 175, 17.5.2016.

Presuda Opdeg suda od 6, prosinca 2017. - Tulliallan Burlington protiv EUIPO-a — Burlington Fashion
(Burlington)

(Predmet T-122/16) (*)

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Medunarodna registracija u kojoj je naznacena
Europska unija — Figurativni Zig Burlington — Raniji nacionalni verbalni Zigovi BURLINGTON i
BURLINGTON ARCADE — Raniji figurativni Zig Europske unije i raniji figurativni nacionalni Zig
BURLINGTON ARCADE — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu —

Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji j je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe

(EU) 2017/1001) — Uporaba u trgovackom prometu znaka Cija vaznost nije samo lokalnog karaktera —
Clanak 8. stavak 4. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao lanak 8. stavak 4. Uredbe 2017/1001) —

Neposteno iskoriStavanje razltkovnog karaktera ili ugleda ranijih Zigova — Clanak 8. stavak 5. Uredbe

br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 5. Uredbe 2017/1001)")

(2018/C 032/32)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (zastupnik A. Norris, barrister)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: M. Fischer, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Burlington Fashion GmbH
(Schmallenberg, Njemacka) (zastupnik: A. Parr, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 11. sije¢nja 2016. (predmet R 2409/2013-4), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Tulliallan Burlington i Burlington Fashion.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Tulliallan Burlington Ltd nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC175,17.5.2016.

Presuda Opdeg suda od 6, prosinca 2017. - Tulliallan Burlington protiv EUIPO-a — Burlington Fashion
(BURLINGTON)

(Predmet T-123/16) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Medunarodna registracija u kojoj je naznacena
Europska unija — Figurativni Zig Burlington — Raniji nacionalni verbalni Zigovi BURLINGTON i
BURLINGTON ARCADE — Raniji figurativni Zig Europske unije i raniji figurativni nacionalni Zig
BURLINGTON ARCADE — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu —

Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji j je postao Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe

(EU) 2017/1001) — Uporaba u trgovackom prometu znaka Cija vaznost nije samo lokalnog karaktera —
Clanak 8. stavak 4. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao lanak 8. stavak 4. Uredbe 2017/1001) —

Neposteno iskoriStavanje razlikovnog karaktera ili ugleda ranijih Zigova — Clanak 8. stavak 5. Uredbe

br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 5. Uredbe 2017/1001)”)

(2018/C 032/33)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (zastupnik A. Norris, barrister)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: M. Fischer, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Burlington Fashion GmbH

(Schmallenberg, Njemacka) (zastupnik: A. Parr, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke ¢etvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 11. sije¢nja 2016. (predmet R 1635/2013-4), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Tulliallan Burlington i Burlington Fashion.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Tulliallan Burlington Ltd nalaZe se snosenje troskova.

() SLC175,17.5.2016.
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Presuda Opceg suda od 11. prosinca 2017. — Léon Van Parys protiv Komisije
(Predmet T-125/16) (')

(,Carinska unija — Uvoz banana podrijetlom iz Ekvadora — Naknadna naplata uvoznih carina —
Zahtjev za otpust uvoznih carina — Odluka donesena nakon sto je Opci sud ponistio prethodnu odluku —
Razuman rok”)

(2018/C 032/34)

Jezik postupka: nizozemski

Stranke

TuZitelj: Firma Léon Van Parys NV (Antwerpen, Belgija) (zastupnici: P. Vlaemminck, B. Van Vooren, R. Verbeke i J. Auwerx,
odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: A. Caeiros, B.-R. Killmann i E. Manhaeve, agenti)

Predmet

S jedne strane, zahtjev koji se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a i kojim se trazi poniStenje Odluke Komisije C (2016) 95 final
od 20. sije¢nja 2016. kojom je utvrdeno da je naknadno knjiZenje uvoznih carina opravdano i da je otpust carina u odnosu
na jednog duznika opravdan, ali da je u posebnom slu¢aju drugog duznika u jednom dijelu opravdan, a u drugom dijelu u
odnosu na tog istog duznika neopravdan, i kojom je izmijenjena Odluka Komisije C(2010) 2858 final od 6. svibnja 2010., i,
s druge strane, zahtjeva kojim se trazi da se presudi da je ¢lanak 909. Uredbe (EEZ) br. 245493 Komisije od 2. srpnja 1993.
o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 o Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1993., L 253,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 3.) u potpunosti proizveo svoje ucinke u
odnosu na tuzitelja nakon donosenja presude od 19. ozujka 2013., Firma Van Parys/Komisija (T-324/10, EU:T:2013:136).

Izreka

1. Ponistava se clanak 1. stavak 4. Odluke Komisije C (2016) 95 final od 20. sijecnja 2016. kojim je utvrdeno da je naknadno
knjiZenje uvoznih carina opravdano i da je otpust carina u odnosu nha jednog duznika opravdan, ali da je u posebnom slucaju drugog
duzZnika u jednom dijelu opravdan, a u drugom dijelu u odnosu na tog istog duznika neopravdan, i kojim je izmijenjena Odluka
Komisije C (2010) 2858 final od 6. svibnja 2010.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Europska komisija snosit Ce vlastite troskove i troskove drustva Firma Léon Van Parys NV.

() SLC175,17.5.2016.

Presuda Opceg suda od 5. prosinca 2017. — Spadafora protiv Komisije
(Predmet T-250/16 P) ()

(. Zalba — Javna sluzba — Duznosnici — Odbacivanje tuzbe u prvom stupnju kao ocito nedopustene i
njezino odbijanje kao ocito neosnovane — Zahtjev za ponistenje — Zaposljavanje voditelja Odjela ,Pravno
savjetovanje’ u OLAF-u — Postupak odabira — Komisija za predodabir — Neulazak u uZi izbor
kandidata predloZenih za zavrsni razgovor s tijelom za imenovanja — Nepristranost — Zahtjev za
naknadu Stete — Gubitak prilike — Spor o kojem se moZe konacno odluditi”)

(2018/C 032/35)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Zalitelj: Sergio Spadafora (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: G. Belotti, odvjetnik)
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Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: G. Gattinara i C. Berardis-Kayser, a zatim G. Gattinara i L. Radu
Bouyon, agenti)

Predmet

Zalba protiv rjesenja Sluzbenickog suda Europske unije (treée vijeée) od 7. travnja 2016., Spadafora/Komisija (F-44/15,
EU:F:2016:69) kojom se zahtijeva njegovo ukidanje.

Izreka

1. Ukida se rjesenje Sluzbenickog suda Europske unije (trece vijece) od 7. travnja 2016., Spadafora/Komisija (F-44/15), osim u dijelu
u kojem je kao ocito nedopusten odbacen zahtjev za proglasavanje nezakonitosti postupka odabira od trenutka nastanka
nezakonitosti, koji se temeljio na ponistenju Odluke od 30. lipnja 2014. glavnog direktora Europskog ureda za borbu protiv
prijevara (OLAF) o imenovanju D. na poloZaj voditelja Odjela ,Pravno savjetovanje” u OLAF-ovoj Upravi ,Potpora istragama” i
ponistenju Odluke Ares(2015) 43686 od 5. sijecnja 2015. o odbijanju tuziteljeva prigovora R/994/14, koju je donijela
K. Georgijeva, potpredsjednica Europske komisije.

2. U preostalom dijelu Zalba se odbija.

3. Ponistava se Odluka od 30. lipnja 2014. kojom je glavni direktor OLAF-a imenovao D. na poloZaj voditelja Odjela ,Pravno
savjetovanje” u OLAF-ovoj Upravi ,Potpora istragama”.

4. Ponistava se odluka Ares(2015) 43686 od 5. sijecnja o odbijanju tuZiteljeva prigovora R/994/14, koju je donijela K. Georgijeva,
potpredsjednica Europske komisije.

5. Tuzba podnesena u prvostupanjskom postupku odbija se u dijelu u kojem je Sergio Spadafora zatraZio naknadu imovinske Stete
nastale gubitkom prilike da bude izabran na poloZaj voditelja Odjela ,Pravno savjetovanje” u OLAF-ovoj Upravi ,Potpora
istragama”.

6. Komisiji se nalaze snoSenje troskova Zalbenog i prvostupanjskog postupka.

() SLC 251, 11. 7. 2016.

Presuda Opceg suda od 7. prosinca 2017. - Colgate-Palmolive protiv EUIPO-a (360°)
(Predmet T-332/16) (')

(,Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije 360° — Apsolutni razlozi za odbijanje —
Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (sada clanak 7. stavak 1. tocka
(c) Uredbe (EU) 2017/1001) — Razlikovni karakter steen uporabom — Clanak 7. stavak 3. Uredbe
br. 207/2009 (sada clanak 7. stavak 3. Uredbe 2017/1001)”)

(2018/C 032/36)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Colgate-Palmolive Co. (New York, New York, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: M. Zintler i A. Stolz,
odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: M. Rajh, agent)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke ¢etvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 14. travnja 2016. (predmet R 2288/2015-4) o prijavi
za registraciju verbalnog znaka 360° kao ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.
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2. Drustvu Colgate—Palmolive Co. nalaZe se snoSenje troskova.

(') SLC 296, 16. 8. 2016.

Presuda Opceg suda od 7. prosinca 2017. - Colgate-Palmolive protiv EUIPO-a (360°)
(Predmet T-333/16) (')

(»Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije 360° — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. toka (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (sada clanak 7.
stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001) — Razlikovni karakter stecen uporabom — Clanak 7. stavak

3. Uredbe br. 207/2009 (sada clanak 7. stavak 3. Uredbe 2017/1001)”)

(2018/C 032/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Colgate-Palmolive Co. (New York, New York, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: M. Zintler i A. Stolz,
odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: M. Rajh, agent)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 14. travnja 2016. (predmet R 2287/2015-4) o prijavi
za registraciju figurativnog znaka 360° kao ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Colgate-Palmolive Co. nalaze se snosenje troskova.

(") SL C 296, 16. 8. 2016.

Presuda Opceg suda od 7. prosinca 2017. — sheepworld protiv EUIPO-a (Alles wird gut)
(Predmet T-622/16) (')

(,Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije Alles wird gut — Apsolutni razlog za
odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/
2009 (sada clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)”)

(2018/C 032/38)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: sheepworld AG (Ursensollen, Njemacka) (zastupnik: S. von Riiden, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Schifko, agent)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke Cetvrtog zalbenog vijeca EUIPO-a od 16. lipnja 2016. (predmet R 212/2016-4) o prijavi za
registraciju verbalnog znaka Alles wird gut kao ziga Europske unije.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu sheepworld AG nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 383, 17.10. 2016.

Presuda Opceg suda od 5. prosinca 2017. — Tuerck protiv Komisije
(Predmet T-728/16) (')

(Javna sluzba — DuzZnosnici — Mirovine — Prijenos nacionalnih mirovinskih prava — Povelanje
vrijednosti kapitala od datuma podnosenja zahtjeva za prijenos sredstava do stvarnog datuma prijenosa”)

(2018/C 032/39)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Sabine Tuerck (Woluwe-Saint-Pierre, Belgija) (zastupnici: S. Orlandi i T. Martin, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: G. Gattinara i L. Radu Bouyon, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a za ponistenje odluke Komisije od 10. prosinca 2015. kojom se potvrduje prijenos
mirovinskih prava koja je tuziteljica stekla prije nego sto je stupila u sluzbu Unije u mirovinski sustav Europske unije.

Izreka

1. Ponistava se odluka Europske komisije od 10. prosinca 2015. kojom se potvrduje prijenos mirovinskih prava koja je Sabine Tuerck
stekla prije stupanja u sluzbu Unije u mirovinski sustav Europske unije.

2. Nalaze se Komisiji snoSenje troskova.

(') SLC 475, 19.12. 2016.

Presuda Opceg suda od 12. prosinca 2017. — For Tune protiv EUIPO-a - Simplicity trade (opus
AETERNATUM)

(Predmet T-815/16) (*)

,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava za registraciju figurativnog Ziga Europske
unije opus AETERNATUM — Raniji verbalni Zig Europske unije OPUS — Relativni razlog za
odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009
(sada &lanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)”

(2018/C 032/40)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: For Tune sp. z 0.0. (VarSava, Poljska) (zastupnik: K. Poplawska, odvjetnica)
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TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Folliard-Monguiral, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a: Simplicity trade GmbH (Oelde, Njemacka)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vijea EUIPO-a od 14. rujna 2016. (predmet R 152/2016-2) o postupku
povodom prigovora izmedu drustava Simplicity trade i For Tune.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu For Tune sp. z 0.0. nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 14, 16.1.2017.

Presuda Opceg suda od 5. prosinca 2017. — Xiaomi protiv EUIPO-a — Apple (MI PAD)
(Predmet T-893/16) (*)

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog %iga Europske unije MI
PAD — Raniji verbalni %ig Europske unije IPAD — Relativni razlog za odbijanje — Clanak 8. stavak 1.
tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (sada clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001) —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Sli¢nost znakova — Slicnost proizvoda i usluga”)

(2018/C 032/41)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Xiaomi, Inc. (Peking, Kina) (zastupnici: T. Raab i C. Tenkhoff, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: J. Ivanauskas, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Apple Inc. (Cupertino,

Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: J. Olsen, P. Andreottola, solicitors i G. Tritton, barrister)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 22. rujna 2016. (predmet R 363/2016-1) o postupku
povodom prigovora izmedu drustava Apple i Xiaomi.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Xiaomi, Inc. nalaZe se snoenje troskova.

() SLC 46, 13. 2. 2017.
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Rjesenje Opceg suda od 26. studenoga 2017. — Federcaccia Toscana i dr. protiv Komisije
(Predmet T-562/15) (*)

(,,Okolis — Ocuvanje divljih ptica — Vrste koje se smiju izlovljavati — Uvjeti koje moraju postovati
nacionalna zakonodavstva o lovu — Uskladivanje kriterija primjene lanka 7. stavka 4. Direktive 2009/
147/EZ — Razdoblje lovostaja u Toscani”)

(2018/C 032/42)
Jezik postupka: talijanski

Stranke
TuZitelj: Federcaccia Toscana (Firenca, Italija) i ostalih 5 tuZitelja ¢ija su imena navedena u prilogu rjeSenju (zastupnik: A.

Bruni, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: G. Gattinara i C. Hermes, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 265. UFEU-a kojim se trazi utvrdenje da je Komisija nezakonito propustila azurirati odredene
talijanske podatke sadrzane u dokumentu o klju¢nim pojmovima koji je sastavio odbor ORNIS i koji je predviden
Direktivom 2009/147EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 30. studenoga 2009. o oc¢uvanju divljih ptica (SL 2010., L 20,
str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128.), zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-
a za poniStenje dopisa Komisije od 6. listopada 2014. u kojem se navodi da produljenje sezone lova za odredene vrste ptica
u Italiji nije u skladu s europskim propisima i zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a za naknadu Stete koju su tuzitelji
navodno pretrpjeli jer Komisija nije azurirala talijanske podatke.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje.

2. Drustvu Federcaccia Toscana i ostalim tuZiteljima, Cija su imena navedena u prilogu, nalaZe se snoSenje troskova.

() SL C 381, 16. 11. 2015.

Rjesenje Opéeg suda od 20. studenoga 2017. — BikeWorld protiv Komisije
(Predmet T-702/15) (')
(,TuZba za ponistenje — Zastupanje po odvjetniku koji nema svojstvo trece strane — Nedopustenost”)
(2018/C 032/43)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: BikeWorld GmbH (Sankt Ingbert, Njemacka) (zastupnik: J. Jovy, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: L. Flynn, B. Stromsky i T. Maxian Rusche, agenti)

Predmet

Zahtjev koji se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a radi djelomi¢nog ponistenja Odluke Komisije (EU) 2016/151 od 1. listopada
2014. o drzavnoj potpori Njemacke SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) u korist Niirburgringa (SL 2016., L 34, str. 1.).
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Izreka
1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Drustvu BikeWorld GmbH nalazZe se snosenje troskova.

(") SL C 68, 22.2.2016.

Rjesenje Opcéeg suda od 23. studenoga 2017. — Nf Nails In Vogue protiv EUIPO-a — Nails & Beauty
Factory (NAILS FACTORY)

(Predmet T-886/16) (*)

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Opoziv pobijane odluke — Prestanak postojanja
4 ] g / jany
predmeta spora — Obustava postupka”)

(2018/C 032/44)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Nf Nails In Vogue, SL (Arganda del Rey, Spanjolska) (zastupnik: L. Jdudenes Sinchez, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: D. Gdja i E. Scheffer, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a: Nails & Beauty Factory GmbH, prethodno Nails & Beauty Vertriebs
GmbH (Kiel, Njemacka)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 5. listopada 2016. (predmet R 202/2016-1) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava NF Nails In Vogue i Nails & Beauty Vertriebs.

Izreka

1. Obustavlja se postupak po tuzbi.

2. Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) nalazZe se snosenje vlastitih troskova i troskova Nf Nails In Vogue, SL.

(") SLC63,27.2. 2017.

Tuzba podnesena 29. studenoga 2017. — L protiv Parlamenta
(Predmet T-91/17)
(2018/C 032/45)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: L (zastupnik: 1. Coutant Peyre, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku tijela za imenovanje Europskog parlamenta od 31.8.2016. kojom se odbijaju dvije lije¢nicke potvrde koje

je predocio tuzitelj kako bi opravdao odredeni izostanak s posla te se u skladu s time predmetni izostanak proglasava
neopravdanim.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela prava Europske unije i litvanskog prava o zastiti zvizdaca.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi duznosti briznog postupanja i nacela dobre uprave od strane Parlamenta.

Tuzba podnesena 7. studenoga 2017. — Wattiau protiv Parlamenta
(Predmet T-737/17)
(2018/C 032/46)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Francis Wattiau (Bridel, Luxembourg) (zastupnici: S. Orlandi i T. Martin, odvjetnici)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— proglasi i presudi:
— ponistava se odluka da on snosi iznos od 843,01 eura, naveden u obracunu br. 244 Ureda za obracun;
— prema potrebi, ponistava se odluka tijela za imenovanje od 2. kolovoza 2017.;

— Parlamentu se nalaze snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi tuzitelj istice prigovor nezakonitosti sporazuma sklopljenog izmedu Europske unije i Fédération des hopitaux
luxembourgeois (Saveza luksemburskih bolnica) o povecanju za 15 % zdravstvenih troskova nastalih osiguranicima pri
Régime commun d’assurance maladie (RCAM) (Zajednicki sustav zdravstvenog osiguranja) u Luksemburgu. Taj se prigovor
nezakonitosti temelji na dvama razlozima.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela nediskriminacije na temelju drzavljanstva i ¢lanaka 12. i 14.
Protokola o povlasticama i imunitetima.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela dobrog financijskog upravljanja propisanog ¢lankom 30. Uredbe
br. 966/2012 i clanka 43. Zajednickih pravila o zdravstvenom osiguranju duznosnika Europske unije.

TuZba podnesena 2. studenoga 2017. — DEI protiv Europske komisije
(Predmet T-740(17)
(2018/C 032/47)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Atena, Grc¢ka) (zastupnici: E. Bourtzalas, E. Salaka, C. Synodinos,
C. Tagaras i D. Waelbroeck, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija



C32/34 Sluzbeni list Europske unije 29.1.2018.

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Komisije od 14. kolovoza 2017. C(2017) 5622 finalu predmetu SA.38101 (2015/NN)(ex 2013/CP) —
Greka: navodne drzavne potpore drustvu Aluminium S.A. u obliku tarife za elektri¢nu energiju koja je niza od troskova,
donesene nakon arbitrazne odluke, u dijelu u kojem se njome opozivaju Komisijini akti od 12. lipnja 2014. i 25. ozujka
2015,

— ponisti odluku Komisije od 14. kolovoza 2017. C(2017) 5622 final u predmetu SA.38101 (2015/NN)(ex 2013/CP), u
dijelu u kojemu je odlu¢eno da drustvu Aluminium nisu dodijeljene drzavne potpore i, slijedom toga, da Komisija nije
bila duzna pokrenuti formalni istrazni postupak iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a;

— ponisti odluku Komisije od 14. kolovoza 2017. (C(2017) 5622 final) u predmetu SA.38101 (2015/NN)(ex 2013/CP), u
dijelu u kojemu je odluéeno da je DEI-ina prituzba, prema kojoj su drzavne potpore dodijeljene na temelju odluke RAE-
e 346/2012 [greki energetski regulator], postala bespredmetna nakon dono$enja odluke Arbitraznog vijeca 1/2013 u
okviru stalne arbitraze RAE-e; i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova DEI-u.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istice sedam tuzbena razloga.

1. Ocita pogreska koja se ti¢e prava glede tumacenja presude Suda Europske unije u predmetu C-228/16 P i proturjecnost u
odluci donesenoj u tom predmetu.

2. Neodgovarajuce izvrsenje Komisijinih obveza koje proizlaze iz ¢lanka 24. stavka 2. Uredbe 2015/1589 (') i povreda tog
¢lanka kao i prava na saslusanje te povreda Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

3. Nedovoljno obrazloZenje, proturjecnost i povreda obveza ispitivanja svih relevantnih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja u
odnosu na utvrdenje da su u Sporazumu o arbitrazi, na temelju kojeg je donesena gore navedena arbitrazna odluka 1/
2013, navedeni ,jasni i objektivni parametri” koji ,su ogranicavali diskrecijske ovlasti arbitara” i cija je ,logi¢na
posljedica” kona¢no utvrdenje tarife elektri¢ne energije.

4. Ocita pogreska koja se tice prava glede tumacenja i primjene nacela opreznog privatnog ulagaca i ¢lanka 107. stavka 1. i
¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a, u odnosu na utvrdenje da je tarifa elektricne energije, koja je utvrdena odlukom
Arbitraznog vijeca, ,logi¢na posljedica pravilno definiranih parametara u Sporazumu o arbitrazi”.

5. Ocita pogreska koja se tice prava glede tumacenja i primjene ¢lanaka 107. i 108. UFEU-a u odnosu na utvrdenje da
Komisija nije trebala provesti slozene ekonomske procjene te ocita pogreska koja se tiCe prava i ocita pogreska u ocjeni
¢injenica, s obzirom na to da Komisija nije ispitala vazna pitanja koja se odnose na utvrdenje radi li se o drzavnoj
potpori.

6. Ocita pogreska koja se tice prava glede primjene ¢lanka 107. stavka 1. i ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a te ocita pogreska u
ocjeni ¢injenica koje se odnose na primjenu testa opreznog privatnog subjekta u trziSnom gospodarstvu.

7. Ocita pogreska koja se tice prava glede tumacenja i primjene clanka 107. stavka 1. UFEU-a, povreda obveze dovoljnog
obrazlaganja i ocita pogreska u ocjeni ¢injenica koje se odnose na Komisijinu odluku o neprovodenju istraznog postupka
povodom prituzbe DEI-a u 2012., sukladno ¢lanku 108. stavku 2. UFEU-a, na temelju utvrdenja da je prituzba ,postala
bespredmetna” nakon donosenja odluke Arbitraznog vijeca 1/2013.

(') Uredba Vije¢a (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SL 2015., L 248, str. 9. i ispravak SL 2017., L 186, str. 17.)
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Tuzba podnesena 13. studenoga 2017. — TrekStor protiv EUIPO-a — Beats Electronics (i.Beat jump)
(Predmet T-746[17)
(2018/C 032/48)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: TrekStor Ltd (Hong Kong, Kina) (zastupnici: O. Spieker, M. Alber, A. Schonfleisch, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuZitel;

Predmetni sporni Zig: verbalni zig Europske unije ‘i.Beat jump’ Zig Europske unije br. 4 729 075
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka cetvrtog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 12. rujna 2017. u predmetu R 2236/2016-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku jer se njome potvrduje odbijanje tuzZiteljevog zahtjeva za opoziv te kojom su opozvana
tuZiteljeva prava u vezi sa zigom Europske unije br. 4 729 075

— odbije tuziteljev zahtjev za proglasenje Ziga niStavim;
— nalozi EUIPO-u snosenje troskova postupka ukljuc¢ujuéi nuzne troskove koji su za tuzitelja nastali pred Zalbenim

vijeCem Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

TuZbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 58. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2017/1001;

— Povreda ¢lanka 18. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2017/1001.

Tuzba podnesena 15. studenoga 2017. — UPF protiv Komisije
(Predmet T-747[17)
(2018/C 032/49)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Union des Ports de France — UPF (Pariz, Francuska) (zastupnici: C. Vannini i E. Moraitou, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odlukuy;



C 32/36 Sluzbeni list Europske unije 29.1.2018.

— nalozi Komisiji sno$enje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe protiv Odluke Komisije C(2017) 5176 final od 27. srpnja 2017. o drzavnoj potpori
br. SA.38398 (2016/C, ex 2015/E) koju provodi Francuska (u daljnjem tekstu: pobijana odluka), tuzitelj istice pet tuzbenih
razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci Komisije koja se tie prava u pogledu kvalifikacije porezne mjere u
cijelosti kao drzavne potpore, ne postujuéi kriterij o gospodarskoj naravi djelatnosti francuskih luka. U tom smislu
tuzitelj smatra da je Komisija u svojoj odluci u nacelu pocinila pogresku koja se tice prava time $to je zakljucila da je
porezno izuzede u korist francuskih luka drzavna potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, a da nije precizirala da
se kvalifikacija mjere kao potpore ogranicava jedino na gospodarske djelatnosti luka.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci Komisije koja se tice prava u pogledu ocjene gospodarske naravi
djelatnosti za koje su zaduZene francuske luke. Tuzitelj smatra da je Komisija takoder pocinila pogresku koja se ti¢e prava
u svojoj analizi gospodarske naravi djelatnosti koje obavljaju francuske luke, na dvama temeljima:

— kao prvo, jer je u potpunosti propustila analizirati u pobijanoj odluci odredene djelatnosti koje obavljaju francuske
luke;

— kao drugo, jer je u odnosu na nekoliko drugih djelatnosti francuskih luka samo ponovila opéa nacela iz sudske
prakse Suda Europske unije u podrucju javnog financiranja infrastrukture luka, a da nije usvojila zakljucak o njihovoj
gospodarskoj naravi, iako je ipak rije¢ o kriteriju primjene pravila u podru¢ju drzavnih potpora.

3. Treéi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava i nedostatnosti obrazlozZenja u pogledu pretpostavki za
narusavanje trzi$nog natjecanja i utjecaj na trgovinu medu drzavama clanicama jer je Komisija pogresno ocijenila da je
porezno izuzece o kojem je rije¢ uzrokovalo narusavanje trzi$nog natjecanja i da je imalo ucinak na trgovinu medu
drzavama ¢lanicama, $to se tice francuskih luka opcenito i konkretno oto¢nih i prekomorskih luka. Prema tuziteljevu
misljenju, pobijana odluka nedovoljno je obrazloZena jer je Komisija pretpostavila da su gore navedene pretpostavke u
ovom slucaju ispunjene, a da nije potkrijepila svoje stajaliste.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava u vodenju postupka nadzora postoje¢ih potpora i
povredi ¢lanka 108. stavaka 1. i 2. UFEU-a, zajedno s nacelom proporcionalnosti jer je, s jedne strane, zahtijevajuéi da
francuska tijela pruze dokaz o sukladnosti s unutarnjim trzistem sustava izuzeca od poreza na dobit u korist francuskih
luka Komisija prebacila teret dokazivanja i postupala kao da joj je podnesen zahtjev za odobrenje novih potpora. S druge
strane, nalazudi francuskim tijelima iskljucivo i puko ukidanje tog sustava izuzeéa bez dokazivanja da nijedna izmjena
koja se moze unijeti u tu mjeru ne moze uciniti tu mjeru sukladnom s pravilima Unije o drzavnim potporama, Komisija

je povrijedila ¢lanak 108. stavke 1. i 2. UFEU-a, ¢lanak 2. Uredbe br. 2015/1589 i nacelo proporcionalnosti.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela dobre uprave jer ¢injenica da je Komisija zahtijevala ukidanje tog
sustava izuzeca, iako je dopustala postojanje sustava potpora za luke u drugim drzavama clanicama, ne omoguluje
osiguravanje pravi¢nih uvjeta trzi§nog natjecanja medu razlicitim europskim lukama, nego naprotiv dovodi do novog
naru$avanja trzi§nog natjecanja, uz izravnu povredu uloge povjerene Komisiji kao jamca dobrog funkcioniranja
unutarnjeg trzista. Ona je stoga povrijedila nacelo nepristranosti, koje je nuzna posljedica nacela dobre uprave.

Tuzba podnesena 17. studenoga 2017. - Commune de Fessenheim i dr. protiv Komisije
(Predmet T-751/17)
(2018/C 032/50)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelji: Commune de Fessenheim (Fessenheim, Francuska), Communauté de communes Pays Rhin-Brisach (Volgelsheim,
Francuska), Conseil départemental du Haut-Rhin (Colmar, Francuska) i Conseil régional Grand Est Alsace Champagne-
Ardenne Lorraine (Strasbourg, Francuska) (zastupnik: G. de Rubercy, odvjetnik)
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Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ponisti odluku (C(2017 7119 FINAL) Glavnog tajnistva Europske komisije od 18. listopada 2017. o odbijanju dostave

odluke Glavne uprave za trzi$no natjecanje Europske komisije priopéene francuskim tijelima 22. oZujka 2017. o
protokolu za odstetu EDF-u zbog zatvaranja nuklearne elektrane u Fessenheimu;

— nalozi Europskoj komisiji da tuziteljima dostavi navedeni dopis od 22. ozujka 2017. u roku od tjedan dana od presude
koju ¢ée donijeti Opéi sud;

— nalozi Europskoj komisiji snosenje svih troskova.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 4. stavka 2. zadnjeg podstavka Uredbe (EZ) br. 1049/2001
Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i
Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.) jer
postoji prevladavajudi javni interes koji opravdava otkrivanje informacija o kojima je rijec.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 42. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, koji se odnosi na
pravo pristupa dokumentima.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, koji se odnosi na
pravo na djelotvoran pravni lijek.

TuZba podnesena 20. studenoga 2017. — Savezna Republika Njemacka protiv ECHA-e
(Predmet T-755[17)
(2018/C 032/51)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Savezna Republika Njemacka (zastupnici: D. Klebs i T. Henze, odvjetnici)

TuZenik: Europska agencija za kemikalije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Zalbene komisije Europske agencije za kemikalije od 8. rujna 2017. (predmet-br. A-026-2015), u dijelu u
kojem je zalbena komisija, u vezi s odlukom Odbora drzava ¢lanica od 01. listopada 2015. koja se odnosi na tvar 1,4-
benzendiamin, N, N-mjeSoviti fenil- i benzil-derivati (u daljnjem tekstu: BENPAT) CAS-br.: 68953-84-4 (EG-br.: 273-
227-8):

— djelomi¢no ponistila tu odluku jer se njome predvidalo da podnositelji registracije tijekom studije odrede metabolite
u skladu s testom OECD TG 309,

— djelomi¢no ponistila tu odluku jer se njome predvidalo provodenje studije u skladu s testom OECD TG 308 i
— odlucila da izjavu o bioakumulaciji treba ukloniti iz obrazloZenja te odluke;

— te nalozi tuzeniku sno$enje troskova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.

Tuzitelj ponajprije prigovara da je zalbena komisija prekoracila svoje ovlasti jer je tijekom Zalbenog postupka ponovno
ispitala i analizirala odluku o evaluaciji u cijelosti i stoga (formalno i materijalno pogresno) zakljucila da odluku Odbora
drzava ¢lanica treba djelomi¢no ponistiti i izmijeniti.

1. Prvi tuzbeni razlog: nenadleznost zalbene komisije za materijalna pitanja koja se odnose na postupak evaluacije

2. Drugi tuzbeni razlog: povreda sudske prakse Suda Meroni jer Zalbena komisija kao tijelo agencije Unije ne raspolaze
marginom prosudbe

3. Tredi tuzbeni razlog: povreda nacela supsidijarnosti i nacela dodjele ovlasti jer je Zalbena komisija povrijedila prava
drzava ¢lanica, institucionalizirana njihovom ovlasti odlu¢ivanja u Odboru drzava ¢lanica Agencije, s obzirom na to da
pravo Unije ne sadrzava pravnu osnovu na temelju koje je ona mogla djelovati

4. Cetvrti tuzbeni razlog: povreda odredaba Uredbe REACH (') jer zalbeno vijece nije nadlezno za meritornu kontrolu
odluka o evaluaciji

Podredno, tuzitelj prigovara da zalbena komisija pri odlukama o evaluaciji na temelju ¢lanka 51. stavka 8. Uredbe
REACH ima samo ogranicene ovlasti nadzora.

5. Peti tuzbeni razlog: povreda obveze obrazlaganja u skladu s ¢lankom 296. stavkom 2. UFEU-a jer Zalbena komisija nije
obrazlozila svoju navodnu ovlast nadzora

6. Sest tuzbeni razlog: materijalno pogresna i nezakonita odluka

(")  Uredba (EZ) 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranicavanju
kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vijeca 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/
67[EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL 2006. L 396, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23.,

str. 3.).
Tuzba podnesena 10. studenoga 2017. — Kerstens protiv Komisije
(Predmet T-757[17)
(2018/C 032/52)
Jezik postupka: francuski
Stranke

Tuzitelj: Petrus Kerstens (Overijse, Belgija) (zastupnik: C. Mourato, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Komisije od 27. ozujka 2017. upucenu tuzitelju, u dijelu u kojem nalaZe ponavljanje postupka u
predmetu CMS 15/017 ab initio;

— poni§ti odluku Komisije od 7. travnja 2017. upulenu tuZitelju, u dijelu u kojem nalaze ponavljanje postupka u
predmetu CMS 12/063 ab initio;

— dodijjeli tuzitelju naknadu Stete u ukupnom iznosu od 40 000 eura, na ime posebne neimovinske Stete, koji treba platiti
Europska komisija;

— nalozi tuZeniku sno$enje troskova postupka, na temelju ¢lanka 134. Poslovnika Opéeg suda.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice &etiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj provedbi ponistavajuce presude od 14. veljace 2017., Kerstens/Komisija
(T-270/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:74) i povredi nalela ,non bis in idem”, koje je navodno pocinilo tijelo za
imenovanje jer je odlucilo ponovno pokrenuti disciplinske postupke protiv tuZitelja.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj provedbi gore navedene presude i povredi nacela dobre uprave,
ukljucujuéi obvezu nepristranog i praviénog postupanja s predmetima, povredi nacela presumpcije nevinosti i povredi
prava obrane jer te odluke o ponovnom pokretanju navedenih disciplinskih postupaka nisu pruzile jamstva
nepristranosti i pravi¢nosti u postupanju s tuZiteljevim predmetom.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj provedbi gore navedene presude i povredi nacela pravne sigurnosti i
dobre uprave, a osobito nacela razumnog roka jer se prema tuZiteljevu misljenju novi disciplinski postupak takoder
morao pokrenuti u razumnom roku, $to ovdje nije bio slucaj.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na zahtjevu za naknadu posebne tete zbog gore navedenih nepravilnosti, kako bi
se nadoknadila neimovinska 3teta koju su upravna tijela navodno uzrokovala tuzitelju jer ponistenje pobijanih akata ne
moZe samo za sebe nadoknaditi navedenu Stetu.

TuZba podnesena 17. studenoga 2017. — UR protiv Komisije
(Predmet T-761/17)
(2018/C 032/53)
Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: UR (zastupnici: S. Orlandi i T. Martin, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
proglasi i presudi:

— ponistava se odluka povjerenstva za odabir od 11. kolovoza 2017., donesena nakon preispitivanja, o tome da se
njegovo ime ne uvrsti na popis uspjesnih kandidata na natjecaju EPSOJ/AD/322/16;

— Komisiji se u svakom slucaju nalaze snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni, koju je povjerenstvo za odabir navodno pocinilo,
smatrajuci da tuziteljeva diploma ne ispunjava jedan od uvjeta za sudjelovanje na natjecaju.

2. Drugi tuzbeni razlog, iznesen podredno, koji se temelji na prigovoru nezakonitosti obavijesti o otvorenom natjecaju na
temelju ¢lanka 27. prvog stavka Pravilnika o osoblju. Konkretno, sporni uvjet za sudjelovanje na natjecaju nije povezan
sa zahtjevima radnih mjesta koje treba popuniti, kako su opisana u obavijesti o otvorenom natjeCaju, i stoga je u
suprotnosti s interesom sluzbe.

3. Tredi tuzbeni zahtjev, istaknut podredno prethodnom, koji se temelji na nedostatku u obrazloZenju pobijane odluke jer
kriteriji koje je povjerenstvo za odabir utvrdilo za ocjenu relevantnosti tuZiteljeve diplome s obzirom na sporni uvjet za
sudjelovanje na natjecaju nisu obznanjeni, to je tuzitelja sprijecilo da prikladno pripremi svoju obranu.
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Tuzba podnesena 24. studenoga 2017. - Beats Electronics protiv EUIPO-a — TrekStor (i.Beat)
(Predmet T-770/17)
(2018/C 032/54)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

TuZitelj: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornija, Sjedinjene Americ¢ke Drzave) (zastupnici: M. Petersenn, odvjetnik,
I. Fowler i 1. Junkar, solicitors)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: TrekStor Ltd (Hong Kong, Hong Kong)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeCem

Predmetni sporni Zig: verbalni zig Europske unije ‘i.Beat’ — Zig Europske unije br. 5 009 139

Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 12. rujna 2017. u spojenim predmetima R 2175/2016-4 i
R 2213/2016-4

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku jer je njome odbijena tuziteljeva Zalba upisana pod brojem R 2175/2016-4 te kojom je
omoguceno da sporni Zig ostane registriran za Citace MP3, posebno s USB flash memorijom i mini tvrdim diskom;

— nalozi tuzeniku i drugoj stranci sno$enje troskova postupka pred zalbenim vijeCem ako se ukljuéi kao intervenijent.

Tuzbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 51. tocke (a) i stavka 2. Uredbe br. 207/2009 u vezi s ¢lankom 15. Uredbe br. 207/2009;

— povreda ¢lanka 75. Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 28. studenoga 2017. — Estampaciones Rubi protiv Komisije
(Predmet T-775/17)
(2018/C 032/55)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Estampaciones Rubi, SAU (Vitoria-Gasteiz, Spanjolska) (zastupnici: D. Armesto Macias i K. Caminos Garcia,
odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— proglasi dopustenima ovu tuzbu i dokumente koji su joj priloZeni.
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— u okviru mjera upravljanja postupkom, zatrazi od Komisije da u spis ulozi cjelovitu verziju sljede¢ih dokumenata, po
potrebi uklanjajuéi povjerljive podatke tre¢ih osoba koje oni mogu sadrzavati:

a) neformalni dopis od 26. ozujka 2013. u odgovoru na podneske od 22. veljace, 4. ozujka odnosno 12. ozujka 2013.
(Alava);

b) ,neformalni dopis u odgovoru na dopis od 7. studenoga”, datiran s 4. prosinca 2012
— ponisti Komisijine odluke sadrzane u navedenim dokumentima;

— podredno, utvrdi povredu Ugovora pocinjenu Komisijinom $utnjom i nalozi potonjoj da odgovori na tuziteljev zahtjev
sadrzan u dopisu od 31. srpnja 2017., kako bi on mogao — kao korisnik predmetne potpore — ostvariti postupovna
prava koja mu dodjeljuje pravo Unije u okviru formalnog postupka ispitivanja spojivosti primljene potpore i

— nalozi Europskoj komisiji snoenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Glavni je cilj ove tuzbe ponistiti Komisijine odluke kojima su odredene porezne potpore §to ih je primio tuzitelj u obliku
poreznog odbitka od 45 % za pojedine investicijske projekte ocijenjene nespojivima s pravom Unije, a koje su $panjolskim
poreznim vlastima — koje predstavlja Diputacién Foral de Alava — dostavljene u okviru Komisijinih dopisa nazvanih
,neformalni dopis” od 4. prosinca 2012. i ,neformalni dopis” od 26. ozujka 2013., kojima je tuZitelj mogao pristupiti u
nacionalnom postupku.

Podredni je cilj ove tuzbe utvrditi Komisijin propust, u smislu ¢lanka 265. UFEU-a, koji se sastoji od njezina ignoriranja
tuziteljeva zahtjeva od 31. srpnja 2017. da se ocituje o obvezujucoj odnosno neobvezujucoj pravnoj naravi gore navedenih
,neformalnih dopisa” i da ga, prema potrebi, na odgovarajudi nadin saslusa u postupku kako bi istaknuo sve ono $to smatra
relevantnim.

U prilog tuzbi, tuzitelj istiCe tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da su pobijane odluke donesene zanemarivanjem propisanih minimalnih
postupovnih zahtjeva.

— U tom pogledu tuzitelj istice da je Komisija zanemarila propisane minimalne postupovne zahtjeve kada se u
neformalnim dopisima ocitovala o nespojivosti drzavne potpore, a da pritom nije provela postupak iz ¢lanka 108.
stavka 2. UFEU-a. To nepostovanje postupka predstavlja povredu tuziteljevih temeljnih prava, kako su utvrdena u
Povelji Europske Unije o temeljnim pravima.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 107. stavka 3. UFEU-a.

— U tom pogledu tuzitelj isti¢e da su pobijane odluke pogresne u dijelu u kojem je potpora ocijenjena nespojivom zbog
navodnog nepostojanja poticajnog ucinka.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 265. UFEU-a.

— U tom pogledu tuzitelj istice da Komisijino zanemarivanje njegova zahtjeva da se ocituje o (obvezujucoj odnosno
neobvezujucoj) pravnoj naravi ,neformalnih dopisa” i da ga, prema potrebi, na odgovarajuéi nacin saslusa u
navedenom postupku predstavlja povredu Ugovora na njegovu Stetu.

Tuzba podnesena 28. studenoga 2017. — Autostrada Wielkopolska protiv Komisije
(Predmet T-778/17)
(2018/C 032/56)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Autostrada Wielkopolska S.A. (Poznan, Poljska) (zastupnici: O. Geiss i D. Tayar, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Komisije od 25. kolovoza 2017. u predmetu SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) o drzavnoj
potpori koju je provela Poljska u korist drustva Autostrada Wielkopolska S.A.; i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija povrijedila tuZiteljeva prava na sudjelovanje, osobito njegovo
pravo na saslusanje prije donoSenja sporne odluke;

— Komisija tuzitelju nije na primjeren nacin omogucila iznosenje stajalista o dokazima koje je podnijela drzava;

— Komisija je tuzitelja liSila njegova prava na podno$enje ocitovanja o klju¢nim dokumentima i zakljuécima na temelju
kojih je Komisija donijela spornu odluku;

— ne moze se iskljuciti da su ti propusti utjecali na ishod ovog slucaja.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava i pogresku koja se tice
¢injenica primijenivsi pogredan kriterij za utvrdivanje jesu li konstitutivni elementi iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a
ispunjeni te $to je navedeni (pogresni) kriterij primijenila protivno ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a;

— Komisijin zakljucak da je doslo do prednosti u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a temelji se iskljucivo na kriteriju
vrlo detaljne usporedbe svake pojedine tocke;

— Komisija je izvrsila svoju ocjenu temeljenu na kriteriju privatnog ulagaca nakon $to je ve¢ bila odlucila da postoji
prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a;

— Komisijin kriterij vrlo detaljne usporedbe svake pojedine tocke pravno je nepravilan;

— Komisija je pocinila ocite pogreske u ocjeni prilikom izvrsavanja svoje vrlo detaljne usporedbe svake pojedine tocke,
osobito time $to nije uzela u obzir relevantne informacije koje su joj bile dostupne u vrijeme dono$enja sporne
odluke;

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila ocitu pogresku koja se ti¢e prava i ocitu pogresku
koja se tice Cinjenica time $to nije primijenila kriterij privatnog ulagaca u skladu s relevantnom sudskom praksom i $to
nije pruzila odgovarajuée obrazloZenje, ¢ime je povrijedila ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a;

— Komisija nije primijenila test privatnog ulagaca kao sastavni dio njezine ocjene na temelju ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a, protivno relevantnoj sudskoj praksi;

— Komisija nije uzela u obzir relevantne informacije koje su bile dostupne u vrijeme donosenja sporne odluke, a koje
uobicajeno razborit i pazljiv privatni vlasnik koji se nalazi u situaciji $to je mogude sli¢nijoj onoj u kojoj se nasla
drzava ne bi a priori zanemario;

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se Komisijino utvrdenje o nespojivoj potpori temelji na pogresnim
zakljuCcima i da sadrzava unutarnje proturje¢nosti;

— Komisija je pocinila pogresku koja se tice ¢injenica time 3to je zakljucila da su drzavna sredstva isla u korist isklju¢ivo
ulagaca.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila ocitu pogresku koja se tice ¢injenica i ocitu pogresku
koja se ti¢e prava time §to je izracunala iznos drzavne potpore a da pritom nije izvrila vlastitu ocjenu i pruzila
odgovarajuce obrazloZenje;

— Komisijin zaklju¢ak o prekomjernoj naknadi za razdoblje izmedu rujna 2005. i listopada 2007. sadrzava bitne
pogreske u ocjeni;
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— Komisija nije uzela u obzir relevantne informacije koje su bile dostupne u vrijeme donosenja sporne odluke.

TuZba podnesena 4. prosinca 2017. — Strabag Belgium protiv Parlamenta
(Predmet T-784/17)
(2018/C 032/57)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Strabag Belgium (Antwerpen, Belgija) (zastupnici: M. Schoups, K. Lemmens i M. Lahbib, odvjetnici)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ovu tuzbu za ponistenje proglasi dopustenom i osnovanom;
posljedi¢no,

— ponisti (i) odluku Europskog parlamenta od nepoznatog datuma o odbijanju ponude drustva Strabag Belgium u
postupku javne nabave ¢iji je predmet okvirni ugovor koji ukljucuje radove glavnog izvoditelja za zgrade Europskog
parlamenta u Bruxellesu (Poziv na nadmetanje br. 06/D20/2017/M036), dostavljenu dopisom od 24. studenoga 2017. i
(ii) odluku Europskog parlamenta od nepoznatog datuma o odabiru pet drugih ponuditelja osim drustva Strabag
Belgium s kojima ¢e se sklopiti okvirni ugovor koji ukljucuje radove glavnog izvoditelja za zgrade Europskog
parlamenta u Bruxellesu (Poziv na nadmetanje br. 06/D20/2017/M036);

— prihvati zahtjev drustva Strabag Belgium za podnosenje sljede¢ih dokumenata:

— dokumenata iz spisa postupka javne nabave u kojima su zabiljezeni kontakti Parlamenta s ponuditeljima u vezi s
neuobicajenim cijenama u skladu s ¢lankom 160. stavkom 3. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2462 od
30. listopada 2015. o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca o
financijskim pravilima koja se primjenjuju na opéi proracun Unije;

— odluke o dodjeli ugovora petorici drugih ponuditelja i odbijanju ponude drustva Strabag Belgium, od nepoznatog
datuma;

— izvjeséa o ocjeni ponuda;

— nalozi Europskom parlamentu snosenje cjelokupnih trogkova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi tuzitelj istice jedan tuZbeni razlog koji se temelji na povredi:

(i) clanka 110. stavka 5. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o
financijskim pravilima koja se primjenjuju na opéi proraun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ,
Euratom) br. 1605/2002 (SL 2012., L 298, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str.
248.), kako je izmijenjena Uredbom (EU, Euratom) br. 2015/1929 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. listopada
2015. (SL 2015., L 286, p. 1), kojim se propisuje da je Komisija ovlastena za donoSenje delegiranih akata u skladu s
¢lankom 210. kada je rije¢ o detaljnim pravilima o kriterijima dodjele, uklju¢ujuéi ekonomski najpovoljniju ponudu;



C 32/44 Sluzbeni list Europske unije 29.1.2018.

,\
=
=

=

¢lanka 151., izmijenjenog Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2015/2462 od 30. listopada 2015. o izmjeni
Delegirane uredbe (EU) br. 1268/2012 o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije (SL 2015., L 342, str. 7.), kojim
se utvrduju mjerodavna pravila u podrudju izuzetno niskih ponuda; te

(i

=

¢lanka 102. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 u kojem su utvrdena opca nacela transparentnosti, proporcionalnosti,
jednakog postupanja i zabrane diskriminacije u podrudju javne nabave.

Tuzba podnesena 27. studenoga 2017. — Ilhan protiv EUIPO-a — Time Gate (SPORTSWEAR
COMPANY BIG SAM)

(Predmet T-785[17)
(2018/C 032/58)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Ercan Ilhan (Istanbul, Turska) (zastupnik: S. Can, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Time Gate GmbH (K6ln, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija u kojoj je naznaCena Europska unija figurativnog Ziga s verbalnim
elementima ,SPORTSWEAR COMPANY BIG SAM” — Medunarodna registracija u kojoj je naznalena Europska unija
br. 891 276

Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga nistavim

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 13. rujna 2017. u predmetu R 974/2016-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku petog Zalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 13. rujna 2017.
(R 974/2016-5) te tako omoguci registraciju ziga Sportswear Company BIG SAM;

— nalozi drustvu Time Gate GmbH snosenje vlastitih troskova;

— nalozi EUIPO-u snoSenje vlastitih troskova.

TuZbeni razlozi

— Trpljenje u skladu s ¢lankom 54. Uredbe br. 207/2009;

— Pogreska u ocjeni vjerojatnosti dovodenja u zabludu medu znakovima.
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Tuzba podnesena 28. studenoga 2017. — Parfiimerie Akzente protiv EUIPO-a (GlamHair)
(Predmet T-787/17)
(2018/C 032/59)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Parfumerie Akzente GmbH (Pfedelbach, Njemacka) (zastupnici: O. Spieker, A. Schonfleisch, M. Alber, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni zig: verbalni zig EU-a ,GlamHair” — prijava za registraciju br. 15 211 956

Pobijana odluka: odluka drugog zZalbenog vijea EUIPO-a od 25. rujna 2017. u predmetu R 82/2017-2

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

Tuzbeni razlog

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (b) i (c) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 29. studenoga 2017. — Szabados protiv EUIPO-a — Sociedad Espaiiola de
Neumologia y Cirugia Tordcica (Separ) (MicroSepar)

(Predmet T-788(17)
(2018/C 032/60)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Andreas Szabados (Griinwald, Njemacka) (zastupnik: S. Wobst, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Sociedad Espafiola de Neumologfa y Cirugfa Tordcica (Separ) (Barcelona, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: tuZitelj
Predmetni sporni zig: verbalni zig EU-a ,MicroSepar” — prijava za registraciju br. 14 576 532
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vijeca EUIPO-a od 21. rujna 2017. u predmetu R 2420/2016-1
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Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 6. prosinca 2017. — Mouldpro protiv EUIPO-a — Wenz Kunststoff (MOULDPRO)
(Predmet T-796/17)
(2018/C 032/61)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Mouldpro ApS (Ballerup, Danska) (zastupnik: W Rebernik, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Wenz Kunststoff GmbH & Co. KG (Liidenscheid, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni zig: verbalni Zig Europske unije ,MOULDPRO” — Zig Europske unije br. 10 022 317

Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga nistavim

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 16. listopada 2017. u predmetu R 2153/2015-4

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova ukljucujudi troskove postupka pred zalbenim vijeem.

TuZbeni razlozi

— Nezakonita registracija koju je izvr$io trgovacki zastupnik ili predstavnik, ¢lanak 51. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/
2009 u vezi s ¢lankom 8. stavkom 3.;

— Ranija neregistrirana prava na zig koristena tijekom trgovine, ¢lanak 53. stavak 1. tocka (c) Uredbe br. 207/2009 u vezi
s ¢lankom 8. stavkom 4.;

— Nositelj ziga je Uredbu (EU) br. 2017/1001 primijenio u zloj vjeri, ¢lanak 52. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009.
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