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(Rezolucije, preporuke i misljenja)

REZOLUCIJE

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

527. PLENARNO ZASJEDANJE EGSO-A ODRZANO 5. 1 6. SRPNJA 2017.

Rezolucija ,Doprinos Europskog gospodarskog i socijalnog odbora programu rada Komisije za
2018.”

(2017/C 345/01)

Europski gospodarski i socijalni odbor Rezoluciju je usvojio na plenarnom zasjedanju odrzanom 5. i 6. srpnja 2017.
(sjednica od 5. srpnja), sa 191 glas za, 6 protiv i 16 suzdrzanih.

1. Stvaranje pozitivnog diskursa o EU-u

1.1.  Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) naglasava vaznost 2018. godine kao posljednje u cijelosti operativne
godine za trenuta¢ni sastav Komisije, kao i za trenutacni saziv Europskog parlamenta. Stoga EGSO poziva Komisiju da
izradi ambiciozan, ali pragmatic¢an program rada kako bi se primjereno suocila s izazovima koji proizlaze iz ¢injenice da se
Europska unija nalazi na raskrizju. S obzirom na nesigurnosti u pogledu Brexita i globalnih promjena, opsezna,
participativna i strukturirana rasprava o buduénosti Europe potrebnija je nego ikada prije. Vazno je da se vratimo na$im
korijenima i prisjetimo se izvornog projekta i temeljnih vrijednosti i ciljeva Unije, kako su sadrzani u ugovorima o EU-u.

1.2, Na$ bi se rad trebao nastavljati na dosad postignute pozitivne ishode. Medutim, pojavu nacionalistickih,
protekcionistickih, autoritarnih i populistickih stavova i pokreta valja shvatiti kao poziv na budenje ¢elnicima institucija EU-
a i drZava clanica u smislu da trebamo ispitati $to valja uciniti kako bismo ponovno stekli povjerenje javnosti i osigurali
uspjesnu buduénost europskog projekta.

1.3. U tu svrhu EGSO poziva Komisiju da nastoji posti¢i snaznu, ¢vrstu i kohezivnu Uniju koja moze stvarati odrzivi
rast, kvalitetna radna mjesta, blagostanje i jednake prilike za sve gradane Europe na temelju zajednicke vizije i pozitivnog
diskursa zasnovanih na uklju¢ivanju i sudjelovanju javnosti. Ujedinjena, kohezivna Unija koja se temelji na predanosti
drzava ¢lanica cilju prijeko je potrebna kako bi se odgovorilo na gospodarske, drustvene i okolidne izazove s kojima se
suocava EU. Unutarnja kohezija takoder je preduvjet potreban kako bi EU mogao djelovati kao snazan globalni akter u
podru¢jima kao $to su medunarodna trgovina, sigurnost, energija, klimatska politika i promicanje ljudskih prava.

1.4.  EGSO uvida da ¢e zbog pregovora o Brexitu 2018. godina biti puna izazova. Medutim, vazno je da Komisija nastavi
provoditi dosad dogovorene mjere, osobito one koje se odnose na inicijative za jedinstveno trzite. Istodobno je potrebno
pripremati se za dugoro¢nu buduénost EU-a. EGSO ovdje upucuje na svoja stajalista o Bijeloj knjizi o buduénosti Europe.
EGSO (e takoder podnijeti mi§ljenja o povezanim dokumentima za razmatranje; zbog toga se samo kratko dotice tih tema
u ovom doprinosu.

1.5.  Buduéi da postoji snazna poveznica izmedu gospodarstva, zaposljavanja, blagostanja ljudi i okolisa, EGSO poziva
Komisiju da usvoji odrzivi razvoj kao sveobuhvatan pristup svojem programu rada. Stoga EGSO oblikuje svoj doprinos u
smislu sljedecih triju ,stupova” odrzivosti:

a) jacanje gospodarskih temelja Europe;
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b) jacanje njezine socijalne dimenzije; i

¢) olakSavanje prijelaza na niskouglji¢no i kruzno gospodarstvo.

1.6.  EGSO naglasava da su ti stupovi univerzalni, nedjeljivi i medusobno ovisni. EU treba biti ambiciozan i stremiti ka
politikama i inicijativama koje donose rjesenja u kojima svi dobivaju u smislu gospodarskih, drustvenih i okolisnih koristi.

1.7. U tu svthu EGSO poti¢e Komisiju da razvija svoje politike na integrirani nacin i primjenjuje koherentan i dosljedan
pristup koji obuhvaca sve dijelove Komisije te kojim se prevladava izolacionizam u postupku donosenja politika i
zakonodavstva. EGSO takoder poziva Komisiju da, u skladu s nacelima bolje regulacije, nastavi unapredivati kvalitetu izrade
zakonodavstva EU-a te proces pojednostavljenja i razjasnjenja zakonodavstva, $to bi svim akterima donijelo konkretnu
korist.

1.8.  Nadalje, EGSO ponavlja svoj poziv na dono$enje sveobuhvatne strategije radi uvodenja ciljeva odrzivog razvoja iz
Programa Ujedinjenih naroda do 2030. u sve relevantne politike EU-a i poziva Komisiju da izradi dugoro¢nu viziju i
strategiju za odrzivost koje ¢e se temeljiti na nadolaze¢em misljenju EGSO-a pod naslovom ,Prelazak na odrziviju europsku
buduénost — strategija za 2050.”.

1.9.  EGSO naglasava klju¢nu vaznost strukturiranog sudjelovanja civilnog drustva u osmisljavanju, provedbi i nadzoru
politika, programa i drugih inicijativa EU-a u svrhu postizanja opipljivih rezultata i prihvacanja javnosti te promicanja
kohezije u drustvu. Socijalni partneri imaju posebnu ulogu u osmisljavanju i provedbi politika kojima se izravno ili
neizravno utjece na zaposljavanje i trziSta rada.

1.10.  Prijedlozi za djelovanje detaljnije su predstavljeni u odjeljcima 2. — 5., a EGSO u nastavku ukratko iznosi svoje
klju¢éne prioritete politika za program rada Komisije za 2018.:

— EGSO poziva Komisiju da nastavi s provedbom strategija i programa usmjerenih na daljnji razvoj jedinstvenog trzista
uzimajuéi u obzir njegovu gospodarsku i socijalnu dimenziju u okviru odrzivog razvoja. lako priznaje da je EMU
srediste jedinstvenog trzista, osobito su potrebne mjere u podrudju kapitalnih trzista, kao i digitalnog, energetskog i
prometnog trzista. Nadalje, EGSO poziva na aktivnu trgovinsku politiku, kojom ¢e se uzimati u obzir potreba za
transparentno$¢u i snaznom ukljuc¢eno$éu civilnog drustva.

— Komisija bi trebala usvojiti sveobuhvatnu strategiju za promicanje poduzetnitva, inovacija i industrijskog razvoja,
ukljucujuéi moguénosti i izazove koje donose globalni megatrendovi kao $to su brz razvoj na podrudju digitalizacije i
interneta stvari te prijelaz na niskouglji¢no i kruzno gospodarstvo.

— EGSO poziva Komisiju da razvije socijalnu dimenziju EU-a u cilju poticanja stvaranja kvalitetnih radnih mjesta,
poboljsanja vjestina i kompetencija, povecanja socijalnih ulaganja i razvoja socijalne ekonomije, kao i sprecavanja
siromastva, nejednakosti, diskriminacije i socijalne iskljucenosti, s posebnim naglaskom na uklju¢ivanju mladih u
drustvo. Nadalje, posebnu pozornost valja pridati odgovoru na dubinske promjene izazvane digitalizacijom koje utje¢u
na cijelo drustvo.

— EGSO poziva na donosenje mjera za djelotvorno usmjeravanje javnih financijskih resursa i davanje odgovora na buduce
izazove prouzrocene Brexitom te zadovoljavanje potrebe za odrzivim rastom, inovacijama, zaposljavanjem i kohezijom.
Kako bi se odgovorilo na znatne potrebe za ulaganjem, uz javna ulaganja potrebno je poticati i privatna ulaganja.

— Komisija bi trebala nastaviti s provedbom mjera, ukljucujudi djelotvoran nadzor vanjskih granica, za zastitu gradana
Europe od sigurnosnih prijetnji. Trebala bi i ojacati mjere potrebne kako bi EU bio ucinkovitiji akter na svjetskoj sceni
uz pomo¢ multilateralne suradnje i aktivnog sprecavanja sukoba. EGSO nadalje smatra da je potrebno ojacati suradnju
na podrucju obrane.
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— EGSO poziva Komisiju — i nudi joj svoju pomo¢ — da razvije strategiju ¢iji ¢e cilj biti uspostava strukturiranog dijaloga s
civilnim drustvom organiziranog na ucinkovit nacin i na trajnoj osnovi.

2. Jacanje gospodarskih temelja Europe

2.1. Europski semestar i EMU

2.1.1.  Postupak europskog semestra trebao bi ojacati koordinacijsku ulogu Komisije kako bi se zajam¢ila sukladnost
drzava clanica s ciljevima i preporukama strategije Europa 2020. i provedba strukturnih reformi potrebnih za dugorocan
odrziv gospodarski rast, stvaranje kvalitetnih radnih mjesta i socijalni napredak. Snaznija ukljucenost socijalnih partnera i
drugih predstavnickih organizacija civilnog drustva te njihova povecana odgovornost u izradi i provedbi programa reformi
klju¢an su ¢imbenik za postizanje uspjeha u tom postupku, pri ¢emu se priznaje da socijalni partneri imaju specifi¢nu
ulogu s obzirom na svoje iskljucive nadleznosti, odgovornosti i zadace.

2.1.2.  EGSO poziva na simetri¢nu makroekonomsku prilagodbu u europodru¢ju medu drzavama ¢lanicama koje imaju
deficit i onima koje imaju viak. To obuhvaca zajednicko pozitivno usmjerenje fiskalne politike za cijelo europodrugje.

2.1.3.  Ekonomska i monetarna unija kljucan je element europske integracije. EGSO upucuje na svoja prethodna stajalista
i poziva na inicijative za dovr§etak EMU-a, ukljucujuéi razvoj njegova upravljanja, demokratske kontrole i
makroekonomskog dijaloga.

2.2. Financijska sredstva i ulaganja

2.2.1.  Tijekom sljedecega visegodisnjeg financijskog okvira (VFO) Komisija bi trebala utrti put prema djelotvornom
usmjeravanju sredstava i davanju odgovora na budule izazove prouzrocene Brexitom te zadovoljavanju potrebe za
odrzivim rastom, konkurentno$¢u, inovacijama, zaposljavanjem i socijalnom kohezijom usvajanjem pristupa usmjerenoga
na uspje$nost i rezultate. EGSO poziva Komisiju da uskladi trajanje sljede¢eg VFO-a s politickim ciklusom Komisije i
Parlamenta. Ujedno poziva na pripreme za uvodenje novih vrsta vlastitih sredstava EU-a.

2.2.2.  EGSO pozdravlja drugu fazu EFSU-a (Europski fond za strateska ulaganja) radi ja¢anja ulaganja uklju¢ivanjem jos
vise privatnog kapitala, zajedno s javnim kapitalom iz nacionalnih i regionalnih izvora. U tu svrhu opseg EFSU-a trebao bi
osim banaka obuhvacati i druge financijske grane.

2.2.3.  EGSO naglasava potrebu za djelotvornom i u¢inkovitom uporabom europskih fondova. Ulaganja u inovacije,
poduzetnistvo, razvoj vjestina, aktivne politike za trziSte rada te digitalne, energetske i prometne sustave trebaju biti
prioritet, ¢ime se jamci da Ce financijska sredstva biti na primjereni na¢in dodijeljena projektima sa snaznim socijalnim
u¢inkom.

2.2.4.  EGSO naglasava da je za daljnju provedbu unije trziSta kapitala potrebno poboljSanje pristupa privatnom
financiranju, s posebnim naglaskom na potrebama MSP-ova. Takoder valja promicati vecu uporabu financiranja vlasnickim
kapitalom i financiranja na trzi§tima kapitala.

2.2.5.  Sto se ti¢e dovrsetka bankovne unije, EGSO naglasava da daljnja podjela rizika mora biti popraéena daljnjim
prijedlozima za smanjenje rizika. U okviru narednih reformi bankovnih propisa Komisija bi trebala pridati potrebnu
pozornost posebnim znacajkama i moguénostima malih i manje sloZenih banaka.

2.2.6.  EGSO poziva na poduzimanje koraka za suzbijanje poreznih prijevara, izbjegavanja placanja poreza i agresivnog
poreznog planiranja. Valja promijeniti postoje¢u pristranost u poreznim sustavima kojom se daje prednost financiranju
poduzeéa zaduZzivanjem. Sto se tice PDV-a, EGSO ponavlja svoju preporuku o napustanju trenutacnog prijelaznog sustava i
prelasku na konacni sustav PDV-a prilagoden europskom jedinstvenom trzistu.

2.3. Digitalni, energetski i prometni sustavi

2.3.1.  EGSO naglasava vaznost jedinstvenog digitalnog trzista za cijelo drustvo. Digitalne vjestine, poticajno poslovno
okruZenje i povjerenje potrosaca neki su od klju¢nih uvjeta za iskoristavanje potencijala digitalizacije. Budu¢i da su podatci
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proizvodni ¢imbenik i sirovine za stvaranje dodane gospodarske vrijednosti, pristupacnost i slobodan protok podataka od
iznimne su vaznosti. Istodobno valja zajamiti primjerenu zastitu privatnih i poslovnih podataka, uz pridavanje posebne
pozornost podatcima koje stvaraju pojedinaéna poduzeca. EGSO takoder potice Komisiju da nastavi s naporima
usmjerenima na poveanje sposobnosti i suradnje u podru¢ju kiberneticke sigurnosti. Nadalje, EGSO poziva na
medunarodnu suradnju u digitalnom podrucju, primjerice u okviru OECD-a.

2.3.2.  Valja nastaviti razvoj digitalne infrastrukture, ukljucujuéi Sirokopojasne i beZzicne veze, digitalnu energiju i
prometne sustave te ,pametne” zgrade i zajednice. Potrebno je na prikladan nacin promicati uporabu digitalizacije u
obrazovnom, zdravstvenom i socijalnom sektoru. Takoder valja promicati potpunu uporabu digitalizacije radi neometane
provedbe administrativnih postupaka. Valja staviti poseban naglasak na pokrivenost udaljenih podru¢ja i minimalan
digitalni pristup za sve, kao i na povecanje ukljucenosti ranjivih drustvenih skupina.

2.3.3. EGSO je od pocetka cvrst pobornik inicijative za energetsku uniju. Poziva Komisiju da nastavi s provedbom
strategije energetske unije, jamceéi pritom postojanje prikladne energetske infrastrukture i neometano funkcioniranje
energetskih trzista kako bi se Sirokoj javnosti i poduzeéima zajamcéila dostupnost sigurne, cjenovno pristupacne i klimatski
prihvatljive energije. EGSO naglasava vaznost energetskog dijaloga na razini EU-a, nacionalnoj i lokalnoj razini, uz potpuno
ukljucivanje civilnog drustva. Redovito e objavljivati svoja stajaliSta o stanju energetske unije i pojedina¢nim inicijativama.

2.3.4.  Promet je usko povezan s energetskom unijom. Bududi da je promet jedan od osnovnih pokretaca djelatnosti za
cijelo drustvo, zasluZuje istaknuto mjesto u programu rada Komisije. Glavna svrha mjera trebala bi biti pruzanje
pojedincima i poduzecima pristupa¢nih, neometanih, sigurnih, cjenovno pristupa¢nih i klimatski prihvatljivih moguénosti
u pogledu mobilnosti i prometa. To zahtijeva znatna javna i privatna ulaganja u prometne sustave i razvoj javnog prijevoza.
Energetska i klimatska pitanja povezana s prometom i uvodenje novih tehnologija ne smiju se razvijati odvojeno od pitanja
na podrudju prometnog trzista.

2.3.5.  Uzimajuéi u obzir horizontalnu vaznost usluga od opéeg gospodarskog interesa, EGSO poziva Komisiju da
poboljsa pravila o javnoj naknadi za pruzanje usluga te vrste i njihovu primjenu kako bi pruzila smjernice i izradila pregled
najbolje prakse.

2.3.6.  EGSO priznaje ulogu kako gradskih tako i ruralnih podru¢ja u gospodarskom, drustvenom i teritorijalnom
razvoju i koheziji. Naglasavaju¢i ulogu gradova, EU bi trebao nastaviti raditi na dobro definiranom i ispravno provedenom
planu za gradove. Znacajni potencijal ruralnih, planinskih i oto¢nih podrugja valja iskoristiti u novom pristupu Komisije
integriranom teritorijalnom razvoju.

2.4. Razvoj proizvodnje i usluga

2.4.1.  EGSO poziva Komisiju da usvoji sveobuhvatan pristup i strategiju za industrijski razvoj. Valja pridati posebnu
pozornost moguénostima i izazovima koje donose globalni megatrendovi kao 3to su brz napredak digitalizacije i interneta
stvari, medusobna povezanost proizvodne i usluzne djelatnosti te prijelaz na niskouglji¢no i kruzno gospodarstvo.

2.4.2.  Potrebno je takoder osloboditi potencijal rasta sektora usluga, uklju¢ujuéi maloprodajni sektor, uz zastitu prava
potrosaca i radnika i priznavanje Cinjenice da na jedinstvenom trzistu i dalje postoje prepreke.

2.4.3.  Inovacijska politika, §to podrazumijeva i socijalne inovacije, klju¢na je za gospodarsku konkurentnost i obnovu te
za ostvarivanje drustvene koristi. EGSO poziva na promicanje nadnacionalnih mreza i medusektorskih mreza koje
obuhvadaju sveucilita, poduzeca i organizacije civilnog drustva u kontekstu programa Obzor 2020. EGSO takoder
preporucuje pojednostavljenje administrativnih pravila o financiranju i drzavnoj potpori.

2.4.4.  Potrebne su strategije Industrija 4.0 i Drustvo 4.0 na razini EU-a, u kojima je naglasak stavljen na tehnologije i
platforme, norme i referentnu arhitekturu, mreze regionalnih inovacijskih sredista i vjestine na svim razinama.
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2.4.5.  Sto se tice izazova proizaslih iz globalnih megatrendova u pojedinacnim granama, kao $to su automobilska
industrija te industrija elika i ugljena, EGSO poziva na pravilno upravljanje strukturnim promjenama u okviru pravednih i
odgovarajucih prijelaznih okvira i dijaloga sa socijalnim partnerima o pitanjima specificnima za pojedini sektor. S druge
strane, potrebno je iskoristiti moguénosti koje se otvaraju u podru¢jima kao $to su svemirska i obrambena industrija te od
njih ostvariti korist, jamce¢i pritom povoljne uvjete za razvoj industrijskih sektora opéenito, s dobrim radnim uvjetima.

2.4.6.  Posebni napori trebaju biti usmjereni na jacanje financiranja, inovacija i internacionalizacije malih i srednjih
poduzeca te je potrebno u cijelosti provesti Akt o malom poduzetnistvu za Europu. Politike za MSP-ove valja prilagoditi
razli¢itim potrebama razlicitih vrsta poduzeca, kao $to su obiteljska poduzeéa, tradicionalna mala i mikropoduzeca,
novoosnovana inovativna i brzo rastuéa poduzeca, ukljucujuéi poduzeca socijalne ekonomije. EGSO takoder poziva
Komisiju da pokrene savjetovanje o definiciji MSP-a.

2.47.  EGSO smatra da je nove trendove u proizvodnim i potroSackim obrascima, kao 3to su suradnicki, kruzni i
funkcionalni gospodarski modeli te modeli dijeljenja, kao i razvojne moguénosti poput socijalne ekonomije, vazno sagledati
na sveobuhvatan nacin. Potrebno je donijeti mjere kako bi se olaksalo uvodenje tih novih i raznolikih modela, ali istodobno
valja zajamciti jednake uvjete i sukladnost s relevantnim i odgovaraju¢im zakonodavstvom kako bi se osigurala zastita
javnosti i potro$aca te prava radnika.

2.4.8. Uzimajuéi u obzir konkretnu ulogu socijalne ekonomije, EGSO ponavlja svoj zahtjev za pokretanje
sveobuhvatnog akcijskog plana za socijalnu ekonomiju u skladu sa zakljuécima Vijeca iz prosinca 2015. o ,promicanju
socijalne ekonomije kao glavnog pokretaca gospodarskog i socijalnog razvoja u Europi”.

2.4.9.  Multifunkcionalnost, raznolikost modela poljoprivrednih gospodarstava i odrzivost trebaju ostati u sredistu
pozornosti kad je rije¢ o potrebama za financiranje, modernizaciju i pojednostavljenje Zajednicke poljoprivredne politike
(ZPP) u sklopu idueg VFO-a. Takoder su potrebni veci napori u pogledu istrazivanja i digitalizacije u poljoprivrednom
sektoru.

2.4.10. EGSO poziva Komisiju da prijede na integriraniju poljoprivrednu i prehrambenu politiku, takoder uzimajuéi u
obzir potrebu za prelaskom na kruzno gospodarstvo i drasti¢nim smanjenjem rasipanja hrane. Komisija bi trebala donijeti
zakonodavstvo usmjereno na uklanjanje nepravednih trgovinskih praksi u lancu opskrbe hranom.

2.411.  Kako bi se omogucio odgovarajuci razvoj i obnova industrije i poljoprivrede, politickim i regulatornim okvirom
mora se uspostaviti stabilno i predvidivo okruzenje za ulaganja i poslovanje te se, za dobrobit gradana, moraju slijediti
nacela bolje regulacije.

2.5. Medunarodna trgovina

2.5.1.  EGSO poziva na aktivne i pravedne trgovinske pregovore s partnerima kao $to su Japan, Mercosur i ASEAN, kao i
na neometanu provedbu ve¢ sklopljenih sporazuma, uz uzimanje u obzir pitanja iznesenih u prethodnim misljenjima
Odbora. U okviru provedbe komunikacije Komisije ,Trgovina za sve”, EGSO smatra da je vazno zakljuciti pregovore na
uravnoteZen i transparentan nacin, pri ¢emu se ostvaruju koristi za poduzeca i gradane, stite¢i pritom okolisne, drustvene,
radne, potrosacke i ostale norme, kao i javne sluzbe. Opcenito govoreci, EGSO naglasava vaznost transparentnosti i
ukljucenosti civilnog drustva u pregovaranju, provedbi i nadzoru trgovinskih sporazuma od samog pocetka.

2.5.2.  EGSO pozdravlja poboljsanja koja su na podrucju rjeSavanja sporova izmedu ulagaca postignuta uvodenjem
novog sustava koji zamjenjuje mehanizam za rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzave (ISDS), ali poziva Komisiju da
poduzme daljnje mjere kako bi se osiguralo istinsko funkcioniranje sustava sudova za ulaganja (ICS) kao neovisnog
medunarodnog pravosudnog tijela.

2.5.3.  Nastavak bilateralnih trgovinskih pregovora ne smije umanjiti predanost EU-a Svjetskoj trgovinskoj organizaciji
(WTO) i snaznom multilateralnom globalnom sporazumu. EGSO ocekuje aktivno daljnje postupanje u vezi s Ministarskom
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konferencijom WTO-a iz 2017. u podrucjima kao 3to su poljoprivreda i e-trgovina. Osim toga, postoji hitna potreba za
procjenom rizika i prilika sa stajalista civilnog drustva kako bi se odredio nacin na koji se moze ostvariti napredak u okviru
multilateralnih pregovora o Sporazumu o trgovini uslugama (TiSA) i Sporazumu o ekoloskim dobrima (EGA) koji su u
tijeku. EGSO takoder poziva na brzo donosenje i provedbu reformi politike trgovinske zastite EU-a.

2.5.4.  EGSO smatra da je vazno zajamditi dosljednost izmedu trgovinske politike i ciljeva odrzivog razvoja Ujedinjenih
naroda, Pariskog sporazuma o klimatskim promjenama i razvojne politike EU-a. U tu svrhu valja nastojati izraditi
ambiciozna poglavlja o trgovini i odrzivom razvoju sa snaznim nadzornim mehanizmima civilnog drustva koja ¢e ¢initi dio
trgovinskih sporazuma.

2.5.5.  Nadalje, EGSO poziva na nadzor civilnog drustva nad svim aspektima sporazuma, ukljucujudi one ¢ije odredbe
izri¢ito ne sadrzavaju zajednicko nadzorno tijelo koje ukljucuje civilno drustvo. Stru¢nost EGSO-a na jedinstven nacin
doprinosi tom radu.

2.5.6.  Takoder poziva na rasprave s civilnim dru$tvom o procjeni ucinka i prakticnoj provedbi predloZenog
multilateralnog suda za ulaganja.

3. Razvoj socijalne dimenzije Europe

3.1. Europski stup socijalnih prava

3.1.1.  EGSO prima na znanje komunikaciju Komisije o europskom stupu socijalnih prava i Prijedlog proglasa o
europskom stupu socijalnih prava te pratee zakonodavne i nezakonodavne inicijative. EGSO radi na tom paketu i dat ée
svoje misljenje u dogledno vrijeme.

3.1.2.  EGSO zasad upucuje na svoje ranije misljenje o europskom stupu socijalnih prava ("), u kojem je istaknuo svoje
opce ciljeve za razvoj tog stupa uz pomo¢ kombiniranja pravnih instrumenata i instrumenata koji nisu pravne prirode
povezanih s podrudjima kao $to su buduénost rada, pravedni radni uvjeti, zaposljavanje, provedba postojete pravne
stecevine EU-a i socijalna ulaganja. Naveo je da se stup socijalnih prava treba primjenjivati na sve drzave ¢lanice, uvidajudi
pritom da za europodru¢je mogu biti potrebni posebni instrumenti/mehanizmi. Ocijenio je da europski semestar i
nacionalni programi reformi trebaju postati glavni pokretaci provedbe i pracenja stupa socijalnih prava te je pozvao na
uspostavu konkretnih referentnih mjerila u okviru europskog semestra.

3.1.3.  Okvirni uvjeti na trzistima rada trebaju podupirati nove i raznolikije karijere. Profesionalni Zivot iziskuje razlicite
oblike pribavljanja radne snage i razli¢ite oblike rada. Zbog toga je potrebno osigurati odgovarajuce zakonodavno okruzje
za zastitu zaposlenja kako bi se osigurao okvir za pravedne radne uvjete i potaknulo zaposljavanje uz sve vrste ugovora o
radu.

3.1.4.  Kako bi se odgovorilo na promjene u potraznji za vjestinama i kompetencijama, EGSO naglasava potrebu za
poboljsanjem obrazovnog sustava koji se temelji na radu, strukovnog obrazovanja i osposobljavanja, cjeloZivotnog ucenja
te usavriavanja i prekvalifikacije. Radi postizanja ukljucivog trzista rada takoder valja poboljsati neometan prijelaz iz jednog
zaposlenja u drugo, iz nezaposlenosti u zaposlenost i iz obrazovanja u svijet rada.

3.1.5.  Uvazavajudi Cinjenicu da je buduénost EU-a ¢vrsto povezana s povjerenjem mladeg narastaja u projekt EU-a,
EGSO isti¢e da bi Komisija trebala pojacati svoje aktivnosti za u¢inkovito rjeSavanje temeljnih uzroka nezaposlenosti mladih
i njihove iskljucenosti.

3.1.6. U svrhu poboljsanja ukljuc¢ivog rasta i socijalne kohezije, EGSO poziva na donosenje mjera koje ispunjavaju
potrebu za socijalnim ulaganjima u smislu ulaganja u ljude te socijalnu infrastrukturu i usluge. Potrebno je dodatno
razmotriti na koji bi se nacin ,Junckerov plan br. 2” mogao povezati s ciljevima Paketa mjera za socijalno ulaganje,
ukljucujuéi u okviru EFSU-a. Nadalje, EGSO je pozvao na uspostavu Europskog pakta za socijalno ulaganje, koji bi trebao
podrzati socijalne reforme i socijalna ulaganja i pridonijeti ostvarenju nove gospodarske, socijalne i teritorijalne
konvergencije. U Godisnjem istrazivanju o rastu takoder je potrebno staviti naglasak na socijalna ulaganja.

(") Misljenje od 25. sije¢nja 2017. o komunikaciji Komisije ,Pokretanje javne rasprave o europskom stupu socijalnih prava” (SL C 125,
21.4.2017., str. 10.).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2017:125:FULL&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2017:125:FULL&from=EN
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3.1.7.  Europski socijalni fond i dalje treba biti klju¢na sastavnica europskih strukturnih i investicijskih fondova, pri ¢emu
posebnu pozornost treba pridati promicanju osposobljavanja i integracije ranjivih skupina stanovnistva (kao $to su mladi,
imigranti i izbjeglice te osobe s invaliditetom) na trZiste rada. Konsolidacija i preustroj novih procesa programa Erasmus
moraju biti sustavniji i uklju¢iviji. EGSO takoder ponavlja svoj poziv da se svim mladima omoguéi da imaju koristi od
razmjene na europskoj razini.

3.1.8.  TIako se slaze da su za smanjenje siromastva ponajprije nadlezne drzave ¢lanice, EGSO istice da je pitanje
smanjenja siromastva potrebno sustavno rjesavati u okviru postupka europskog semestra, da valja nastaviti s pruzanjem
potpore akademskom istrazivanju o referentnim budZetima koji omogucuju dostojanstven Zivot te da valja uspostaviti
usporedive i zajednic¢ke pokazatelje, primjerice o siromastvu i nejednakosti, kao i obvezne procjene socijalnog u¢inka svih
programa reformi predlozenih nacionalnim programima reformi i preporukama za pojedine zemlje. EGSO se zalaze i za
uspostavu integriranog europskog fonda za suzbijanje siromastva i socijalne iskljucenosti, na temelju iskustava u provedbi
FEAD-a i ESF-a. Osim toga, strategija Europa 2020. treba biti povezana s provedbom Programa do 2030.

3.2. Prava gradana i potrosaca

3.2.1.  EGSO poziva Komisiju da pozorno prati sukladnost s temeljnim vrijednostima i nacelima EU-a u svim drzavama
¢lanicama te da ojaca postupke za zastitu i obranu demokracije, vladavine prava, temeljnih i ljudskih prava te pristupa
pravosudu.

3.2.2.  Potrosacka politika bliska je interesima javnosti, zbog ¢ega moze utjecati na predanost gradana procesu integracije
EU-a. EGSO poziva Komisiju da zajam¢i primjenu i poStovanje prava potrosaca u postupku REFIT, u digitalnom svijetu te u
pogledu sigurnosti proizvoda i usluga. Komisija treba ojacati mjere za iskorjenjivanje energetskog siromastva i potrosackog
siromastva te poboljsati pristup hrani i uslugama za sve gradane Europe. Komisija takoder treba promicati prava potrosaca
na informacije, obrazovanje i sudjelovanje te njihovo pravo na samoorganiziranje kako bi njihovi interesi bili zastupljeni pri
izradi pravila koja se odnose na njih.

3.2.3.  Komisija mora dovrsiti svoju reviziju glavnih pravnih instrumenata i instrumenata koji nisu pravne prirode u
okviru politike potrosaca kao medusektorske, horizontalne politike gradanstva, te mora predstaviti novi akcijski plan za
zadtitu i obranu potrosaca u iducih deset godina.

3.2.4.  EGSO poziva Komisiju da poduzme sve odgovarajuce mjere za borbu protiv rodne diskriminacije na trzistu rada,
u svijetu obrazovanja i dono$enja odluka, kao i protiv rodno uvjetovanog nasilja. EGSO takoder poziva Komisiju da izradi
plan zastite manjina i ranjivih skupina kojim se promice puno postovanje temeljnih prava i nacela nediskriminacije.
Komisija treba ojacati napore za deblokiranje Direktive o provedbi nacela jednakog postupanja i za rjeSavanje problema
uvjeta s kojima se suocavaju djeca, Zene i starije osobe u ranjivim situacijama, kao i novih oblika ranjivosti.

3.2.5.  Komisija treba unaprijediti Europsku strategiju za osobe s invaliditetom u skladu s preporukama Odbora UN-a za
prava osoba s invaliditetom i provesti UNCRPD u svojim vanjskim politikama i programima, uklju¢ujuéi uvodenje iskaznice
EU-a za osobe s invaliditetom koja ¢e biti priznata u svim drzavama ¢lanicama. Takoder valja zapoceti s pripremama za
europski plan za prava osoba s invaliditetom za razdoblje 2020. — 2030., a 2021. godinu valja proglasiti europskom
godinom prava osoba s invaliditetom.

3.2.6.  Valja uvesti pristupacnost za sve u inicijative za jedinstveno digitalno trziste. U tu svrhu Komisija treba ojacati
napore usmjerene na zakljucenje pregovora o Europskom aktu o pristupacnosti s ostalim institucijama. Takoder valja
ojacati prava putnika, pri emu poseban naglasak treba staviti na osobe s invaliditetom i osobe smanjene pokretljivosti.

3.2.7.  EGSO poti¢e Komisiju i na to da podrzi aktivnosti u obrazovnim institucijama na svim razinama kako bi se
ucenicima i studentima pomoglo razlikovati lazne vijesti od znanstveno potkrijepljenih ¢injenica.
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3.3. Migracije

3.3.1.  EGSO naglasava potrebu za pruzanjem pomo¢i i integracijom izbjeglica i trazitelja azila. ZalaZe se za djelotvornu
reformu Zajednickog europskog sustava azila kojom bi se zajamcilo da se njime postuju ljudska prava i uspostavio zaista
zajednicki sustav za sve drzave clanice. Takoder preporucuje postizanje napretka u pogledu preseljenja i humanitarnih viza
za izbjeglice kako bi se ispunile stvarne potrebe. Poziva Komisiju da nadzire provedbu sporazuma o raspodjeli izbjeglica
izmedu drzava ¢lanica.

3.3.2.  Nadalje, poziva na preispitivanje partnerskih sporazuma s tre¢im zemljama podrijetla i tranzita migracijskih
tokova kako bi se zajamcilo postovanje ljudskih prava i medunarodnog prava te kako bi se razvili financijski instrumenti za
rjeSavanje temeljnih uzroka migracije.

3.3.3.  lako postuje rad Komisije u pogledu zakonitih migracijskih kanala u okviru ocjenjivanja postoje¢ih direktiva,
EGSO poziva na dugoro¢nije upravljanje migracijom radnika, planiranje poboljSanih zakonitih migracijskih kanala i
razmjenu informacija o mogucnostima na trziStu rada. Uzimajuci u obzir europsku demografsku strukturu, EGSO
naglasava potrebu za pretvaranjem izazova u pogledu integracije izbjeglica i migranata na trziSte rada u prilike. Ulaganje u
osposobljavanje i odgovarajuce sustave potpore bit ¢e klju¢an ¢imbenik za olakSavanje integracije na trziste rada kako bi se
migrantima pomoglo da ostvare vlastiti potencijal te na taj nacin iskoristilo njihove vjestine, poduzetnicki duh i
dinamicnost, prepoznajudi pritom vrijednost raznolikosti i razli¢itih kultura u naem drustvu.

3.3.4.  EGSO smatra da 2018. godina, kao Europska godina kulturne bastine, predstavlja jedinstvenu priliku za
mobilizaciju svih aktera u svrhu borbe protiv populizma i nacionalizma i promicanja pozitivnog diskursa za buduénost
Europe. U tom smislu takoder se moze ojacati podizanje razine osvijestenosti o potrebi za medukulturnim razumijevanjem
u pogledu izbjeglica i migranata.

3.4. Unutarnja sigurnost i vanjska politika

3.4.1.  EGSO poziva Komisiju da nastavi s provedbom mjera, ukljucujuéi djelotvoran nadzor vanjskih granica, za zastitu
gradana Europe od sigurnosnih prijetnji kao $to su terorizam, organizirani kriminal i kiberneti¢ki kriminal.

3.4.2.  Osim toga, smatra da je potrebno ojacati suradnju u pogledu obrane. U tu svrthu EGSO podrzava stvaranje
europske obrambene unije i pozdravlja europski akcijski plan obrane.

3.4.3.  Uzimajudi u obzir izazove koji proizlaze iz nepredvidljive politike SAD-a i rizik od povecanog protekcionizma i
unilateralizma, EGSO poti¢e EU da nastavi raditi u skladu sa svojom globalnom strategijom, pruzajuéi pritom potporu
multilateralizmu u okviru Ujedinjenih naroda i aktivno radedi na sprecavanju sukoba i rjeSavanju medunarodnih kriza.
EGSO takoder naglasava potrebu za boljom koordinacijom ciljeva, politika i resursa medu drzavama ¢lanicama kako bi EU
postao ucinkovitiji akter na svjetskoj sceni.

3.4.4.  Provedba Programa za razdoblje do 2030. treba biti temelj razvojne suradnje EU-a. Kako bi pokazao vodstvo, EU
na Politickom forumu UN-a na visokoj razini treba predstaviti dobrovoljnu reviziju svojeg unutarnjeg i vanjskog djelovanja
u pogledu ciljeva odrzivog razvoja.

3.4.5. EGSO podrzava uspostavu platforme za dijalog sa socijalnim partnerima u kontekstu europske politike susjedstva
radi bolje procjene trzidta rada i poziva drzave ¢lanice EU-a da razviju zajednicki europski pristup koordinaciji sustava
socijalne sigurnosti izmedu EU-a i juznih susjednih zemalja. Politikom susjedstva mora se uspostaviti jasna poveznica
izmedu nestabilnosti i siromastva te nejednakosti i manjka moguénosti, $to moze povecati podloznost u smislu
radikalizacije i oteZati postupak demokratizacije.

3.4.6. EGSO naglasava vaznost vanjskih gospodarskih odnosa i medunarodne diplomacije za ofuvanje i povecanje
stabilnosti i sigurnosti. Takoder poti¢e EU da u cijelosti iskoristi ulogu koju kultura moze imati u medunarodnim odnosima.
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4. Olaksavanje prijelaza na niskouglji¢no i kruzno gospodarstvo

4.1.  Akcijski plan za kruzno gospodarstvo valja provesti na integriran i dosljedan nacin, koriste¢i prilike za uskladivanje
gospodarskih, socijalnih i okolisnih aspekata. EGSO poziva Komisiju da potice trzi$no uvjetovane aktivnosti promicanjem
inovacija, olakSavanjem pionirskih inicijativa (i u udaljenim i gradskim podru¢jima), pospjesivanjem njihova rasta te
osiguravanjem poticajnog regulatornog okvira. Takoder istice poveznice izmedu kruznog gospodarstva i drugih ,novih
gospodarskih modela”.

4.2, Nadalje, valja pridati potrebnu pozornost provedbi ,tradicionalne” politike i zakonodavstva za zastitu okolisa koji
obuhvacaju gospodarenje otpadom i zastitu zraka, vode, tla i bioraznolikosti. EGSO poziva Komisiju da nastavi s tim radom
u okviru postupka europske okolisne revizije.

4.3, Koliko je to mogude, klimatske ciljeve za 2030. valja provoditi na ekonomican nacin. U tu svrhu EGSO poziva
Komisiju da provede sveobuhvatnu procjenu postoje¢ih instrumenata niskougljicne politike te da zajaméi uporabu
odgovarajucih alata na najucinkovitiji nacin.

4.4.  Komisija takoder treba razmatrati klimatska pitanja s obzirom na klimatsku pravdu, odnosno s obzirom na pitanja
kao sto su jednakost, ljudska prava i siromastvo.

4.5.  Klimatska diplomacija i dalje je vazna zadaca EU-a u borbi protiv klimatskih promjena. Potrebno je postiéi da se
zemlje s najveéim emisijama obveZzu na ciljeve koji su barem jednako ambiciozni kao i ciljevi EU-a. EGSO takoder potice
Komisiju da nastoji posti¢i globalni sustav za odredivanje cijena ugljika kako bi uspostavila jednake uvjete u odnosu na
konkurente izvan EU-a.

4.6. EGSO poziva Komisiju da pripremi strategiju za poveanje svojeg klimatskog i okolisnog ,pozitivnog otiska”,
odnosno pozitivnog globalnog ucinka. Za to je potrebno okruZenje poticajno za inovacije i ulaganja te povoljni trgovinski
uvjeti za izvoz klimatskih rjeSenja i niskouglji¢nih proizvoda. Na taj na¢in EU mozZe ucinkovito pridonijeti borbi protiv
klimatskih promjena i suocavanju s izazovima na podrudju okolisa te imati mnogo veéi u¢inak nego da djeluje samo unutar
svojih granica.

5. Osnazivanje, ukljuivanje i savjetovanje s civilnim drustvom

5.1.  EGSO naglasava sredi$nju ulogu organizacija civilnog drustva u osmisljavanju, provedbi i nadzoru politika u svim
fazama i na svim razinama, ukljucujudi lokalnu razinu. To zahtijeva promjenu kulture i priznavanje vrijednosti civilnog
drustva na razini EU-a i drzava ¢lanica, koje je ve sadrzano u ¢lanku 11. UEU-a, kojim je predvideno da institucije EU-a
promicu i olakSavaju horizontalan i vertikalan dijalog s civilnim drustvom, obavljaju $ira savjetovanja i postavljaju temelje
za inicijative gradana Europe. To su komplementarni postupci koji se provode ne dovodeéi u pitanje savjetovanje s EGSO-
om i socijalni dijalog.

5.2.  EGSO pozorno prati i aktivno je ukljucen u strukturirane dijaloge ili savjetodavne forume (npr. Platforma za dionike
kruznog gospodarstva, Europski migracijski forum), koji okupljaju i uklju¢uju organizacije civilnog drustva i druge aktere iz
institucija EU-a i drzava ¢lanica, i poziva na potporu za svoje inicijative u pogledu uspostave Platforme za promjene (rodna
jednakost u prometnom sektoru) i Institucijskog foruma za sudjelovanje gradana (u okviru gradanske inicijative). Pri
uspostavi tih platformi, primjerice platforme REFIT, Komisija bi trebala uzeti u obzir zastupljenost EGSO-a, u skladu s
mandatom koji je Odboru dodijeljen Ugovorima, te bi pritom trebala osigurati da to odrazava sastav Odbora i njegovu
podjelu u tri skupine.

5.3.  Komisija je kao komplementarni postupak prethodno navedenih inicijativa nedavno pokrenula namjenski
internetski portal naslovljen ,Pridonesite zakonodavnim postupcima” radi prikupljanja stavova javnosti, ¢ime ¢e ukljuditi
organizacije i pojedince. EGSO preporucuje Komisiji da napravi jasnu razliku izmedu doprinosa organizacija civilnog
drustva i pojedinaca. U tu svrhu Komisija u suradnji s EGSO-om treba izraditi pregled dionika kako bi utvrdila
reprezentativne i zemljopisno uravnotezene ciljne skupine, na temelju Registra transparentnosti. Nadalje, Komisija treba
zajamciti da su odgovori ponderirani u kvantitativnom i kvalitativnom smislu. Nadalje, Komisija treba neprestano raditi na
poboljsanju transparentnosti, pristupacnosti, povratnih informacija i odgovornosti prema sudionicima.
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5.4.  EGSO poziva Komisiju da razvije vise strateski pristup tim praksama i da ih tako postavi na bolje strukturirane
institucijske i predstavnicke temelje koriste¢i se resursima predstavnickih savjetodavnih tijela koja ve¢ postoje na europskoj,
nacionalnoj i regionalnoj razini. U tu svrthu Komisija treba blisko suradivati s EGSO-om i zatraZiti razmatracko misljenje o
tome kako djelotvorno i trajno organizirati dijalog s civilnim drustvom, $to ¢e dovesti do posebne komunikacije Komisije.

5.5.  EGSO naglasava da postoji potreba za poboljSanjem ucinkovitosti europske gradanske inicijative, u skladu s
revizijom Uredbe o europskoj gradanskoj inicijativi koju je najavio prvi potpredsjednik Komisije Timmermans, te za
istrazivanjem novih nacina za povecanje sudjelovanja mladih i osobito osoba iz osjetljivih skupina, kao $to je uporaba
digitalnih alata.

5.6.  Konacno, EGSO priznaje da je Komisija uzela u obzir brojne elemente doprinosa EGSO-a programu rada za 2017.
Medutim, i dalje postoje pitanja koja nisu obuhvacena i koja su stoga ponovno iznesena u ovom dokumentu. Sto se tice
provedbe programa rada Komisije za 2018., EGSO je spreman podnijeti svoja stajalista i sudjelovati u radu na konkretnim
inicijativama tijekom sljedece godine.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Rezolucija Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Bijeloj knjizi Komisije o buduénosti
Europe i Sire”

(2017/C 345/02)

Europski gospodarski i socijalni odbor Rezoluciju je usvojio na plenarnom zasjedanju odrzanom 5. i 6. srpnja 2017.
(sjednica od 5. srpnja), sa 226 glasova za, 16 protiv i 15 suzdrzanih.

Ususret zajednickom osjeCaju svrhe
Stajaliste EGSO-a o buduénosti Europe (*)

1. Europsko drustvo i gradani traze vjerodostojan, legitiman i otporan EU. Ve¢ vise od deset godina EU pati od
politickih, gospodarskih i socijalnih $okova koji izazivaju malodusnost i nesigurnost medu gradanima. EU-u su potrebne
sveobuhvatne strategije za promicanje dobrobiti europskih gradana, snaznih i odrzivih ulaganja, kreativnosti i
poduzetnitva, kao i strategije za rjeSavanje sve veceg jaza izmedu bogatih i siromasnih te problema siromastva i
nejednakosti u raspodjeli bogatstva. Trenutni gospodarski oporavak ne bi nikako trebao biti izgovor za pasivnost. Bas
naprotiv, EGSO poziva na iznalaZenje nacina za ostvarivanje promisljenog i kohezivnog napretka kako bi se povecalo
pouzdanje i povjerenje, kao i na usmjeravanje na opipljive rezultate za gradane i na golem potencijal Europe.

2. Moraju se izbje¢i nerealna o¢ekivanja. Cilj prije svega mora biti EU koji je u stanju osigurati doista jednake prilike za
sve gradane. Gospodarski, socijalni i okolisni ¢imbenici medusobno su povezani. Od klju¢ne je vaznosti osigurati da nas
kontinent bude u stanju prilagoditi se temeljitoj preobrazbi i izuzetno snaznoj konkurenciji iz cijelog svijeta te u¢inkovito
oblikovati globalizaciju u skladu s vrijednostima EU-a.

3. Mora se stati na kraj igri ,Bruxelles je kriv”, koju igra previse ljudi. NuZna je zajednicka predanost europskih institucija
i Sirokog spektra dionika kao $to su socijalni partneri i organizacije civilnog drustva — na nacionalnoj razini i na razini EU-a.
EGSO isti¢e da legitimitet odluka EU-a u konacnici ovisi o kvaliteti demokratskog procesa.

4. Nasvom putu mozemo nastaviti uspjesno samo ako nas nadahnjuje onaj isti zajednicki osjecaj svrhe kojim se izrazavalo
uvjerenje utemeljitelja europskog projekta, a koji se kasnije odrazavao u svakom velikom napretku. EU bi trebao
mobilizirati sve zakonodavne instrumente, savjetovanje, financiranje i suradnju koje ima na raspolaganju kako bi se
omogudio napredak na svim Zeljenim podru¢jima. Ugovor iz Lisabona usmjerava na pravi put.

Scenariji Bijele knjige

5. EGSO smatra da odabir jednog od scenarija (*) ne predstavlja uspjesnu metodu za promicanje zajednickog osjecaja svrhe
ili za odredivanje buduéeg smjera. Prvo, EU ne krece od pocetka. Stoga bi Komisija trebala utemeljiti svoje prijedloge na
podrobnoj analizi povijesti EU-a — njegovih postignuca i propusta — kao vrijednog izvora za buduénost. Obveze koje su
drzave ¢lanice preuzele Rimskom deklaracijom pozitivna su i zdrava polazisna tocka (°). Tih je pet scenarija namijenjeno
drzavama clanicama, uz naglasak na institucionalnim promjenama, pa se stoga ne ticu izravno europskih gradana. Osim
toga, Cine se umjetnima.

6.  Sa stajaliSta EGSO-a, scenarij 1., koji je puko ispetljavanje, nije moguce rjeSenje. Scenarij 5. izgleda privlacno
odredenom broju ljudi, ali je trenuta¢no nerealan. Scenarij 2., sa svojim naglaskom isklju¢ivo na zajedni¢kom trzistu,
pretjerano je ogranicen. Scenarij 4. iziskuje dogovor 27 drzava ¢lanica, $to bi moglo dovesti do paralize EU-a te izazvati
jacanje centrifugalnih tendencija i time ugroziti ciljeve i vrijednosti Unije. U scenariju 3. mehanizmi za diferenciranu
integraciju, poput pojacane suradnje, mogli bi biti koristan instrument za prevladavanje zastoja na odredenim podru¢jima

(") Ova rezolucija, koju je Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio na plenarnom zasjedanju 5. srpnja 2017., proizlazi iz zahtjeva

predsjednika Europske komisije Jean-Claudea Junckera od 4. travnja 2017. u kojem je on zatraZio od EGSO-a da na temelju Bijele

knjige o buduénosti EU-a iznese ideje i prioritete europskog organiziranog civilnog drustva za buducnost Europske unije.

Vidjeti Bijelu knjigu o buduénosti Europe, ozujak 2017.

’)  Deklaracija ¢elnika 27 drzava ¢lanica te Europskog vijeca, Europskog parlamenta i Europske komisije od 25. ozujka 2017.:
http:/fwww.consilium.europa.eu/hr/press/press-releases/2017/03/25-rome-declaration/

—_—
>
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te za jaCanje pozitivne dinamike procesa integracije EU-a. Medutim, oni su instrumenti za postizanje ciljeva politike, a ne
sami po sebi cilj. Premda ih treba preporuciti kao nacin za prevladavanje paralize ili prepreka poZeljnom zakonodavstvu
EU-a, EGSO jednako tako istice potrebu za promicanjem konvergencije unutar Unije te za suzbijanjem fragmentacije i
razdora. Stoga bi sporazum medu najspremnijim zemljama ili zemljama-katalizatorima trebao uvijek ostati otvoren kao
mogucnost za one koji to Zele, dok bi zajednicki osjecaj svrhe ipak trebao prevladati.

EGSO-ov pogled na buduénost

A. Metoda

7. Strateske teme potrebno je gledati iz zajednicke perspektive kako bi se izbjegle centrifugalne tendencije ili Europa 4 la
carte koja je na pomolu. EGSO preporucuje razvoj u skladu s kojim bi bili uspostavljeni uvjeti za bolju sveobuhvatnu
podjelu politicke moéi. To sve ovisi prvenstveno o politickoj volji, pa bi kao takvo trebalo biti glavno pitanje u istinskoj
raspravi o buduénosti.

8.  Trebalo bi odbaciti tradicionalnu razliku izmedu nacionalne razine i razine EU-a. Zajednicki izazovi i isprepletene
okolnosti na cijelom kontinentu naglasavaju potrebu za zajednickom misijom te iziskuju prihvacanje europskog gradanstva
uz nacionalno drZavljanstvo. Sve razine drustva moraju biti ukljuCene u izradu politika. Ciljevi trebaju biti zajednicki, a
ucinak odluka i politika takoder je potrebno sustavno procjenjivati na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini kako bi se
zadobila podrska gradana.

9.  Europski parlament (EP) mora imati sredi$nju ulogu u odredivanju smjera u kojem Europa treba i¢i u buduénosti.
Osim toga, od presudne je vaznosti promicati angazman nacionalnih parlamenata, kao i njihovu interakciju s Europskim
parlamentom.

10.  Glavni ciljevi moraju se temeljiti na dogovoru medu drzavama ¢lanicama o sljedeéem:

— ciljevima, zajednickim instrumentima i rokovima; najpotrebniji je zajednicki diskurs koji pociva na dosljednosti,
transparentnosti, vidljivosti i, prije svega, zajednickoj komunikaciji;

— pozeljnoj reformi Vijeca, kojom bi se osigurala ucinkovitost i transparentnost, kao i nezavisnoj Komisiji kad je rije¢ o
isklju¢ivim nadleznostima i zajedni¢kim nadleznostima, s velikim naglaskom na metodi Zajednice;

— potrebi za uredenim sustavom savjetovanja sa svim sudionicima, kao i za ispravnom provedbom i postovanjem
vladavine prava.

B. Politike

11.  Bez obzira na to koja opcija za budu¢nost Europe bude odabrana, EGSO Zeli kohezivnu i dosljednu Europsku uniju.
Brojne trenutacne politike dio su postupka sve vece integracije, dugotrajnog procesa koji EGSO u potpunosti podrzava.
EGSO je u posljednje vrijeme izradio detaljne primjedbe i prijedloge za buducnost u vezi s gotovo svim tim politikama.

12, Jedinstveno trzite, sa svim svojim gospodarskim i socijalnim dimenzijama te u okviru modela odrzivog razvoja,
nuzno je povezno tkivo europske integracije. Ono bi trebalo osigurati istinski jednake uvjete za sve. Slicno tomu,
ekonomska i monetarna unija (EMU) smatrala se odlu¢nim korakom naprijed, no unato¢ iznimnom napretku, njezina je
struktura i dalje slaba. EMU se nalazi u sredi$tu buduéih kretanja u EU-u; njezino jacanje stoga je od presudne vaznosti.
EGSO se zalaze za postepeni pomak prema politickoj uniji uz niz makroekonomskih i mikroekonomskih mjera i odredbi,
kao i uz snaznu socijalnu dimenziju. DovrSenje EMU-a iziskuje istinsko gospodarsko upravljanje, ukljucujudi i to da EU
upravlja financijskim sektorom, kao i dobro osmisljene reforme u drzavama ¢lanicama kojih se to tice te zajednicke pristupe
politikama tr7iSta rada. Bolje upravljanje mora ojacati temelje za vecu konvergenciju i solidarnost u cijelom europodrugju.
Izuzetno kompetentne javne sluzbe u EU-u pritom mogu dati podrsku. Zemlje europodru¢ja trebaju poceti ostvarivati
snazniju suradnju na drugim podru¢jima.
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13.  EGSO takoder istice potrebu za kohezivnijim upravljanjem, veom integracijom i potpunom predanoséu drzava
¢lanica na sljede¢im podrudjima:

— koordiniranom europskom industrijskom politikom koja se temelji na pravednom trzi§nom natjecanju — i u pogledu
suzbijanja utaje poreza — moraju se osigurati zajednicki, a ne nacionalni pristupi unapredenju uvjeta u cijeloj Europi za
poticanje konkurentnosti u okviru socijalnog trzisnog gospodarstva, uz predano sudjelovanje svih dionika u suglasnim
dijalozima, te u okviru olakSavanja (programa) ulaganja i podupiranja MSP-ova;

— promicanje uzlazne socijalne konvergencije, u skladu s gospodarskom konvergencijom, u pogledu zaposljavanja i
socijalnog ucinka, provedbom europskog stupa socijalnih prava, uz postovanje nacionalnih nadleznosti;

— energetska unija s odgovarajuéim upravljanjem, koja je nuzna za pravo zajednicko trziste i sigurnost opskrbe energijom;

— napredna europska strategija i zakonodavni okvir za borbu protiv klimatskih promjena utemeljeni na Pariskom
sporazumu kao doprinos medunarodnim klimatskim sporazumima te promicanje Programa odrzivog razvoja do 2030.
u svim politikama EU-a;

— jedinstveno digitalno trziste kao vazan element buduce konkurentnosti i promicanja otvaranja kvalitetnih radnih mjesta,
uz istodobno predvidanje ucinka digitalne transformacije na zaposljavanje i trziste rada;

— poboljsana paneuropska strategija za tehnologiju, istraZivanje i inovacije;

— (multilateralna) trgovinska politika koja bi putem transparentnih pregovora trebala osigurati otvorena trzista te socijalnu
i ekolosku odrzivost, uz naglasavanje jednakosti u trgovinskim odnosima u cilju osiguravanja europskih interesa u
svijetu u kojem je protekcionizam sve izraZeniji;

— europska politika za potrosace kao politika gradanstva.

14.  EGSO smatra da se jednako tako i socijalna pitanja i obrazovanje moraju sustavnije razmatrati na razini EU-a radi
pronalaZenja uvjerljivih rjeSenja. Socijalna sigurnost i obrazovanje uglavnom podlijezu nacelu supsidijarnosti te su stoga
podlozni nacionalnom zakonodavstvu i postupcima odlu¢ivanja, pri ¢emu socijalni partneri Cesto aktivno sudjeluju.
Zajednicke nadleznosti EU-a i drzava clanica moraju se na bolji nacin primjenjivati na socijalna pitanja. S obzirom na sve
vece tenzije na trziStima rada uslijed digitalne revolucije, strukturnih slabosti trziSta rada i globalizacije, EGSO poziva na
vidljiv europski angazman u okviru kojeg bi se zalagalo za vecu konvergenciju u pogledu odredenih socijalnih i radnih
uvjeta, a istodobno doprinosilo promicanju otvaranja kvalitetnih radnih mjesta, pravedne mobilnosti i pozitivne predanosti
gradana. Potrebno je staviti poseban naglasak na mlade i nezaposlenost mladih. Od presudne su vaznosti uloga socijalnih
partnera, cjelokupnog civilnog drustva i socijalnog dijaloga.

15.  Potrebna je veca ekonomska i socijalna konvergencija u EU-u, dok se ipak trebaju uzeti u obzir razlike izmedu
nacionalnih gospodarstava, kultura i tradicija u socijalnim sustavima. EGSO isti¢e da EU ne bi trebao biti puki promatrac,
ve preuzeti jasno definiranu odgovornost. Prvo su potrebne odgovarajuce rasprave medu socijalnim partnerima (i drugim
dionicima), a zatim se moze odrediti zajednicki put naprijed. Povrh toga, EGSO isti¢e vaznost uinkovite provedbe u
drzavama ¢lanicama direktiva EU-a koje se bave socijalnim pitanjima.

16.  Obrazovanje takoder podlijeze nacelu supsidijarnosti. Medutim, neosporno je da su socijalna i ekonomska
buduénost Europe i angazman gradana usko povezani sa suvremenim obrazovnim sustavima i sustavima osposobljavanja
na svim razinama. Budu¢nost mladeg narastaja u velikoj mjeri ovisi o obrazovanju. Vjestine su od klju¢ne vaznosti za mlade
ljude, kao i za starije generacije. EU stoga mora imati aktivnu ulogu u postupku modernizacije koji je u tijeku. Obrazovanje
ima vaznu ulogu i u komunikaciji o Europi: EGSO istice potrebu za odgovaraju¢im informiranjem i obrazovanjem o EU-u —
medu ostalim o europskim vrijednostima i gradanstvu — u osnovnim i srednjim $kolama.
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17. Mora se ponovno uspostaviti sloboda kretanja osoba u schengenskom podruc¢ju. To samo po sebi znaci da se
zajednicke granice moraju ucinkovitije kontrolirati. Usporedno s time, porazavajudi porast medunarodnog terorizma, koji
uklju¢uje ubojstva, ali i kiberkriminalitet, ozbiljan je uzrok nesigurnosti javnosti te se mora suzbijati. Suradnja izmedu
policijskih snaga i sudskih vlasti potrebnija je nego ikad.

18.  Ta su podrucja izravno povezana s vanjskom politikom i s akutnim problemom drzava u raspadu i gradanskih
ratova u europskom susjedstvu, te, kao posljedicom tog problema, s migracijskim tokovima koji trenuta¢no zasjenjuju sva
druga pitanja u Europi. EGSO se snazno zalaze za zajednicku migracijsku politiku kojom se u skladu s medunarodnim
pravom izbjeglicama pruza zastita, za zajednicki sustav azila, mjere za suzbijanje nezakonite migracije i trgovanja ljudima,
kao i za promicanje legalnih kanala za ulazak u EU. U tom kontekstu EU mora uspostaviti prava partnerstva sa susjednim
zemljama, a posebice ponovno pokrenuti istinsku euromediteransku politiku.

19.  Europa se suocava s izazovom da se sama brine za vlastite interese viSe nego ikad od 1945. naovamo. Odnosi s
NATO-om i sa Sjedinjenim Americkim Drzavama, kao i ucinkovito europsko upravljanje problemima koji se javljaju u
susjedstvu Europske unije, iziskuju hitno jacanje zajednicke vanjske i sigurnosne politike EU-a, o kojoj ¢e neizbjezno ovisiti
uspjeh unutarnje i vanjske sigurnosti.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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1. Zaklju&ci i preporuke

1.1.  EGSO pohvaljuje ¢injenicu da su MSP-ovi proglaSeni sredi§njom tockom gospodarskih politika EU-a. Cijeni to $to je
tijekom proteklog desetljeca usvojen velik broj zakonodavnih akata i $to su dodijeljena znatna sredstva za potporu tim
poduze¢ima. Medutim, EGSO se slaZe s misljenjem koje pripadnici tog sektora Cesto iznose, u skladu s kojim i dalje postoje
znatne neucinkovitosti i u oblikovanju i u provedbi politika za MSP-ove, ¢ime se znatno umanjuje u¢inak mjera potpore.

1.2.  Nedavne studije EGSO-a (') pokazale su da se u okviru politika EU-a za MSP-ove i trenuta¢nih mehanizama potpore
mnogobrojni MSP-ovi u Europi smatraju homogenom skupinom te se nazalost ne prepoznaju razlicite potrebe brojnih
podskupina poduzeca obuhvacenih definicijom malih i srednjih poduzeca. Primjeri prilagodenih mehanizama potpore
prilicno su rijetki. Univerzalan pristup u razvijanju politika EU-a za MSP-ove klju¢an je problem koji politikama
onemogucuje da u cijelosti ostvare Zeljeni ucinak na MSP-ove (). Stoga se snazno preporucuje bolji plasman politika za
MSP-ove, uz ciljaniju usmjerenost na posebne potrebe MSP-ova, kao i skora$nje javno savjetovanje o primjerenosti definicije
MSP-ova.

1.3.  EGSO upozorava da u polittkama EU-a za MSP-ove i trenuta¢nim mehanizmima potpore i dalje prevladavaju
birokratski pristup i slozena administrativna pravila, unato¢ stalnim naporima na razini EU-a u pogledu smanjenja
administrativnog opterecenja. MSP-ovi u EU-u Cesto smatraju da nadlezni sluzbenici ne znaju kako uistinu funkcionira

1 Studija EGSO-a o procjeni u¢inkovitosti politika EU-a za mala i srednja poduzeca 2007. — 2015. (sijecanj 2017.); Studija EGSO-a o
) pro¢j p ja p ) ) )
pristupu malih i srednjih poduzeca te srednje kapitaliziranih poduzeca financiranju za razdoblje 2014. — 2020.: prilike i izazovi
(svibanj 2015.), u daljnjem tekstu ,studije EGSO-a”.
2 Instrument kreditnog jamstva i svi financijski instrumenti programa COSME dobar su primjer prilagodenih mehanizama potpore.
g ) ) prog primjer prilag potp
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njihovo poslovanje. Cini se da ve¢ina mehanizama potpore EU-a ne pruza primjeren odgovor na prijeku potrebu MSP-ova
za brzim, jasnim i u¢inkovitim rjeSenjima.

1.4.  EGSO je zabrinut zbog Ccinjenice da uslijed komunikacijskog jaza veéina MSP-ova — uglavnom malih i
mikropoduzecéa — nije svjesna postojanja tih alata i mreZa za potporu. To se moze rijesiti veéim naporima da se poveca
razina osvijeStenosti, daljnjom potporom kako bi vise MSP-ova pristupilo valjanim informacijama, veCom suradnjom
sluzbenih tijela s klju¢nim lokalnim posrednicima na nacionalnoj i regionalnoj razini koji su specijalizirani za rad s MSP-
ovima (poslodavci i udruZenja MSP-ova, gospodarske komore) te pruZanjem potpore koja bi se zasnivala na vecoj
jednostavnosti za korisnike i prilagodenosti potrebama poduzeca. Veéina dostupnih alata previse je slozena, nejasna i
birokratska po izradi i sadrzaju da bi zadovoljila potrebe MSP-ova. Kako bi se rijesio taj problem, EGSO poziva Europsku
komisiju (EK) i drzave ¢lanice (DC) da na najbolji nacin iskoriste europski semestar, da sustavno i svugdje primjenjuju nacelo
partnerstva () i da obavezno ukljuce predstavnicke organizacije MSP-ova na europskoj, nacionalnoj i regionalnoj razini u
oblikovanje, provedbu i pracenje politika i mjera potpore za MSP-ove. U preporukama za pojedine zemlje teZiSte bi
dosljedno trebalo biti na politikama potpore za MSP-ove kako bi se osiguralo njihovo odgovarajuce oblikovanje, u¢inkovita
provedba i kvalitativno i kvantitativno mjerenje rezultata.

1.5.  EGSO zali §to je pracenje napretka u podrucju politika EU-a za MSP-ove i dalje fragmentirano. lako se poslovne
djelatnosti MSP-ova sveobuhvatno prate, nema podataka o utjecaju mjera potpore EU-a na te djelatnosti, kao ni o tome do
koje se granice promjene u razvoju MSP-ova mogu pripisati tim mjerama. Dostupni podaci veéinom su kvantitativne
prirode i ne omoguéuju kvalitativne szPoznaje; stoga se na njima ne moze zasnivati odgovarajua ocjena djelotvornosti i
ucinkovitosti politika i alata potpore ()

1.6. U skladu sa svojim prethodnim misljenjima EGSO izrazava zabrinutost jer provedba Akta o malom poduzetni$tvu
za Europu (Small Business Act, SBA) nije ni priblizno zavrsena (°). Rezultati u razli¢itim podrucjima nisu ujednaceni te su
losiji u podru¢ju poduzetnistva, jedinstvenog trzista i pristupa financiranju. Stanje u pogledu vjestina i inovacija te drzavne i
javne nabave zapravo se pogorsalo od 2008. (°). Jasno je da drzave ¢lanice treba poticati na poduzimanje odgovarajucih
mjera i na usvajanje Akta o malom poduzetnistvu u okviru oblikovanja i provodenja politika i zakonodavstva koji utje¢u na
MSP-ove.

1.7.  Posebne preporuke

1.7.1.  Politike EU-a za MSP-ove trebale bi potvrditi heterogenost i raznolikost europskih MSP-ova. U okviru tih politika
trebalo bi istraziti specificne potrebe mikropoduzeca, obiteljskih i ,tradicionalnih” poduzeca, socijalnih poduzeca,
slobodnih zanimanja, samozaposlenih osoba i svih drugih specifiénih podskupina koje imaju sasvim razlicite pravne oblike
i modele poslovanja kako bi se mogao sastaviti primjeren portfelj mjera politike za promicanje njihova rasta.

1.7.2.  EGSO predlaze Komisiji da ocijeni odgovara li trenuta¢na definicija MSP-ova njihovoj heterogenosti, dinamici
sektora, specificnim znacajkama i raznolikosti tijekom zadnjeg desetljeca (). EGSO poziva na usvajanje vidljive,
koordinirane i dosljedne horizontalne politike za MSP-ove, utemeljene na visegodisnjem akcijskom planu.

1.7.3.  EU-ovi alati potpore malim i srednjim poduzecima trebali bi se prilagoditi poslovnom jeziku kako bi ostvarili
svoju svrhu promicanja rasta i zaposljavanja. Da bi se svladala utvrdena sloZenost mehanizama potpore, bitno je zatraziti
pomo¢ i savjet organizacija MSP-ova koje su najbolje upoznate s njihovim potrebama kako bi se politike EU-a za MSP-ove
prilagodile poslovnom jeziku. U tom pogledu, MSP-ovi trenutno racunaju na nacionalne socijalne partnere koji
predstavljaju vazan pozitivan ¢imbenik u preno$enju njihovih stavova o tome kako poboljsati politike za promicanje MSP-

() Utvrdeno u Uredbi (EU) br. 1303/2013. (¢l 5.) i razradeno u Uredbi (EU) br. 240/2014.

()  http:[/ec.europa.eufregional_policy/sources/docgener/evaluation/pdffexpost2013[wp2_final_en.pdf, str. 31.

() SLC229,31.7.2012,, str. 49.; SL C 181, 21.6.2012,, str. 125.

(®)  Informativni ¢lanak o Aktu o malom poduzetnistvu 2016. Prikaz Akta o malom poduzetnistvu. Rezultati mjereni pokazateljima

Akta o malom poduzetnitvu.

() Primjerice Agencija za malo poduzetnistvo u SAD-u, uz vlasnicku strukturu, prihode i broj zaposlenika temelji svoje kriterije i na
gospodarskoj aktivnosti poduzeca. To olaksava primjenu relevantnih industrijskih politika.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2013/wp2_final_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:EN:HTML
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ova te ih pozivaju da se aktivnije ukljuce u nacionalne programe reformi. Stoga je potrebno osnaziti njihovu ulogu, ulogu
udruZenja MSP-ova, gospodarskih i industrijskih komora te drugih posrednickih organizacija MSP-ova.

1.7.4. U okviru politika EU-a za MSP-ove trebalo bi uloZiti vece napore u informiranje MSP-ova o dostupnoj podrici,
osobito njihovih najranjivijih podskupina kao $to su monopoduzetnici i mikropoduzeca, tradicionalna poduzeca s niskim
inovacijskim potencijalom, poduzeca iz udaljenih regija itd. (). Kljuéne mreze potpore treba odrzavati i popularizirati te ih
uciniti jednostavnijima za koristenje i sveobuhvatnijima za MSP-ove. Komisija treba pozorno razmotriti potencijal za
koordinaciju postoje¢ih mreza potpore u zajednickom sustavu ,sve na jednom mjestu”, uz potovanje stanja u svakoj drzavi
¢lanici.

1.7.5.  Klju¢no je na nacionalnoj i regionalnoj razini uspostaviti snazna partnerstva vise dionika — platforme za MSP-
ove — koja bi ukljucivala socijalne partnere te javne i privatne dionike ukljucene u rjeSavanje problema MSP-ova. Jacanje
suradnje s organizacijama MSP-ova, koje su najbolje upoznate s njihovim potrebama, osobito na nacionalnoj i regionalnoj
razini, klju¢no je za prevladavanje komunikacijskog jaza izmedu MSP-ova i mehanizama potpore EU-a. Time se mogu
osigurati i novi i u¢inkoviti kanali kojima bi se doprlo do MSP-ova s pomocu lokalnih ogranaka organizacija poslodavaca,
gospodarskih komora, udruzenja MSP-ova i sektorskih/strukovnih organizacija, koji su klju¢ni posrednici u popularizaciji i
stavljanju na raspolaganje postojecih alata za potporu.

1.7.6.  MSP-ovi ostvaruju najbolje rezultate kad lokalne vlasti pri oblikovanju i provedbi politika suraduju s
organizacijama MSP-ova. Trenutni trend da se posredovanje uglavnom organizira preko banaka nije najbolje rjesenje.
Banke bi trebale biti financijski posrednici, no u svim drugim pogledima (oblikovanje politika, informiranje, promicanje itd.)
predstavnicke organizacije MSP-ova predstavljaju primjerenije rjeSenje. EGSO stoga poziva Europsku komisiju da izradi
mjere za pruzanje podrske organizacijama MSP-ova u provedbi politika za MSP-ove i u prosljedivanju odgovarajucih
informacija MSP-ovima, medu ostalim, pruzanjem financijske potpore.

1.7.7. EGSO poziva na to da se Akt o malom poduzetnistvu i dva nacela koja taj akt ustanovljuje — ,po¢nimo od malih” i
,samo jednom” — proglase pravno obvezujué¢im. Medutim, primjena nacela ,samo jednom” ne bi smjela utjecati na provjeru
koju provodi zemlja domadin kako bi provjerila jesu li ispunjeni potrebni pravni i struéni uvjeti za obavljanje poslovne
djelatnosti. Nacelo partnerstva trebalo bi progiriti na sve zakonodavne postupke koji izravno ili neizravno utjecu na MSP-
ove. U prakticnom smislu, snazno se preporucuje odrzavanje godisnjih sastanaka platformi za MSP-ove na razini EU-a i
drzava clanica.

2. MSP-ovi kao srediSnja tocka gospodarskih politika EU-a

2.1.  Politike EU-a za potporu MSP-ovima (*) nuzne su jer, za razliku od MSP-ova u drugim dijelovima svijeta, europski
MSP-ovi moraju postovati i nacionalne i europske propise — koji se ¢esto donose bez istinskog savjetovanja s njihovim
predstavnickim organizacijama, $to je u suprotnosti s naéelom ,poénimo od malih”. To u znatnoj mjeri pove¢ava napore
koje je potrebno uloZiti, kao i troskove poslovanja, bez obzira na ogranicene ljudske i tehnicke resurse MSP-ova.

2.2.  Europska komisija predstavila je 2008. nacela ,po¢nimo od malih” i ,samo jednom” kao odlu¢an korak prema
promicanju konkurentnosti i poboljsanju poslovne klime za 23 milijuna MSP-ova u Europi (*%). EGSO je snazno podrzao taj
korak (''), ali upozorava da ako Akt o malom poduzetnistvu ne bude pravno obvezujuéi i ako sve razine upravljanja — EU,
drzave ¢lanice i regije — ne budu obvezne primjenjivati ga, taj ¢e akt ostati obi¢na politicka izjava.

() Razlicite dimenzije MSP-ova vrlo su dobro opisane ovdje: http://ec.curopa.cu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf]
expost2013/wp2_final_en.pdf, str. 20.

(') Europska povelja o malom poduzetnistvu (2000.)

("% COM(2008) 394 final.

(") SLC 27, 3.2.2009,, str. 7.; SL C 224, 30.8.2008., str. 32.; SL C 182, 4.8.2009., str. 30.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2013/wp2_final_en.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2013/wp2_final_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0007:0011:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0032:0034:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:182:0030:0035:EN:PDF
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2.3.  Provedba Akta o malom poduzetnistvu ocijenjena je i azurirana 2011. (*?), no zakljuéci o njegovu stvarnom ucinku
nisu bili osobito pozitivni te se pozvalo na ulaganje ve¢ih napora (**). EGSO je u vie navrata iznio prijedloge za poboljanje

ucinkovitosti politika za MSP-ove. (**). Danas sve politike EU-a utjecu na MSP-ove i stoga je potrebno oblikovati 1st1nsku
horizontalnu, vidljivu, koordiniranu i dosljednu politiku za ta poduzeca i provesti je na ucinkovit i djelotvoran nacin (*°).

2.4. U okviru politika za MSP-ove razli¢ite potrebe razlicitih kategorija MSP-ova ne uzimaju se u obzir. Kako bi se
povecala ucinkovitost oblikovanja i provedbe tih politika, potrebno je uloZiti znatne napore na terenu u cilju boljeg
razlikovanja subjekata kojima su namijenjene te u svrhu ciljanog usmjeravanja rje$enja koja se nude i njihove prilagodbe
specificnim potrebama tih poduzeca. Kriteriji segmentacije mogli bi se zasnivati ne samo na veli¢ini (primjerice, u
oplenitim crtama, $to je poduzeée manje, pristup financiranju sve je teZi, a potreba za savjetovanjem, coachingom i
mentorstvom sve veca), ve¢ i na geografskom polozaju (gradovi za razliku od gradica i udaljenih ruralnih podrugja), fazi
zivotnog ciklusa (novoosnovana poduzeca, rastuca poduzeca), sektoru (industrija, trgovina, poljoprivreda, turizam itd.) itd.

2.5.  Opsezne pripremne aktivnosti u pogledu revidiranja Akta o malom poduzetnistvu vec su provedene. Programom
REFIT u zakonodavni se okvir EU-a nastoje uvesti prijeko potrebna poboljsanja i sman)ltl administrativne prepreke. Tijekom
godina broj zakonodavnih akata EU-a koji su na snazi porastao je na 19 875 (*%). Od toga 1527 dokumenata sadrzava
odredbe u pogledu MSP-ova, vedinom o temama kao $to su: drzavne potpore (343), trzi$no natjecanje (293), unutarnje
trziste (217), istraZivanje i tehnoloski razvoj (133) te proracun (117).

2.6.  Nedavne studije EGSO-a pokazuju da, unato¢ brojnim pokrenutim inicijativama, politike EU-a za MSP-ove treba
uvelike revidirati kako bi se unijela raznolikost u mjere potpore, pojednostavila primjenjiva pravila i optimizirala
komunikacija i suradnja s MSP-ovima i organizacijama MSP-ova kako bi se na ucinkovit nacin uzela u obzir raznolikost
MSP-ova i njihove razlicite potrebe Sve je veéa uloga regija i teritorijalnih podru¢ja u provedbi politika i zakonodavstva EU-
a, posebice kad utje¢u na mala i srednja poduzeca (*”).

3. Politike za potporu MSP-ovima — izazovi i prilike

3.1.  MSP-ovi se suocavaju s raznim sve ozbiljnijim izazovima kao §to su:

— stalno jacanje trziSnog natjecanja i globalizacije trzista,

— novi poslovni modeli kao rezultat razvoja novih tehnologija, primjerice opéa digitalizacija (industrija 4.0), kruzno
gospodarstvo i ekonomija dijeljenja,

— nedostatak stru¢ne i kvalificirane radne snage kao rezultat demografske krize u Europi, starenja stanovnistva i migracija.

3.2. MSP-ovi su vrlo heterogena i raznolika skupina. Moze ih se razlikovati na temelju veli¢ine, faze Zivotnog ciklusa,
geografskog poloZzaja, vrste vlasnistva, sektora djelatnosti itd., a potrebe za potporom popriliéno su raznolike ovisno o
podsegmentu kojem odredeno poduzeée pripada. Posebnu skupinu koja zahtijeva poseban tretman ¢ine ,monopodu-
zetnici” (gotovo 50 % svih MSP-ova), koji su gotovo iskljuceni iz opsega mjera potpore. Kako bi se toj najranjivijoj skupini
MSP-ova pomoglo da se natjecu i razvijaju, treba na odgovarajuéi nacin rijesiti i problem laznog samozaposljavanja.

3.3. U tim bi okolnostima oblikovanje politika promicanja samo na temelju veli¢ine poduzeca kojima se pruza potpora
moglo biti zastarjelo i presiroko usmjereno te bi se time mogle zanemariti razlicite potrebe razli¢itih skupina MSP-ova.
EGSO je u svojim mlsl]enJlma Neprestano naglasavao potrebu za bolje usmjerenim i preciznije definiranim politikama
promicanja MSP-ova u Europi (*®) te potrebu za revidiranjem definicije MSP-ova kako bi bolje odrazavala raznolikost MSP-

COM(2011) 78 final.

SL C 376, 22.12.2011., str. 51.

SL C 229, 31.7.2012., str. 49., SL C 181, 21.6.2012,, str. 125.
http:/[www.eesc.europa.eu/resources/docs/final-joint-declaration—horizontal-sme-policy.pdf

Sporazumi, direktive, uredbe i odluke.

Prema misljenju Europskog odbora regija vise od 85 % zakonodavstva EU-a primjenjuje se na teritorijalnoj razini.
ECO/372, informativno izvjes¢e nije objavljeno u SL-u (SL C 13, 15.1.2016., str. 8., SL C 383, 17.11.2015., str. 64.).
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:376:0051:0057:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52012AE1293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52012AE0808
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/final-joint-declaration---horizontal-sme-policy.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015IE0722&from=HR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015AE1333&from=HR
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ova i razlike medu drzavama ¢lanicama (*°). EGSO poziva EK da pokrene savietovanje o definiciji MSP-ova. To bi trebalo
obuhvatiti procjenu nacina na koji se definicija primjenjuje u provedbi mjera politike za mikro, mala i srednja poduzeca.

3.4. Uskladenost instrumenata potpore s potrebama MSP-ova

3.4.1.  Instrumenti potpore MSP-ovima moraju se ocijeniti na temelju stvarnog u¢inka koji imaju na pobolj$anje polozaja
MSP-ova i u pogledu toga ispunjavaju li posebice nacela utvrdena u Aktu o malom poduzetnistvu. EGSO uvida potrebu za
kvalitativnom i detaljnom procjenom djelotvornosti i uéinkovitosti ulaganja sredstava EU-a, kao i potrebu za vedim
naporima drzava ¢lanica u provedbi nacela ,,goénimo od malih” i ,samo jednom” na nacionalnoj i regionalnoj razini, §to bi
trebalo biti obvezujue na svim razinama (*")

3.4.2.  Nacelo ,po¢nimo od malih” i nadela Akta o malom poduzetni§tvu nisu izri¢ito navedena u Junckerovu planu. U
odredenoj su mjeri primjetna u programima Obzor 2020. i COSME, no u praksi bi ih trebalo bolje primjenjivati. EGSO
poziva tvorce politika EU-a da razmotre nacela Akta o malom poduzetnistvu u svim zakonodavnim tekstovima EU-a koji bi
mogli imati izravan ili neizravan uc¢inak na MSP-ove.

3.4.3.  Troskovi kredita te troskovi izgradnje i iznajmljivanja proteklih su se godina uslijed krize smanjili. To, zajedno s
nekoliko novih ciljanih instrumenata, stvara dobre prilike za novoosnovana poduzeca, ali faza razvoja poduzeca i dalje
nema dovoljnu potporu. U tom pogledu EGSO pozdravlja novu inicijativu Europske komisije koja se bavi tim
problemom (*!).

3.4.4.  Zajmovi banaka i dalje su glavni izvor financiranja za MSP-ove, no pristup bankovnom financiranju za mnoge
MSP-ove i dalje nije lak zbog slabe bilance banaka, ¢injenice da neke zemlje ne primjenjuju monetarnu politiku ESB-a i
relativno velikih prepreka koje predstavljaju uvjeti u pogledu jamstva. Sve je vaznije trzi$no financiranje preko privatnih
kapitalnih sredstava, poduzetnickog kapitala, izdavanja obveznica te vlasnickih instrumenata u okviru specijaliziranih
segmenata trziSta i masovnog financiranja putem interneta, no ve¢ina MSP-ova i dalje nije spremna za iskoriStavanje tih
prilika (*%). Da bi ih mogli istraziti, trebaju odgovarajuée smjernice u vezi s vremenskim rokovima, detaljne informacije i
podrsku. Prema istrazivanju EGSO-a, izrazito velik udio MSP-ova nije svjestan prilika za potporu preko bespovratnih
sredstava iz ESIF-a ni moguénosti financiranja preko investicijskog fonda koji se financira sredstvima EU-a.

3.4.5. Nasumice provedeno istraZivanje pokazuje da usmjerenost i prioriteti instrumenata za potporu ne odgovaraju
uvijek prioritetnim potrebama MSP-ova (*%), a jedan od uzroka je neuvazavanje bitnih razlika koje i dalje postoje medu
drzavama clanicama. Primjerice, pristup novim trzistima kao najveéi izazov za MSP-ove uglavnom navode poduzeca iz
juzne Europe, dok veéinu potpore za poboljsanje pristupa trzistima, ukljucujuéi medunarodna, dobivaju poduzeéa iz
sjeverne Europe. To je ocit dokaz da se potrebe MSP-ova bitno razlikuju na nacionalnoj razini, zbog Cega se namece pitanje
trebaju li se detaljnije razraditi paneuropski instrumenti. To je stajalite u cijelosti potvrdeno i u Godi$njem izvjes¢u o
europskim MSP-ovima za 2014./2015. (**), prema kojemu je najnize rezultate ostvarila skupina zemalja uglavnom iz juzne

(*%)  Zajednicka definicija MSP-ova utvrdena je u Preporuci EU-a 2003/361. U Direktivi 2014/65/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
15. svibnja 2014. i Direktivi 2013/34/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. iznosi se jos jedna definicija MSP-ova
(SL C 383, 17.11.2015., str. 64.).

(%) SL C 303, 19.8.2016., str. 94.

(*))  http:[[eur-lex.curopa.cu/legal-content/HR /TXT/?uri=COM:2016:733:FIN

(**)  SLC 388, 31.12.1994., str. 14.

(*°) Istrazivanje su od travnja do svibnja 2016. provodili ¢lanovi EGSO-a, UEAPME-a, CEEP-a i BICA-e. Rezultati su se analizirali tako Sto

su drzave ¢lanice podijeljene u dvije skupine na temelju klasifikacije iz studije ,Industrija 4.0. Nova industrijska revolucija. Kako ¢e

Europa uspjeti”, Roland Berger Strategy Consultants, ozujak 2014. U 1. skupini nalaze se Austrija, Belgija, Svedska i Njemacka,

odnosno drzave koje su iznimno spremne za Industriju 4.0 i oznacene kao ,drzave s potencijalom” i ,predvodnici”. U 2. skupinu

svrstane su Bugarska, Rumunjska, Madarska, Spanjolska i Cipar, oznacene kao ,neodlu¢ne” i ,tradicionalne”. Na temelju te podjele

rezultati nasumice provedenog istrazivanja mogu se usporediti s ranijim istraZivanjima EGSO-a (vidjeti ECO[372).

(**  http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/16341 [attachments|2 translations/en/renditions/pdf


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015AE1333&from=HR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1476796160652&uri=CELEX:52016AE0351
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2016:733:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:51994AC0850
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/16341/attachments/2/translations/en/renditions/pdf
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Europe. Razina usp)esnosu projekata u tim je zemljama izrazito niska, medu ostalim i u dijelu programa Obzor 2020. koji
se odnosi na MSP-ove (*°).

3.4.6.  Visoka ocekivanja u pogledu uloge ,izaslanika za MSP-ove” dosad, nazalost, nisu opravdana. Malobrojni
predstavnici MSP-ova znaju tko u njihovoj zemlji obnasa tu duznost. Veéina MSP-ova navodi da ,izaslanik za MSP-ove” ima
samo protokolarnu i ceremonijalnu ulogu koja nema veze sa stvarnim mjerama za promicanje MSP-ova. Glavni je cilj te
mreZe sluZiti kao poveznica izmedu Europske komisije i nacionalnih tijela te u¢inkovito promicati interese MSP-ova unutar
nacionalnih tijela i u nacionalnom zakonodavstvu, no MSP-ovi o¢ekuju i konkretne savjete i informacije o politikama EU-a,
u suradnji s organizacijama MSP-ova.

3.4.7. Promicanje poduzetni§tva povezano je s uspostavljanjem odgovaraju¢ih uvjeta za povecanje udjela
novoosnovanih i novih poduzeéa koja opstaju i uspijevaju, za pruzanje pomoéi novim poduzeéima kako bi poboljﬁala
konkurentnost i kako bi mogla brze i ucmkovmje rasti te za unapredenje postupaka u slu¢aju insolventnosti kao i za razvoj i
jacanje prijenosa poslovanja. (*°) Iako se ve¢ mnogo ucinilo u pogledu jednostavnije registracijske tehnologije i postupka u
EU-u, potrebni su daljnji napori kako bi se postigao drugi i trei cilj. Procjenjuje se da se najlosiji rezultati u svim drzavama
¢lanicama ostvaruju u pogledu nacela ,druge prilike”, a ¢ak i Komisija ne dodjeljuje ugovore poduzetnicima koji su otisli u
stecaj.

3.4.8.  Osim toga, sami postupci likvidacije (u slu¢ajevima insolventnosti i dobrovoljne likvidacije), kao i restrukturxran;a
i nasljedivanja u mnogim su zemljama slozeni. EGSO naglasava da je ste¢ajno pravo potrebno pojednostaviti i uskladiti (*').

3.4.9.  Javno savjetovanje i nedavne studije EGSO-a pruzili su takoder vazan uvid u klju¢ne izazove s kojima se europski
MSP-ovi suocavaju na svim glavnim prioritetnim podru¢jima, a ti su izazovi sljedeéi:

3.4.9.1. Smanjenje optereCenja/pojednostavljenje:

— broj inicijativa u vezi s izuzelem ili pojednostavljenjem za MSP-ove u okviru programa REFIT ogranicen je,
— pitanje zastarjele definicije MSP-ova i dalje nije rijeseno,

— drzave ¢lanice djelomi¢no i nejednako primjenjuju test utjecaja zakonodavstva na MSP-ove s obzirom na to da on i dalje
nije obvezan,

— javna savjetovanja o procjenama ucinka i planovima otezavaju birokratski institucijski pristup i ¢injenica da ti
dokumenti nisu dostupni na svim jezicima EU-a,

— svi MSP-ovi isticu korupciju i neu¢inkovitu drzavnu upravu kao probleme s izrazito nepovoljnim u¢inkom na njihovo
poslovanje,

— zbog kasnjenja javne uprave i velikih klijenata u placanju u nekim se drzavama ¢lanicama nastavlja nepovoljan trend
unato¢ uvodenju strozih uvjeta u reviziji Direktive o kasnjenju u placanju (*%).

3.4.9.2. Promicanje poduzetnistva:

— poduzetnistvo se i dalje ne uvodi dosljedno u veéini nacionalnih obrazovnih sustava drzava ¢lanica,

(*°)  Postoji poveznica izmedu zakljucaka izvjesca i broja projekata odobrenih do kraja 2015. u okviru instrumenta Obzor 2020.:
Austrija (25), Belgija (12), Njemacka (88), Francuska (67), Svedska (46) i Ujedinjena Kraljevina (139). U tim je zemljama krajem
2014. postignut napredak u podru¢ju otvaranja novih radnih mjesta i dodane vrijednosti MSP-ova te su u tom pogledu postignute
razine iz 2008. godine;

Bugarska (1), Ceska (6), Hrvatska (1), Cipar (2), Danska, Greka (11), Madarska, Italija, Latvija, Litva (5), Poljska, Portugal, Rumunjska,
Slovenija i Spanjolska jos nisu postigle razinu iz 2008. godine.

(*%  Lichtenstein, G. A, T. S. Lyons, ,Inkubacija novih poduzeca: vodi¢ za uspjesnu praksu” (Incubating New Enterprises: A Guide to
Successful Practice) (The Aspen Institute, Program ruralne gospodarske politike, SAD, 1996.).

¥y SL C 209, 30.6.2017., str. 21.

(**)  Direktiva 2011/7/EU.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016AE6275&from=HR
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— izobrazba nastavnika u podruc¢ju poduzetnistva i dalje je sporadi¢na i uéglavnom se provodi u vezi s pojedinaénim
projektima te u tom podruéju ima jako malo transeuropskih inicijativa (*),

— programi za mlade usmjereni na poduzetnistvo uspjesni su, no postoji opasnost da se udalje od osnovnih ciljeva,
odnosno promicanja poduzetnistva,

— udinak promotivnih kampanja kao $to je Europski tjedan MSP-ova nije dovoljno snazan da sudionici ozbiljno razmisle o
bavljenju poduzetnistvom,

— troskovi osnivanja poduzeca i dalje su triput veéi od utvrdenih parametara.

3.4.9.3. Poboljsanje pristupa trZistima i internacionalizacija:

— jedinstveno trziste jo$ nije dovrieno, $to otezava pristup MSP-ova trziStima, medu ostalim i trzi$tu za prekograni¢no
pruzanje usluga,

— slozeni administrativni postupci i visoki troskovi dostave za izvoz/uvoz,
— programi potpore MSP-ovima u podrudju internacionalizacije nisu prilagodljivi,

— standardi i prava intelektualnog vlasnistva mnogim su MSP-ovima i dalje neprivlaéni jer nisu dobro upuéeni u njihove
prednosti, dok su troskovi visoki, a pravila previse slozena.

3.4.9.4. Olaksavanje pristupa financiranju:

— bankovni zajmovi uobi¢ajen su model financiranja, koje slijede, u mnogo manjem broju, bespovratna sredstva, a
podrzavaju financijski instrumenti,

— bespovratna sredstva nisu utemeljena na trziStu ni prilagodena posebnim podskupinama MSP-ova, a njihova strateska
usmjerenost rijetko zadovoljava potrebe MSP-ova,

— financijski instrumenti prilagodeniji su neposrednim potrebama MSP-ova za obrtnim kapitalom. Nazalost, vrlo malen
udio MSP-ova o njima je dobro informiran, prilagoden pristup njihovoj primjeni i dalje je rijedak, njihovo osiguravanje
uvelike ovisi o uéinkovitoj suradnji financijskih institucija, posrednika i krajnjih korisnika. a ne postoji ni dovoljno
podataka ni analiza o njihovu stvarnom ucinku, potrebne su veéa komplementarnost i sinergija izmedu postoje¢ih
instrumenata i aktera na regionalnoj, nacionalnoj i nadnacionalnoj razini, uklju¢ujuéi promicanje ucinkovitijih
financijskih instrumenata poput protujamstava,

— unato¢ znatnom napretku postignutom u osiguravanju inovativnih nekreditnih kanala financiranja poput privatnog
vlasnickog kapitala, poduzetnickog kapitala itd., ti su kanali i dalje relativno nerazvijeni u ve¢ini drzava ¢lanica (*),

— znatan dio MSP-ova boji se prijaviti za financijske instrumente europskih programa jer ,im se ¢ini da je dobivanje
financijskih sredstava prekomplicirano”.

3.4.9.5. Poticanje konkurentnosti i inovacija:

— iako su u okviru programa Obzor 2020. MSP-ovima namijenjena posebna sredstva, time se ne mogu rijesiti svi
problemi tih poduzeca u vezi s pristupom rizi¢nom financiranju za inovacije, a broj projekata iz najnovijih drzava
¢lanica nazalost je nizak,

— medu MSP-ovima i dalje vlada manjak interesa za taj program zbog zahtjevnih i nepostenih pravila o prihvatljivosti i
primjeni,

— postojeca pravila mogla bi odvratiti MSP-ove od pridruZivanja odrzivim konzorcijima za provedbu inovativnih
projekata,

— trosak prijave MSP-ova za dobrovoljne alate Europske komisije (*') i dalje je relativno visok i stoga se njima moze
koristiti samo ogranic¢en broj poduzeca.

https:|[ec.europa.cu/growth/smes/promoting-entrepreneurship/support/education/projects-studies_en

SL C 388, 31.12.1994., str. 14.

Primjerice, Sustav ekoloskog upravljanja i revizije EU-a, znak za okoli§ EU-a, program provjere ekoloskih tehnologija EU-a ili
mjerenje utjecaja proizvoda na okolis.
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https://ec.europa.eu/growth/smes/promoting-entrepreneurship/support/education/projects-studies_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:51994AC0850
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3.4.9.6. Osiguravanje kljucnih mreZa za potporu:

— dostupne informacije i dalje nemaju ocekivanu kvalitetu,
— struktura, sadrzaj i izrada nisu osobito prilagodeni korisnicima,
— pristup pruzanju informacija Cesto je birokratski,

— Ceste su jezi¢ne prepreke s obzirom na to da su informacije ve¢inom dostupne samo na engleskom jeziku.

3.5. Dosljednost politika

3.5.1.  Da bi politike za promicanje MSP-ova bile dosljedne, moraju uzimati u obzir raznolikost MSP-ova prikupljanjem
mikropodataka i analiza na mikroekonomskoj razini. To je jedini nacin za bolje razumijevanje razli¢itih potreba MSP-ova
koje odgovaraju njihovim specifiénim obiljezjima.

3.5.2.  Europska bankovna trzista i trziSta kapitala trenutacno su rascjepkana. Projekt stvaranja unije trziSta kapitala
(CMU), koji je pokrenut radi rjeSavanja tog pitanja, moZze se ostvariti samo ako bude u skladu s drugim politikama potpore
MSP-ovima. Nedovoljno poznavanje i razumijevanje razlicitih financijskih instrumenata medu velikim brojem MSP-ova
ograniilo bi razvoj unije trziSta kapitala. Stoga potpora MSP-ovima treba ukljucivati dugorocan i odrziv pristup
financiranju te jacanje razumijevanja razli¢itih instrumenata, moguénosti za komplementarnost te prednosti i rizika
razlicitih instrumenata.

3.5.3.  Odnose izmedu vlasnika, uprave i zaposlenika u MSP-ovima u vecini slucajeva obiljezava veca bliskost nego u
velikim poduzeéima pa socijalni dijalog stoga donosi korist svima jer se uz pomo¢ njega postavljaju temelji za predanu i
angaziranu radnu snagu na visokokvalitetnim radnim mjestima. Kako bi svi dionici mogli imati koristi od te situacije i kako
bi se unaprijedila akumulacija socijalnog kapitala unutar MSP-ova, sustavno se mora pruzati potpora tim poduzec¢ima kako
bi ih se osvijestilo o vaznosti socijalnog dijaloga, zdravlja i sigurnosti, radnih uvjeta, inovativnih oblika organizacije rada,
ucenja kroz rad i razvoja vjestina. U tim je nastojanjima uloga socijalnih partnera i nevladinih organizacija nezaobilazna.

3.6. Posebne preporuke u vezi s prioritetnim podrudjima politika EU-a za mala i srednja poduzeéa:

3.6.1. Smanjenje opterecenja/pojednostavljenie:

— izbjegavati prekomjernu regulaciju pri prenosenju zakonodavstva osiguravanjem jasnijih prijevoda zakonodavstva EU-a,
uspostavom sustava za rjeSavanje sporova i razja$njavanje pogre$nog tumacenja tih tekstova te sastavljanjem
,napomena za MSP-ove” i vodi¢a u kojima se ukratko izlaZu i objasnjavaju vazne informacije za MSP-ove,

— uvesti obvezu provodenja testa utjecaja zakonodavstva na MSP-ove u vezi s novim zakonodavnim grijedlozima i
zajamiti njegovu uéinkovitu primjenu u svim drzavama ¢lanicama te sustavno u svim sluzbama EK-a (*?)

)

— na strukturiran nacin osigurati ve¢u uklju¢enost MSP-ova i njihovih organizacija u procjene u¢inka novih zakonodavnih
akata tako da se pojednostavi njihov oblik i sadrzaj te omoguéi dostupnost informacija na svim jezicima EU-a, kao i
procijeniti u¢inak na razlicite skupine MSP-ova,

— provoditi redovne i iscrpne provjere prikladnosti zakonodavstva EU-a u vezi s politikama EU-a,

— udinkovitije (obavezno) ukljuciti nacionalne i regionalne organizacije MSP-ova kao partnere u meduinstitucijske
rasprave o novom zakonodavstvu u podrucju MSP-ova,

— osigurati u¢inkovito praenje rezultata u okviru programa REFIT u pogledu smanjivanja optereCenja za MSP-ove.

(**)  Test utjecaja zakonodavstva na MSP-ove ve¢ je ukljucen u procjenu ucinka EK-a — https:|/ec.curopa.eu/growth/smes/business-
friendly-environment/small-business-act/sme-test_en.


https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-business-act/sme-test_en
https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-business-act/sme-test_en
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3.6.2. Promicanje poduzetnistva:
— podrzavati djelovanje europskih, nacionalnih i regionalnih organizacija MSP-ova u pogledu informiranja,

osposobljavanja i obuke/mentorstva za poduzeca,

— nadograditi postojece alate u cilju jacanja poduzetnickog duha medu mladima te osigurati da programi potpore ostanu
usmjereni na razvoj kljuénih poduzetnickih vjestina,

— uvesti poduzetniitvo kao dio kurikuluma na svim razinama obrazovanja (*®),

— dodatno pojednostaviti i smanyjiti tro§ak postupka osnivanja poduzeéa, olaksati pristup financiranju i motivirati vise
ljudi da razviju svoje poduzetnicke inicijative,

— osigurati jednostavan i brz prijenos poslovanja, postupke likvidacije i moguénosti pruzanja druge prilike.

3.6.3. PoboljSanje pristupa trzistima i internacionalizacija:

— optimizirati funkcioniranje jedinstvenog trzista kako bi se izbjegla prekomjerna regulacija pri prenoSenju
zakonodavstva, neprimjenjivanje propisa i druge prakse drzava clanica koje narusavaju konkurentnost, bez
ograni¢avanja prava radnika i potroSaca,

— pojacati vidljivost postoje¢ih mreza za potporu internacionalizaciji boljom suradnjom s organizacijama MSP-ova na
nacionalnoj i regionalnoj razini,

— osigurati alate kojima se MSP-ovima pomaze da sudjeluju na izlozbama, konvencijama i sajmovima u inozemstvu,
— poticati osnivanje regionalnih i nacionalnih sektorskih klastera MSP-ova s potvrdom o jamstvu kvalitete,

— dodatno smanyjiti troskove u vezi s normama i pravima intelektualnog vlasni§tva za MSP-ove i promicati njihove
prednosti u pogledu konkurentnosti.

3.6.4. Olaksavanje pristupa MSP-ova financiranju:

— svesti formalnosti, pracenje i nadzor na apsolutno nuzan minimum — obvezna provedba nacela ,samo jednom”,
uporaba elektronickih obrazaca, pojednostavljivanje primjene potpore ,de minimis”,

— izraditi programe za MSP-ove zasnovane na bespovratnim sredstvima koji se temelje na pomnoj procjeni potreba,
izbjegavati Stetne prakse provodenja projekata samo radi primanja bespovratnih sredstava, bez ikakve strategije razvoja
poslovanja,

— ojacati suradnju EIF-a, financijskih posrednika i organizacija MSP-ova kako bi se izradili iznimno uéinkoviti financijski
instrumenti koji ¢e zadovoljiti potrebe MSP-ova za radnim kapitalom, zajmovima i jamstvima te osigurati procjenu
ucinka uz pomo¢ kvantitativnih pokazatelja,

— izraditi cjelovit i raznolik portfelj prilagodenih i inovativnih mjera potpore kojima bi se uspjesno obuhvatila heterogena
skupina MSP-ova (*%),

— pruziti potporu MSP-ovima koji su spremni izdati obveznice i vlasnicke instrumente u okviru specijaliziranih segmenata
trzista,

— namijeniti dovoljno sredstava za instrument kreditnog jamstva programa COSME kako bi se ostvarili njegovi ciljevi,
uzimajudi u obzir financijski utjecaj Brexita,

— razmotriti nadine za jalanje inovativnih nekreditnih kanala financiranja kao §to su privatni vlasnicki kapital,

poduzetnicki kapital, poslovni andeli i masovno financiranje putem interneta, uz ucinkovito koriStenje potpore
jamstvenih institucija.

3.6.5. Poticanje konkurentnosti i inovacija:

— osigurati alate koji MSP-ovima omogucuju bolji pristup poduzetnickom kapitalu za uvodenje inovacija,

(% SL C 332, 8.10.2015., str. 20.
(% SLC 351, 15.11.2012,, str. 45; SL C 34, 2.2.2017., str. 66.; SL C 303, 19.8.2016., str. 94.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0020.01.HRV&toc=OJ:C:2015:332:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016AE3274&from=HR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1476796160652&uri=CELEX:52016AE0351
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— podupirati suradnju izmedu MSP-ova i istrazivackih i obrazovnih institucija te olaksati razmjenu informacija izmedu
njih,

— stvarati povoljne uvjete za uspostavu odrzivih konzorcija u kojima klju¢nu ulogu imaju MSP-ovi i njihove inovativne
ideje usmjerene na trziste,

— podrzavati konkurentnost MSP-ova putem coachinga/mentorstva kako bi se osigurali izgradnja kapaciteta i tehnicka
pomod, Sirile najbolje prakse i podrzala suradnja izmedu organizacija MSP-ova.

3.6.6. Osiguravanje Rljucnih mreZa za potporu:

— promicati europske, nacionalne i regionalne organizacije MSP-ova kao najvazniju ,sredi$nju tocku” uvodenjem strategija
za izgradnju njihovih kapaciteta i provedbom nacela viSerazinskog upravljanja s vise ¢imbenika na europskoj,
nacionalnoj i regionalnoj razini te njegovom primjenom u zakonodavnom postupku,

— razmotriti stvaranje jedinstvenog portala koji bi objedinjavao sve inicijative potpore MSP-ovima i koji bi bio pregledan i
jednostavan za koristenje — uz bogat e-sadrzaj, ograniceno preusmjeravanje i razumljiv jezik.

3.6.7. Razvoj odgovarajucih vjestina radne snage:

— prilagoditi sustave strukovnog osposobljavanja zahtjevima trzita rada; uspostaviti sustave za pracenje i predvidanje
potreba trzista rada,

— poveclati potporu drzavama ¢lanicama namijenjenu lak§em uklju¢ivanju MSP-ova u programe naukovanja,

— podupirati kratkoro¢ne programe osposobljavanja; poticati suradnju udruzenja poslodavaca i obrazovnih ustanova.
Bruxelles, 6. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Rezultat glasovanja 119/0/0

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Europsko gospodarstvo sve se viSe zasniva na kreativnosti i inovacijama. Industrije koje se intenzivno oslanjaju na
prava intelektualnog vlasnistva (PIV) u Europi zasluzne su za 39 % BDP-a EU-a i 26 % radnih mijesta (). EGSO smatra da za
poduzeéa mora postojati niz uvjeta kojima se olakSavaju inovacije, ulaganja i zaposljavanje.

1.2 Prema procjenama UN-a (%) i OECD-a, krivotvoreni proizvodi ¢ine 5-7 % (UN), odnosno do 2,5 % (OECD) svjetske
trgovine. Vecina krivotvorenih proizvoda u Europi proizvodi se izvan EU-a, ali njihova je proizvodnja u porastu i u
drzavama clanicama. Internet je znatno pojednostavio i prosirio podrucje internetske prodaje krivotvorenih proizvoda, pri
¢emu rizik zakonskog progona ostaje izuzetno malen.

1.3.  Industrija krivotvorenih proizvoda iskoristava razlike u ucinkovitosti carinskih kontrola na klju¢nim ulaznim
tockama u jedinstveno trziste, kao i fragmentaciju i nedosljednost nacionalne provedbe pravila i normi EU-a, §to pospjesuje
ulazak u EU proizvoda koji predstavljaju opasnost za zdravlje potrofaca te ugroZavaju javnu sigurnost i zastitu i
konkurentnost poduzeca.

1.4, Zbog toga potpuno funkcionalna i interoperabilna carinska unija mora zajamciti u¢inkovit rad novog sustava
uvedenog Carinskim zakonikom i zastititi poduzeca od nepostene konkurencije, naro¢ito od globalne industrije
krivotvorenih i piratskih proizvoda — ne samo u interesu poduzeca, nego i zato $to to ima izravne posljedice za globalno
zdravlje, sigurnost i zastitu, kao i gospodarski rast.

1.5.  Imajuéi u vidu da treba razlikovati dvije vrste krivotvorenja — ,krivotvorenje” kao povredu PIV-a, odnosno samo
neposteno trzisno natjecanje bez opasnosti za sigurnost i zdravlje gradana, te ,kazneno djelo krivotvorenja” kao kazneno
djelo definirano konvencijom Medicrime (*) — EGSO smatra da iskorjenjivanje krivotvorenja i piratstva treba biti klju¢an
prioritet EU-a ne samo s ciljem osiguravanja zdravog rasta slobodne svjetske trgovine bez protekcionizma, nego i s obzirom

(") Zajednicko izvjesée EPO-a i OHIM-a o industrijama u EU-u koje se intenzivno oslanjaju na PIV, rujan 2013.
() http:/fwww.springer.com/978-1-4614-5567-7 — Ured Ujedinjenih naroda za droge i kriminal (UNODC).
() http:/[www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/211


http://www.springer.com/978-1-4614-5567-7
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/211
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na profesionalizaciju organiziranog kriminala u trgovini krivotvorenim i piratskim proizvodima te na rizike koje to
predstavlja za potrosace. To bi moglo obuhvacati odgovarajuée kaznene postupke za odvracanje od takvih aktivnosti
,kaznenog djela krivotvorenja”.

1.6.  Kako bi se smanjio negativan ucinak sve vece koli¢ine krivotvorene i piratske robe na trzistu, potrebno je poduzeti
korake na sektorskoj, nacionalnoj, europskoj i multilateralnoj razini protiv:

— propusta u razvoju proizvodnje i ulaganja,

— nanosenja Stete reputaciji i kvaliteti, uklju¢ujuéi tehni¢ku nesukladnost i neuskladenost, lazne potvrde o sukladnosti ili
uskladenosti i lazne oznake sukladnosti te zlouporabu takvih potvrda i oznaka,

— rizika za zdravlje, sigurnost i okolis,

— potpunog nepostojanja potvrda, standarda i kontrole kvalitete krivotvorene robe,

— gubitka radnih mjesta i nestvaranja novih poduzeca,

— izgubljenog fiskalnog i parafiskalnog prihoda,

— rastucih problema u podrugju sigurnosti i borbe s organiziranim kriminalom, uklju¢ujuéi financiranje terorizma.

1.7. EGSO je uvjeren u nuznost ulaganja zajednickih napora svih javnih i privatnih subjekata radi utvrdivanja i provedbe
zajednicke strategije za koordinirane mjere sprecavanja, otkrivanja i suzbijanja ove pojave, koju ¢e podupirati odgovarajuci
zajednicki tehnicki i zakonodavni okvir.

1.8.  Medutim, EGSO smatra da je ova inicijativa ponajprije u interesu privatnog sektora u EU-u koji obuhvaca industrije i
pruzatelje usluga kojih se ovo pitanje najvie tice, kao i ¢jelokupni lanac vrijednosti uz ukljucenost nositelja prava i MSP-
ova, dok Europska komisija treba aZurirati regulatorni okvir za PIV kako bi se osuvremenila postoje¢a pravila te prilagodile
kaznenopravne opcije koje ve¢ postoje u EU-u i drzavama ¢lanicama. Oni bi trebali dati jak zajednicki poticaj, od izvora duz
cijelog opskrbnog lanca, za utvrdivanje interoperabilnih mehanizama medunarodne suradnje i pracenja dobavljaca/klijenata
radi smanjivanja rizika od krivotvorenja u opskrbnom lancu na najmanju mogucu mjeru.

1.9. Odbor smatra da je snaznije zajednicko djelovanje u privatnom sektoru kljuéno za jamcenje ucinkovitih
partnerstava s pruzateljima internetskih stranica, proizvoda¢ima sadrzaja, vlasnicima zastiCenog imena, operatorima
elektronickog placanja, oglasiva¢ima/mrezama za oglasivanje i internetskim registrima domena, te za omogudivanje
dobrovoljnih sporazuma o zajednickom djelovanju kojima se mogu ostvariti brze prilagodbe naglim promjenama na
trzistu.

1.10.  Stabilno promicanje koje provodi privatni sektor trebalo bi poduprijeti javnim mjerama kao $to su:

— razvoj novih pseudo-pravosudnih tehnika za suzbijanje sve rasirenije trgovine krivotvorenim proizvodima, ¢ime bi se
omogudila privatno-javna suradnja u cilju optimiziranja carinskih intervencija pomocu oznaka i sljedivosti,

— interoperabilni sustavi za otkrivanje koji komuniciraju s automatskim sustavima za upravljanje rizikom na temelju
prikladnih tehnologija, $to bi vlasnicima e-trgovina i nositeljima prava omogudilo da utvrduju i sprecavaju prekraje,

— uvodenje novog strateskog plana za razdoblje 2018.-2021. s obnovljenim i bolje koordiniranim okvirom djelovanja,
koji se oslanja na odgovarajuca financijska sredstva, s veom transparentnos¢u i moguénostima prognoziranja, detaljnije
razradene obavjestajne tehnike, EU-ov popis ,ozloglasenih zemalja”, uvodenje osnazenih sluzbi podrske za PIV na
terenu, ukljuCujuéi mjere za borbu protiv kaznenog djela krivotvorenja, i naprednijih instrumenata za nadzor trzista
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(interaktivna baza podataka) s uistinu zajednickom carinskom sluzbom, u skladu s Prijedlogom direktive o pravnom
okviru Unije za carinske prekrsaje i sankcije (*),

— inicijative za osiguravanje boljih statistickih podataka i analiza o razmjerima i u¢inku krivotvorenja.

1.11.  EGSO smatra da treba financirati europsku kampanju protiv krivotvorenja, ukljucuju¢i Europski dan protiv
krivotvorenja, te napominje:

— ulazak krivotvorenih i piratskih proizvoda na trziSte i njihova kupnja uzrokuju ozbiljan gubitak za cijele sektore
gospodarstva, za zdravlje, sigurnost, okolis, europsku inovativnost i kreativnost, za zaposljavanje, javne prihode te
gospodarski rast u cjelini;

— potrebno je uloziti znatne napore u poboljsanje baze podataka o krivotvorenim proizvodima, kao i u procjenu gubitaka
u pogledu proizvodnje i radnih mjesta povezanih s tim pitanjem kako bi se osmislile odgovarajuce politike. Sadasnja
statisticka osnova i ekonometrijske procjene trebaju biti to¢nije, pouzdanije i usporedivije.

1.12.  EGSO smatra da je kljuéna uza koordinacija raznih sluzbi Europske komisije i europskih agencija te agencija u
drzavama ¢lanicama koje se bave tim pitanjem. To se mozZe posti¢i pruzanjem dostatnih resursa za suradnju diljem Europe i
ulaganjem napora u uspostavu istinske kulture suradnje. Osnivanje sredi$nje radne skupine za krivotvorene proizvode na
odgovarajuée vremensko razdoblje trebalo bi pomo¢i u stvarnom postizanju tog cilja.

1.13.  EGSO poziva VijeCe i Europski parlament da hitno utjeu na Komisiju da:

— hitno nastavi s radom na tehnoloskim i strukturnim mjerama i na novom akcijskom planu za razdoblje 2018.-2021.
protiv krivotvorenih i piratskih proizvoda;

— pruzi potporu snaznijem zajednickom djelovanju privatnog sektora s pomocu propisa, pravila i struktura kojima se
jam¢i razvoj medunarodne trgovine na postenoj i proaktivnoj osnovi.

2. Uvod: priroda pojave i njezina kvantitativna i kvalitativna obiljeZja

2.1.  Radi definiranja predmeta ovog misljenja, upucuje se na koncepte u vezi s krivotvorenjem iz Uredbe (EU) br. 608/
2013. Elektronicko i digitalno piratstvo, trgovina i Sirenje IT softvera ili nezakonitih datoteka kojima se krsi relevantno
pravo intelektualnog vlasnistva nisu obuhvacdeni ovim misljenjem jer su usko povezani s Digitalnom agendom, za koju je
EGSO osnovao zasebnu Stalnu studijsku skupinu.

2.2.  Mjerenje pojave krivotvorenja sloZena je zadaca jer se, kao u svim podru¢jima nezakonitih aktivnosti, dostupni
podaci u prevelikoj mjeri temelje na procjenama i pribliznim vrijednostima, s obzirom na to da kanale za krivotvorenje
ve¢inom kontroliraju kriminalne organizacije, koje su pronicavo prepoznale golem potencijal ove vrste nezakonite
aktivnosti te minimalne rizike da ih se otkrije.

2.3. U posljednjih nekoliko godina vrste robe na meti krivotvoritelja visestruko su se povecale do te mjere da vise ne
postoje proizvodi koje nije moguce imitirati i prodati: sve se kopira — od odjevnih dodataka do mehanickih rezervnih
dijelova i alata, gradevinskog materijala i opreme, nakita, obuce, dizajnerskih predmeta, igracaka, kozmetike i lijekova — te
izgleda da lazna roba sada ¢ini zaseban sektor koji se razvio usporedo s ostalima i koji je postao stvarna konkurencija protiv
koje se poduzeca moraju boriti svim snagama i braniti svoj udjel na trzistu.

() http:/feur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:5201 6 AE4500


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE4500
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2.4, Jednostavnost kupnje ¢esto znaci da potrosaci odabiru krivotvorene proizvode, uz ozbiljne posljedice po poduzeca,
a narocito MSP-ove; e-trgovina i drazbe na internetu, koje su slabo regulirane i tesko ih je kontrolirati, u¢inkovit su i siguran
nacin za uspostavljanje Siroke baze kupaca i trgovanje jeftinom krivotvorenom robom.

2.5.  Krivotvorenje je postalo jedan od glavnih kanala i nacina financiranja organiziranog kriminala. Ukljucenost
kriminalnih organizacija prouzrocila je drasticno povecanje razine profesionalnosti u industriji krivotvorenja: kriminalne
organizacije razvile su mreze koje su im omogudile optimizaciju rezultata na globalnoj razini.

2.6.  Proizvodnja krivotvorene robe oplenito se smatra vanjskom pojavom: carinske statistike jasno pokazuju da velina
zemalja iz kojih potjecu krivotvoreni proizvodi nisu ¢lanice EU-a. Premda je preuzela najvee moguce obveze u pogledu
iskorjenjivanja krivotvorenja, Kina je i dalje jedan od klju¢nih aktera ove industrije.

2.7.  Sirenje interneta otvorilo je nove kanale distribucije krivotvorenih proizvoda s malim rizikom za prodavace jer je
protiv posrednika u lancu vrijednosti tesko pokrenuti sudski postupak. Nuzna je vea suradnju duz cijelog lanca vrijednosti
kako bi se internetska trgovina krivotvorenim proizvodima suzbijala na u¢inkovit nacin.

2.8.  Industrije koje se intenzivno oslanjaju na PIV u Europi zasluzne su za 39 % BDP-a EU-a i 26 % radnih mijesta (°).
Prema najnovijim istrazivanjima (°), udio krivotvorene robe u svjetskoj trgovini iznosi 5-7 %, odnosno otprilike 600
milijardi EUR godi$nje, dok OECD (’) navodi vrijednost uvezene lazne robe od 2,5 % medunarodne trgovine u 2013.,
odnosno 338 milijardi EUR, te procjenjuje da je do 5% robe uvezene u Europsku uniju (Sto odgovara vrijednosti od 85
milijardi EUR) krivotvoreno ili piratsko, ne uklju¢ujudi robu koja se proizvodi i prodaje unutar pojedina¢nih drzava ¢lanica
ni robu koja se kupuje preko interneta i putem neizravne gospodarske djelatnosti.

2.9.  Prema drugim medunarodnim statistickim podacima iz 2017. (%), vrijednost globalne trgovine krivotvorenom i
piratskom robom procjenjuje se na 923 milijarde do 1,13 bilijuna USD godisnje.

2.10.  Proizvodnja krivotvorene robe, i u velikim razmjerima, u porastu je i u drzavama ¢lanicama jer krivotvoritelji
nastoje zaobici carinske kontrole na vanjskim granicama EU.

2.11.  Stavljanje krivotvorenih i piratskih proizvoda na trziste nanosi golemu Stetu gospodarstvu te omogucuje razvoj
,sive ekonomije”, zbog ¢ega vlade ostaju bez prihoda (%) potrebnih za osnovne javne usluge, a poreznim obveznicima
namecu se veca porezna opterecenja, $to dovodi do gubitka regularnih radnih mjesta.

2.12. U Europskoj uniji krivotvorenje uzrokuje gubitak od otprilike 800 000 radnih mjesta godisnje i otprilike 14,3
milijarde EUR prihoda od poreza godisnje, ukljucuju¢i PDV i troarine (*°).

2.13.  Europski parlament donio je niz rezolucija o ovoj temi, posebno Rezoluciju od 9. lipnja 2015.('") u kojoj
preporucuje pristup koji okuplja sve dionike u borbi protiv krivotvorenja, podizanje razine osvijeStenosti potrosaca i
njihovo bolje informiranje, razvoj novih modela trgovanja, poboljsanje obrambenih mehanizama za MSP-ove, promicanje

() Zajednicko izvjesée EPO-a i OHIM-a o industrijama u EU-u koje se intenzivno oslanjaju na PIV, rujan 2013.

(®)  UNODC, The Globalization of Crime. A Transnational Crime Threat Assessment (,Globalizacija kriminala. Procjena opasnosti od
transnacionalnog kriminala”).

() OECD[EUIPO (2016.), Trade in Counterfeit and Pirated Goods: Mapping the Economic Impact (,Trgovina krivotvorenom i piratskom
robom: mjerenje utjecaja na gospodarstvo”).

()  Global Financial Integrity, Transnational Crime and the Developing World (,Transnacionalni kriminal i zemlje u razvoju”), ozujak 2017.
(statisticke podatke potvrdio WAITO - travanj 2017.).

°)  Prema procjeni za 2013., gubitak poreznih prihoda iznosio je 90 do 120 milijardi eura — Frontier Economics — 2016.

9 Sektorske studije o devet sektora zahvaéenih krivotvorenjem: o sektoru kozmetike i osobne njege; odjece, obuée i modnih dodataka;
sportskih proizvoda, igracaka i igara; nakita i satova; torbi; snimljene glazbe; vina i alkoholnih pica; farmaceutskih proizvoda.
(") Europarl P8_TA(2015)0219 - 09/06/2015 - http:/[www.europarl.europa.eusides/getDoc.do?pubRef=-|/EP||TEXT+TA+P8-TA-

2015-0219+0+DOC+XML+VO//HR.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0219+0+DOC+XML+V0//HR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0219+0+DOC+XML+V0//HR
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uskladivanja interesa drzava ¢lanica i tre¢ih zemalja te vee koristenje podataka koje je prikupio Ured Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

2.14.  Vijece je 19. ozujka 2013. donijelo rezoluciju o carinskom akcijskom planu EU-a za borbu protiv povreda prava
intelektualnog vlasnistva za razdoblje od 2013. do 2017., u kojoj su postavljeni jasni ciljevi, izdvojena primjerena sredstva i
definirani pokazatelji rezultata i uspjesnosti prema jasno definiranom planu za:

— primjenu i pracenje novog zakonodavstva o ostvarivanju prava intelektualnog vlasnistva;

— mjere protiv povrede prava intelektualnog vlasnistva u trgovini robom i uslugama;

— suradnju s kljuénim zemljama podrijetla, tranzita i odrediSta kako bi se nezakonita trgovina suzbijala duZ cijelog
opskrbnog lanca;

— pojacanu suradnju s EUIPO-om i tijelima za provedbu zakona.

2.15. U Zaklju¢cima Vijeca od 18. svibnja 2017. o utvrdivanju prioriteta EU-a u borbi protiv organiziranog i teskog
medunarodnog kriminala izmedu 2018. i 2021. naglaseno je da ,trzista kriminala postaju sve sloZenija i dinamic¢nija [...].
[...] Stoga bi [...] posebnu pozornost trebalo posvetiti internetskoj trgovini nezakonitom robom i uslugama, $to ukljucuje
krivotvorenu robu.”

3. Medunarodni pregled

3.1.  Carinske statistike jasno pokazuju da velina zemalja iz kojih potjec¢u krivotvoreni proizvodi nisu ¢lanice EU-a, s
obzirom na to da su klju¢ni sudionici u industriji krivotvorenja ne samo Kina i Hong Kong, nego i druge azijske zemlje
specijalizirane u posebnim sektorima: Indija za farmaceutske proizvode, Egipat za prehrambene proizvode, a Turska za
parfeme, kozmetiku i obu¢u, uz Maleziju, Bjelarus, Ujedinjene Arapske Emirate, Indoneziju, Tajland i Filipine.

3.2, Carinski statisticki podaci EU-a za 2014. pokazuju da viSe od 66 % tekstilnih i odjevnih krivotvorenih proizvoda
potjece iz podrugja izvan EU-a.

3.3.  Osobito vaznu ulogu imaju tranzitne tocke za prijevoz robe iz Azije u Europu jer djeluju kao sredi$nje zone za
prijevoz kontejnera s robom u mrezi koju ¢ini 3 000 slobodnih zona smjestenih u 135 razlicitih zemalja. Ta se mjesta
koriste za razmjenu, dokumentiranje i promjenu oznaka sadrzaja kontejnera.

3.4.  Jo§ jedan ¢imbenik koji je potrebno uzeti u obzir jest znatan porast domace proizvodnje krivotvorene i piratske
robe u EU-u, djelatnost koja postaje, prema Europolu, sve isplativija za osobe koje se bave organiziranim kriminalom i koja
nosi mnogo manje rizika te je povezana s drugim tipovima kriminalnih radnji kao Sto su prijevara, krivotvorenje
dokumenata, izbjegavanje placanja poreza i krijumcarenje ljudima.

3.5.  Cini se da premjestanje objekata za proizvodnju krivotvorene i piratske robe na podrucje EU-a, te shodno tomu nizi
troskovi prijevoza i smanjen rizik od presretanja i razvijanje dobro organiziranih kriminalnih mreza s prikladnim
sredstvima, dovodi do stvaranja novog modela: ocekivano Sirenje slobodne zone Tanger Med u Maroku, udaljene samo
15 km od EU-a, moglo bi kriminalnim mrezama pruziti dodatne prilike da stave vece koli¢ine krivotvorene robe na
europsko trziste.

3.6.  Zemlje u kojima je krivotvorenje najvise utjecalo na poslovanje u razdoblju 2011.-2013. jesu SAD s 20 %, Italija s
15 %, Francuska i Svicarska s 12 %, Japan i Njemacka s 8 %, UK i Luksemburg. Ne smiju se podcijeniti ni neizravni gubici i
dodatni troskovi potrebni za novi dizajn/inovativna rjeSenja, koji su izazvani aktivnostima krivotvorenja.
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4. Suzbijanje krivotvorenja i piratstva na jedinstvenom trZiStu

4.1.  EGSO snazno poziva drzave ¢lanice na uvodenje mjera usmjerenih na:

— jacanje nacionalnih mjera i zakonodavstva protiv krivotvorenja, promicanje uskladivanja zakona na razini EU-a, razvoj
ucinkovitog okvira za administrativne inspekcije krivotvorene robe i prilagodbu postoje¢ih kaznenopravnih moguénosti
u drzavama clanicama;

— osiguravanje jednake visoke razine provedbe europskog zakonodavstva na nacionalnoj razini, uz razmjenu najboljih
praksi;

— zaduzivanje nadleznih vlasti da prikupljaju usporedive statisticke podatke, pored ostalog o povezanosti krivotvorenih
proizvoda sa smrtnim slucajevima ili nezgodama, npr. prema skupinama proizvoda;

— izradu politika za uc¢inkovitije praenje, kontrolu i sprecavanje rizika koje krivotvoreni proizvodi predstavljaju za javno
zdravlje;

— omoguéivanje potrosacima da putem tehnologije pametnih telefona sami prosuduju o autenti¢nosti svojih proizvoda i
da provjeravaju i utvrduju karakteristike, vrijednost i sigurnost onoga sto kupuju;

— poboljsanje komunikacije s potrosa¢ima, upozoravanje potrosaca na rizike koje predstavljaju krivotvoreni proizvodi i
predstavljanje novih metoda za lako prepoznavanje lazne robe: treba osvjeséivati potrosace i provoditi nacionalne
informativne i edukativne kampanje;

— aktivnije uklju¢ivanje lokalnih subjekata, medusektorskih skupina i udruga potrosaca u borbu protiv krivotvorenja na
nacionalnoj razini, posebice s pomo¢u informativnih kampanja;

— pruzanje dostatnih sredstava i resursa carinskim sluzbenicima te njihovo odgovarajuce osposobljavanje za metode i
postupke otkrivanja krivotvorenih proizvoda;

— olaksavanje MSP-ovima da registriraju Zigove, modele i druga prava intelektualnog vlasnistva, uz zadrzavanje visoke
razine tehnickih standarda i PIV-a.

4.2, EGSO poziva na izradu novog okvira EU-a za razdoblje 2018.-2021., uklju¢ujuéi potpuno financirani i uskladeni
akcijski plan s ciljem jacanja zakonodavstva i inicijativa na razini EU-a usmjerenih na borbu protiv krivotvorenja, uz pomoé
mjera kao $to su:

— ubrzavanje uspostave jedinstvenoga europskog carinskog sustava, putem zajednickih postupaka i instrumenata te
objedinjenih baza podataka kojima se moze odmah pristupiti;

— usvajanje zajednickih kriterija za prikupljanje statistickih podataka, uz isticanje sektorskih inicijativa s obzirom na to da
ne postoje univerzalna rjesenja (,isti model za sve”);

— promicanje inovativnih aplikacija za pracenje i nadzor;

— provodenje vece europske koordinacije kako bi se u svim drzavama ¢lanicama ujednalili standardi borbe protiv
krivotvorenja;

— jacanje obavjestajnih aktivnosti i bilateralnih sporazuma o provedbi zakona duz cijelog opskrbnog lanca, i uz pomo¢
prosirene terenske korisnicke podrske EU-a za PIV;

— poduzimanje hitnih mjera za promicanje pojednostavljenog okvira potpore i pomo¢i europskim MSP-ovima;
— uvrstavanje klauzula o suzbijanju krivotvorenja u nove sporazume o slobodnoj trgovini;

— primjena i koordinacija preventivnih mjera EU-a na medunarodnoj razini radi pracenja 3 000 slobodnih zona i cijelog
opskrbnog lanca;
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— zaduzivanje nadleznih tijela EU-a da prikupljaju potpuno usporedive statisticke podatke o povezanosti krivotvorenih
proizvoda sa smrtnim slu¢ajevima ili nezgodama;

— uvodenje zajednickih mjera EU-a za u¢inkovitiju kontrolu i sprecavanje rizika koje krivotvoreni proizvodi predstavljaju
za javno zdravlje;

— poboljsanje komunikacije EU-a s potrosacima te obavjestavanje i poducavanje potrosaca o tome kako prepoznati
krivotvorene proizvode (model Zajednickog istrazivackog centra);

— poticanje poslovne zajednice u EU-u da na ucinkovitiji nacin objedinjuje informacije o problemima povezanima s
krivotvorenjem i da pojaca mjere za borbu protiv krivotvorenja, kao $to su posebne telefonske linije za potrosace i
poboljsani sustavi upravljanja podacima;

— poduzimanje koordiniranih aktivnosti na podru¢ju e-trgovine (metode placanja i oglasavanje) i usvajanje zajednickih
posebnih pravila za nadziranje prodaje lijekova i drugih osjetljivih proizvoda preko interneta, uz uklju¢enost operatora,
medusektorskih skupina i udruga potrosaca;

— razvijanje pristupa kojim se u borbi protiv kriminalnih organizacija i njihova utjecaja na sigurnost, javno zdravlje i
zadtitu krivotvorenje tretira kao kazneno djelo, i to tako da se uvrijeZzena pravna nacela koja proizlaze iz konvencije
Medicrime primjenjuju i na krivotvorene industrijske proizvode povezane s rizicima za sigurnosti i javno zdravlje;

— izrada posebnih pravila (zajedno s agencijama EMA, Europol, EFSA i ENISA) za pradenje prodaje lijekova, hrane i drugih
osjetljivih proizvoda na internetu;

— ocjenjivanje uloge koju posrednici mogu imati u zastiti prava intelektualnog vlasnistva, medu ostalim i u pogledu
krivotvorene robe, te razmatranje mogucénosti izmjene specificnog pravnog okvira EU-a za ispunjavanje zakonskih

12

obveza (*);

— osmiSljavanje i podupiranje snaZne europske kampanje za borbu protiv krivotvorenja unutar i izvan unutarnjeg trzista,
koja bi se odvijala usporedno s nacionalnim kampanjama;

— promicanje zajednicke tehnoloske inicijative u podrucju krivotvorenja, u okviru programa Obzor 2020.;

— dodjela odgovarajucih financijskih sredstava za mjere donesene u okviru novog akcijskog plana za razdoblje 2018.—
2021.

5. Osiguravanje optimalnog upravljanja

5.1.  EGSO smatra da je klju¢no osigurati bliskiju koordinaciju raznih sluzbi Europske komisije i europskih agencija koje
se bave ovim pitanjem. To se moZe posti¢i osnivanjem radne skupine koja bi podnosila izvje$ca izravno predsjedniku
Europske komisije i mogla djelovati u suradnji s relevantnim segmentima privatnog sektora, medunarodnim tijelima i
nadleznim tijelima u drzavama ¢lanicama.

5.2.  Taradna skupina za krivotvorenje trebala bi podnositi sveobuhvatno godisnje izvje$ce o postignutom napretku na
tehnoloskom, strukturnom i regulatornom podru¢ju, posebno na medunarodnoj razini.

5.3.  Europska komisija i europske agencije, posebno EUIPO, Europol i OLAF, kao i nevladine organizacije ukljucene u
suzbijanje krivotvorenja, trebaju pojacati svoju medunarodnu koordinaciju odrzavanjem godisnjih medunarodnih
konferencija.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(%) Vidjeti COM(2016) 288 final.
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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Industrija Secera iz Secerne repe u EU-u priprema se za jednu od najve¢ih promjena u svojoj povijesti: ukidanje
proizvodnih kvota 1. listopada 2017. Ukidanje kvota pruza moguénosti proizvodadima Secera iz Selerne repe EU-a,
ponajprije mogucnost proizvodnje viSe $ecera za upotrebu u hrani i mogucénost izvoza bez ogranicenja. Industrija SeCera iz
Secerne repe u EU-u poduzela je velike napore kako bi povecala svoju konkurentnost i iskoristila te prilike. Ipak, ukidanje
proizvodnih kvota takoder donosi dodatne rizike i nesigurnosti te bi moglo opteretiti taj sektor. Pojacat ¢e se trzisno
natjecanje, $to ¢e dovesti do pritiska u pogledu cijena za uzgajivace i preradivace, dok se ocekuje povecanje trzisnog udjela
izoglukoze. Manje konkurentni europski proizvodaci Selera iz SeCerne repe i uzgajivali SeCerne repe mogli bi imati
poteskoca s opstankom u zahtjevnijem i nestabilnijem trzisnom okruzju. To bi moglo imati ozbiljne posljedice za radnike,
poduzeca, poljoprivrednike i ruralne zajednice. Klju¢no je da tvorci politika i dalje budu oprezni u pogledu buduénosti tog
sektora.

1.2. Nakon ukidanja proizvodnih kvota, potpora za privatno skladiStenje SeCera predstavljat ¢e jedini i dalje raspoloziv
konkretan instrument za podupiranje europske industrije Secera iz Secerne repe. Medutim, u slucaju trzi$ne krize u
europskom sektoru Secera iz $ecerne repe, nije jasno u kojim bi se okolnostima mogla primjenjivati takva potpora.
Potrebno je bolje definirati uvjete za pokretanje potpore za privatno skladistenje kako bi sustav posluzio svrsi. Europska
komisija trebala bi razmotriti utvrdivanje objektivnog cjenovnog praga koji bi aktivirao postupak donosenja odluke za
pokretanje potpore za privatno skladistenje. Time bi se umanjila subjektivnost postupka i potaklo brzo i ujednaceno
uvodenje takve potpore u kriznim vremenima. Jedna od moguénosti koju bi takoder trebalo istraziti jesu odredbe o opcoj
krizi, poput ¢lanka 222. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u. Odbor pozdravlja osnivanje promatracke skupine za trziste $ecera
pod uvjetom da ima uravnoteZen sastav i da se saziva na vrijeme u slucaju javljanja poteskoca na trzistu.

1.3.  Trzisni alati koji podupiru nastavak proizvodnje $ecera u drzavama ¢lanicama EU-a trebali bi biti uklju¢eni u ZPP.
Industrija Seera iz $ecerne repe u EU-u znacajno doprinosi stvaranju radnih mjesta i gospodarskoj aktivnosti, kao i
konkurentnosti industrije hrane i pica. ZPP drzavama ¢lanicama trenutaéno omogucava dodjeljivanje proizvodno vezane
potpore sektorima ili regijama u kojima se posebne vrste poljoprivrednih djelatnosti ili posebni poljoprivredni sektori
suocavaju s odredenim poteskoc¢ama, a osobito su vazni iz gospodarskih, socijalnih ili okoli$nih razloga. Isto je i s uzgojem
Secerne repe u osjetljivim regijama. Proizvodno vezana izravna placanja trebala biti usmjerena na smanjenje rizika od
propadanja i/ili napustanja proizvodnje Secera iz SeCerne repe u takvim regijama kako bi se izbjegla dezertifikacija ruralnih
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podrugja i o¢uvala bioloska raznolikost. U kontekstu povecane nestabilnosti, izravnu potporu poljoprivrednicima trebalo bi
nadopuniti boljim pristupom instrumentima za upravljanje rizicima. Meduovisnost preradivaca i poljoprivrednika razlog je
za poseban ugovorni okvir kojim se reguliraju odnosi izmedu uzgajivaca i preradivaca u tom sektoru.

1.4. U slucaju nepovoljnog razvoja dogadaja na trzistu $ecera EU-a nakon 1. listopada 2017. moglo bi do¢i do viska
radne snage. Europska komisija treba istraziti prikladnost razli¢itih strukturnih i investicijskih fondova (ESIF) za pruzanje
potpore regionalnom ili lokalnom zaposljavanju, osobito za radnike i poljoprivrednike pogodene moguéim obustavama
proizvodnje. Mogle bi biti neophodne iznimke u pogledu kriterija za uvodenje nekih od tih fondova.

1.5.  Proizvodaci Secera iz Secerne repe iz EU-a imat Ce od 1. listopada 2017. obvezu obavjes¢ivanja o prodajnoj cijeni
svog glavnog proizvoda i o kupovnoj cijeni svoje primarne sirovine. Ova razina trzi§ne transparentnosti razlikuje se od
transparentnosti koja se zahtijeva dalje u lancu opskrbe i od proizvodaca izoglukoze. Europska komisija trebala bi
razmotriti preporuke Radne skupine za poljoprivredna trzista u pogledu Sirenja trzi$ne transparentnosti na korisnike Secera
na kraju lanca kako bi se dobila bolja slika o podjeli dodane vrijednosti u lancu opskrbe. Trzi$na transparentnost, bilo da se
odnosi na proizvodace $ecera i izoglukoze ili na potrosace Secera, ne smije utjecati na konkurentni polozaj ukljucenih
poduzeca.

1.6.  Povelanje izvoza Secera biti ¢e kljuno za europsku industriju Secera nakon ukidanja kvota. Europska komisija
trebala bi promicati izvoz $ecera iz EU-a i suprotstaviti se instrumentima trgovinske zastite koje uvoznici iz tre¢ih zemalja
arbitrarno namecu. Europska komisija treba biti oprezna u svojim teZnjama za liberalizacijom trgovine u kontekstu
pregovora EU-a o slobodnoj trgovini. Trebala bi biti odlu¢nija u suprotstavljanju potpornim politikama glavnih svjetskih
proizvodaca i izvoznika Secera koje narusavaju trgovinu, kako u WTO-u tako i tijekom bilateralnih trgovinskih pregovora.

1.7.  Poticanje alternativnih namjena za SeCernu repu, kao $to je proizvodnja bioetanola, hrane za Zivotinje, bioplastike i
kemikalija od bioloskih sirovina, bit ¢e od klju¢ne vaznosti za buducu konkurentnost tog sektora. Europska komisija trebala
bi zadrzati ograni¢enje od 7 posto za biogoriva koje se moze ubrojiti u 10-postotni cilj za obnovljivu energiju u prometu.
Prilog IX. Direktivi o obnovljivoj energiji (2009/28/EZ), u kojem se melasa klasificira kao napredna sirovina za proizvodnju
biogoriva, treba ostati nepromijenjen. Europska komisija i Europska investicijska banka trebale bi raditi na poticanju
inovacija i ojacati inovacije u podru¢ju drugih nusproizvoda bioindustrije. Ta suradnja mogla bi se odvijati u obliku
inovacijskog fonda EU-a i programa niskokamatnih kredita.

2. Vaznost proizvodnje Secera iz Secerne repe za ruralna podrudja i okolis

2.1.  Europska unija najvei je svjetski proizvodac Secera iz $ecerne repe. U razdoblju izmedu 2011./2012.12015./2016.
u prosjeku je proizvedeno 17,2 milijuna tona godisnje. Poduzeca za proizvodnju $ecera na godi$njoj razini otkupe otprilike
107 milijuna tona $ecerne repe od 137 000 europskih uzgajivaca. Od Secerne repe uglavnom se proizvodi Seler, ali se
znatna koli¢ina preraduje u druge proizvode, kao $to su hrana za Zivotinje, obnovljivi etanol i bioproizvodi. Ti proizvodi
mogu igrati vaznu ulogu kao rezerva u slucaju prekomjerne opskrbe.

2.2.  Tvornice $ecera iz SeCerne repe uglavnom se nalaze u ruralnim podrudjima koja su obiljezena niskom razinom
industrijske aktivnosti. Ona su ¢esto gospodarsko uporiste regija u kojima se nalaze, uz rijetke alternative u obliku postojece
industrije. Sektor $ecera EU-a osigurava gotovo 28 000 izravnih radnih mjesta, uglavnom koncentriranih u regijama koje su
najkonkurentnije u proizvodnji Secerne repe. To su relativno visokokvalificirana radna mjesta, a radnici u industriji SeCera
bolje su plaéeni od veline u ostalim poljoprivrednim sektorima. Osim izravnog zaposljavanja, gospodarska aktivnost
povezana s tom industrijom osigurava dodatnih 150 000 neizravnih radnih mjesta, primjerice u podrucju prometa,
logistike i gradevinarstva.

2.3, Jednom kada se postrojenje za proizvodnju Seera zatvori, ponovno pokretanje proizvodnje moguce je samo u
iznimnim slucajevima. Razlog tome su velika ulaganja potrebna za izgradnju tvornice Secera, a ona uglavnom dosezu
stotine milijuna eura. U veini slucajeva zatvaranje jednog postrojenja podrazumijeva trajni gubitak klju¢ne industrijske
aktivnosti, $to rezultira gubitkom stotina izravnih i neizravnih radnih mjesta. Potraga za zaposljavanjem u drugim
industrijama moZe uzrokovati migracije i depopulaciju u ruralnim podrugjima.
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2.4, Sli¢na je situacija i s uzgajivacima. Secerna repa mora se uzgajati u zemljopisnoj blizini tvornica u kojima se
preraduje. Razlog tome su relativno visoki troskovi transporta $eCerne repe — potrebno je Sest do sedam tona repe za
proizvodnju jedne tone Secera. Ako se tvornica Secera iz Secerne repe zatvori, uzgajivaci gube moguénost trzi§nog plasmana
svoje Secerne repe. Ako nema druge tvornice na ekonomski odrzivoj udaljenosti, prisiljeni su prebaciti se na uzgoj drugih
usjeva. To u velikoj mjeri negativno utje¢e na povrat financijskih sredstava doti¢nih poljoprivrednika, od kojih su mnogi
ulozili znatna sredstva u posebnu opremu, poput one za berbu $ecerne repe, koja nije odgovarajuca za druge usjeve. Osim
toga, iznenadan prelazak velikog broja poljoprivrednika na druge usjeve moze znatno opteretiti lokalno poljoprivredno
trziste.

2.5.  Proizvodnja Secera iz $ecerne repe ekoloski je odrziva. Secerna repa uvijek se uzgaja u rotaciji s drugim orani¢nim
usjevima. Rotacija usjeva pomaze u o¢uvanju plodnosti tla i smanjuje razine patogena i $teto¢ina koji se nalaze u tlu i time
smanjuje potrebu za proizvodima za zastitu biljaka. Razvoj i Sirenje dobrih praksi rasprostranjeni su u regijama EU-a u
kojima se uzgaja SeCerna repa. Primjena malca i ograniCenog obradivanja podupiru se unutar sektora radi promicanja
plodnosti tla i smanjenja erozije. U tvornicama je potrodnja energije svedena na minimum zahvaljujudi upotrebi sustava za
kombiniranu proizvodnju toplinske i elektri¢ne energije te putem rekuperacije topline i o¢uvanja vode.

3. Konkurentni poloZaj europske industrije Secera iz Sederne repe

3.1.  Sektor $ecera EU-a ulaze veliki napor u tehnicka pobolj$anja i smanjenja troskova te u ljudski kapital, istraZivanja,
obrazovanje i osposobljavanje. Tijekom posljednjih 26 godina prosjecan trosak proizvodnje u EU-u za Secer unutar kvote
povecavao se za 0,4 posto godisnje, u usporedbi sa stopom inflacije od 2,2 posto godi$nje. To znaci da su se tijekom vise od
dva desetljeca neprekidno smanjivali troskovi u odnosu na inflaciju (*). Ta postignuca doprinijela su rastu konkurentnosti
EU-ove industrije hrane i pica u kojima se koristi $ecer.

3.1.1.  Prinosi SeCerne repe znatno su se povecali tijekom proteklih godina zbog kombinacije tehnickih poboljsanja i vece
raznolikosti sjemena, $to je rezultat suradnje izmedu industrije, uzgajivaca, istraZivanja i razvoja te trgovine sjemenom.
Prosjecni prinosi $ecera iz SeCerne repe (tona $ecera po hektaru) tijekom posljednjih 26 godina povecavali su se za 2,4 posto
godisnje, a ocekuje se da Ce se taj trend nastaviti i u razdoblju nakon 2017. Prinosi $ecera po hektaru u EU-u sada su visi od
prinosa u najkonkurentnijim svjetskim podrucjima, Australiji ili sredi$nje-juznoj regiji Brazila. Od deset najvecih svjetskih
poduzeca za proizvodnju Sefera Cetiri su smjestena u EU-u (%).

3.2.  Zato povecanje konkurentnosti djelomic¢no je zasluZno opsezno restrukturiranje sektora koje je provedeno izmedu
2006. i 2009. Nakon reforme iz 2006. europska industrija SeCera iz Selerne repe zatvorila je gotovo polovinu svojih
tvornica, uz gubitak od 4,5 tona proizvodnih kapaciteta, preko 24 000 izravnih radnih mjesta i 165 000 dobavljaca (°). Ta
je transformacija ucinila europski sektor Secera iz SeCerne repe ekonomski odrzivijim, ali uz visoke socijalne troskove.
Nakon trzisne godine 2008./2009. zaposlenost je ostala relativno stabilna, kao i broj tvornica.

3.3.  Dugotrajnim socijalnim dijalogom na europskoj i nacionalnoj razini zadrzani su dobri odnosi izmedu preradivaca
Secera i zaposlenika. Socijalni dijalog u sektoru Secera EU-a postoji jo§ od 1968. i bio je od klju¢ne vaznosti u osiguravanju
socijalno primjerene tranzicije tijekom teskih razdoblja, poput onih koja su uslijedila nakon reforme politike EU-a na
podru¢ju Secera iz 2006. DoprinoSenjem osjecaju zajednickog vlasnistva, socijalni dijalog pridonosi konkurentnosti
industrije.

3.4.  Nakon 2017. nastavit Ce se s radom na vecoj konkurentnosti, ponajprije iz razloga $to bi proizvodaci mogli teziti
smanjivanju fiksnih troskova radom tvornica punim kapacitetom. To bi moglo podrazumijevati dulje kampanje prerade
Sederne repe, a time i vece rizike za preradivace i uzgajivaCe zbog nesigurnosti povezanih s berbom i skladistenjem Secerne
repe tijekom zime.

(") Podaci su uzeti iz godignjeg pregleda troskova proizvodnje CEFS-a koji se vrsi svake godine kako bi se izra¢unao prosjecan trosak
proizvodnje kvote EU-a za SeCer iz Seerne repe.

()  FO. Licht: International Sugar and Sweetener Report, 18. svibnja 2017., sv. 149., br. 14. Ta poduzeca za proizvodnju Seéera su:
Siidzucker, Tereos, ABSugar i Nordzucker.

() Statisticki podaci CEFS-a.
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3.5.  Kako bi se izbjegli gubitci, preradivaci Secera iz EU-a u cijelosti koriste Seernu repu za dobivanje niza proizvoda
pored Secera. Na primjer, kamen i zemlja dobiveni ¢i§¢enjem repe prodaju se gradevinskoj industriji, odvajaju se vlaknasti
materijal iz repe (,pulpa Selerne repe”) i melasa te se preraduju za prehranu Zivotinja, a melasa i drugi sirupi dobiveni
proizvodnjom Secera mogu se upotrijebiti za proizvodnju obnovljivog etanola. Proizvodaci Seera sve viSe proiruju svoju
djelatnost na proizvodnju sastojaka za proizvode s bioloskom osnovom za industriju plastike, tekstila, kemikalija te
farmaceutsku industriju.

4. Odnosi unutar lanca opskrbe Se¢erom

4.1.  Preradivaci i uzgajivaci SeCerne repe ovise jedni o drugima. Poljoprivrednici ovise o poduzeéima za proizvodnju
Secera koja imaju fiksni kapital i stru¢no znanje za ekstrakciju Seera iz $ecerne repe, a preradivaci ovise o dostavi usjeva
poljoprivrednika s kojima imaju ugovor. Kako bi se smanjili troskovi transporta $ecerne repe, poljoprivrednici takoder
moraju biti u geografskoj blizini tvornica Secera koje opskrbljuju. Osim toga, veliki broj najve¢ih poduzeca za proizvodnju
Secera jesu zadruge, $to poljoprivrednicima koji ih opskrbljuju omogucava izravno sudjelovanje u industriji.

4.1.1.  Meduovisnost preradivaca i poljoprivrednika zahtijeva poseban ugovorni okvir kako bi se uravnotezila prava i
obveze dvaju partnera. Ugovorni odnosi izmedu uzgajivaca Secerne repe i preradivaca Secera nakon 2017. utvrdeni su u
¢lanku 125. i Prilogu X. Uredbe o jedinstvenom ZOT-u. Ti su propisi nedavno dopunjeni Delegiranom uredbom, kojom je
omoguceno da se klauzule o podjeli vrijednosti i dalje uvrstavaju u ugovore o otkupu repe na dobrovoljnoj osnovi (%).
Vecina sudionika u industriji $ecera nedavno je dogovorila ugovore za otkup repe za 2017./2018. i nakon toga, koji
uklju¢uju odredeni oblik veze izmedu cijena Secerne repe i trzi$nih cijena Secera.

4.1.2.  Proizvodaci Secerne repe odavno imaju obvezu podnosenja mjesecnih izvje$¢a o cijenama, proizvodnji i zalihama,
a ta ¢e obveza vrijediti i nakon ukidanja kvota. Nakon 1. listopada 2017. o cijenama 3ecerne repe takoder je potrebno
obavjes¢ivati Komisiju te ih objavljivati svake godine. Ova razina trzi$ne transparentnosti u sektoru prerade Secera razlikuje
se od transparentnosti koja se zahtijeva dalje u lancu opskrbe i od proizvodaca izoglukoze. Dokazi upuduju na to da je
prijenos cijene u lancu opskrbe $ecerom nizak (°) te da bi imalo smisla istraziti moze li se posti¢i veca transparentnost za
korisnike $ecerne repe iz EU-a.

4.2, Na trzistu $ecera EU-a aktivne su i rafinerije Secerne trske. Rafinerije $eCerne trske ne preraduju Secernu repu, nego
ovise o uvozu sirovog SeCera od Seerne trske za rafiniranje. EU dopusta neograniCen bescarinski uvoz $ecera iz najslabije
razvijenih zemalja u okviru programa ,sve osim oruzja” te iz africkih, karipskih i pacifickih zemalja koje su s EU-om
zakljucile sporazum o gospodarskom partnerstvu (EPA). Rafinerije sirovog $ecera od $ecerne trske u EU-u koriste koncesije
za bescarinski pristup trzistu u skladu s bilateralnim sporazumima sa zemljama Sredi$nje Amerike, Kolumbijom, Peruom,
Ekvadorom i JuZnom Afrikom u trenuta¢noj koli¢ini od ukupno 420000 tona godi$nje. Godisnja dostupnost sirovog
Secera za rafiniranje prema smanjenim carinskim stopama za CXL kvotu, koja je podijeljena izmedu Brazila, Australije,
Kube i svih tre¢ih zemalja (erga omnes), ukupno iznosi vise od 700 000 tona, a predvida se da ¢e narasti do gotovo 800 000
tona u 2017./2018. U okviru nedavno zakljucenih i tekucih pregovora o slobodnoj trgovini, EU tre¢im zemljama nudi
dodatni pristup trzistu $ecera EU-a.

5. Ukidanje proizvodnih kvota

5.1.  Proizvodnja Seera i izoglukoze u EU-u za upotrebu u hrani ogranicena je proizvodnim kvotama od 1968.
Proizvodne kvote ukinut ce se 1. listopada 2017. tj. na pocetku trzisne godine EU-a za Secer 2017./2018. Nakon tog
datuma, europski proizvodaci Secera i izoglukoze moci ¢e bez ogranicenja proizvoditi Secer i izoglukozu za upotrebu u
hrani. Takoder ¢e se ukinuti postojece ogranicenje izvoza (°). Posljedi¢no tome, subjekti u sektoru $ecera EU-a moci e od
1. listopada 2017. izvoziti $ecer bez ogranicenja.

(%  Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/1166 od 17. svibnja 2016. o izmjeni Priloga X. Uredbi (EU) br. 1308/2013 Europskog
parlamenta i Vijeca u pogledu uvjeta otkupa ecerne repe u sektoru Seera od 1. listopada 2017.

() Areté, listopad 2012. Studija o prijenosu cijene u sektoru Secera. Zavrino izvjes¢e. Europska komisija, Glavna uprava za
poljoprivredu i ruralni razvoj. Ponuda br. AGRI-2011-EVAL-03.

() Vidjeti predmet DS266. EU trenutacno moze izvesti otprilike 1,35 milijuna tona $ecera po trzisnoj godini, tj. 10 posto kvote za
proizvodnju Selera.
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5.2.  Ocekuje se da ¢e u 2017./2018. proizvodnja Secera porasti i da Ce taj porast proizvodnje biti strukturne naravi.
Osim toga, olekuje se da Ce izoglukoza zauzeti veci udio trzista sladila EU-a, dok proizvodaci izoglukoze ,s vremenom”
namjeravaju proizvesti 2-3 milijuna tona, od ega ¢e veéi dio biti iskoristen za proizvodnju bezalkoholnih pica ('). Za
usporedbu, potro$nja Secera u EU-u biljezi lagani pad.

5.3.  Poveana domaca proizvodnja Secera i veéi trzi$ni udio izoglukoze mogli bi opteretiti cijene bijelog Secera u EU-u u
razdoblju nakon ukidanja kvota. Srednjoro¢ni izgledi za poljoprivredna trzista 2016. — 2026. Europske komisije upucuju
na to da Ce cijene bijelog Secera u EU-u vedi dio razdoblja nakon ukidanja kvota biti ispod referentnog praga od 404 EUR po
toni, tj. ispod prosjecnih troskova proizvodnje Secera i uzgoja SeCerne repe.

5.3.1.  Cijene bijelog SeCera u EU-u dosegle su tijekom 2015. najniZu razinu od pokretanja sustava izvjes¢ivanja o

.. g . .. A . 1. . .. . . v v 7
cijenama u 2006. (°). Ta se situacija nepovoljno odrazila na prijavljene financijske rezultate europskih proizvodaca Secera,
od kojih mnogi nisu mogli ostvariti dobit u fiskalnoj godini 2015./2016. Posebno su bili ugrozeni proizvodaci SeCera u
Italiji, a jedan od njih odlucio je prekinuti proizvodnju u trzi$noj godini 2015./2016. Jedini proizvoda¢ Secera u Grekoj
takoder se suoc¢ava s ozbiljnim poteskoéama.

5.4.  Od 1. listopada 2017. europski proizvodaci SeCera moci Ce izvoziti bez ogranicenja. To bi mogla biti prilika za
povecanje prihoda, ¢ime bi se nadoknadile niZe cijene Secera u EU-u. Predvida se da Ce svjetska potro$nja Secera rasti po
stopi od 1,5 do 2 posto godisnje (otprilike 2 do 3 milijuna tona godisnje), pa bi trebala postojati dostatna potraznja za
porast izvoza Seera iz EU-a.

5.4.1.  Medutim, porast izvoza Secera iz EU-a ovisi o dostatnom pristupu trzistima trec¢ih zemalja. Europska komisija bi u
okviru svojih pregovora o slobodnoj trgovini trebala poraditi na otvaranju trziSta SeCera uvoznicima neto Secera, i to
smanjivanjem/ukidanjem carinskih pristojbi i uvodenjem sustava carinskih kvota. Trebala bi nastaviti s ukidanjem pristojbi
na izvoz europskih proizvoda koji sadrze velike koli¢ine $ecera i podrzati stroga pravila o podrijetlu tih proizvoda kako bi
se osiguralo da europski proizvodaci Secera ostvare korist od povecanog izvoza.

5.4.2.  Instrumenti trgovinske zastite koje namecu treée zemlje povremeno stvaraju poteskole izvozu $ecera iz EU-a.
Europska komisija trebala bi u€initi sve 3to je u njezinoj moci da suzbije takve mjere nakon deregulacije sektora 1. listopada
2017., a sektor mora pruziti neophodnu potporu svim dogovorenim postupcima.

5.5. U okviru nedavno zakljulenih i tekuéih pregovora o slobodnoj trgovini, EU tre¢im zemljama nudi pristup
europskom trzidtu Secera. Otvaranje trziSta uzrokuje pritisak na smanjenje cijena bijelog Secera u EU-u i povecava
nestabilnost. Trenutacno svjetsko trziste temelji se na trgovanju rezidualnim vrijednostima po dampinskim cijenama,
izlozeno je velikoj nestabilnosti i na njemu se Cesto trguje ispod prosjecnih troskova proizvodnje ¢ak i u slucaju
najucinkovitijih svjetskih industrija. To je u velikoj mjeri uzrokovano potpornim mjerama nekih od glavnih proizvodaca i
izvoznika $ecera, kao $to su Brazil i Tajland, koje narusavaju trgovinu. Rezultat toga jest da europska industrija Secera iz
Secerne repe nema jednake uvjete za trzi§no natjecanje kao proizvodaci Secera iz trecih zemalja. Komisija u pregovorima o
slobodnoj trgovini mora postupati prema Seceru kao prema osjetljivom pitanju i zadrZati carinske pristojbe na $ecer. Bududi
da je Brazil vode(i svjetski proizvodac i izvoznik, pregovori s Mercosurom koji su u tijeku predstavljaju ozbiljan rizik za
sektor. Komisija mora biti spremna suprotstaviti se glavnim davateljima subvencija za Secer pri tijelu za rjeSavanje sporova
WTO-a i tijekom trgovinskih pregovora.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

() Podatak udruge industrije skroba StarchEurope.
() U veljaéi i lipnju 2015. cijene su dosegle najnizu razinu od 414 EUR po toni.
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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja Deklaraciju iz Corka 2.0 i konferenciju iz koje je u rujnu 2016. godine Deklaracija proizasla. U
Deklaraciji se i dalje snazno podupire politika EU-a za ruralna podrugja.

1.2.  Ruralna podrucja u EU-u neujednacena su i njihove se znacajke razlikuju medu drzavama ¢lanicama i unutar njih.
EGSO smatra da iz tih razlika proizlazi nuznost utvrdivanja klju¢nih podrugja pri koristenju dostupnih sredstava EU-a te
nuznost provedbe strateskog pristupa. Polazna tocka trebali bi biti prioriteti pojedinih drzava ¢lanica i njihovih regija te, $to
je jo§ vaznije, inicijative samog stanovnistva ruralnih podrucja. Obavezna procjena ucinka politickih odluka i strategija na
ruralna podrucja omogucava da se specifi¢ni odnosi ruralnih podru¢ja razmotre i uzmu u obzir.

1.3.  Ruralni razvoj je horizontalno pitanje i obuhvaca sva podrucja politike. Potrebna je dosljednija politika za ruralna
podrudja i regionalni razvoj, a za to je potreban solidan prora¢un za europske strukturne i investicijske fondove. EGSO
utvrduje da je Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR) najvazniji europski strukturni i investicijski fond u
pogledu ruralnog razvoja te naglasava da bi se ostali europski strukturni i investicijski fondovi, kao $to su Europski fond za
regionalni razvoj (EFRR) i Europski socijalni fond (ESF), u tom podrugju trebali u veéoj mjeri koristiti.

1.4.  Postoje brojne polazisne tocke za pojednostavljenje politike. EGSO smatra da je kako na razini EU-a tako i na razini
pojedinih drzava i regija potrebno pojednostavljenje propisa za europske strukturne i investicijske fondove. Sadasnji je
sustav tako sloZen da se stanovnici uopée ne usude zatraZiti potporu.

1.5. U mnogim dijelovima Europe, osobito u ruralnim podruéjima, i dalje nedostaju stabilna rjesenja u podrucju
internetske komunikacije. EGSO to smatra vrlo problemati¢nim. Ruralna podrudja trebaju Sirokopojasni pristup zbog
vlastite sigurnosti, primjerice funkcionalne telefonske veze, ali i u pogledu Zivotnog standarda. Sirokopojasni pristup moze
biti jedan od ¢imbenika koji ponajprije mladi uzimaju u obzir kad odlu¢uju o tome hoce li ostati na selu ili ga napustiti. Za
poduzeca i poduzetnike pristup Sirokopojasnim uslugama predstavlja nuznost.

1.6.  Poljoprivreda ima veliku vaZnost za ruralna podru¢ja zbog svoje snazne ovisnosti o tlu. Poljoprivreda je
nezamjenjiva klju¢na znacajka ruralnih podrugja; ona drustvo opskrbljuje odrzivim prehrambenim namirnicama te je
takoder pokretac razvoja ruralnih podrugja. Stoga EGSO smatra razumljivim da je najveci dio sredstava potpore iz EPFRR-a
predviden za poljoprivredu. Dobri uvjeti za mlade seljake preduvjet su dugorocne odrzivosti poljoprivredne proizvodnje.
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1.7. EGSO naglasava da je za odrzivi razvoj potrebno pogodno okruzenje za inovacije.

1.8.  EGSO utvrduje da su 17 ciljeva odrzivog razvoja Ujedinjenih naroda i Pariski klimatski sporazum (COP21)
sveobuhvatni ciljevi, koji se odnose na sva podrudja politike EU-a, osobito politiku ruralnog razvoja. Regionalne i lokalne
vlasti koje djeluju u ruralnim podruéjima trebaju se aktivno ukljuéiti u provedbu medunarodnih obaveza.

2. Opce napomene

Cork 2.0

2.1.  Komisija je 1996. godine organizirala konferenciju u irskom gradu Corku. Iz te konferencije je proizasla Deklaracija
iz Corka, kojom su postavljeni temelji drugog stupa zajednicke poljoprivredne politike (ZPP) i programa ruralnog razvoja.
U jesen 2016. Komisija je organizirala drugu konferenciju u Corku, koja je zaklju¢ena donosenjem Deklaracije iz Corka 2.0.
Deklaracija je usvojena $irokim konsenzusom na konferenciji koju je organizirala Glavna uprava za poljoprivredu i ruralni
razvoj.

2.2.  Otprilike 340 sudionika iz veéine drzava ¢lanica EU-a zastupalo je civilno drustvo kao i vlasti na nacionalnoj,
regionalnoj te razini EU-a, uklju¢ujuéi i EGSO. Na kraju je predstavljena deklaracija pod nazivom ,Bolji Zivot u ruralnim
podrugjima”, koji su sudionici implicitno prihvatili. Polazna tocka Deklaracije je politika EU-a za poljoprivredu i ruralna
podrugja.

2.3, No njezin je opseg donekle $iri s obzirom na to da upuéuje na ciljeve odrzivog razvoja Ujedinjenih naroda (Program
odrzivog razvoja do 2030.) (") i Pariski klimatski sporazum (COP21) ().

2.4, U uvodu se navode razlozi donosenja Deklaracije, a u nastavku deset smjernica politike:
— tocka 1.: promicanje ruralnog blagostanja,

— tocka 2.: jacanje ruralnih lanaca vrijednosti,

— tocka 3.: ulaganja u odrzivost i dinamiku ruralnih podrucja,

— tocka 4.: o¢uvanje ruralnog okolisa,

— tocka 5.: upravljanje prirodnim resursima,

— tocka 6.: poticanje mjera za zastitu klime,

— tocka 7.: poticanje znanja i inovacija,

— tocka 8.: unapredenje mehanizama za upravljanje u ruralnim podrucjima,
— tocka 9.: poticanje i pojednostavljenje provedbe politike,

— tocka 10.: u¢inkovitost i odgovornost politika.

2.5.  Deklaracija se temelji na sveobuhvatnom pristupu ruralnom razvoju; opseg i sadrzaj prednosti su Deklaracije s
obzirom na to da obuhvaca sve nuzne aspekte opstanka i odrzivosti ruralnih podruéja EU-a. Medutim, EGSO smatra da je
opseg istodobno i nedostatak jer iz njega proizlazi sloZenost koja onemogucuje stavljanje naglaska na razini EU-a. U
pogledu velikih izazova s kojima se suocavaju ruralna podrugja EGSO istiCe da se dostupna sredstva trebaju usmjereno
upotrijebiti kako bi se zajam¢ili konkretni rezultati. Polazne tocke trebali bi biti prioriteti pojedinih drzava ¢lanica, odnosno
regija te, §to je jo§ vaZnije, inicijativa samog stanovni§tva ruralnih podrugja.

()  Misljenje ,Bududi koraci za odrzivu europsku buduénost: europske mjere za odrzivost” (vidjeti str. 15. ovoga Sluzbenog lista).
() Misljenje ,Razdoblje nakon Pariza” (SL C 75, 10.3.2017., str. 103.).
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2.6.  Deklaracija iz Corka 2.0 po svojem je sadrZaju slicna deklaraciji iz 1996., no razlikuje se po tome $to obuhvaca
takoder klimatsku politiku i digitalizaciju.

2.7.  EGSO smatra da ima vaznu ulogu u provedbi Deklaracije i trazi od Komisije da u buduénosti predstavi izvjeséa o
napretku provedbe.

Fondovi EU-a za ruralni razvoj

2.8. U svim drzavama ¢lanicama EU-a postoje programi ruralnog razvoja na nacionalnoj ili regionalnoj razini, koji se
dijelom financiraju iz EPFRR-a, a dijelom nacionalnim (javnim ili privatnim) sredstvima. Programi obuhvacaju mjere kojima
se ostvaruje doprinos u trima aspektima odrzivog razvoja — ekoloskom, socijalnom i gospodarskom. Izraduje ih pojedina
drzava ¢lanica ili regija, a odobrava Komisija.

2.9. EPFRR je dio europskih strukturnih i investicijskih fondova, kao i Kohezijski fond, Europski fond za regionalni
razvoj (EFRR), Europski socijalni fond (ESF) i Europski fond za pomorstvo i ribarstvo (EFPR). Za tehnicku provedbu
europskih strukturnih i investicijskih fondova vrijede zajednicke odredbe (*). Osim toga, svaka je zemlja za fondove donijela
zajednicke sporazume o partnerstvu u kojima se utvrduju prioriteti u okviru provedbe mjera. To je dio provedbe ciljeva iz
Strategije Europa 2020. Dakle, postoji povezanost fondova i strategije njihovog zajednickog djelovanja.

2.10. U okviru EPFRR-a postoje mreZe za ruralna podrucja, koje dijelom djeluju na razini EU-a kao Europska mreza za
ruralni razvoj, a dijelom na nacionalnoj i regionalnoj razini. Te su mreZe platforme za ostvarivanje kontakata i razmjenu
iskustava te se njima poboljSavaju preduvijeti za pravilnu provedbu programa za ruralna podrudja i ispunjavanje njihovih
ciljeva.

2.11.  Odbor regija proveo je istrazivanje kako bi se doznalo u kojoj se mjeri europski strukturni i investicijski fondovi
koriste u podrucju ruralnog razvoja (*). Ne iznenaduje podatak da se vecina sredstava u tu svrhu koristila te se i dalje koristi
iz EPFRR-a. U usporedbi s time, udio ostalih fondova neznatan je do prilicno neznatan. EGSO se zalaZe za povecanje tog
udjela s obzirom na to da je ruralni razvoj horizontalno pitanje od klju¢ne vaznosti za koheziju Unije.

2.12.  Europski strukturni i investicijski fondovi bili su i ostat ¢e najvaznije sredstvo EU-a za ostvarivanje ciljeva
utvrdenih Deklaracijom iz Corka. Sljedece razdoblje financiranja EU-a pocinje 2021. godine, a izrada mjera za to razdoblje
bit e kljuéna za ostvarivanje ciljeva utvrdenih Deklaracijom iz Corka 2.0. EGSO pored toga utvrduje da je za provedbu
Deklaracije i politickih ciljeva potreban solidan proracun za europske strukturne i investicijske fondove.

3. Daljnje mjere

Procjena ucinka na ruralna podrucja

3.1. U 1. tocki Deklaracije potice se uspostava mehanizma za procjenu u¢inka na ruralna podrugja, kojim se jamci da se
potencijal ruralnih podrucja odrazava u mjerama i strategijama EU-a. Poljoprivredna politika i politika ruralnog razvoja
trebale bi se temeljiti na identitetu i dinamici ruralnih podrudja te provedbi visesektorskih pristupa. Osim toga, tim bi se
politikama trebala poticati odrzivost, socijalna ukljucenost i lokalni razvoj.

3.2.  Procjena ucinka na ruralna podrué¢ja podrazumijeva da se specifi¢ni odnosi ruralnih podru¢ja objektivno i sustavno
razmotre i uzmu u obzir. Ona moze biti sredstvo za utvrdivanje mjere u kojoj odluke politika utje¢u na ruralna podrudja
kako bi se izbjegle negativne posljedice.

3.3.  Procjena ucinka na ruralna podrugja provodi se npr. u Finskoj, Ujedinjenoj Kraljevini i Kanadi. Ona moze biti
obvezna ili dobrovoljna. Od 2016. u Sjevernoj Irskoj takva je procjena propisana zakonom. Sustavi pojedinih zemalja sli¢ni
su.

3.4.  Kako bi procjena bila djelotvorna, ona treba biti obvezna. Njome se donositeljima politickih odluka treba pruziti
osnovan temelj za dono$enje odluka. Procjena ucinka na ruralna podrucja koja je ogranicena na ispitivanja i zakljucke, a ne
utjee na donosenje odluka, bila bi besmislena.

() Uredba (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013..
() http://cor.europa.eu/en/documentation/studies/Documents/Evolution-Budget-Dedicated-Rural-Development-Policy.pdf
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3.5.  Osim toga, treba biti svjestan ¢injenice da u EU-u i drzavama ¢lanicama ne postoji jedno ruralno podrugje, nego
mnogo razli¢itih ruralnih podru¢ja, od kojih svako ima razli¢ite mogucnosti i znacajke. Kako bi ruralni razvoj bio uspjesan
to se stanje treba odrazavati u procjeni u¢inka na ruralna podrucja te u politikama na razini EU-a i u drzavama ¢lanicama.
Stanovnici ruralnih podruéja imaju vaznu ulogu u stvaranju i razvoju lokalnog identiteta, kao i u raspravi i odlukama u
kojoj mjeri bi se trebala zadrzati ruralna priroda.

Inicijativa LEADER i lokalni razvoj pod vodstvom zajednice

3.6. U 8. tocki Deklaracije navodi se da je potrebno nastaviti uspjeh inicijative LEADER i pristupa odozdo prema gore u
okviru te inicijative. EGSO je u brojnim dokumentima iznio svoja stajalista o kohezijskoj politici EU-a i partnerstvima u
okviru te politike, metodi LEADER, a i o novoj metodi u okviru lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice.

3.7.  EGSO je podrzao zakljucke analize koje je Komisija predstavila u svojem tre¢em izvjeséu o gospodarskoj i socijalnoj
koheziji iz 2004., kojima se utvrduje politicki cilj uklanjanja razlika, sprecavanja teritorijalne neuravnoteZenosti i
povezivanja regionalne i sektorske politike kako bi se pridonijelo uravnotezenijem razvoju (°).

3.8.  Medutim, EGSO ustvrduje da taj cilj nije postignut i da je potrebna mnogo snaznije integrirana politika za ruralna
podrugja i regionalni razvoj.

3.9. EGSO takoder pozdravlja nacelo partnerstva kao ucinkovit nadin promicanja programa u okviru europskih
strukturnih i investicijskih fondova. Nacelo partnerstva ne podrazumijeva samo sudjelovanje tradicionalnih gospodarskih i
socijalnih dionika, nego i organizacija civilnog drustva, partnera u podru¢ju okolida, nevladinih organizacija, kao i
organizacija za promicanje jednakosti muskaraca i Zena.

3.10.  Metoda LEADER je pouzdan razvojni instrument koji javnom sektoru i civilnom drustvu omoguéuje sklapanje
lokalnih partnerstava. EGSO je jo§ 2011. ustvrdio da bi za tu metodu trebala biti dostupna i sredstva iz svih europskih
strukturnih i investicijskih fondova Ona je bila je i pozitivan ¢imbenik u poboljsanom povezivanju grada i sela (°). Metoda
se moze primjenjivati i u urbanom okruZenju, $to prema stajalistu EGSO-a ne smije biti naustrb razvoja ruralnih podrugja.

3.11. U programskom razdoblju 2014.-2020. lokalni razvoj pod vodstvom zajednice u okviru metode LEADER utvrden
je kao novi instrument koji se moZze zajednicki financirati iz Cetiriju europskih strukturnih i investicijskih fondova.
Lokalnom razvoju najucinkovitije mogu pridonijeti oni koji na doticnom podrudju Zzive, rade i koji ga poznaju.

3.12.  Najmanje pet posto sredstava iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) trebalo bi se izdvajati
za lokalni razvoj koji vodi zajednica. Njegova je uc¢inkovita i jednostavna uporaba gotovo nemoguéa zbog strukture koja
zahtijeva da se pri koriStenju sredstvima jednog fonda postuju Cetiri razli¢ita pravilnika. Komisija bi prije nadolazeéeg
programskog razdoblja trebala iznijeti prijedloge za znatno pojednostavnjenje i donju granicu za udio financijskih sredstva
iz fondova kako bi lokalni razvoj pod vodstvom zajednice u cijelosti ostvario svoj potencijal kao instrument i u ruralnim i u
gradskim podru¢jima.

Usluge i zaposljavanje

3.13.  Usluge i zaposljavanje odlu¢ujudi su ¢imbenici kad je rije¢ o tome u kojoj mjeri ljudi Zele ili su u moguénosti ostati
Zivjeti na ruralnom podrudju ili iz njega iseliti. Opcenito, u EU-u prevladava trend iseljavanja iz ruralnih podrugja, ¢ime se
stvara zacarani krug i smanjuje moguénost ostvarivanja ciljeva EU-a i Ujedinjenih naroda o odrzivom razvoju. Demografski
razvoj mozZe postati izazov u buduénosti; kako mlade tako i starije osobe u ruralnim podrucjima trebaju uvjete za dobru
kvalitetu Zivota.

() Misljenje ,Teritorijalna kohezija” (SL C 228, 22.9.2009 str. 123.).
(®)  Misljenje ,LEADER kao instrument lokalnog razvoja” (SL C 376, 22.12.2011., str. 15)).
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3.14.  Moguce su razlike izmedu gradskih i ruralnih podruéja u pogledu dostupnosti temeljnih javnih i komercijalnih
usluga u podrudju obrazovanja, zdravstva i skrbi, poste, prodavaonica namirnica, javnog prijevoza itd. To ljudima moze biti
klju¢no pri odabiru mjesta u kojem Zele, odnosno mogu Zivjeti. Obiteljima s djecom moze, primjerice, dostupnost ustanova
za skrb o djeci biti klju¢na kad odlu¢uju o radnom mjestu. U nekim je dijelovima Europe dostupnost usluga opéenito losija
u ruralnim podru¢jima nego u gradovima. U okviru prostornog planiranja taj bi problem trebalo uzeti u obzir kako bi se
osiguralo da kvaliteta Zivota u ruralnim podru¢jima ne bude narusena.

3.15. U vise zemalja EU-a nezaposlenost je veca u ruralnim podru¢jima nego u gradovima. Medutim, u tom pogledu
postoje velike razlike, koje se odrazavaju u statistickim podacima Eurostata (*). Istodobno neka poduzeca imaju teskoce u
pronalasku kvalificirane radne snage u ruralnim podru¢jima. Iz toga se moZe utvrditi neuravnotezenost ponude i potraznje
na objema stranama. Mladi koji se Zele obrazovati uglavnom odlaze u podru¢ja u kojima se nalaze sveucilista i visoka
ucilista i viSe se ne vracaju.

3.16.  Primanje migranata, te posebice njihovih obitelji, predstavlja sada te ¢e takoder u buduénosti predstavljati izazov
za stanovnike ruralnih podru¢ja. Treba bi potaknuti nastojanje za postizanjem medusobnog postovanja te njegovo
ocuvanje. Ruralna podru¢ja mogla bi migrantskim obiteljima ponuditi dobre uvjete Zivota. U zemljama s velikim brojem
migranata, npr. izbjeglica, i velikom migracijom radne snage pronalazak zaposlenja moze predstavljati izazov; migracija
medutim mozZe i stvoriti mogucénosti za zaposljavanje.

3.17. U 3.i7.tocki Deklaracije osobiti naglasak stavlja se na pitanja zaposljavanja i obrazovanja. Pitanja usluga doticu se
uglavnom neizravno. EGSO smatra da inicijative Unije imaju izravnu i neizravnu vazZnost za razvoj, osobito za stvaranje
radnih mjesta s pomocu potpora za poduzeca. Pristup uslugama vecim je dijelom u nadleznosti pojedinih drzava ¢lanica,
no europski strukturni i investicijski fondovi mogu pritom djelovati kao katalizatori.

Poljoprivreda i ruralni razvoj

3.18.  Poljoprivredna i Sumska zemljista ¢ine priblizno 85 % kopnene povrsine EU-a, a izmedu zemalja i regija postoje
velike razlike. Kulturni krajolik preduvjet je za proizvodnju prehrambenih proizvoda i hrane za Zivotinje te energije i
vlakana; pored toga on predstavlja i izvor za odrzavanje i dostupnost kolektivnih dobara, primjerice raznolike flore i faune.
Krajolik ruralnih podru¢ja razlikuje se od gradskih podrucja — on se smatra jedinstvena znacajka ruralnih podru¢ja EU-a;
poljoprivreda ima veliku vaznost za ruralna podrucja zbog svoje snazne ovisnosti o tlu. Cetvrta i peta tocka Deklaracije
bave se ocuvanjem ruralnog okolia i upravljanjem prirodnim resursima. Preduvjeti za odrzivo koriStenje i upravljanje
klju¢ni su za ,unutarnju vrijednost” krajolika, kvalitetu vode i biolosku raznolikost.

3.19.  Poljoprivredna se proizvodnja u Deklaraciji spominje, no uglavnom neizravno. Iz teksta se moze zakljuciti da se
poljoprivredna proizvodnja (hrane) do odredenog stupnja sama po sebi podrazumijeva. Kao $to je prethodno navedeno,
pitanja oCuvanja i upravljanja okoliSem i prirodnim resursima izravnije se razmatraju. EGSO ukazuje na ¢injenicu da je
poljoprivreda nezamjenjiva klju¢na znacajka ruralnih podrudja; s jedne strane zato $to drustvo opskrbljuje odrZivo
proizvedenim prehrambenim namirnicama, i s druge strane zato $to je pokreta¢ razvoja ruralnih podru¢ja. Zaposleni u
poljoprivrednom i $umarskom sektoru ¢ine znatan udio ruralnog stanovniStva, pridonose stvaranju radnih mjesta i
potraznji za uslugama. U tom je kontekstu vazno da pocetnici u poslovima u podruéju poljoprivrede, osobito mladi, dobiju
priliku za preuzimanje poljoprivrednih gospodarstava i razvoj svoje djelatnosti. Udio mladih poljoprivrednika je neznatan
te je potrebno olaksati smjenu generacija.

3.20.  Kako bi poljoprivredna proizvodnja bila odrziva potrebno je uravnoteziti tri dimenzije odrzivog razvoja, a to su
gospodarstvo, socijalna dimenzija i okoli§. Gospodarski aspekti u nekim slucajevima mogu biti klju¢ni za upravljanje.
Primjer za to su raznovrsne livade i pasnjaci, koji sve viSe nestaju jer je farmski uzgoj Zivotinja za ispasu sve manje isplativ,
§to pak ima negativan utjecaj na biolosku raznolikost. To jasno pokazuje da nedostatak trzisne odrzivosti poduzeca moze
imati negativan utjecaj na okoli§ te da poljoprivrednici trebaju primati ekolosku naknadu.

() http:/[ec.europa.eufeurostat/statistics-explained /index.php/Unemployment_statistics_at_regional_level
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3.21.  EGSO smatra da je poljoprivreda podru¢je u okviru ruralnog razvoja za koje su sredstva EPFRR-a od klju¢ne
vaznosti te da to trebaju i ostati. Najve(i dio sredstava potpore iz EPFRR-a opravdano je predviden za bavljenje
poljoprivredom, npr. u obliku ekoloskih naknada, stjecanja dodatnih kvalifikacija, naknada za podrucja s prirodnim
ograniCenjima i potpora za ulaganja. Ostala podrucja EPFRR-a, primjerice energija, Sirokopojasna pokrivenost i poticanje
inovacija, pozitivno utjecu na ruralna podru¢ja u Sirem smislu. Pritom je poljoprivreda istodobno sasvim uobicajena
poduzetnicka djelatnost i stoga se ta ciljna skupina ne smije iskljuciti iz ostalih strukturnih i investicijskih fondova.

3.22.  Danasnji poljoprivrednici i $umari oblikuju krajolik, ali i pridonose ocuvanju krajolika koji su oblikovale
prethodne generacije. Za mnoge je kultivirani krajolik vazan ¢imbenik visokog Zivotnog standarda od neprocjenjive
vaznosti u pogledu slobodnog vremena, opustanja na svjeZem zraku i turizma. Vrijednost krajolika i tla na razne nacine
moze pridonijeti poduzetnistvu i osiguranju prihoda.

3.23.  UravnoteZeniji teritorijalni razvoj trebao bi obuhvacati i prijelaz na odrzivije prehrambene sustave (*). Razvoj
sveobuhvatnog pristupa prehrambenim sustavima kljucan je kako bi se svladali gospodarski, ekoloski i socijalni izazovi u
okviru proizvodnje i konzumacije prehrambenih proizvoda te kako bi se uspjesno provele inicijative na viSe razina i u vise
sektora. U te se inicijative ubraja, primjerice, promicanje kratkih lanaca opskrbe u cilju poticanja ruralnog razvoja tako $to
se potrodacima nudi zdrava i svjeza hrana (*). Korist bi od toga ostvarilo i doti¢no gospodarstvo i poljoprivredna
proizvodnja.

Inovacije

3.24.  Vaznost koju inovacije koje pridonose nastanku i realizaciji novih ideja imaju za ruralni razvoj ne moze se
dovoljno istaknuti. Inovativna rjeSenja preduvjet su za odrzivije drustvo u kojemu ruralna podru¢ja pridonose sve veem
kruznom i ekoloski usmjerenom gospodarstvu te klimatski povoljnijim rjeSenjima i u kojem se s manje ulaganja proizvodi
vie. Prijenos znanja i pristup znanju predstavljaju klju¢ni ¢imbenik za provedbu inovativnih ideja.

3.25.  Nove tehnologije te novi i inovativni proizvodni procesi dobar su preduvjet za odrziviju poljoprivrednu
proizvodnju te kao posljedicu toga i vise norme u podrudju zastite Zivotinja kao i za to da se s manje uloZenih resursa
proizvede vise, primjerice s manje gnojiva i sredstava za zastitu bilja. Nove tehnologije i uporaba inovacija u mnogim
slucajevima zahtijevaju velika ulaganja, $to za samostalnog poduzetnika u poljoprivredni moze znaciti visok rizik.
Poduzetnik se Cesto ne moze sam nositi s tim rizikom. Potrebno je uspostaviti potpore za ulaganje, npr. u okviru programa
ruralnog razvoja, kako bi se poduprle tehnologije i postupci za kojima vlada potraznja u drustvu. Mogu¢ je unutrasnji
sukob izmedu tehni¢kog napretka poljoprivrede i ponude radnih mjesta s obzirom na to da sve vea mehanizacija i
strukturni razvoj u mnogim slucajevima uzrokuju gubitak radnih mjesta, unato¢ ¢injenici da razvoj takoder moze dovesti
do gospodarski stabilnijih radnih mjesta.

3.26.  Strategije za provedbu inovacija trebaju se temeljiti na potraznji, a ne na dostupnim sredstvima. U 7. tocki
Deklaracije naglasava se da je potrebno vise znanja i tehnickih i socijalnih inovacija te da dionici trebaju vise suradivati pri
kori$tenju informacija i njihovu irenju. U tom bi kontekstu pomogle inicijative Zajednice, kao $to je Europsko partnerstvo
za inovacije, odnosno Europsko inovacijsko partnerstvo za poljoprivrednu produktivnost i odrzivost (EIP-Agri), koje svojim
pristupom odozdo prema gore omogucuje umrezavanje, komunikaciju i razmjenu medu dionicima na razlicitim razinama,
a uzima u obzir i poduzetni¢ku aktivnost u praksi. U svrhu daljnjeg poticanja inovacija u ruralnim podru¢jima moglo bi se
podrzati ,inovacijske posrednike”.

Digitalizacija

3.27. U danasnjem je drustvu pristup vrlo brzim Sirokopojasnim uslugama sastavni dio infrastrukture i preduvjet za
funkcionalno drustvo gradskih i ruralnih podrugja. Sirokopojasni prikljucak utjece kako na dostupnost radne snage, tako i
na pristup zaposljavanju. Prevladava trend prema kojemu se dogadanja sve viSe odvijaju na internetu. U mnogim dijelovima
Europe, osobito u ruralnim podruéjima, i dalje nedostaju stabilna rjeSenja. EGSO to smatra vrlo problemati¢nim. Ruralna
podrugja trebaju Sirokopojasni pristup zbog vlastite sigurnosti, primjerice funkcionalne telefonske veze, ali i u pogledu
zivotnog standarda, a primjer za to je funkcionalna televizija. Sirokopojasni pristup moze biti jedan od ¢imbenika koji

() Misljenje ,Odrziviji prehrambeni sustavi” (SL C 303, 19.8.2016, str. 64.).
() To je predmet samoinicijativnog misljenja EGSO-a ,Doprinos civilnog drustva razvoju sveobuhvatne prehrambene politike u EU-u”
koje bi trebalo biti usvojeno u prosincu 2017.
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ponajprije mladi uzimaju u obzir kad odlu¢uju o tome hoce li ostati na selu ili ga napustiti. Za poduzeca je postojanje
Sirokopojasnog prikljucka nuzno jer bez funkcionalnog $irokopojasnog prikljucka ona uglavnom ne mogu obavljati svoju
djelatnost. Moguéi primjeri su: sve raSirenije bezgotovinsko placanje, knjigovodstvo, elektronicko poslovanje ili
komunikacija s kupcima. Poljoprivredno poduzetnistvo primjer je podru¢ja u kojem IKT uz pomo¢ novih tehnickih
rjeSenja postaje sve vazniji.

3.28. U Deklaraciji se naglagavaju nuznost i moguénosti digitalizacije. EGSO smatra da se trebaju poduprijeti podrudja u
kojima trzi$ne snage nisu dovoljne za uvodenje Sirokopojasnih prikljucaka, $to je Cesta pojava u ruralnim podru¢jima.
EGSO smatra da bi EFRR trebao biti najvazniji izvor za poticanje infrastrukture, a da bi se EPFRR trebao koristiti za manje,
ciljane projekte. Europska investicijska banka i EFSU mogu pomod¢i u tom pogledu, kroz npr. koriStenje inovativnih
financijskih instrumenata.

Vaznost ruralnih podrudja za kruzno gospodarstvo i klimatske promjene

3.29.  Ruralna su podrugja iznimno vazna za kruzno gospodarstvo. Pitanjem kruznoga gospodarstva bavi se 6. tocka
Deklaracije (poticanje klimatske politike), no ono ima i druge prednosti, na koje EGSO ukazuje u svojem misljenju ,Paket za
kruzno gospodarstvo” (*°). Potreban je odrziv krug izmedu grada i sela, i to ne samo po pitanju resursa, nego i potpore
poljoprivredi i smanjene uporabe resursa. Na taj bi nacin ruralna podrugja znatno pridonijela drustvu koje je snaznije
usmjereno na kruzno gospodarstvo jer bi s jedne strane omogudila uporabu otpadnih tvari kao resursa, primjerice gnojiva
ili poboljsivaca tla, a s druge strane proizvodnju obnovljive energije i biomaterijala.

3.30.  Korak prema smanjenju emisija koje imaju negativan utjecaj na klimu jest smanjena uporaba fosilnih goriva i
povecana uporaba obnovljivih izvora energije. Ruralna podru¢ja mogu ostvariti znatan doprinos i u ovom pogledu, i to
proizvodnjom solarne energije te energije vjetra i vode, ali i bioenergije. Medutim, proizvodnja energije iz obnovljivih izvora
moze pridonijeti osjetnom optereCenju za Covjeka i okolis i stoga se trebaju uzeti u obzir svi aspekti odrzivog razvoja.

3.31.  Potrebno je ublaziti u¢inke klimatskih promjena, ali im se i prilagoditi. Zbog rasirene uporabe u poljoprivredne
svrhe ruralna podrudja i Sume imaju velik potencijal kao ponori ugljika, ¢ime pridonose smanjenju emisija Stetnih za klimu,
dok je za nastanak emisija odgovorna sama proizvodnja. Za smanjenje tih emisija trebaju se upotrijebiti najbolje dostupne
tehnologije. Potrebno je poticati unapredenje vjestina na svim razinama, od proizvodaca do donositelja politickih odluka,
uzimajuéi u obzir moguénosti za ulaganja.

3.32.  Sve u svemu, mozZe se ustvrditi da ruralna podru¢ja imaju izniman potencijal zahvaljujuéi kojemu mogu
pridonijeti odrzivom drustvu i ostvarenju ciljeva odrzivog razvoja Ujedinjenih naroda (Program odrzivog razvoja do 2030.)
i Pariskog klimatskog sporazuma (COP21), na koje Deklaracija iz Corka 2.0 jasno upuluje. No izazovi su veliki te su za
njihovo rjeSavanje potrebna znatna ulaganja — u prenesenom, ali i doslovnom znacenju.

Pojednostavnjenje

3.33.  Cesto se istice da su potpore u okviru sredstava EU-a previse sloZene za korisnike, ali i za administraciju. Deveta
tocka Deklaracije bavi se pitanjem slozenosti te politike. EGSO smatra da je kako na razini EU-a tako i na razini pojedinih
drzava i regija potrebna pojednostavljena provedba politika. Trenutni sustav je toliko slozen da brojni potencijalni
podnositelji zahtjeva uopée ne podnose zahtjev, pri cemu slozenost predstavlja prepreku za provedbu i postizanje ciljeva
politike. Odredeni se zahtjevi u nacelu ne mogu pravilno ispuniti bez pomod¢i savjetnika. U sredistu se mora nalaziti pravna
sigurnost pojedinca.

3.34.  Administrativna pravila za europske strukturne i investicijske fondove za trenutno programsko razdoblje 2014.—
2020. utvrdena su u zajednickoj uredbi(''). Nacelno je to pozitivna mjera jer bolja koordinacija pridonosi vecoj
ucinkovitosti, osobito pri sudjelovanju u izvr§avanju javnih ovlasti, dok podnositelji zahtjeva vjerojatno imaju manju korist
s obzirom na to da isti korisnik rijetko podnosi zahtjev za sredstva iz razli¢itih fondova. Zemlje u kojima se lokalni razvoj
poti¢e s pomocu vise fondova trebale bi viSe primjenjivati mjere lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice. Ucinak
zajednickih propisa trebao bi se dodatno ispitati.

(M9 Misljenje EGSO-a ,Paket o kruznom gospodarstvu” (SL C 264, 20.7.2016., str. 98.).
(") Uredba (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013.: http://eur-lex.curopa.eu/legal-content/FR/TXT/?
qid=1489147469173&uri=CELEX:32013R1303


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016AE0042&from=HR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?qid=1489147469173&uri=CELEX:32013R1303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?qid=1489147469173&uri=CELEX:32013R1303
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3.35.  Trenuta¢na politika ruralnog razvoja provodi se u okviru EPFRR-a programima za ruralni razvoj, uzimajuci u obzir
prioritete i kljuéna podru¢ja. Tako je nastao sustav izrazito fragmentiranih programskih sredstava jer podjela na mjere,
klju¢na podrucja i prioritete obuhvaca razlicite proracunske stavke i linije. To utjeCe na preglednost programa i uzrokuje
povecano administrativino optereCenje, $to pak negativno utjece na resurse za provedbu programa i smanjuje mogucnost
ostvarivanja ciljeva tih programa.

3.36.  Deseta tocka Deklaracije bavi se uc¢inkovitos¢u i odgovornoséu politika. To su istodobno smjernice za mjere koje
¢e po pitanju proracuna provesti Komisija, koja je 2015. godine pokrenula inicijativu za prora¢un EU-a usmjeren na
rezultate. Gradani i porezni obveznici trebaju znati kakve posljedice imaju pristupi politika i u kojoj se mjeri ciljevi politika
ostvaruju.

Bruxelles, 6. srpnja 2017.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) cijeni provedbu paketa usluga od opéeg gospodarskog interesa
(SGEI), $to pruzateljima javnih usluga donosi pravnu sigurnost. Paketom se uspostavlja odgovarajuca ravnoteza izmedu
potrebe za poticanjem i podupiranjem SGEI-ja i cilja sprecavanja moguceg narusavanja trzi$nog natjecanja. Medutim,
dionici na regionalnoj i lokalnoj razini, osobito pruzatelji SGEIja u javnom vlasnistvu (kako je utvrdeno studijom EGSO-a
pod nazivom ,Razmatranje izvje$ca drzava ¢lanica o provedbi Odluke Europske komisije o pruzanju drzavnih potpora za
pruzanje usluga od opéeg gospodarskog interesa”), izrazavaju zabrinutost zbog klju¢nih pitanja u trenuta¢nim pravilima
kojima se postavljaju nepotrebne prepreke ili se umanjuje pravna sigurnost te EGSO stoga poziva Komisiju da poduzme
mjere kojima ¢e se poboljsati trenuta¢na pravila i njihova primjena u praksi, pruzi smjernice, izradi pregled najbolje prakse
te, gdje je to potrebno, ispita potrebu za aZuriranjem i izmjenom paketa.

1.2. Nakon pregleda prvih dviju skupina izvjesc¢a o provedbi paketa SGEIja koje su podnijele drzave ¢lanice, EGSO sa
zabrinuto$¢u primjecuje da se ne doticu klju¢nog pitanja zahtjeva o uskladenosti, koje se detaljno razmatra u okviru.

1.3.  EGSO primjecuje da u vedini slucajeva nedostatak sigurnosti ili znatni troskovi u pogledu ispunjavanja zahtjeva
stvaraju prepreke kojima se nadlezna tijela neopravdano sprecava u cjelovitoj provedbi politike SGEI-ja. Takve prepreke
snazno utje¢u na regionalna i lokalna tijela jer dijalog izmedu drzava ¢lanica i Komisije o drZavnim potporama vodi
sredi$nja vlast, dok dionici na ostalim administrativnim razinama nemaju izravan pristup tom postupku.

1.4.  Cinjenica da su podnesena izvjei¢a samo za nekolicinu SGEIja na regionalnoj ili lokalnoj razini (prema gore
navedenoj studiji) pokazuje da nedostatak izravnih kanala za povezivanje s Komisijom sprecava odgovarajuce financiranje
javnih usluga, zbog ¢ega su nadlezna tijela manje sklona potpunom iskoristavanju Odluke i razjasnjavanju dvojbi u vezi s
njezinom provedbom.

1.5.  EGSO poziva Europsku komisiju da ispita moguénosti nadogradnje Odluke i prosirenja njezina podru¢ja primjene
kako bi obuhvatila sljedece elemente:
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1.5.1.  EGSO predlaze da Komisija ukine grani¢nu vrijednost za izuzee i Odlukom obuhvati sve SGEI-je, neovisno o
godi$njem iznosu naknade. Detaljnom studijom trenuta¢ne provedbe Odluke dokazano je da bi se tako smanyjili
administrativni troskovi i sloZeni postupci s kojima bi se nadlezna tijela inace suocavala, osobito na lokalnoj razini, bez
ikakvog narusavanja trziSnog natjecanja.

1.5.2.  Uzimajudi u obzir trziSte rada i neuskladenosti vjestina koje predstavljaju izazov, EGSO poziva Komisiju da
razmotri moguénost prosirenja podrucja primjene Odluke uzimanjem u obzir prihvatljivih usluga koje se pruzaju kako bi
se unaprijedilo znanje i kvalifikacije osoba te kako bi se na taj nacin poboljsali njihovi izgledi za dobivanje posla.

1.5.3.  EGSO poziva Komisiju da pozorno ispita i mozda izmijeni odredene dijelove teksta Odluke koji se uglavnom
odnose na sljede¢a podrudja: vremensko ograni¢enje za pohranu svih podataka potrebnih za utvrdivanje uskladenosti
dodijeljene naknade; pojasnjenje da vremensko ogranicenje ovlastenja ne bi trebalo imati materijalni u¢inak na njihovu
obnovu ili produljenje ili na prihvatljivost ovlastenih pruzatelja usluga; utvrdivanje odmah dostupne metode izracuna
razumne dobiti; dodatno pojasnjenje kad je u pitanju zahtjev za podjelu premija povezanih s povecanjem proizvodne
ucinkovitosti medu poduzetnicima; jamcenje fleksibilnijeg pristupa manjim prekoracenjima koja ne premasuju 10 % iznosa
prosje¢ne godisnje naknade njihovim izuzimanjem iz ponovnog definiranja parametara.

1.6.  EGSO smatra da je potrebno dodatno pojasnjenje uvjeta uskladenosti iz okvira koji se odnose na:

— dodatno utvrdivanje alternativnih nacina za ispunjenje zahtjeva za osiguranje uskladenosti u skladu s ¢lankom 106.
stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) koji se ve¢ Siroko primjenjuju u praksi;

— izbjegavanje obveznih zahtjeva koji bi mogli prodrijeti u postupke donosenja zakona na nacionalnoj razini i stvoriti
nepotrebne probleme;

— uzimanje u obzir novih pravnih zahtjeva o nabavi i koncesijama;

— povezivanje ex ante metodologije i cjelovite primjene ex post izrauna neto troskova, osim ako nadlezno tijelo daje
prednost utvrdivanju naknade u obliku pausalnog iznosa u trenutku ovlastenja;

— odobravanje obaju pristupa izra¢una naknade — neto iznosa ukupnih troskova i neto iznosa izbjegnutih troskova — te
uvodenje daljnjih smjernica u vezi s njima u okvir s obzirom na to da on trenuta¢no ne obuhvaca gotovo nikakve upute
o utvrdivanju odgovarajuih protucinjenica;

— utvrdivanje razlike izmedu posebnih ili isklju¢ivih prava koja obuhvadaju prednost ¢ija se dobit treba uzeti u obzir kod
financiranja obveze javnih usluga i univerzalnog pristupa, koji podrazumijeva nedostatak za odredenog pruzatelja;

— dodatno pojasnjenje normi profitabilnosti i dopustanje uporabe razli¢itih normi umjesto nametanja odredene norme
drzavama ¢lanicama;

— dodatno pojasnjenje alternativnih nacina izracuna tih poticaja, ¢ija uporaba ne bi trebala biti obvezuju¢a s obzirom na
njihovu sloZenost.

1.7. EGSO napominje da Europski parlament i Vijece nisu usvojili uredbe o nacelima i uvjetima kojima se ureduju usluge
od opéeg gospodarskog interesa, narocito na gospodarskom i financijskom polju. Stoga poziva Komisiju, Parlament i Vijece
da ispitaju nacine na koje mogu ispuniti tu odredbu iz ¢lanka 14. Ugovora o funkcioniranju Europske unije ne dovodeéi u
pitanje nadleznosti drzava ¢lanica i pravila Ugovora navedena u tom ¢lanku.

2. Sadrzaj samoinicijativnog misljenja

2.1.  EGSO je svojem akcijskom planu za 2017. naglasio vaZznost usluga od opleg gospodarskog interesa kao klju¢nog
elementa naseg europskog gospodarskog i socijalnog modela sadrzanog u ¢lanku 14. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije.
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2.2.  Clankom 14. poziva se Uniju i drzave ¢lanice da u okviru svojih ovlasti ,vode racuna o tome da se takve usluge odvijaju
na temelju nacela i uvjeta, osobito gospodarskih i financijskih, koji im omogucuju ispunjavanje njihovih zadataka”. Nadalje, njime
se utvrduje da , Europski parlament i Vijee, uredbama, u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom utvrduju ta nacela i postavljaju
te uvjete, ne dovodedi pritom u pitanje nadleznost drzava clanica da, u skladu s Ugovorima pruZaju, narucuju i financiraju takve usluge”.
Te zadale dosad nisu pretvorene u konkretne zakonodavne inicijative. S druge strane, Europska komisija razvila je
dalekosezan skup pravila o drzavnim potporama koja se primjenjuju na SGEI-je i proizlaze iz sudske prakse Suda Europske
unije.

2.3. Uvjeti uskladenosti s pravilima Ugovora o drzavnim potporama i ¢lankom 106. stavkom 2. UFEU-a sporni su od
presude Opceg suda iz 1997. ("), prema kojoj se naknada dodijeliena poduze¢ima koja pruzaju javne usluge smatra
drzavnom potporom. Dotad je vladao konsenzus da naknada za dodatne troskove koji proizlaze iz zahtjevnijih obveza
SGEI-ja ne donosi nikakvu prednost. Sud je 2001. godine izmijenio to stajaliste (%) utvrdivsi da se naknada moze smatrati
drzavnom potporom samo ako premasuje dodatne troskove koje snosi odredeni pruzatelj. Naposljetku je presudom u
predmetu Altmark iz 2003. (*) utvrden kriterij prema kojemu se svaki program naknada nalazi izvan opsega pravila o
drzavnim potporama.

2.4, Europska komisija utvrduje uskladenost SGEIja s pravilima o drzavnim potporama, detaljno se vodeéi trima
uvodnim kriterijjima iz predmeta Altmark. To zahtijeva:

— jasno utvrdenu definiciju obveza javnih usluga i posebno ovlatenje odredenog pruzatelja javnim aktom;

— ex ante utvrdivanje parametara za objektivan i transparentan izracun naknade;

— ogranicenje prema kojem naknada ne smije premasivati iznos troskova nastalih provedbom javne usluge, uzimajuéi u
obzir odgovarajuce prihode i razumnu dobit;

— odredeni pruzatelj odabire se:

— na temelju postupka javne nabave;

— odredivanjem razine naknade na temelju troskova koje bi prosjecno poduzeée kojim se dobro upravlja i koje
raspolaZe odgovarajuéom opremom snosilo pruzanjem usluge, u skladu s odgovarajuéim prihodima i razumnom

dobiti.

2.5.  Komisija je 2005. donijela ,paket Monti-Kroes”, koji je azuriran 2011. (,paket Almunia”) i sadrzava klju¢na pravila
za financiranje SGEI-ja: paket obuhvaca komunikaciju Komisije (*) (dalje u tekstu: okvir) kojom se utvrduju uvjeti
uskladenosti SGEIja te odluku Komisije (°) kojom se od prijave izuzimaju programi kod kojih je manja vjerojatnost
naru$avanja trzi§nog natjecanja zbog njihova ogranicenog financiranja (u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (a) odluke utvrden je
godi$nji prag u iznosu od 15 milijuna eura) ili usmjerenosti na ispunjavanje socijalnih potreba (to se odnosi na bolnice;
zdravstvenu i dugoro¢nu zatitu; zastitu djece; pristup i ponovno uklju¢ivanje na trziste rada; socijalnu stanogradnju te
socijalnu ukljucenost socijalno ranjivih skupina; pomorsku povezanost s otocima, zra¢nim i pomorskim lukama s malim
brojem putnika). Komisija je objavila svoju namjeru revizije tog skupa pravila pet godina nakon njihova stupanja na snagu.

2.6.  Cilj koji EGSO nastoji posti¢i ovim samoinicijativnim misljenjem i dio njegova programa za Europu jest pridonijeti
nadolazecoj reviziji koju provodi Komisija detaljnim ispitivanjem iskustava u provedbi paketa SGEIja. U tu je svthu EGSO
narucio studiju primjene pravila SGElja o javnoj naknadi (,Razmatranje izvje$¢a drzava clanica o provedbi Odluke
Europske komisije o pruzanju drzavnih potpora za pruzanje usluga od opceg gospodarskog interesa”).

Predmet T-106/95.
Predmet C-53/00.

Predmet C-280/00.

SLC 8, 11.1.2012, str. 15.
SLL7,11.1.2012,, str. 3.
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http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.43595
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.43595
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1497610227277&uri=CELEX:61995TJ0106
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1497608726891&uri=CELEX:62000CJ0053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1497610317285&uri=CELEX:62000CJ0280
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.008.01.0015.01.ENG&toc=OJ:C:2012:008:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32012D0021
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2.7.  Naknade za SGEI-je rijetko utjecu na trzi$no natjecanje utoliko sto pokrivaju dodatne troskove odredenih pruzatelja
za ukidanje javne nadleznosti. Stoga se nametanje optereenja povezanog s prijavom za drzavne potpore smatra
pretjeranim korakom koji je opravdan samo u slucajevima kad ostali sudionici mogu pretrpjeti neospornu stetu. S druge
strane, postupanje koje ozbiljno narusava trzisne uvjete, kao $to su damping iz tre¢ih zemalja ili cijene utvrdene na
razinama koje su niZe od opravdanih, nejednako je zastupljeno u mjerama Zajednice. Stoga su prosirenje podrudja primjene
Odluke izuzeéem SGEI-ja od prijavljivanja, pojacana pravna sigurnosti i dodatna fleksibilnost u provedbi pravila klju¢ni
kako bi se zajamdilo ispravno ispunjenje odredaba Ugovora kojima se te klju¢ne usluge poticu.

3. Nadogradnja Odluke i prosirenje njezina podrudja primjene

3.1.  EGSO smatra da se paketom uspostavlja odgovarajuca ravnoteza izmedu potrebe za poticanjem i podupiranjem
SGEl+ja i cilja sprecavanja moguéeg narusavanja trzi§nog natjecanja. lzuze¢em od prijavljivanja smanjuju se administrativni
troskovi i slozeni postupci s kojima bi se nadlezna tijela inace suocavala, osobito na lokalnoj razini. Budu¢i da SGEI-ji koji se
na temelju Odluke smatraju neprihvatljivima podlijezu strozim pravilima, samo bi slucajevi kod kojih postoji odredena
zabrinutost u vezi s trZi$nim natjecanjem trebali biti izvan njezina podrucja primjene, u skladu s ciljem koncentracije
sredstava za kontrolu drzavnih potpora na razini EU-a. Iskustvo pokazuje da Komisija odobri veéinu programa SGEI-ja koje
ispita. Od dono$enja Odluke 2012. i okvira samo su tri slucaja SGEI-ja dovela do detaljnog istraznog postupka na temelju
¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a. Dva slucaja odnosila su se na postanske usluge (drzavna potpora SA.35608 — Hellenic Post
(ELTA) i drzavna potpora SA.37977 $panjolskom postanskom operateru), a jedan na program bolnica (drzavna potpora
SA.19864 o financiranju bolnica IRIS u regiji glavnog grada Bruxellesa) nakon presude Suda kojom se ponistava odluka o
odobrenju Komisije jer je zbog sloZenosti bila potrebna sluzbena istraga. U svim slucajevima koje je Komisija ispitala
klju¢nu ulogu imaju zahtjevi konkurenata te se tako osigurava potpuna disciplina, bez potrebe za sustavnom prijavom
programa SGEl-ja. Nadalje, sudskom praksom i praksom Komisije pruza se dovoljno smjernica kako bi dionici mogli
ocijeniti mogu li sigurno primijeniti Odluku bez potrebe za prijavom programa SGEl-ja u cilju osiguravanja potpune
sigurnosti. EGSO stoga predlaze da Komisija ukine grani¢nu vrijednost za izuzeée i Odlukom obuhvati sve SGELje,
neovisno o godisnjem iznosu naknade, vode¢i se primjerom programa naknada za prijevoz putnika (%).

3.2.  Utvrdivanje grani¢ne vrijednosti u skladu s opsegom ukljucene potpore i prijavljivanje koje iz toga proizlazi moze
biti vazno za kontrolu na razini EU-a, osobito u slu¢ajevima kad dodjela potpore obuhvaca netransparentne modalitete, kao
$to su fiskalni popusti ili oslobodenja, zajmovi pod povoljnijim uvjetima ili javna jamstva. Nadalje, Odlukom se utvrduje da
odredene radnje mogu zahtijevati kontrolu zbog zabrinutosti u pogledu trzi$nog natjecanja, $to dozvoljava nametanje
obveznog prijavljivanja kako bi se takvi slucajevi rijesili. U svakom slucaju, zadrzavanje trenuta¢ne iznimno niske grani¢ne
vrijednosti utvrdene ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a) Odluke nepotrebno je opterecenje za nadlezna tijela i nema vidljivih
prednosti za jacanje trzi§nog natjecanja. Stoga EGSO poziva Komisiju da ogranici zahtjev za prijavu na oblike potpore ili
odredene radnje u okviru kojih mogude narusavanje moze opravdati detaljniji pregled kako bi se zajam¢ili ravnopravni
uvjeti.

3.3.  EGSO poziva Komisiju da ispita moguénost prosirenja podruéja primjene Odluke kako bi se povezale prihvatljive
usluge u cilju povecanja znanja i kvalifikacija ljudi te kako bi se na taj nacin poboljsali njihovi izgledi za dobivanje posla.
Nadalje, potrebno je razjasniti siva podrucja u vezi s uklju¢eno$¢u privatnih dionika, u kojima bi daljnje smjernice bile

dobrodosle.

3.4.  Odlukom bi se trebala zajamciti potpuna uskladenost s primarnim pravom Zajednice i izbje¢i nepotrebno
optereéenje za regionalna i lokalna tijela. Clankom 8. zahtijeva se da drzave ¢lanice za razdoblja ovlastenja i najmanje deset
godina od zavrietka tog razdoblja pohranjuju sve potrebne informacije kako bi se utvrdila uskladenost dodijeljene naknade.
To je pravilo u suprotnosti s clankom 17. Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589 kojim se utvrduje da nakon isteka razdoblja od
deset godina dodijeljena potpora ne moze podlijegati povratu, zbog Cega Komisija odustaje od utvrdivanja njezine
uskladenosti, kako pokazuje uvrijezena praksa. Pohranjivanje informacija koje ne pridonose kontroli drzavnih potpora na
vise od deset godina nepotrebno je optereéenje za nadlezna tijela i njime se krse nacela proporcionalnosti i dobre uprave
utvrdena Ugovorom.

() SLL 315 od 3.12.2007., str. 1.
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3.5. Clanak 2. stavak 2. Odluke odnosi se na razdoblje ovlastenja od najvise deset godina, osim za SGEIje koji
zahtijevaju znatna ulaganja, $to opravdava dulje razdoblje. Praksom Komisije koja proizlazi iz okvira to se pravilo opéenito
tumaci kao sprecavanje da ovlastenje premasuje to vremensko ograni¢enje, no tekst Odluke moze ukazivati na to da
poduzeca koja pruzaju javne usluge na dulje razdoblje mogu ostati izvan njezina podruéja primjene. EGSO stoga zahtijeva
da Komisija pojasni da vremensko ograniCenje ovlastenja nema materijalni u¢inak na njihovo obnavljanje ili produljenje ili
prihvatljivost ovlastenih pruzatelja usluga. To je pitanje osobito osjetljivo kad se radi o pruzateljima u javnom vlasnistvu
koje su ovlastila njihova nadlezna tijela jer je njihov iskljucivi cilj pruzanje doti¢ne javne usluge.

3.6.  Clankom 5. stavcima 5., 7.1 8. koji se bave razumnom dobiti trebala bi se utvrditi odmah dostupna metoda izracuna
te dobiti. Pristup koji se trenuta¢no primjenjuje, sli¢cno onome iz okvira, obuhvaéa metode, kao 3to je unutarnja stopa
povrata, koje su previse sloZene za lokalne SGElje i oni stoga nisu skloni njihovoj primjeni kod izracuna naknade.
Utvrdivanje referentnih vrijednosti za profitabilnost ukljuc¢uje skupe konzultantske usluge koje velini SGEIja nisu
dostupne. EGSO zahtijeva da Komisija pojasni to pitanje s obzirom na to da se praksom Komisije podupire izravna
usporedba s profitabilno$¢u povezanih sektora na temelju dostupnih sluzbenih ili privatnih izvora podataka koji se
oplenito smatraju mjerodavnima.

3.7.  Iako ne postoji definicija poticajnih mjera, one se uzimaju u obzir u ¢lanku 5. stavku 6. i stoga zahtijevaju dodatno
pojasnjenje, osobito kad je u pitanju podjela premija povezanih s povefanjem proizvodne ucinkovitosti medu
poduzetnicima, drzavama ¢lanicama i/ili korisnicima. EGSO zahtijeva da Komisija otkloni sve dvojbe u vezi s tumacenjem
tog zahtjeva.

3.8.  Clankom 6. stavkom 2. Odluke utvrduje se da prekomjerna naknada zahtijeva ponovno definiranje parametara za
buduca razdoblja. Medutim, kad iznos naknade ne premasuje 10 % iznosa prosjecne godisnje naknade, takva se naknada
moze prenijeti u sljedece razdoblje. Potpuna dosljednost podrazumijeva da se u tom slu¢aju parametri ne definiraju iznova,
a tako bi se izbjegla ponovna evaluacija koja sa sobom nosi pravnu nesigurnost za odredene pruzatelje u slucajevima koji ne
utje¢u na trzisno natjecanje. EGSO preporucuje da Komisija zajaméi fleksibilniji pristup manjim prekoracenjima koja ne
premasuju 10 % iznosa prosjecne godisnje naknade njihovim izuzimanjem iz ponovnog definiranja parametara.

3.9.  Potrebno je izbjeci svaki oblik diskriminacije lokalnih i regionalnih tijela, a time i usluga od opceg gospodarskog
interesa koje se pruzaju na tim razinama. Svoje zahtjeve, pitanja i dvojbe lokalna i regionalna tijela trenutacno trebaju
podnijeti sluzbenim kanalom svoje drzave ¢lanice jer samo one mogu sudjelovati u sluzbenom dijalogu s Komisijom o
odredbama drzavnih potpora. Prema tome, doti¢na drzava ¢lanica treba uzeti u obzir informacije koje lokalna i regionalna
tijela upute Komisiji. Stoga EGSO poziva Komisiju da s lokalnim i regionalnim tijelima uspostavi vie strukturiran dijalog o
postupcima dodjele drzavnih potpora i pitanjima u vezi s njima. Takoder je potrebno uskladiti pravila i zahtjeve u vezi s
drzavnim potporama s posebnim potrebama i dostupnim sredstvima regionalnih i lokalnih tijela te time zajam¢iti pravedno
i jednako postupanje u praksi.

4. Pojasnjenje uvjeta uskladenosti utvrdenih okvirom

4.1.  Okvirom se detaljno utvrduju razli¢iti zahtjevi za osiguranje uskladenosti u skladu s ¢lankom 106. stavkom 2.
UFEU-a i sudskom praksom kojom se tumaci. lako se u njemu donose opsezna obja$njenja kriterija koje Komisija
primjenjuje, Cesto se zauzima pretjerano oprezno stajaliste iz kojeg proizlaze nepotrebni problemi i stvara se odreden
stupanj nesigurnosti. Praksa Komisije pokazuje da su u mnogim podrucjima te teskole prevladane pragmati¢nim
tumacenjem okvira. Konkretnim navodenjem tih rjeSenja povecala bi se pravna sigurnost i u¢inkovito ojacalo jednako
postupanje, a pritom bi se ocuvalo nacelo prema kojemu se svaki slucaj ispituje na temelju zasluga. EGSO stoga
preporucuje da Komisija dodatno pojasni alternativne nacine za ispunjenje zahtjeva koji se ve¢ Siroko primjenjuju u praksi.
Takvim bi se pojasnjenjem otklonile mnoge dvojbe s kojima se trenutatno suocavaju nadlezna tijela i pruzatelji.

4.2.  Dodjela i utvrdivanje javne usluge je, prema Ugovoru, u temeljnoj nadleznosti drzava ¢lanica. Stoga upudivanja u
tocki 13. okvira o uvjetima koje usluge od opceg interesafjavne usluge trebaju ispuniti mogu biti samo korisne smjernice.
Medutim, ukljucivanje tih upudivanja moze uzrokovati opravdanu zabrinutost zbog moguceg ogranicenja ovlasti drzava
¢lanica. Razlog je tomu ¢injenica da drzave ¢lanice, u javnom interesu, odlu¢uju o normama ,kvalitete, sigurnosti, cjenovne
dostupnosti, jednakog postupanja, promicanja univerzalnog pristupa i prava korisnika”, koje svaka temeljna usluga treba
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ispuniti, neovisno o udjelu koji zauzima na trzistu ili u okviru ovlastenja. Drzave ¢lanice takoder imaju ovlast odluditi
zahtijeva li jamcenje tih normi SGEljefjavnu uslugu. Iako su vrlo vazni, trzi$ni uvjeti ne mogu ponistiti ili ograniciti
sposobnost nadleznih tijela da brane javni interes. EGSO stoga predlaze da Komisija ograni¢i svoje djelovanje u tom
podrudju na upuéivanje na svoju vodecu komunikaciju kojom opseg svoje procjene ograni¢ava na ispitivanje moguce ocite
pogreske, sto je pitanje koje temeljno pripada nadleznosti Suda.

4.3, U tocki 14. okvira neopravdano se postavljaju uvjeti koji se odnose na ovlasti drzava ¢lanica u pogledu odobravanja
nadleznosti time $to se od njih zahtijeva odrZavanje javnih rasprava kako bi se uzeli u obzir interesi korisnika i pruzatelja,
¢ime se zadire u nacionalnu nadleznost, koja ne pripada djelokrugu Komisije. Iako nadlezna tijela uvijek uzimaju u obzir
interese dionika, njihovo prisiljavanje na opravdavanje potrebe za ovlastenjem i odrzavanje javnih rasprava ili uvodenje
alternativnih instrumenata nije u skladu s odredbama i nacelima Ugovora. Praksa Komisije pokazuje da ona tom pravilu
pridaje ogranicenu pozornost, osobito ako se drzava ¢lanica suocava s preprekama u njegovoj provedbi. EGSO stoga
predlaze da Komisija izmijeni tu tocku kako bi se izbjegli obvezni uvjeti koji bi mogli prodrijeti u postupke dono$enja
zakona na nacionalnoj razini i stvoriti nepotrebne probleme.

4.4, Zahtjevom iz tocke 19. okvira prema kojemu bi ovlastenja trebala biti uskladena s pravilima Unije o javnoj nabavi
ne uzima se u obzir ¢injenica da se sekundarno zakonodavstvo u tom podruéju detaljno revidiralo 2014. godine, nakon
donosenja paketa o nabavi. Direktiva o javnoj nabavi primjenjuje se samo, kako je utvrdeno njezinim ¢lankom 1.
stavkom 2., na stjecanje javnih narucitelja i ne moze biti obvezujuca za SGEI-je jer se oni odnose na zadace koje poduzeca
obavljaju u ime nadleznog tijela. Stoga bi svi zahtjevi u okviru zakona o nabavi bili u suprotnosti s vode¢om direktivom u
tom podrudju. U paketu o javnoj nabavi iz 2014. takoder se po prvi put ureduju koncesije. Medutim, bilo bi izrazito
zavaravajuce zakljuciti da se taj sustav moze primijeniti na SGEI-je: koncesije podrazumijevaju da poduzeca preuzimaju sav
rizik nakon odobrenja dodjele, $to je potpuno suprotno SGEI-jima, kojima nadlezna tijela pokrivaju dodatne troskove koji
proizlaze iz vodenja usluge i tako umanjuju rizik. Taj bi sustav bio primjenjiv na SGEl-je samo kad bi nadlezno tijelo sa
SGEI-jem postupalo kao s koncesijom, no tada ne bi bilo elementa potpore jer bi odredeni pruzatelj snosio sav rizik. Prema
tome se ni pravila o nabavi ni o koncesiji ne primjenjuju na SGEI-je. Pravno govoredi, drzave ¢lanice okvirom se mogu samo
pozvati na provedbu, gdje je primjenjivo, nacela transparentnosti i jednakog postupanja u odabiru pruzatelja, osobito
privatnih, a taj zahtjev nije pravno obvezujuéi. EGSO stoga poziva Komisiju da revidira tocku 19. okvira uzimajudi u obzir
nove pravne zahtjeve u pogledu nabave i koncesija.

4.5.  Tako je tockom 22. okvira utvrdeno da se naknada moze temeljiti na ocekivanim ili stvarnim troskovima ili dobiti,
praksa Komisija Cesto zahtijeva ex ante utvrdivanje iznosa naknada. Takva metoda izracuna, kojom se nadlezna tijela
spreCava da nadoknade ex post troskove u skladu s neto troskovima, neopravdano je uplitanje koje moze uzrokovati
nerjesive probleme jer Ce se pruzatelj suociti sa sustavnim nedovoljnim financiranjem ako ex ante iznosi ne pokriju neto
troskove. Nadalje, ako nadlezno tijelo pruzi potporu za prevladavanje tog jaza, ono bi se u nacelu suocilo s moguéim
kaznama za krSenje uvjeta utvrdenih u odluci kojom se izdaje odobrenje. U praksi Komisije ta se nedosljednost uvelike
previdjela, osim kad je to pitanje pokrenuo podnositelj zahtjeva. lako je uporaba ex ante metodologije za izracun naknade
primjerena, naknadni, privremeno utvrdeni iznosi ne bi trebali biti obvezujui. Neto troskovi i odgovarajuca naknada mogu
se izra¢unati samo nakon objave godiSnjih rezultata. EGSO stoga poziva Komisiju da zajamci potpunu dosljednost i
uskladenost s drugim kriterijem iz predmeta Altmark povezivanjem ex ante metodologije i cjelovite primjene ex post
izraCuna neto troskova, osim ako nadlezno tijelo daje prednost utvrdivanju naknade u trenutku ovlastenja.

4.6.  Metoda neto iznosa izbjegnutih troskova za izra¢un naknade temelji se na pretpostavci da bi u nedostatku obveze
javne usluge odredeni pruzatelj smanjio svoje djelovanje i nastojao povelati dobit. Klasi¢na metoda neto iznosa izbjegnutih
troskova podrazumijevala bi da pruzatelj prekine svaki oblik djelovanja koji stvara gubitak. Razlika izmedu tog
protudinjeni¢nog scenarija i stvarnih rezultata koje je ostvario pruzatelj usluga odreduje iznos naknade. Komisija se
odnedavno zalaze za pristup profitabilnosti troskova, prema kojemu bi protucinjenica bila prestanak djelovanja kojim se
poduzele sprecava u povecanju njegovih rezultata. Tako se naknadom ne pokrivaju samo dodatni troskovi SGEl-ja, nego i
manje djelotvorne aktivnosti, ¢ak i ako se njima ne ostvaruje dobit. Kako bi se smanjila placanja naknada Komisija zahtijeva
da se trziSne i nematerijalne prednosti koje pruzatelj uziva oduzmu od iznosa naknade. Davanje prednosti pristupu
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profitabilnosti troskova dovodi do de facto razlika u provedbi jedinstvenog nacela, ¢ime se narusava pravna sigurnost. EGSO
preporucuje da Komisija podupre oba pristupa te u okvir, koji trenuta¢no ne obuhvaca gotovo nikakve upute o utvrdivanju
odgovarajucih protucinjenica, uvede daljnje smjernice o tim pristupima.

4.7.  Metoda raspodjele troskova najprimjerenija je za vecinu SGEl-ja jer se njezin izracun temelji na razlici izmedu
troskova koji proizlaze iz obveze javnih usluga i odgovarajuce dobiti. Ipak, drzave ¢lanice koje Zele primjenjivati tu metodu
moraju navesti opravdane razloge za odbacivanje pristupa neto iznosa izbjegnutih troskova koji bi inace bio obvezan.
Buduéi da metoda neto iznosa izbjegnutih troskova obuhvada sloZenu i skupu analizu te Cesto zahtijeva vanjske
savjetodavne usluge, EGSO preporucuje da Komisija tu metodu prepozna kao potpuno valjanu i ravnopravnom s neto
iznosom izbjegnutih troskova, osim za posebna podruéja djelovanja, kao $to su postanske usluge, u kojima je takva metoda
obvezujuca u skladu s Tre¢om direktivom o postanskim uslugama.

4.8.  Tocka 32. okvira bavi se prihodima i opravdano obuhvaca prekomjernu dobit proizaslu iz posebnih ili iskljucivih
prava. Medutim, novija praksa obuhvacala je dobit ostvarenu univerzalnim pruzanjem usluga, ¢ak i ako ona ne proizlazi iz
tih prava, $to je dovelo do zavaravajucih procjena. Treba naglasiti da univerzalni pristup sa sobom nosi nedostatak jer je
odredeni pruzatelj vezan uz pruzanje usluge na odredenom podruéju, neovisno o nastalim troskovima. Prema tome, ako
pruzatelj ostvaruje dobit pruzanjem te usluge, nacela Ugovora bi se prekrsila u slucaju da se taj visak financira na obveznoj
razini ili na temelju ostalih obveza stvaranja gubitaka u podru¢ju javnih usluga. EGSO stoga poziva Komisiju da pojasni tu
tocku i utvrdi razliku izmedu posebnih ili iskljucivih prava koja obuhvacaju prednost ¢ija se dobit treba uzeti u obzir kod
financiranja obveze javnih usluga i univerzalnog pristupa, koji podrazumijeva nedostatak za odredenog pruzatelja.

4.9. Uz razumnu dobit predvidenu okvirom vezu se pitanja koja zahtijevaju dodatna pojasnjenja. lako se u okviru
zagovara primjena unutarnjih stopa povrata, prepoznaje se temeljna sloZenost koja proizlazi iz primjene te metode. Tako
Komisija u praksi usporeduje poduzeca istog ili srodnog sektora koristeéi se uobiCajenim kriterijima za utvrdivanje
profitabilnosti, kao 3to su povrat na kapital ili povrat na prodaju. Medutim, zbog nedostatka sigurnosti po tom pitanju esto
se dobivaju razliciti rezultati. EGSO stoga predlaze da Komisija prepozna sve uobicajene i dobro utvrdene kriterije za
utvrdivanje profitabilnosti, umjesto da bilo koji od njih namece kao obvezan. EGSO zahtijeva od Komisije da dodatno
pojasni norme profitabilnosti i dopusti uporabu razli¢itih normi umjesto nametanja odredene norme drzavama clanicama.

4.10.  Obvezni zahtjevi za ucinkovitost navedeni u tockama 39. do 46. okvira pokazali su se preprekom koja je jednako
opasna i za dionike i za nadlezna tijela. Buduéi da u okviru nisu navedene upute o izracunu poticajnih mjera, praksa
Komisije dozvoljava prili¢no razlicite procjene te se tako ugrozavaju nacela pravne sigurnosti i jednakog postupanja. EGSO
zahtijeva da Komisija dodatno pojasni alternativne nacine izracuna tih poticaja, ¢ija uporaba ne bi trebala biti obvezujuca s
obzirom na njihovu sloZenost.

Bruxelles, 6. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Rezultat glasovanja 157/0/2

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Digitalizacija i robotizacija u podru¢ju mobilnosti ljudi i prijevoza robe drustvu donose nekoliko potencijalnih
prednosti, kao $to su bolja pristupacnost i prakti¢nost za putnike, u¢inkovitost i produktivnost logistike, poboljsana
prometna sigurnost i smanjenje emisija. Istodobno izazivaju zabrinutost u pogledu sigurnosti, zastite, privatnosti, rada i
okolisa.

1.2.  lako tehnologija nudi beskona¢ne moguénosti, napredak se ne smije temeljiti isklju¢ivo na tehnologiji, ve¢ bi trebao
biti usmjeren prema stvaranju dodane vrijednosti za drustvo. Stoga je nuZzna politicka rasprava, zajedno s primjerenim
ukljucivanjem civilnog drustva u postupke planiranja prometa, posebno u velikim urbanim podru¢jima.

1.3.  Realizacija digitalnog prometa zahtijeva rjeSenja za postojeca uska grla, kao i integrirana ulaganja duz mreze TEN-T
u prometne, energetske i telekomunikacijske sustave, ukljucujuéi uvodenje tehnologije 5G. Instrumenti financiranja EU-a
kao $to su Instrument za povezivanje Europe, Europski fond za strateska ulaganja i Obzor 2020. trebali bi podupirati te
poduhvate.

1.4.  Digitalizacijom i robotizacijom prometa stvaraju se nove poslovne moguénosti u proizvodnom i usluznom sektoru,
i za MSP-ove, pa bi to moglo biti podrucje s konkurentnim prednostima za EU. U tu svrhu EGSO poziva na stvaranje
ohrabrujuceg i poticajnog poslovnog okruZzenja, ukljucujuéi otvorenost prema novim poslovnim modelima i poticanje
razvoja europskih digitalnih platformi.

1.5.  Digitalizacija i robotizacija prometa donijet ¢e duboke promjene u prirodi rada i potraznji za vjestinama. EGSO
naglasava vaznost rjesavanja tih strukturnih promjena jacanjem pravedne i neometane tranzicije i rjeSavanjem pitanja
nedostatka vjestina, uz odgovarajuce pracenje napretka. Socijalni dijalog, informiranje radnika i savjetovanje s njima igraju
klju¢nu ulogu u postupku tranzicije. Drzave ¢lanice takoder moraju prilagoditi svoje obrazovne sustave kako bi se
zadovoljila nova potraznja za vjestinama.
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1.6.  Za digitalizaciju i robotizaciju prometa nuzno je osigurati odgovarajuéu razinu dostupnosti, pristupacnosti i
slobodnog protoka podataka. Istodobno je potrebno osigurati primjerenu zastitu podataka. Kao odgovor na nova razvojna
kretanja takoder je potrebno povecati kapacitete u podrudju kibersigurnosti te pristupiti rjeSavanju pitanja odgovornosti.

1.7.  EGSO istice intermodalnu narav digitalnog prometa kao glavnu znacajku prometne strategije EU-a. To
podrazumijeva i blisku povezanost s drugim podrugjima politike, kao $to su ona koja se odnose na jedinstveno digitalno
trzidte, energiju, industrijski razvoj te inovacije i vjestine. S obzirom na to da ciljevi i zahtjevi ublazavanja klimatskih
promjena djeluju kao jedan od pokretaca digitalnog prometa, takoder postoji bliska veza s ekoloskom odrzivoscu.

2. Kontekst i trenutacni trendovi

2.1.  Digitalizacija se $iri u sva podru¢ja gospodarstva i drustva, a promet se ¢esto spominje kao primjer tog Sirenja.
Svrha ovog samoinicijativnog misljenja jest razmatranje razvoja i utjecaja digitalizacije i robotizacije prometa iz perspektive
drustva kao ¢jeline, ukljucujuéi poduzeca, radnike, potrosace i opéenito gradane, kao i iznoSenje stajalista EGSO-a o nacinu
razmatranja tog razvoja pri kreiranju politika EU-a s ciljem iskori§tavanja moguénosti i odgovarajuéeg upravljanja rizicima.

2.2. U tom smislu ve¢ postoje znatna kretanja na trZzistima, kao i u razli¢itim podru¢jima politika na nacionalnoj razini i
razini EU-a. EGSO se tom temom takoder bavio u svojim misljenjima, primjerice o buduénosti automobilske industrije (*) i
Europskoj strategiji za kooperativne inteligentne prometne sustave, C-ITS (%), kao i o umjetnoj inteligenciji ().

2.3, Postoji nekoliko oblika digitalizacije prometa. Digitalni podaci danas se ve¢ na brojne nacine upotrebljavaju u
vozilima, zrakoplovima i brodovima, ukljucujuéi u tehnologiji i uslugama za potporu voZnji automobila, u kontroli
zeljeznickog prometa, zrakoplovstvu i pri upravljanju brodskim prometom. Digitalizacija podataka o putnicima i robi jos je
jedno podru¢je svakodnevne primjene. Naposljetku, roboti se redovito upotrebljavaju na terminalima u podruéju logistike
teretnog prometa.

2.4, Daljnjom automatizacijom i robotizacijom otvaraju se nove mogucnosti za prijevoz robe i osoba, kao i za razliite
oblike pracenja i nadzora. Virtualni roboti, odnosno softverski roboti u tom smislu imaju sredi$nju ulogu jer omogucuju
povecanu upotrebu i povezivanje razlicitih informacijskih sustava koji tada mogu funkcionirati kao jedna interoperabilna
jedinica.

2.5. Automatizacija prometa podrazumijeva razvoj prijevoznih sredstava u odnosu na interakciju s ljudima,
infrastrukturom i drugim vanjskim sustavima. Vozila bez vozaca i besposadna vozila, brodovi i sustavi za zraéni prostor
koji su potpuno autonomni, odnosno koji funkcioniraju samostalno, zavr$ni su korak u tom razvoju.

2.6.  Trenutatno nekoliko proizvodaca automobila razvija automobile bez vozaca i testira ih u praksi. U mnogim
gradovima ve¢ su uvedeni podzemni vlakovi bez vozaca, a autobusi bez vozaca i konvoji autonomnih kamiona u fazi su
testiranja. Upotreba sustava bespilotnih zrakoplova ili bespilotnih letjelica ubrzano se $iri, a razvijaju se ¢ak i brodovi na
daljinsko upravljanje i autonomni brodovi. Osim vozila, zrakoplova i brodova istrazuju se i nove vrste infrastrukturnih
rjeSenja i sustava kontrole prometa.

2.7.  lako su poduzeti koraci u razvoju autonomnog i besposadnog prometnog sustava, osnovne strukture jos uvijek
ovise o ljudima kao glavnim ¢imbenicima. Nevjerojatni utjecaj vidjet ¢e se nakon $to potpuno autonomni i besposadni
prometni sustav postane stvarnost. Znatna su odstupanja u predvidanjima o tome kada ¢e se to dogoditi. Medutim, vazno je
pripremiti se za buduénost i pravodobno donijeti potrebne odluke.

(") Informativno izvies¢e EGSO-ovog Savjetodavnog povjerenstva za industrijske promjene (CCMI) o automobilskoj industriji, CCMI]
148 koje je CCMI usvojio 30.1.2017.

Misljenje EGSO-a o kooperativnim inteligentnim prometnim sustavima, TEN/621 (jo$ nije objavljeno u Sluzbenom listu).

’)  Misljenje EGSO-a o umjetnoj inteligenciji, INT/806 (jo§ nije objavljeno u Sluzbenom listu).

—_—
>
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2.8. Isto tako, digitalizacija putnicima i drugim korisnicima prijevoznih sredstava omoguluje da putem digitalnih
platformi iskoriste prednosti nove vrste koncepta ,Mobilnost kao usluga” (Maas).

2.9.  Kontinuiranim razvojem platforme Maas nastoji se bolje zadovoljiti trzisna potraznja kombiniranjem sustava
rezervacije, kupovine i placanja prijevoznih lanaca i pruZanjem informacija u stvarnom vremenu o voznom redu,
vremenskoj prognozi i stanju u prometu, kao i dostupnim prijevoznim kapacitetima i rjeSenjima. Mobilnost kao usluga
stoga se smatra digitaliziranim korisnickim prijevoznim suceljem. Istodobno je usmjerena na optimizaciju koristenja
prijevoznog kapaciteta.

2.10  Brzi razvoj tehnologija kao $to su velika koli¢ina podataka, ra¢unalstvo u oblaku, mobilne mreze 5G, senzori,
robotika i umjetna inteligencija — posebno s obzirom na njezine kapacitete ucenja kao §to su strojno i duboko ucenje —
kljucni je ¢imbenik za ostvarivanje napretka u podrucju digitalnog i automatiziranog prometa.

2.11.  Medutim, odito je da ne mozemo uspjesno napredovati ako se napredak temelji isklju¢ivo na tehnologiji. Razvoj bi
se u idealnom slucaju trebao temeljiti na zahtjevima drustva. S druge strane, gradanima je cesto tesko uvidjeti mogucnosti
koje donose nova razvojna kretanja.

3. Utjecaj na prometni sustav

3.1.  Digitalnim razvojem stvaraju se uvjeti za intermodalnost $to doprinosi sustavnom pristupu u prometu. To takoder
znadi da uz tradicionalnu infrastrukturu prometni sustav dobiva nekoliko novih elemenata.

3.2, Medutim, temelj tog sustava i dalje su ceste, Zeljeznice, luke i zracne luke. Osim tih osnovnih elemenata potrebna je
napredna digitalna infrastruktura, koja obuhvada sustave kartiranja i odredivanja polozaja, razliCite vrste senzora za
generiranje podataka, hardvere i softvere za obradu podataka, kao i mobilne i irokopojasne veze za distribuciju podataka.
Automatizirani sustavi za upravljanje prometom i kontrolu prometa takoder su dio digitalne infrastrukture.

3.3.  Bududi da je za digitalnu i digitaliziranu infrastrukturu nuzna elektri¢na energija i uzimajuéi u obzir interakciju
izmedu pametnih elektroenergetskih mreza i elektri¢nih vozila, elektroenergetska infrastruktura takoder je klju¢an element
prometnog sustava. Naposljetku, potrebne su nove usluge i infrastruktura kako bi se omoguéio pristup informacijama o
prometu te za potrebe rezerviranja i placanja usluga mobilnosti. Time je sustav, polazeéi od fizicke infrastrukture pa do
fizickih prijevoznih usluga, povezan razlic¢itim vrstama digitalnih elemenata.

3.4.  Unato¢ ubrzanom razvoju novina, jo§ uvijek postoji nekoliko uskih grla koja ometaju napredak u tranziciji na
digitalne prometne sustave pa ih je stoga potrebno prevladati. To su, na primjer, nedostaci u dostupnosti podataka i
pristupu podacima, nedostatak brzih internetskih veza i tehnicka ogranicenja u vezi sa senzorima i utvrdivanjem polozaja u
stvarnom vrementu.

3.5.  EGSO poziva na ulaganje u tehnologiju i infrastrukturu na kojima je moguce izgraditi digitalni promet, a osobito u
sustave upravljanja prometom i kontrole prometa: SESAR (IstraZivanje i razvoj upravljanja zranim prometom na
jedinstvenom europskom nebu) i ERTMS (Europski sustav za upravljanje Zeljeznickim prometom) projekti su koji su ve¢ u
razvijenom stadiju, ali im nedostaju znatni financijski resursi. Sustave VTMIS (informacijski sustav za upravljanje
plovidbom) i C-ITS potrebno je dodatno razviti. Nadalje, treba omoguciti spajanje na mreze 5G duZ osnovne mreze TEN-T.
Instrumenti financiranja EU-a kao §to su Instrument za povezivanje Europe, Europski fond za strateska ulaganja i Obzor
2020. trebali bi dati prednost tim poduhvatima.

3.6. Takoder je nuzna interoperabilnost digitalnih sustava kako bi se omoguéila prekograni¢na povezivost, na
nacionalnoj i medunarodnoj razini. EU bi u tom podrudju trebao nastojati postati predvodnikom koji postavlja standarde.
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3.7.  EGSO istice da se digitalizacijom ne uklanja potreba za ulaganjima u temeljnu prometnu infrastrukturu, iako se
njome optimizira koriStenje postojeceg kapaciteta. Nadalje, u prijelaznom razdoblju u prometu e biti prisutna i djelomi¢no
automatizirana i potpuno autonomna vozila i plovila, 3to se treba uzeti u obzir u cestovnoj i pomorskoj infrastrukturi. Novi
izazovi pojavili su se i u zrakoplovstvu zbog uvodenja bespilotnih letjelica.

3.8.  EGSO potice razvoj sustava upravljanja prometom i uvodenje zajednickih pravila za bespilotne letjelice na razini
EU-a i na medunarodnoj razini pri Medunarodnoj organizaciji civilnog zrakoplovstva. Nadalje, Medunarodna pomorska
organizacija trebala bi utvrditi pravila kako bi se omoguéio razvoj i uvodenje brodova na daljinsko upravljanje i
autonomnih brodova, uklju¢ujuéi u lukama.

4. Utjecaj na poslovanje i inovacije

4.1.  Digitalizacija i robotizacija donose povecanu u¢inkovitost, produktivnost i sigurnost u prijevozu i logistici teretnog
prometa. Nove poslovne mogucnosti takoder se pojavljuju u sektoru proizvodnje i usluznom sektoru u odnosu na
automatizaciju i robotiku, usluge mobilnosti gradana, rjeSenja za ucinkovitiju logistiku ili digitalizaciju cjelokupnog
prometnog sustava. To se odnosi na velika trgovacka drustva, ali i na mala i srednja poduzeca, kao i novoosnovana
inovativna poduzeca.

4.2. S obzirom na to da su poduzeca iz EU-a predvodnici u brojnim podru¢jima povezanima s digitalnim prometom, to
bi moglo biti podru¢je pogodno za razvoj konkurentne prednosti. S obzirom na brojna dogadanja izvan EU-a u pogledu
razvoja digitalnog i autonomnog prometa, EU takoder mora ojacati svoje napore u podrudju inovacija, infrastrukture i
dovrsenja jedinstvenog trzista, ukljucujuéi prilagodbu pravnog okvira novim uvjetima poslovanja.

4.3, Takoder postoji potreba za otvorenosti prema razvoju i uvodenju novih poslovnih modela koji se temelje na
digitalnim platformama. Kako bi se pospjesilo uspostavljanje europskih platformi potrebno je osigurati poticajne i
podrzavajuce uvjete te regulatorni okvir kojim se poduzeéima jamée ravnopravni uvijeti.

4.4.  Digitalizacija i robotizacija prometa u prvom se redu temelje na upravljanju podacima, to je slucaj i u svim drugim
sektorima. S poslovnog gledista, podaci se mogu smatrati proizvodnim ¢imbenikom ili sirovinom koju treba obraditi i
preraditi kako bi se stvorila dodana vrijednost. U tu svrhu kljucan je slobodan protok podataka. EGSO stoga poziva na
iznalazenje djelotvornih rjeSenja kojima se uklanjaju problemi povezani s pristupom podacima, interoperabilnoséu i
prijenosom podataka, uz istodobno osiguravanje primjerene zastite podataka i privatnosti.

4.5.  EGSO smatra da je vazno svim korisnicima omoguciti i olaksati pristup masovnim podacima u vezi s prometom i
infrastrukturom koji se generiraju u javnom sektoru. Dodatno, potrebna su obja$njenja i pravila za upravljanje podacima
koji nisu osobne prirode, a posebno podacima koje generiraju senzori i pametni uredaji. U procjeni pitanja dostupnosti i
ponovne upotrebe podataka, korisno je napomenuti da opéenito nisu podaci ti koji donose konkurentne prednosti, ve¢ te
prednosti donose alati, sredstva za inovacije i trzi$ni polozaj za njihovu obradu.

4.6.  Kako bi se razvilo i steklo iskustvo na polju digitalnog i autonomnog prometa, mora se olaksati ispitivanje i
isprobavanje novih tehnologija i koncepata. Za to su potrebni funkcionalni sustavi inovacija i poslovanja, prikladne
platforme za testiranje i poticajan regulatorni okvir. EGSO poziva nadlezna tijela da umjesto detaljnih pravila i zahtjeva koji
oteZavaju razvoj primijene pristup kojim se poti¢u inovacije.

5. Utjecaj na zaposljavanje, rad i vjestine

5.1.  Utjecaj digitalizacije i robotizacije prometa na uvjete rada ocigledno je jednak tom utjecaju i u drugim podrucjima.
Novi koncepti i procesi mogli bi prouzrociti gubitak radnih mjesta, dok bi novi proizvodi i usluge mogli omoguciti
otvaranje novih radnih mjesta.

5.2.  Najznacajnije promjene mozda e se odviti u samom sektoru prometa i logistike, no utjecaj na zaposljavanje
takoder moze biti vidljiv u povezanim proizvodnim sektorima, kao i u lancima opskrbe i regionalnim klasterima.
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5.3.  Uvodenjem besposadnog prometnog sustava smanjit Ce se potreba za osobljem u prometnom sektoru. Isto vrijedi i
za utjecaj veCe primjene robotike za potrebe fizickih poslova na terminalima. Neka se radna mjesta mogu zamijeniti radnim
zadacama kontrole i praenja, ali tijekom vremena moze se smanjiti potreba i za tim zadaama. Istodobno se mogu stvoriti
nova radna mjesta u drugim sektorima, posebno u sektorima povezanima s informacijskim i komunikacijskim
tehnologijama, digitalnim uslugama, elektronikom i robotikom. Nadalje, kako se smanjuje potreba za fizickim radom i
rutinskim zadadama, raste vaznost rjeSavanja problema i kreativnih zadaca.

5.4.  Promjena radnih zadaca takoder podrazumijeva znatnu promjenu u trzi$noj potraZnji za vjeStinama. Rastuéa je
potraznja za visokokvalificiranim stru¢njacima u podrudju kibernetike, kao $to su stru¢njaci koji se bave razvojem softvera.
S druge strane rastuca je potreba za prakti¢nim vjestinama povezanima s primjenom robotike i radom u sustavima suradnje
ljudi i robota. Osim toga, porast Ce znacaj stru¢njaka s vjestinama Siroke primjene.

5.5.  EGSO naglasava vaznost pravilnog odgovora na te strukturne promjene pripremom strategija o tome kako osigurati
pravednu i neometanu tranziciju, umanjiti nepovoljne socijalne ucinke i rijesiti pitanje nedostatka vjestina, uz odgovarajuce
pradenje napretka. Socijalni dijalog, informiranje radnika i savjetovanje s njima na svim razinama igraju klju¢nu ulogu u
postupku tranzicije.

5.6.  Postoje trenutacne i dugorocne potrebe za osposobljavanjem i obrazovanjem. Drzave ¢lanice imaju odlucujucu
ulogu u zadovoljavanju potraznje za novim vjestinama prilagodbom svojih obrazovnih sustava, a dobre prakse trebalo bi
razmjenjivati na europskoj razini. Potrebna je snazna usmjerenost na znanost, tehnologiju, inZenjerstvo i matematiku, uz
istodobno uzimanje u obzir ¢injenice da su za potrebu stvaranja novih rjeSenja takoder nuzne vjestine Sirokog opsega u
kombinaciji s obrazovanjem u podru¢ju umjetnosti i drustvenih znanosti.

6. Utjecaj na sigurnost, zaStitu i privatnost

6.1.  Cini se da gradani u velikoj mjeri nisu svjesni kakve moguénosti digitalizacija i robotizacija pruzaju, primjerice u
podrudju pristupacnosti i prakti¢nosti mobilnosti, pri cemu se kao glavni izvor zabrinutosti pokazala percepcija sigurnosti,
zastite i privatnosti. Potrebno je viSe znanja i komunikacije o prednostima i nedostacima, zajedno s primjerenim
ukljucivanjem civilnog drustva u postupke planiranja prometa, posebno u velikim urbanim podru¢jima.

6.2.  Naprednom automatizacijom ocigledno se povecava sigurnost prometa zbog smanjenja ljudskih pogresaka. S druge
strane, mogu se pojaviti novi sigurnosni rizici zbog ogranicenja sposobnosti senzorskog prepoznavanja oblika, moguceg
kvara uredaja, prekida internetske veze i novih vrsta ljudskih pogresaka, kao $to su softverske pogreske. Medutim,
procjenjuje se da je neto ucinak ocito pozitivan.

6.3.  Bududi da postoji sve veca zabrinutost o kibersigurnosti, to e biti jedan od temeljnih elemenata zastite prometa.
Kibersigurnost se odnosi na vozila, zrakoplove i brodove, ali i na infrastrukturu koja ih podrzava, njima upravlja i nadzire

ih.

6.4.  Uvodenjem i upotrebom besposadnog i autonomnog prometnog sustava takoder se pojavljuje pitanje prometnih
pravila, osobito s obzirom na eticke aspekte. S obzirom na to da promet ima prekograni¢nu funkciju, trebalo bi uskladiti
prometna pravila na unutarnjem trziStu s ciljem daljnjeg uskladivanja na medunarodnoj razini.

6.5. S razvojem potpuno autonomnog prometa pojavljuju se i nova pitanja o odgovornosti. To je vidljivo i u razvoju
sustava osiguranja. Glavni izazov moze predstavljati ¢injeni¢no utvrdivanje odgovornosti u slucaju nesrece, s obzirom na
ulogu digitalnih sustava i uklju¢enost nekoliko ¢imbenika, kao $to su proizvodaci i vlasnici vozila te osobe koje upravljaju
infrastrukturom. Stoga bi moglo biti potrebno povecati pohranu podataka kako bi se utvrdile okolnosti nesrece. EGSO
stoga poziva Komisiju da ispita moguce okvire i uvjete za prikupljanje podataka u svrhu utvrdivanja odgovornosti, imajuci
pritom u vidu potrebu za privatnosti.
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6.6.  Sto se tice privatnosti i povecane potrebe za podacima, ljude muci sumnja da ih se neprestano prati. Upotreba
funkcije prepoznavanja oblika takoder izaziva zabrinutosti u pogledu privatnosti. Kad je rije¢ o zastiti osobnih podataka, od
2018. godine pocet ¢e se primjenjivati Opca uredba o zastiti podataka s ciljem primjene jedinstvenog skupa pravila na
cjelokupnom podru¢ju EU-a. EGSO je i u svojim prethodnim misljenjima isticao vaznost zastite privatnosti i podataka te
naglasava da bi se podaci trebali upotrebljavati samo u svrhe povezane s radom sustava i da se ne bi trebali pohranjivati u
druge svrhe.

7. Utjecaj na klimu i okoli§

7.1.  Klimatski i okoli$ni ucinci prometa ovise o mnogim ¢imbenicima. PoboljSanje energetske ucinkovitosti vozila,
zrakoplova i brodova jedna je od klju¢nih mjera za smanjenje emisija. Automatizaciju operativnih i kontrolnih sustava
obi¢no prati energetska ucinkovitost.

7.2.  Zamjena fosilnih goriva niskougljicnim gorivom, elektricnom energijom ili vodikom jo§ je jedno od klju¢nih
sredstava za smanjenje emisija. lako je rije¢ o zasebnom procesu, uvodenje elektri¢nih vozila i pametnih elektroenergetskih
mreZa usko su povezani s automatizacijom prometa.

7.3. Mjere kojima se poboljSava protok prometa takoder imaju znacajnu ulogu u smanjenju emisija. Digitalizacijom i
automatizacijom omogucuju se protoan promet i ulinkoviti multimodalni prijevozni lanci. Time se postize veca
ucinkovitost prometa, veca energetska ucinkovitost, manja potro$nja goriva i smanjenje emisija. U tu svrhu takoder su od
presudne vaznosti visokokvalitetna infrastruktura i nesmetani prelasci granica. Nadalje, koriStenje zemljista i prostorno
planiranje utjeu na potrebu za prometom i njegovu proto¢nost.

7.4.  Okoli$ni uinci nisu povezani samo s prometom, ve¢ i sa Zivotnim vijekom vozila, zrakoplova i brodova, od njihove
proizvodnje do prestanka upotrebe. Vracanje proizvodnje u mati¢nu zemlju i primjena pristupa kruznog gospodarstva
doprinose smanjenju ucinaka zivotnog vijeka proizvoda.

7.5. Autonomni promet moze prouzroCiti povecano koristenje privatnih vozila zbog vece prakti¢nosti za putnike. S
druge strane, zajednicko koristenje automobila i koriStenje javnog prijevoza trebali bi smanjiti broj privatnih automobila.
Sklonosti potrosaca stoga igraju odlucujuéu ulogu u buduénosti mobilnosti, a na njih se moze utjecati stavljanjem na
raspolaganje lako dostupnih instrumenata za planiranje putovanja kojima se ljude poti¢e na odabir opcija koje su
prihvatljivije za okolis. Odgovarajuci cjenovni poticaji takoder mogu imati ulogu u utjecanju na ponasanje potrosaca.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Socijalna ekonomija vazan je ¢imbenik koji doprinosi ostvarivanju ciljeva svih europskih politika s vanjskom
dimenzijom: vanjske i sigurnosne politike, trgovinske politike, politike susjedstva, politike o klimatskim promjenama,
politike razvojne suradnje i politike odrzivog razvoja. Medutim, zbog nepostojanja odgovarajueg regulatornog okruzenja,
kako na europskoj tako i na nacionalnoj razini, ovaj sektor ne moze razviti sav svoj potencijal i povecati svoj utjecaj.

1.2. S druge strane, Instrument za partnerstvo (') za suradnju s treéim zemljama, namijenjen razvijenim zemljama i
zemljama u razvoju moze predstavljati priliku za socijalnu ekonomiju Europske unije (EU) u njezinom postupku
internacionalizacije, poti¢ué¢i konkurentnost, inovacije i istrazivanja.

1.3.  EU ima kljuénu ulogu u iskorjenjivanju siromastva i poticanju gospodarskog i socijalnog razvoja na globalnoj razini,
§to se odrazava u programu EU-a za razdoblje nakon 2015. i prihvacanju programa Ujedinjenih naroda (UN) za odrzivi
razvoj do 2030.

1.4, Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) sa zadovoljstvom pozdravlja vaznost koju u programu za razdoblje
nakon 2015. Vijece daje ,socijalnoj ekonomiji za stvaranje radnih mjesta i odrZivi razvoj”, $to otvara nove moguénosti za
poticanje vanjske dimenzije socijalne ekonomije (tocka 43. programa za razdoblje nakon 2015.), iako izrazava Zaljenje
zbog toga $to Komisija nije ukljucila socijalnu ekonomiju u svoj prijedlog novog konsenzusa o razvoju.

1.5.  Poslovni uspjesi koji se mogu uociti u razli¢itim zemljama izvan EU-a dovode do zakljucka da je socijalna
ekonomija, u svojim razli¢itim poslovnim oblicima, uvelike prisutna u svakodnevnom Zivotu i proizvodnoj aktivnosti
velikog dijela Afrike, Amerike i Azije te da uvelike pridonosi poboljSanju uvjeta Zivota i rada milijuna ljudi.

(") Uredba (EU) br. 234/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. ozujka 2014.
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1.6.  Medu razli¢itim poslovnim oblicima socijalne ekonomije prisutnima u spomenutim regijama istice se vode¢a uloga,
izmedu ostalih, zadruga i uzajamnih drustava, koji su vrlo brojni i aktivni u poljoprivrednoj proizvodnji, financijama i
mikrofinancijama, opskrbi ¢istom vodom, stambenom zbrinjavanju, uklju¢ivanju na trziSte rada osoba s invaliditetom,
smanjenju neformalnog rada inicijativama za zajednicko poduzetni$tvo na polju socijalne ekonomije, ukljucivanju mladih
na trziSte rada i emancipaciji Zena, $to ima sve vecu ulogu u proizvodnoj djelatnosti zadruga i uzajamnih drustava.

1.7. Uz zadruge, uzajamna drustva i druga sli¢na poduzeca socijalne ekonomije koja se temelje na udruzivanju, istice
vaznu funkciju neprofitnih subjekata, udruga i zaklada poznatih pod nazivom NVO, koje su sve sastavni dio socijalne
ekonomije u podrudju treeg sektora socijalnog djelovanja i koje upravljaju uslugama socijalne pomodi, zdravlja,
obrazovanja i ostalim uslugama, pa ¢ak i poti¢u inicijative socijalnog poduzetni§tva medu lokalnim stanovni§tvom u
raznim oblicima socijalne ekonomije.

1.8.  Komisija je prepoznala vaznu funkciju kog'u poduzeca socijalne ekonomije mogu imati u razvoju kruznog
gospodarstva i kojem mogu dati ,klju¢ni doprinos” (%). U Europi postoje brojni primjeri dobrih praksi u ovom podrugju, u
kojem poduzeca socijalne ekonomije mogu igrati vaznu ulogu u ulaganjima predvidenima u Europskom planu za vanjska
ulaganja za obnovljive izvore energije u Africi. Poduzeca socijalne ekonomije izrazito doprinose odrzivom gospodarskom
razvoju, smanjujuci njegove negativne posljedice na okolis.

1.9.  Ne dovodedi u pitanje djelovanje eti¢nih banaka, tradicionalni financijski instrumenti ne funkcioniraju kad su u
pitanju poduzeca socijalne ekonomije, kojima su potrebni posebno prilagodeni instrumenti. Stoga EGSO izrazava Zaljenje
§to se, unato¢ njihovoj neupitnoj vaznosti u postupku ostvarivanja ciljeva odrzivog razvoja i njihovoj socioekonomskoj
prisutnosti, poduzeca socijalne ekonomije ne uzimaju sustavno u obzir kao zaseban dionik u programima za poticanje
internacionalizacije i promicanju poslovanja u inozemstvu, te u programima razvojne suradnje EU-a. Isto tako, u okviru
Europskog plana za vanjska ulaganja i Europskog fonda za odrzivi razvoj (EFOR) nisu predvidene zasebne linije financiranja
za poduzeca socijalne ekonomije.

1.10.  Na primjer, produljenje Partnerskog sporazuma iz Cotonoua utjecat ¢e na vise od 100 zemalja iz Skupine africkih,
karipskih i pacifickih drzava (ACP), s ukupno vise od 1,5 milijardi stanovnika. Sporazum o partnerstvu iz Cotonoua bit ¢e
produljen 2020., a pregovori moraju poceti najkasnije u kolovozu 2018. Iznenadujude je §to se u navedenoj Komunikaciji,
koja se temelji na programu UN-a za odrzivi razvoj do 2030. i globalnoj strategiji EU-a za vanjsku i sigurnosnu politiku,
medu nedrzavnim dionicima koji sudjeluju u udruzivanju ne spominje socijalna ekonomija, koja je sadrzana u generickoj
kategoriji ,civilno drustvo, dionici ekonomskog i socijalnog okruzenja i privatni sektor” (tocka 4.3.3 Komunikacije).

Zbog svega prethodno iznesenoga:

1.11.  Trgovinska politika jedan je od stupova vanjskog djelovanja EU-a. Organizirano civilno drustvo sudionik je
razli¢itih sporazuma EU-a s drugim zemljama ili regijama u svijetu (trgovinskih, o udruzivanju, gospodarskom partnerstvu)
u okviru rada zajednickih savjetodavnih odbora i unutarnjih savjetodavnih skupina koji sklapaju doti¢ne sporazume. EGSO
preporucuje da socijalna ekonomija, koja je ve¢ dio brojnih sporazuma, bude u svima njima opéeprisutna kao stalni
element.

1.12.  EFOR i EIB moraju suradivati u uspostavi posebnog financijskog ekosustava za poduzeca i organizacije socijalne
ekonomije, kao $to se zahtijeva u Misljenju EGSO-a (). Uz to, programima tehni¢ke pomodi i suradnje Europskog plana za
vanjska ulaganja mora se predvidjeti poticanje suradnickih digitalnih platformi. Digitalna ekonomija otvara nove prostore
za djelovanje i razvoj poduzeca socijalne ekonomije. Tako ekonomija suradnje omoguéuje stvaranje neprofitnih platformi
(eng. platform cooperativism) i razvoj aktivnosti koje su od velikog znacaja za vanjsku dimenziju socijalne ekonomije, kao $to
su suradnicka proizvodnja, suradnicko financiranje (masovno financiranje putem interneta (eng. crowfunding) ili uzajamno
kreditiranje (eng. peer-to-peer lending), suradnicko upravljanje ili suradnicko ucenje. U posljednjem slucaju ucenje uz pomoé
suradnickih platformi moze biti vazno za in situ obuku poduzetnika socijalne ekonomije u susjednim zemljama i na jugu,
¢ime se jaca strukturni ljudski kapital u navedenim zemljama.

()  COM(2015) 614 final, 2.12.2015.
()  Razmatracko misljenje EGSO-a ,lzgradnja financijskog ekosustava za socijalna poduzeéa” (SL C 13, 15.1.2016, str. 152.).


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/EN/1-2015-614-EN-F1-1.PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE3146&from=HR
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1.13.  EGSO podupire preporuku Stru¢ne skupine Europske komisije za socijalno poduzetnistvo (GECES) za jacanje
uloge socijalnih poduzeca u vanjskoj politici EU-a. U tom smislu Komisija i Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD)
moraju koordinirati svoje politike i inicijative radi:

— dodjele izravnog i neizravnog financiranja poduzeéima socijalne ekonomije u tre¢im zemljama, zajedno s uklju¢enim
vladama i organizacijama za potporu socijalnoj ekonomiji;

— uspostave konkretne suradnje s drugim svjetskim partnerima i fondovima za inovacije i ulaganje kako bi se osnazio
utjecaj doti¢nih programa.

1.14.  Komisija i socijalna ekonomija moraju podupirati sudjelovanje zemalja skupine G20 i G7 u promicanju posebnih
politika potpore socijalnoj ekonomiji (kako je sadrzano u Okviru za uklju¢ivo poslovanje skupine G20), u kojima se
odrazavaju razlike u vrijednostima, nacelima i razlozima postojanja tih organizacija (Preporuka br. 12 GECES-a).

1.15.  Pomocu gospodarske diplomacije treba promicati ulogu socijalne ekonomije i suradnju s medunarodnim
financijskim organizacijama u okviru medunarodnih foruma (UNTFSSE, ILGSSE, G20, G7, ILO itd.).

1.16  EU treba osigurati da socijalna poduzeca u pregovorima o trgovinskim sporazumima ne budu diskriminirana u
odnosu na druga poduzeca i to uklanjanjem necarinskih prepreka koje, de facto, dovode do predmetne diskriminacije.

1.17.  Europski instrument za susjedstvo (ENI), ali i drugi financijski instrumenti, moraju sustavno doprinositi
promicanju socijalne ekonomije, kako u pregovorima o pristupanju drzava kandidatkinja EU-u, tako i s drugim susjednim
zemljama korisnicama povlastenih sporazuma.

1.18.  Komisija mora ucvrstiti svoju vodecu ulogu u podru¢ju medunarodne suradnje i u poticanju i priznavanju
poduzeca socijalne ekonomije kao glavnih dionika privatnog sektora za ostvarivanje ciljeva odrzivog razvoja i kao dijela
vanjskopolitickog programa EU-a. U tu svrhu potrebno je koordinirati aktivnosti razli¢itih odjela Komisije i ESVD-a i uvesti
programe zajednickog djelovanja na polju razvojne suradnje s drugim medunarodnim financijskim ustanovama kao $to su
Svjetska banka, Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD), Africka banka za razvoj, Azijska banka za razvoj i
druga javna i privatna tijela u potrazi za viSestranim, pa i lokalnim ulaganjima, stvarajudi poticaje za funkcioniranje tih
nacina financiranja. Poduzeca socijalne ekonomije moraju hitno, u¢inkovito i na op¢oj razini postati dijelom ,ekonomske
diplomacije” EU-a. Komisija u podruéju socijalne ekonomije mora pojacati suradnju s medunarodnim organizacijama (UN,
ILO, OECD itd.).

1.19.  Komisija mora izri¢ito ukljuciti sektor socijalne ekonomije kao poslovnog dionika EU-a u inicijative za pristup
tre¢im trzi§tima i sve programe razvojne suradnje i u uvodenju programa za razdoblje nakon 2015., uspostavljajuci
pokazatelje i posebne ciljeve za zadruge i druga sli¢na poduzeca socijalne ekonomije. Konkretno, vazno je da Komisija i
Visoka predstavnica Unije za vanjske poslove izri¢ito ukljuce socijalnu ekonomiju medu nedrzavne dionike u sljedeéem
Sporazumu o partnerstvu iz Cotonoua te da u Europski plan za vanjska ulaganja i u Europski fond za odrzivi razvoj uvedu
posebne linjje financiranja za poduzeca socijalne ekonomije.

1.20.  Radi doprinosa pracenju i reviziji ciljeva odrzivog razvoja, svake godine mora se izraditi izvjesée o politikama o
udruzivanju izmedu drzava ¢lanica i drugih javnih tijela i socijalnih poduzeca, uklju¢ujuéi zadruge, koje su klju¢ne za
provedbu ciljeva odrzivog razvoja. Drzave clanice takoder treba poticati na izradu podataka i statistika.

1.21.  Komisija mora poticati ukljucivanje socijalnih poduzeca u strukturirani dijalog koji ¢e promicati s europskim i
africkim privatnim sektorom u okviru platforme odrzivih poduzeca za Afriku.
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1.22.  Komisija mora poticati potporu koja daje prednost socijalnim poduzeéima povezanima s kruznim gospodarstvom,
koja postizu znatne uspjehe u Europi te koja stvaranjem radnih mjesta za mlade i Zene na lokalnoj razini mogu biti vazni
dionici odrzivog razvoja u zemljama izvan Europe.

1.23.  Komisija i drzave ¢lanice moraju poticati sudjelovanje, savjetovanje i koordinaciju svojeg poslovnog djelovanja u
inozemstvu i razvojnu suradnju s europskim i nacionalnim predstavnicima socijalne ekonomije, ali i predstavnicima
partnerskih zemalja te s medunarodnim organizacijama socijalne ekonomije koje povezuju zemlje na relaciji sjever-jug i
jug-jug. EGSO ponavlja svoj zahtjev (*) za uspostavom Foruma europskog civilnog drustva za odrzivi razvoj kako bi se promicala
i nadzirala provedba Programa za razdoblje do 2030., pri ¢emu su glavni dionici Vijece, Komisija, Parlament, predstavnici
europske socijalne ekonomije i ostatak civilnog drustva.

1.24. U okviru programa tehnicke i razvojne pomo¢i Komisije mora se predvidjeti sudjelovanje mreza i predstavnickih
organizacija socijalne ekonomije kao posrednika i strateskih dionika u provedbi programa ulaganja i suradnje u susjednim
zemljama i u zemljama u razvoju te pruziti podrska vladama u promicanju povoljnog institucionalnog okruzenja za
poduzeca socijalne ekonomije. Neupitnu prednost imaju zemlje juznog Sredozemlja i Balkana.

1.25.  Komisija i ESVD moraju u tre¢im zemljama promicati postupak identifikacije razli¢itih vrsta poduzeca socijalne
ekonomije, kao i uspostavu odgovarajueg pravnog okvira u kojemu Ce biti vidljiva sva poduzeca socijalne ekonomije.
Buduci da je rije¢ o sloZzenom dugoro¢nom/srednjoroénom postupku, naglasak se mora staviti na zadruge i uzajamna
drustva, koji su rasporedeni po cijelom svijetu, s jasnim pravnim okvirom, snazno su prisutni u svim granama proizvodne
djelatnosti i imaju sustav vrijednosti i upravljanja koji nadahnjuje socijalnu ekonomiju u cijelosti, zbog ¢ega ih se prepoznaje
kao njezinu okosnicu.

1.26.  Za potrebe ovog misljenja, EGSO poti¢e Europsku komisiju da bez odlaganja izvrsi svoje obecanje o poticanju
podizanja svijesti medu sluzbama po pitanju socijalne ekonomije u vidu organiziranja unutarnjih izvje$¢ivanja namijenjenih
relevantnim glavnim upravama i izaslanstvima Europske unije u tre¢im zemljama.

2. Uvod

2.1. U globalnoj strategiji EU-a za vanjsku i sigurnosnu politiku dvama najveéim prioritetima smatraju se sigurnost EU-a
i ulaganje u otpornost drzava i drustava koji se nalaze na istoku Europe i na jugu, prema sredi$njoj Africi. U provodenju
navedenih prioriteta i europske politike susjedstva socijalna ekonomija moze imati vaznu ulogu u poticanju procesa
ukljucivog razvoja i odrzivog rasta.

2.2.  Europska politika susjedstva (EPS), sa zemljama s istoka i juga Europe, i njezin financijski instrument, Europski
instrument za susjedstvo (ENI), klju¢an su element za poticanje odnosa sa 16 zemalja na koje se primjenjuje, od kojih je Sest
s istoka, a 10 s juznog Sredozemlja, na temelju 15,4 milijarde EUR koje je EU namijenio za njihov razvoj u razdoblju od
2014. do 2020.

2.3, U razdoblju 2016. — 2020. Europskim planom za vanjska ulaganja, u okviru Europskog fonda za odrzivi razvoj, u
Africi i susjednim zemljama EU-a promicat ¢e se ulaganja u iznosu od 44 — 88 milijardi EUR, s time da ¢e se prihvatljivim
partnerima za projekte ulaganja smatrati tijela javnog sektora i ulagaci iz privatnog sektora.

2.4, Medunarodna trgovina jedan je od stupova nove europske strategije do 2020. za postizanje konkurentnije i zelenije
Unije. Sporazumi o slobodnoj trgovini i ulaganjima koje EU promice mogu pridonijeti dinami¢nijem gospodarskom rastu u
EU-u ako se uzme u obzir da ¢e se 90 % buduceg svjetskog rasta generirati izvan Europe. EU bi se trebao pobrinuti da
poduzeca socijalne ekonomije u pregovorima o trgovinskim sporazumima ne budu diskriminirana u odnosu na druga
poduzeca i to uklanjanjem necarinskih prepreka koje, de facto, dovode do predmetne diskriminacije. Europska socijalna
ekonomija mora iskoristiti te sporazume za poticanje internacionalizacije svojih poduzeca, kako u susjednim zemljama na
istoku i jugu Europe, tako i u ostatku svijeta.

(%  Samoinicijativno misljenje EGSO-a ,Program za razdoblje do 2030. — Predanost Europske unije ostvarenju ciljeva odrZivog razvoja
na svjetskoj razini” (SL C 34, 2.2.2017, str. 58.), tocka 1.4.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016IE0758&from=HR
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2.5.  EU ima vaznu funkciju u iskorjenjivanju siromastva i poticanju gospodarskog i socijalnog razvoja na svjetskoj
razini. Sluzbena pomo¢ za razvoj koju pruzaju EU i drzave ¢lanice iznosila je 2015. (°) 68 milijardi EUR, $to je vise od 50 %
u usporedbi s ostalim svjetskim donatorima.

2.6.  Vijece je na sastanku 26. svibnja 2015. odobrilo stav EU-a 0 novom razvojnom programu za razdoblje nakon 2015.
godine (,Novo globalno partnerstvo za iskorjenjivanje siromastva i poticanje odrzivog razvoja nakon 2015.”) EU je na
Op¢oj skupstini UN-a u rujnu 2015. zastupao program za razdoblje nakon 2015. te je Op¢a skupstina odobrila Programa
odrzivog razvoja do 2030. ,U navedenom programu za razdoblje nakon 2015. Vijece isti¢e ,vaznost mikropoduzecéa, malih
i srednjih poduzeca i poduzeca socijalne ekonomije za stvaranje radnih mjesta i odrzivi razvoj”, (tocka 43.).

3. Poduzeca i organizacije socijalne ekonomije

3.1.  Poduzeéa socijalne ekonomije ¢ine brojni dionici koji svi imaju istu osnovu, s nacelima i vrijednostima koja ih
obiljezavaju kao slobodne i dobrovoljne subjekte, s demokratskim i participativnim sustavima upravljanja, koje je stvorilo
civilno drustvo kako bi se na temelju zajednickih kriterija bavili potrebama ljudi i drustvenih skupina koje predstavljaju, a
ne kako bi isplaivali ulagace kapitala(®). Kao primjer valja navesti da je Unesco njemacke zadruge proglasio
nematerijalnom bastinom ¢ovjecanstva.

3.2.  Osim vlastitih sudionika i znanstvene literature, dionike socijalne ekonomije jasno ograni¢avaju i institucije EU-a,
koje utvrduju njihovo podruéje djelovanja. Isti¢u se Rezolucija Europskog parlamenta o socijalnoj ekonomiji (2008/2250
(IND) od 25. sije¢nja 2009., Prirucnik za izradu satelitskih racuna poduzeéa u socijalnoj ekonomiji (zadruga i uzajamnih drustava),
koju je promicala Europska komisija (2006.); misljenja EGSO-a (") i izvjesée navedenog Odbora o socijalnoj ekonomiji u
Europskoj uniji (%). Svi oni na isti nacin utvrduju sektor socijalne ekonomije, koji ¢ini mnostvo poduzeca i subjekata ,kojima
je okosnica davanje prednosti ljudima pred kapitalom i koji obuhvacaju organizacijske oblike kao sto su zadruge, uzajamna
drustva, zaklade i udruzenja, kao i modernije oblike socijalnih poduzeca (zakljucci Vijeca Europske unije od 7. prosinca
2015. po;i nazivom ,Promicanje socijalnog gospodarstva kao kljuénog pokretaca gospodarskog i socijalnog razvoja u
Europi”) (*).

4. Socijalna ekonomija, europska politika susjedstva i strategija vanjske i sigurnosne politike

4.1.  Socijalna ekonomija mozZe imati vrlo vaznu ulogu u vanjskom djelovanju EU-a. Povijest socijalne ekonomije jest
povijest uspjeha, ne samo u Europi nego i u brojnim susjednim zemljama na jugu i u Sirim africkim regijama. Tako je
istaknula Svjetska organizacija rada u svojoj Preporuci br. 193 od 20. lipnja 2002. o promicanju zadruga, koje smatra
jednim od stupova gospodarskog razvoja i koje, zbog svojih vrijednosti i sustava upravljanja, promi¢u najpotpunije
sudjelovanje cijelog stanovnistva u navedenom razvoju, jacajudi stabilnost, povjerenje i socijalnu koheziju.

4.2.  Komisija i VijeCe u razli¢itim su prilikama istaknuli vaZnost zadruga i socijalne ekonomije u vanjskom djelovanju
EU-a. Tako se u Komunikaciji Komisije od 12. rujna 2012. (,Temelji demokracije i odrzivog razvoja: Europski angaZman za
civilno drustvo kroz vanjske odnose”) isti¢e uloga zadruga kao ,vaznog dionika civilnog drustva [...] koje su posebno
aktivne u poticanju poduzetnickog duha i u otvaranju radnih mjesta uklju¢ivanjem temeljnih zajednica”. S druge strane, u
Programu za razdoblje nakon 2015. Vijece socijalnoj ekonomiji pripisuje znacajnu ulogu u otvaranju radnih mjesta i
odrzivom razvoju (tocka 43. programa za razdoblje nakon 2015.).

4.3. U globalnoj strategiji EU-a za vanjsku i sigurnosnu politiku dvama se najve¢im prioritetima smatraju sigurnost EU-a
i ulaganje u otpornost drzava i drustava koji se nalaze na istoku Europe i na jugu, prema sredi$njoj Africi.

() Samoinicijativno misljenje EGSO-a ,Program za razdoblje do 2030. — Predanost Europske unije ostvarenju ciljeva odrZivog razvoja
na svjetskoj razini” (SL C 34, 2.2.2017, str. 58.).

) Nacela i vrijednosti koji se temelje na nacelima suradnje Medunarodnog zadruznog saveza (ICA) (Manchester, 1995.).

) Medu njima je samoinicijativno misljenje EGSO-a pod nazivom ,Razli¢iti oblici poduzeca” (SL C 318, 23.12.2009, str. 22.).

) Izvjesée CIRIECA-a izvjestitelja Monzéna i Chavesa: 2012.

) Radni dokument iz 2011.: ,Socijalna i solidarna ekonomija: nas zajednicki put prema dostojanstvenom radu”.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016IE0758&from=HR
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4.4.  Europska politika susjedstva klju¢ni je element za osiguravanje prioriteta utvrdenih u globalnoj strategiji za vanjsku i
sigurnosnu politiku Europske unije. U okviru ove strategije smatra se da je jedan od prioriteta vanjskog djelovanja ulaganje
u otpornost drzava i drustava na istoku Europe i na jugu, prema sredi$njoj Africi, kako za zemlje unutar europske politike
susjedstva, tako i izvan nje.

4.5.  Konsolidiranje otpornih drzava u europskom okruZenju, $to je prioritet vanjskog djelovanja EU-a, ne moZe se
posti¢i bez jakih, povezanih i otpornih drustava. Socijalna ekonomija, koju ¢ine ljudi i koja postoji za ljude, predstavlja
snaZan izraz civilnog drutva. Poduzeca socijalne ekonomije plod su gradanskih inicijativa kolektivnog poduzetnistva koje
obuhvacaju gospodarske i socijalne ciljeve u zajednickom projektu, zahvaljujuci kojem ljudi postaju odgovorni za vlastite
sudbine i preuzimaju glavne uloge u njima, te im omogucuje da poboljsaju Zivotne uvjete i polazu nadu u buduénost. Ovo
je najbolje jamstvo konsolidiranja otpornih drzava na istoku Europe i na jugu, u drugim zemljama unutar i izvan europske
politike susjedstva, kao $to se isti¢e u strategiji vanjske i sigurnosne politike EU-a. To je najbolje jamstvo odrzivosti i
sigurnog dugoroc¢nog uspjeha prvog od pet velikih prioriteta vanjskog djelovanja EU-a — sigurnost nase zajednicke kuce,
Europe — a stoga i sprecavanja procesa radikalizacije.

4.6.  Naposljetku, vanjska dimenzija socijalne ekonomije moze biti izuzetno korisna za stvaranje radnih mjesta s
odgovarajuéim pravima u zemljama s visokim postotkom sive ekonomije ili u zemljama koje prelaze na nove gospodarske
modele. To moze biti od pomodi i za izbjegavanje zatvaranja poduzeca na nacin da brigu o njima preuzmu radnici unutar
pravnog i organizacijskog suradnickog okvira.

5. Socijalna ekonomija i trgovinska politika i politika ulaganja EU-a

5.1.  Trgovinska politika jedan je od stupova vanjskog djelovanja EU-a. Organizirano civilno drustvo sudionik je razlicitih
sporazuma EU-a s drugim zemljama ili regijama svijeta (trgovinskih sporazuma, sporazuma o pridruZivanju, sporazuma o
gospodarskom partnerstvu) u okviru rada zajednickih savjetodavnih odbora i unutarnjih savjetodavnih skupina
uspostavljenih na temelju tih sporazuma. EGSO preporucuje da socijalna ekonomija, koja je ve¢ dio brojnih sporazuma,
bude opéeprisutna i postane stalni element u svima njima te predlaze da se s pomocu toga u poglavljima o odrzivom
razvoju tih sporazuma iskoristi iskustvo socijalne ekonomije u osnivanju poduzeca s vrijednostima i obiljezjima
svojstvenima socijalnoj ekonomiji. Takoder predlaze da organizacije socijalne ekonomije redovito budu sastavni dio
unutarnjih savjetodavnih skupina civilnog drustva predvidenih doti¢nim poglavljima i poslovnih misija koje Komisija
promice u tre¢im zemljama.

5.2.  Prisutnost socijalne ekonomije u zajednic¢kim savjetodavnim odborima i unutarnjim savjetodavnim skupinama
moze pridonijeti jacanju znanja, veza i suradnje socijalne ekonomije medu razli¢itim regijama. Kao $to je ve¢, na primjer,
slu¢aj u odnosu izmedu socijalne ekonomije EU-a i njegovih odgovarajucih partnera u Latinskoj Americi i na juznoj obali
Sredozemnog mora.

5.3.  Europska politika susjedstva, koja je s pomocu svojeg europskog instrumenta za susjedstvo, u razdoblju 2014. —
2016. namijenila iznos od 15,4 milijarde EUR za postizanje svojih ciljeva. Europski plan za vanjska ulaganja (*%), koji pruza
globalni okvir za jacanje ulaganja u Afriku i susjedne zemlje EU-a, moze biti odgovarajuéi instrument za promicanje
socijalne ekonomije u tim zemljopisnim podru¢jima.

5.4. U studenom 2017. odrzat e se 5. sastanak na vrhu Afrike i EU-a, na kojem ce se preoblikovati i produbiti
partnerstvo Afrike i EU-a('"). Komisija mora poticati ukljuéivanje socijalnih poduzeca u strukturirani dijalog koji ce
promicati s europskim i africkim privatnim sektorom u okviru platforme odrzivih poduzeca za Afriku.

5.5.  Komisija je prepoznala vaznu funkciju kolju poduzeca socijalne ekonomije mogu imati u razvoju kruznog
gospodarstva, kojem mogu dati ,kljuéni doprinos” (*%). U Europi postoje brojni primjeri dobrih praksi u ovom podruéju,
osobito u okviru obnovljivih izvora energije.

5.6.  Zahvaljujuéi svojim obiljezjima i vrijednostima, poduzeca socijalne ekonomije mogu imati vaznu ulogu u
ulaganjima predvidenima u Europskom planu za vanjska ulaganja za obnovljive izvore energije u Africi, i to na temelju
konkurentske prednosti koja proizlazi iz boljeg upravljanja resursima, sirovinama i povezanosti s podru¢jem, ¢ime se
omogucuje otvaranje novih radnih mjesta na lokalnoj razini, osobito za mlade i Zene. Potpora koja daje prednost socijalnim

poduzedima povezanima s kruznim gospodarstvom omogucit ¢e odrziviji gospodarski rast, smanjujuéi njegove negativne

("%  Komunikacija Komisije od 14. rujna 2016. (COM(2016) 581 final).
(') JOIN(2017) 17 final, 4.5.2017. (Novi poticaj partnerstvu Afrike i EU-a).
(' COM(2015) 614 final, 2.12.2015.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0581&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017JC0017&from=ES
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0614&rid=1
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posljedice na okoli§ kroz bolje upravljanje resursima i smanjenjem vadenja i zagadenja.

5.7.  Instrument za partnerstvo ('’) za suradnju s tre¢im zemljama, namijenjen razvijenim zemljama i zemljama u
razvoju, moze predstavljati priliku za socijalnu ekonomiju EU-a u njegovu postupku internacionalizacije, poticudi
konkurentnost, inovacije i istraZivanja.

5.8.  Kao $to je vie puta istaknuto, logika financijskog trziSta nije osmisljena za potporu razvoja poduzeca socijalne
ekonomije. Tradicionalni financijski instrumenti ne funkcioniraju za poduzeca i organizacije socijalne ekonomije, kojima su
potrebni posebno prilagodeni financijski instrumenti. Zbog toga se stvarni potencijal poduzeca i organizacija socijalne
ekonomije moze ostvariti samo ako se pristup financiranju uklopi u prilagodeni i u cijelosti integrirani financijski
ekosustav (')

5.9.  GECES je takoder ukazao na potrebu za time da Komisija dodijeli ,izravna i neizravna financijska sredstva
poduzedima socijalne ekonomije, uklju¢ujuéi poduzeca koja posluju u tom sektoru, u tre¢im zemljama u suradnji s
njihovim vladama, i da pruzi potporu socijalnim financijskim organizacijama” (Preporuka br. 13 izvjes¢a GECES-a pod
nazivom ,Buduénost socijalne ekonomije i poduzeca koja posluju u tom sektoru”).

5.10. U tom smislu, europska politika susjedstva, ali i drugi financijski instrumenti, morali bi sustavno doprinositi
promicanju socijalne ekonomije kako u pregovorima o pristupanju drzava kandidatkinja, tako i s drugim susjednim
zemljama korisnicama povlastenih sporazuma.

5.11. U posljednje vrijeme Komisija pokazuje odredenu vanjsku inicijativu, kao $to je ,Okvirni sporazum o udruZzivanju
izmedu Europske komisije i Medunarodnog saveza zadruga za poticanje zadruznog sektora na globalnoj razini”, koji je
potrebno provesti u razdoblju 2016. — 2020. i kojemu je dodijeljeno 8 milijuna EUR. Medutim, iz europske politike
susjedstva, kao i iz globalne strategije za vanjsku i sigurnosnu politiku, izostavljena su poduzeca socijalne ekonomije u
slucaju kad ih treba izricito ukljuciti kao poslovne dionike u vanjske politike i programe EU-a te se njima ne predvida
posebna linija financiranja za poduzeca socijalne ekonomije, medu brojnim fondovima dodijeljenima Europskom planu za
vanjska ulaganja i Europskom fondu za odrZivi razvoj, niti ih se uzima u obzir u djelovanjima za internacionalizaciju u
korist europskih poduzeca.

5.12.  Komisija i socijalna poduzeca moraju podupirati sudjelovanje zemalja skupine G20 i G7 u promicanju posebnih
politika potpore poslovanju i uklju¢ivim socijalnim poduzeéima (kako je sadrzano u okviru za uklju¢ivo poslovanje skupine
G20), u kojima se bolje odrazavaju razlike u svim vrijednostima, nacelima i razlozima postojanja tih organizacija, kako
preporucuje GECES (Preporuka br. 12).

5.13.  Kroz gospodarsku diplomaciju mora se promicati uloga socijalne ekonomije u medunarodnim forumima
(UNTFSSE, ILGSSE, G20, G7, ILO itd.) i suradnja s medunarodnim financijskim organizacijama kao 3to je GSG (Global
Social Impact Investment Steering Group), kroz sudjelovanje, na primjer, u dogadanjima o financiranju koje organizira
ILGSSE.

6. Vaznost socijalne ekonomije za ostvarivanje ciljeva odrzivog razvoja

6.1.  Program UN-a do 2030. sadrzava 17 ciljeva odrzivog razvoja koji se temelje na trima stupovima: ekonomskom,
socijalnom i ekoloskom. Socijalna ekonomija ima vaznu ulogu u njihovu ostvarivanju. Zbog velikog broja dionika koji
sudjeluju u socijalnoj ekonomiji i zbog povezanosti pravnih oblika koje ona obuhvaca, otezano je dobivanje zbirnih
podataka o djelovanjima socijalne ekonomije, iako dostupni podaci o zadrugama, drustvima za uzajamnu pomo¢ i drugim
sli¢cnim subjektima upucuju na to da je socijalna ekonomija, uz naglasak na zadrugama, kljucan ¢imbenik u postizanju
ciljeva odrzivog razvoja programa do 2030.

6.2. U tom pogledu, radi doprinosa praenju i reviziji ciljeva odrzivog razvoja, svake godine mora se izraditi izvjesée o
politikama o udruzivanju izmedu drzava clanica i drugih javnih tijela i socijalnih poduzeca, ukljucujuéi zadruge, koje su
klju¢ne za provedbu ciljeva odrzivog razvoja. Drzave ¢lanice takoder treba poticati na izradu podataka i statistika.

(') Uredba (EU) br. 234/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. ozujka 2014,
(") Razmatracko misljenje EGSO-a ,Izgradnja financijskog ekosustava za socijalna poduzeéa” (SL C 13, 15.1.2016, str. 152.).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE3146&from=HR
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6.3. U postizanju smanjenja siromastva i ostvarivanja odrzivog razvoja, zadruge imaju sredi$nju ulogu u $irim regijama
Afrike, Azije i Amerike. Ponajprije je rije¢ o Stednim i kreditnim zadrugama te poljoprivredno-prehrambenim zadrugama za
proizvodnju, opskrbu i stavljanje na trziste (klju¢na uloga FAO-a). U zemljama kao $to su Tanzanija, Etiopija, Gana, Ruanda
ili Sri Lanka Stedne i kreditne zadruge vrlo su vazne za financiranje sredstava za rad, obrtnog kapitala ili trajne imovine za
siromasne gradane. Zadruge u navedenim zemljama takoder imaju vodecu ulogu u Postupcima emancipacije zena (*’).
Afrika broji 12 000 $tednih i kreditnih zadruga s 15 milijuna korisnika u 23 zemlje (*°).

6.4.  Zadruge i uzajamna drustva vrlo su vazni u podrudju zdravlja u cijelom svijetu, kako u razvijenim zemljama, tako i
u zemljama s gospodarstvom u usponu. U cijelome svijetu ima viSe od 100 milijuna obitelji koje primaju pomo¢
zdravstvenih zadruga ('”).

6.5.  Sektor u kojemu zadruge uvelike pridonose jednom od ciljeva odrzivog razvoja jest sektor pristupa vodi sigurnoj za
pice i sanitarnom sustavu. U Boliviji (Santa Cruz de la Sierra) nalazi se najveca zadruga za opskrbu pitkom vodom u svijetu,
koja vodom za pice vrlo visoke kvalitete opskrbljuje 1,2 milijuna ljudi. Na Filipinima, u Indiji i brojnim africkim zemljama
zadruge za opskrbu vodom opskrbljuju desetke tisu¢a domova. U nekim su slu¢ajevima ¢lanovi zadruga iskopali bunare i
organizirali lokalne skupine za njihovo odrzavanje. U SAD-u djeluje oko 3 300 zadruga koje ogskrbljuju vodom za ljudsku
potrosnju, zastitu od pozara i navodnjavanje te pruzaju usluge zbrinjavanja otpadnih voda (*%).

6.6.  Zadruge su vrlo u¢inkovit instrument u osiguravanju primjerenih domova i oporavka nezdravih predgrada. U Indiji
Nacionalni savez stambenih zadruga podupire, uz siromasne obitelji iz gradskih podrugja, 92 000 stambenih zadruga sa
6,5 milijuna ¢lanova i 2,5 milijuna stambenih jedinica, od ¢ega je najveéi dio namijenjen obiteljima s niskim prihodima. U
Keniji, Nacionalni savez stambenih zadruga potice program oporavka gradskih cetvrti koje predstavljaju opasnost za
zdravlje, organizirajuéi njihove stanovnike u zadruge kako bi im osigurali pristup dostojanstvenim domovima (*°).

6.7.  Zadruge predstavljaju dragocjeno sredstvo za smanjenje visokog postotka neformalnog rada (50 % ukupnog rada u
svijetu), 3to je uvijek povezano s nedostojanstvenim uvjetima zivota i rada. Inicijative kolektivnog poduzetnistva, u sprezi sa
zadrugama, imaju veliku socijalnu vrijednost, koja podize dostojanstvo i poboljsava Zivotne uvjete ljudi (dostojanstveni rad)
i predstavljaju odgovor na model koji uzrokuje nesigurnost i nejednakost. Poduzeca i organizacije socijalne ekonomije
stvaranjem odrzivih ekonomskih prihoda i uspje$nim postupcima drustvene inovacije imaju znacajnu ulogu u osnazivanju

6.8. Uz zadruge i drustva za uzajamnu pomod, valja istaknuti neprofitne subjekte i nevladine organizacije kao sastavni
dio socijalne ekonomije u podrugju treCeg sektora socijalnog djelovanja. Ovi subjekti pokrecu znatne resurse, ukljucujudi
volontere, koji im omogucuju upravljanje socijalnim, zdravstvenim, obrazovnim i ostalim uslugama, a ¢esto i poticanje
inicijativa socijalnog poduzetnistva medu lokalnim stanovnistvom.

6.9. Poslovna iskustva iznesena u prethodnim tockama dokazuju da poslovni model socijalne ekonomije pociva na
sustavu vrijednosti i participativnom upravljanju, $to ga ¢ini osobito pogodnim za rjeSavanje brojnih socijalnih izazova u
okviru ciljeva odrzivog razvoja. Kao $to je podsjetio Europski parlament, ,vecini drustvenih problema treba se pristupiti
kroz lokalna rjesenja kako bismo se suodili s konkretnim situacijama i problemima” (*°). Valja istaknuti zada¢u Radne
skupine Ujedinjenih naroda za socijalnu i solidarnu ekonomiju (UNTFSSE) u promicanju socijalne i solidarne ekonomije na
globalnoj razini te inicijative Europske zadruge i projekt ACI-EU o medunarodnom razvoju kroz zadruge.

() ICA-ILO.

(*%  B. Fonteneau i P. Develtere, African Responses to the Crisis through the Social Economy.
() ICA-ILO.

"% Idem.

) Idem.

)

Izvjesée Europskog parlamenta o socijalnoj ekonomiji (2008/2250(INI).
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6.10.  Zbog snazne ukorijenjenosti u lokalnim zajednicama i zbog prednosti koju u svojim ciljevima daju potrebama
ljudi, ova poduzeca ne premjestaju svoje djelovanje i u¢inkovito se bore protiv depopulacije ruralnih podrucja te pridonose
razvoju najugrozenijih regija i opéina (*'). Odbor u tom kontekstu istice rad Svjetskog foruma za socijalnu ekonomiju, ¢iji
Ce sljededi sastanak biti odrzan u EU-u (Bilbao, 2018.).

6.11.  Na ovaj nacin poslovni model socijalne ekonomije:

— stvara bogatstvo u ruralnim i manje razvijenim podru¢jima osnivanjem i podupiranjem ekonomski odrzivih
poduzetnickih inicijativa na srednji i dulji rok;

— promice i podupire poduzetnicke sposobnosti, obrazovanje i poduzetnicko upravljanje socijalno isklju¢enih skupina i
za stanovni§tvo opcenito, stvarajuéi platforme za savjetovanje na nacionalnoj razini;

— stvara instrumente financiranja pomo¢u kreditnih zadruga ili mikrokredita s ciljem osiguravanja pristupa financiranju;

— osigurava odredene Zivotne uvjete ranjivim zajednicama pobolj§avajuéi pristup hrani i temeljnim socijalnim uslugama
kao §to su zdravstvo, obrazovanje, stanovanje ili Cista voda za pice;

— pridonosi smanjenju neformalnog rada poticanjem inicijativa kolektivnog poduzetnistva, za $to su zadruge izvrstan
instrument te

— pridonosi odrzivom gospodarskom razvoju, smanjujudi njegove negativne posljedice na okolis.
Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(')  COM(2004) 18 final, tocka 4.3. (Promicanje zadruga u Europi).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2004:0018:FIN
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[II

(Pripremni akti)

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

527. PLENARNO ZASJEDANJE EGSO-A ODRZANO 5. I 6. SRPNJA 2017.

Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,,Prijedlogu odluke Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni Direktive 2010/40/EU u pogledu razdoblja za donosenje delegiranih akata”

(COM(2017) 136 zavrsna verzija — 2017/0060 (COD))
(2017/C 345/10)

Izvjestitelj: Jorge PEGADO LIZ

Zahtjev za savjetovanje: Europski parlament, 3. travnja 2017.

Vijece, 31. ozujka 2017.

Pravni temelj: ¢lanak 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proizvodnju i
potrosnju
Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 7. lipnja 2017.

pini:

Datum usvajanja na plenarnom 5. srpnja 2017.
zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 527

Rezultat glasovanja 124/1/3

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke
1.1.  EGSO prima na znanje prijedlog Komisije.

1.2.  Odbor se u nacelu slaze s tim prijedlogom i pozdravlja ¢injenicu da Komisija smatra odgovarajuéim produljenje
delegiranja ovlasti na odredeno razdoblje, koje se moZe obnoviti osim u slucaju protivljenja Vijeca i Parlamenta, kako je
Odbor oduvijek Zelio.

2. Cilj prijedloga

2.1.  Direktivom 2010/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. srpnja 2010. (*) o okviru za uvodenje inteligentnih
prometnih sustava u cestovnom prometu i za veze s ostalim vrstama prijevoza (*) predvida se usvajanje, delegiranim aktima,
specifikacija za mjere u Cetiri prioritetna podrudja.

() SLL 207, 6.8.2010., str. 1.; SL C 277, 17.11.2009., str. 85.
() SLL 207, 6.8.2010, str. 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0040&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009AE0872&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0040&from=FR
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2.2.  Direktivom se Komisiji dodjeljuje ovlast za dono$enje takvih akata u ogranicenom razdoblju, tocnije do
27. kolovoza 2017. Od stupanja na snagu Direktive donesena su Cetiri delegirana akta, a peti delegirani akt odnosi se na
pruzanje informacija o multimodalnim putovanjima na razini EU-a.

2.3. U okviru Europske strategije za kooperativne inteligentne prometne sustave (*) (C-ITS), Komisija trenutaéno sa
stru¢njacima iz drzava ¢lanica radi na utvrdivanju pravnog i tehnickog okvira za potporu uvodenju suradnickog ITS-a.
Osim navedenog, treba poduzeti i nekoliko drugih mjera predvidenih u Cetiri prioritetna podru¢ja (*) Direktive, kao $to su
specifikacije i norme za kontinuitet i interoperabilnost usluga u podru¢ju upravljanja prometom i prijevozom tereta
(prioritetno podrucje II), specifikacije za druge mjere povezane s aplikacijama ITS-a u podrucju cestovne sigurnosti i zastite
(prioritetno podrucje III) i definiranje mjera potrebnih za ukljucivanje razli¢itih aplikacija ITS-a na otvorenu platformu u
vozilu (prioritetno podrugje IV).

2.4, kako bi mogla donijeti daljnje specifikacije delegiranim aktima, Komisija smatra da je klju¢no produljiti delegiranje
ovlasti. Nadalje, ve¢ donesene specifikacije mozda ¢e trebati aZurirati kako bi se u njima odrazavao tehnicki napredak ili
iskustva stecena njihovom provedbom u drzavama ¢lanicama.

2.5.  Komisija stoga predlaze da se delegiranje ovlasti produlji za pet godina pocevsi od 27. kolovoza 2017. i zatim
presutno za po pet godina, osim ako se Europski parlament ili Vijece usprotive tom produljenju. Jedini cilj predmetnog
prijedloga stoga je produljenje delegiranja ovlasti Komisiji za donoenje delegiranih akata za razdoblje od pet godina, nakon
ega se presutno produljuje za po pet godina, osim ako se Europski parlament ili VijeCe tome usprotive, bez mijenjanja
strateskih ciljeva Direktive o ITS-u i njezina podrucja primjene.

3. Kontekst

3.1.  Ovaj prijedlog Komisije dio je Sireg okvira njezina Prijedloga uredbe (COM(2016) 799 zavr$na verzija) o prilagodbi
¢lancima 290. i 291. UFEU-a niza pravnih akata kojima se predvida primjena regulatornog postupka s kontrolom (RPS) i o
kojem je EGSO vec iznio svoje misljenje (°). Naime, ¢im predvidena razdoblja za donosenje delegiranih akata u razlicitim
zakonodavnim instrumentima na snazi zavrse, valja ocijeniti je li potrebno produljiti pocetne rokove.

3.2.  Komisija izvjes¢uje o studijama koje je provela kako bi se utvrdilo je li potrebno produljiti (od kolovoza 2017.
nadalje) delegiranje ovlasti kojim joj se omogucuje donoSenje delegiranih akata za specifikacije za ITS, posebice:

a) izvjesée o provedbi Direktive o ITS-u iz listopada 2014. (%);

b) nedavno su odrzana ciljana savjetovanja sa skupinama dionika, konkretno s Europskim odborom za ITS i ¢lanovima
Europske savjetodavne skupine za ITS.

4. Opce napomene

4.1.  EGSO skrece pozornost na svoja informativna izvje¢a i misljenja o delegiranim aktima (’) koja su u sazetom obliku
iznesena u nedavnom misljenju o RPS-u () i podsjeca na osnovne elemente svojeg stajalista.

4.2, EGSO smatra da elementi delegiranja ovlasti trebaju biti jasno odredeni, odnosno imati:
a) utvrdene ciljeve;

b) to¢no odredeni sadrzaj;

() Europska strategija za kooperativne inteligentne prometne sustave, vazan korak prema kooperativnoj, povezanoj i automatiziranoj
mobilnosti (COM(2016) 766 zavrina verzija).

(!)  Vidjeti Prilog I. Direktivi.

() INT/813 (jos nije objavljeno u Sluzbenom listu).

() https:/[ec.europa.eu/transport/themes|its/road/action_plan/its_reports_hr.

() SL C 13, 15.1.2016., str. 145.; SL C 67, 6.3.2014., str. 104.; INT/656 (informativno izvjesce).

(®)  INT/813 (jos$ nije objavljeno u Sluzbenom listu).


https://ec.europa.eu/transport/themes/its/road/action_plan/its_reports_hr
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015IE1053&from=RO
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013AE5530&from=RO
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¢) to¢no odredeni opseg;
d) strogo ogranieno trajanje.

4.3, Posebice u pogledu trajanja, EGSO se uvijek zalagao za to da, osim u posebnim i opravdanim slu¢ajevima, delegacija
ovlasti treba imati to¢no odredeno trajanje, koje se po potrebi moze produljiti za jednako razdoblje.

4.4, EGSO utvrduje da je Komisija u ovom prijedlogu to¢no odredila dodatno razdoblje od pet godina pocevsi od
27. kolovoza 2017., koje se zatim moZe presutno produljiti za jednaka razdoblja, osim ako se Europski parlament ili Vijece
tome ne usprotive.

4.5.  EGSO smatra da se ovim prijedlogom osigurava i pravna sigurnost i fleksibilnost, ¢ime se omoguéuje uzimanje u
obzir tehnoloskih novina i pravodobno dono$enje tehnickih, funkcionalnih i organizacijskih specifikacija potrebnih za
dobro funkcioniranje ITS-a u podrucju cestovnog prometa te da prijedlog stoga zasluzuje njegovu suglasnost.

4.6.  EGSO takoder smatra da je produljivanje delegiranja ovlasti Komisiji nuzno za integrirano i koordinirano uvodenje
na razini EU-a interoperabilnih inteligentnih prometnih sustava u cestovnom prometu i njihove veze s ostalim vrstama
prijevoza, prije svega nakon Komunikacije COM(2016) 766 zavr$na verzija (°).

4.7.  Medutim, Komisija tijekom svojeg pripremnog rada treba provesti odgovarajuca savjetovanja, uklju¢ujuéi ona na
razini stru¢njaka, a ta savjetovanja trebaju se provesti u skladu s nacelima utvrdenima u Meduinstitucijskom sporazumu o
boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016. Kako bi se osiguralo ravnopravno sudjelovanje u izradi delegiranih akata,
Europski parlament i Vijece trebaju zaprimiti dokumente istodobno kada i stru¢njaci drzava ¢lanica, a njihovi stru¢njaci
trebaju sustavno imati pristup sastancima skupina stru¢njaka Komisije koje se bave izradom delegiranih akata.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

() Europska strategija za kooperativne inteligentne prometne sustave, vaZan korak prema kooperativoj, povezanoj i automatiziranoj mobilnosti,
30.11.2016. Misljenje EGSO-a TEN/621 (jos nije objavljeno u Sluzbenom listu).
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i
Vijeca o ovlaséivanju tijela drZava ¢lanica nadleznih za trZisno natjecanje za ucinkovitije provodenje
pravila i osiguravanje pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trZista

(COM(2017) 142 final — 2017/0063 (COD))
(2017/C 345/11)

Izvjestitelj: Juan MENDOZA CASTRO

Zahtjev za savjetovanje: Europski parlament, 26.4.2017.
Vijece, 27.3.2017.

Pravni temelj: ¢lanak 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za jedinstveno trziSte, proizvodnju i
potro$nju
Datum usvajanja na plenarnom 5.7.2017.

zasjedanju:
Plenarno zasjedanje br.: 527
Rezultat glasovanja 130/0/2

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja prijedlog Komisije, koji smatra neophodnom mjerom za uéinkovitu provedbu Uredbe (EZ) br. 1/
2003.

1.2.  Tako i dalje postoje razlike, dobrovoljnim uskladivanjem doslo je do znatne konvergencije medu sustavima razlicitih
drzava ¢lanica, pri ¢emu pravila EU-a sluze kao referentna tocka.

1.3.  Sustavom dodjeljivanja predmeta (case allocation) u okviru ECN-a treba se sprije¢iti moguce dupliciranje mjera u
razli¢itim drzavama clanicama.

1.4, EGSO predlaze da se u buduénosti razmotri regulacija sadrZaja gradanskog i upravnog prava u obliku uredbe.

1.5.  Politikom trzi§nog natjecanja trebaju se osigurati jednake moguénosti. EGSO isti¢e da je nuzno da nacionalna tijela
nadlezna za trzi$no natjecanje na raspolaganju imaju pravna sredstva i instrumente kako bi im se omogucila borba protiv
tajnih kartela te istice ozbiljnu Stetu koju nanosi zlouporaba vladajuleg polozaja.

1.6.  Postovanje temeljnih prava subjekata koji su predmet istrage treba biti u skladu s potpunom provedbom
¢lanaka 101. i 102. UFEU-a.

1.7.  EGSO izrazava zabrinutost zbog ozbiljnih nedostataka, u pogledu neovisnosti i resursa nacionalnih tijela
nadleznih za trzi$no natjecanje, koji su trenutacno prisutni u mnogim drzavama ¢lanicama. Od temeljne je vaznosti da se
nacionalnim tijelima nadleznim za trZi$no natjecanje zajam¢i istinska neovisnost u odnosu na vlasti, pa stoga rukovodece
polozaje trebaju zauzimati neovisni stru¢njaci s dokazanim iskustvom. S druge strane, osoblje treba biti stabilno i
posjedovati odgovarajucu stru¢nu izobrazbu.

1.8.  Stetu nastalu protutrzisnim metodama u brojnim je slucajevima tesko, ili ¢ak nemoguce, popraviti te EGSO stoga
savjetuje da se ovlasti nacionalnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje primjenjuju i u provedbi preventivnih mjera.

1.9.  Odbor je ve naveo da visina nov€anih kazni ,treba imati razuvjeravajuéi ucinak i da kazne za ponovnu povredu
trebaju biti stroZe” te se slaze da je stegovni kapacitet provedbenog tijela sredisnji element politike trzisnog natjecanja.

1.10.  Iskustvo Komisije, koja Cesto primjenjuje mjere oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja, moze se smatrati
pozitivnim te je vazno da ih nacionalna tijela nadlezna za trZi$no natjecanje ujednaceno primjenjuju kako bi se osiguralo
istinsko europsko pravo trzi§nog natjecanja. Medutim, mjerom oslobadanja od kazne ili njezinog smanjenja ne smije se
sprijeciti to da o$tecene strane (ukljucujuéi potrosace), putem zajednickih tuzbi, dobiju naknadu za pretrpljenu Stetu.
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1.11.  Zbog transnacionalne naravi djelovanja tih tijela neophodna je uzajamna pomo¢ medu njima.

1.12.  Suspenziju rokova zastare, pri prijenosu direktive, treba uskladiti s opéim propisima drzava ¢lanica o zastari.

1.13.  Primjereno je nacionalnim tijelima nadlezZnima za trziSno natjecanje priznati ovlast za sudjelovanje u sudskim
postupcima s obzirom na to da u nekim drzavama ¢lanicama manjak te ovlasti predstavlja prepreku njihovoj u¢inkovitosti.

1.14.  EGSO naglasava da je vazno osigurati da nacionalna tijela nadlezna za trzi§no natjecanje mogu upotrebljavati sve
vrste dokaza neovisno o mediju na kojem su pohranjeni.

1.15.  Informativne kampanje potrebne su zbog toga §to vedina javnosti ne poznaje pravila trzi§nog natjecanja.

2. Prijedlog Komisije

2.1.  Drzave ¢lanice EU-a klju¢ni su partneri Europske komisije u provedbi pravila EU-a o trZiSnom natjecanju. Na
temelju Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 uz Komisiju od 2004. i nacionalna tijela drzava ¢lanica EU-a nadlezna za trzi$no
natjecanje imaju ovlasti za primjenu pravila EU-a o trZi$nom natjecanju. Komisija i nacionalna tijela nadlezna za trzi§no
natjecanje vise od desetlje¢a provode pravila EU-a o trzisnom natjecanju blisko suradujuéi u okviru Europske mreze za
trzi$no natjecanje (ECN). ECN je uspostavljen 2004. upravo u tu svrhu.

2.2.  Provedba pravila EU-a o trzi$nom natjecanju od strane Komisije i nacionalnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje
bitan je sastavni element za stvaranje otvorenog, konkurentnog i inovativnog unutarnjeg trzista i od kljuéne je vaznosti za
stvaranje radnih mjesta i gospodarskog rasta u vaznim sektorima gospodarstva, posebno u sektorima energetike,
telekomunikacija, transporta i u digitalnom sektoru.

2.3.  Pravila EU-a o trzi$nom natjecanju jedna su od definirajucih znacajki unutarnjeg trzista: ako je trzi$no natjecanje
naru$eno, unutarnje trZite ne moze ostvariti svoj puni potencijal i stvoriti odgovarajuce uvjete za stabilan gospodarski rast.
Klju¢ni aspekt nastojanja da se unutarnje trziSte uini snaznijim i pravednijim osiguravanje je ucinkovite provedbe pravila
EU-a o trzisnom natjecanju kako bi davala rezultate korisne gradanima.

2.4, Provedba pravila EU-a o trziSnom natjecanju sada se odvija u razmjerima koje Komisija sama nikada ne bi mogla
posti¢i. Komisija obi¢no istrazuje protutrzisne prakse ili sporazume koji imaju ucinke na trzi§no natjecanje u najmanje tri
drzave clanice ili u slucajevima kada je korisno stvoriti presedan na europskoj razini. Djelovanje nacionalnog tijela
nadleznog za trziSno natjecanje obi¢no je primjereno u slucajevima kada je trZi$no natjecanje naruseno na drzavnom
podrudju te drzave ¢lanice. Nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje posjeduju stru¢na znanja o funkcioniranju
trzi$ta u svojim drzavama ¢lanicama. Ta su znanja vrlo vrijedna pri provedbi pravila o trzisnom natjecanju.

2.5.  Postoji neiskoristen potencijal za ucinkovitiju provedbu pravila EU-a o trzisnom natjecanju od strane nacionalnih
tijela nadleznih za trzi$no natjecanje. Uredbom (EZ) br. 1/2003 nisu regulirana sredstva i instrumenti s pomocu kojih
nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje primjenjuju pravila EU-a o trzi$nom natjecanju te mnoga od njih nemaju
sva sredstva i instrumente koji su im potrebni za uc¢inkovitu provedbu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a.

2.6.  Nedostaci i ogranicenja u instrumentima i jamstvima kojima raspolaZu nacionalna tijela nadlezna za trzino
natjecanje znace da poduzeca koja narusavaju trzisno natjecanje mogu biti suocena s vrlo razli¢itim ishodima postupaka
ovisno o tome u kojim drzavama ¢lanicama djeluju: mogu biti potpuno postedena provedbe ¢lanaka 101. ili 102. UFEU-a ili
podlozna neucinkovitoj provedbi, primjerice zato to se dokazi o protutrzi§nim praksama ne mogu prikupiti ili zato $to
poduzeca mogu izbje¢i odgovornost za placanje kazni. Neujednacena provedba pravila EU-a o trziSnom natjecanju
naru$ava trzi§no natjecanje na unutarnjem trzistu i potkopava sustav decentralizirane provedbe koji je utvrden Uredbom
(EZ) br. 1/2003.

2.7.  Komisija stoga smatra da je potreban zakonodavni prijedlog koji slijedi dvostruku politiku:

— s ¢lankom 103. UFEU-a kao pravnim temeljem cilj je nacionalnim tijelima nadleznima za trzisno natjecanje dati ovlasti
za uéinkovitiju provedbu pravild EU-a o trzi$nom natjecanju, i to tako da im se dodijele potrebna jamstva neovisnosti,
resursi i ovlasti;
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— s ¢lankom 114. UFEU-a kao pravnim temeljem cilj je ojacati unutarnje trzite uklanjanjem nacionalnih prepreka koje
onemogucuju nacionalnim tijelima nadleznima za trzi§no natjecanje u¢inkovitu provedbu pravila, ¢ime bi se sprijecilo
naru$avanje trZi$nog natjecanja i ostvarila ujednacenija provedba pravila, od ¢ega ¢e koristi imati potrosaci i poduzeca.

2.8.  Stovie, omogucavanjem nacionalnim tijelima nadleznima za trZi§no natjecanje da si pruZzaju uzajamnu pomoé
osigurat ¢e se ravnopravniji uvjeti za sve i ocuvati bliska suradnja unutar ECN-a.

3. Opcée napomene

3.1.  EGSO pozdravlja prijedlog Komisije, koji smatra neophodnom mjerom za uéinkovitu provedbu Uredbe (EZ) br. 1/
2003. Uspostava europskog sustava trzi§nog natjecanja iziskuje uklanjanje prepreka i nedostataka u pogledu potpune
provedbe ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a, koji su trenutac¢no prisutni u nekim drzavama ¢lanicama.

3.2.  Decentralizacija u provedbi pravila trzisnog natjecanja koja proizlazi iz Uredbe (EZ) br. 1/2003 nije, suprotno
bojaznima, dovela do fragmentacije ovlasti za provedbu politike trziSnog natjecanja. lako i dalje postoje razlike,
dobrovoljnim uskladivanjem doslo je do znatne konvergencije medu sustavima razlicitih drzava ¢lanica, pri cemu pravila
EU-a sluze kao referentna tocka ().

3.3.  EGSO naglasava da e postojanje paralelnih nadleznosti — EU-a i drzava clanica — u odredenim slucajevima
zahtijevati napore u pogledu prilagodbe zakona i nacionalnih institucija. Sustavom dodjele predmeta (case allocation) u
okviru ECN-a u svakom se slucaju treba sprije¢iti moguée dupliciranje mjera u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

3.4. Komisija smatra da je direktiva prikladan instrument jer se time poStuju ,pravne tradicije i institucionalne
specificnosti drzava ¢lanica”. Medutim, kako bi se ostvario cilj da nacionalna tijela nadlezna za trZi§no natjecanje
ujednaceno i dosljedno primjenjuju pravila, posebice u vezi s popisom kazni (poglavlje V.) te oslobadanjem od kazni i
smanjenjem kazni (poglavlje VL), potrebno je nadvladati silnu raznolikost koja trenuta¢no postoji na tom polju. EGSO stoga
predlaze da se u budu¢nosti razmotri regulacija sadrzaja gradanskog i upravnog prava u obliku uredbe, pri ¢emu bi drzave
¢lanice zadrzale punu autonomiju na podru¢ju kaznenog prava.

3.5.  Politikom trzi§nog natjecanja trebaju se osigurati jednake mogucénosti. EGSO naglasava vaznost osiguravanja
pravnih sredstava i instrumenata za nacionalna tijela nadlezna za trzi§no natjecanje kako bi im se omogudila borba protiv
tajnih kartela (definiranih u ¢lanku 2. tocki 9. prijedloga) te isti¢e ozbiljnu Stetu koju zlouporaba vladajueg polozaja — za
koju su opéenito odgovorna velika poduzeca ili njihova udruzenja — nanosi drugim poduzeéima (posebice MSP-ovima),
potrosacima i korisnicima.

3.6. Drzave clanice trebaju razmisliti o provedbi informativnih kampanja s obzirom na to da je vedina javnosti
nedovoljno upoznata s pravilima trzi§nog natjecanja.

4. Posebne napomene

4.1. Temeljna prava

4.1.1. U prijedlogu Komisije navode se op¢a nacela prava Unije i Povelje o temeljnim pravima Europske unije (%), pa
stoga to jamstvo ukljucuje postovanje prava na zastitu poduzetnika, slobodu poduzetnistva, vlasnistvo, dobru upravu te
ucinkoviti pravni lijek (¢lanci 16., 17., 41. i 47. Povelje).

4.1.2.  EGSO podsje¢a na to da uvazavanje $irokih ovlasti koje trebaju imati nacionalna tijela nadlezna za trzisno
natjecanje za obavljanje svojih duznosti podrazumijeva uspostavu zastitnih mjera i jamstava prava subjekata koji su
predmet istrage te da to treba biti u skladu s potpunom provedbom ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a. Nacionalna tijela nadlezna
za trzi$no natjecanje i, po potrebi, nacionalni sudovi trebaju osigurati provedbu tih jamstava. U skladu s ustaljenom
sudskom praksom Suda Europske unije, pretpostavka o nevinosti predstavlja opée nacelo zakonodavstva Unije (¢lanak 48.
stavak 1. Povelje) koje su drzave ¢lanice duzne postovati kad provode pravo trzisnog natjecanja (*). S druge strane, Europski
sud za ljudska prava potvrdio je primjenu ¢lanka 6. Europske konvencije o ljudskim pravima (pravo na posteno sudenje) (*)
te se oCitovao o legitimitetu Komisije (°) i nacelu non bis in idem (°) u postupcima u vezi s trzi§nim natjecanjem.

»Akademski pogled na ulogu i ovlasti nacionalnih tijela nadleznih za trZi§no natjecanje”, Europski parlament, 2016.

Presuda u predmetu Karlsson i drugi, C-292/97, tocka 37.

Presude u predmetima Eturas (C-74/14, tocka 38., E.ON Energie v. Komisija (C 89/11 P, tocka 72.) i VEBIC (C 439/08, tocka 63.).
Predmet Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italija.

C-12/03P, Komisija v. Tetra Laval (2005.).

Predmet Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italija.
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/578971/IPOL_STU(2016)578971_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0292
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0074
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0089
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0439
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0012
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4.2. Neovisnost i resursi

4.2.1.  Jamstvo neovisnosti podrazumijeva izvr$avanje ovlasti ,nepristrano i u interesu u¢inkovite i ujednacene provedbe”
pravila (¢lanak 4. stavak 1.).

4.2.2.  Zahtijevat e se da drzave ¢lanice osiguravaju da osoblje i ¢lanovi tijela nadleznih za donoenje odluka nacionalnih
tijela nadleznih za trzi$no natjecanje obavljaju svoje duznosti (¢lanak 4. stavak 2.):

— neovisno o politickom i drugom vanjskom utjecaju;

— bez trazenja ni primanja uputa od bilo koje vlade ili drugog javnog ili privatnog tijela;
— suzdrzavajudi se od svake radnje koja nije u skladu s obavljanjem njihovih duznosti;
— osim toga:

— da mogu biti razrijeSeni duznosti samo ako prestanu ispunjavati uvjete potrebne za obavljanje svojih duznosti ili u
slucaju teske povrede duznosti na temelju nacionalnog prava;

— razlozi za razrjeSenje duznosti trebaju se unaprijed utvrditi nacionalnim pravom;

— da se ne smiju razrijesiti duznosti zbog razloga povezanih s obavljanjem svojih duZnosti i izvr§avanjem svojih
ovlasti.

4.2.3.  EGSO izrazava zabrinutost zbog ozbiljnih nedostataka u tom pogledu koji su, prema Komisiji, trenutacno prisutni
u mnogim drzavama clanicama. Odgovarajudi ljudski, financijski i tehnicki resursi (¢lanak 5.) od presudne su vaznosti kako
bi nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje obavljala svoje duznosti. Neovisnost podrazumijeva znatnu autonomiju u
drzavnom ustroju (') koja ne iskljucuje:

— sudski nadzor;

— obavije$tavanje parlamenta;

— periodi¢na izvjes¢a o rady;

— pracenje dodijeljenih proracunskih sredstava.

4.2.4.  EGSO smatra da je od temeljne vaznosti da se nacionalnim tijelima nadleZnim za trzi$no natjecanje zajamci
istinska neovisnosnost u odnosu na vlasti. Rukovodece polozaje stoga trebaju zauzimati neovisni stru¢njaci s dokazanim
iskustvom. S druge strane, osoblje treba biti stabilno i posjedovati odgovarajucu stru¢nu izobrazbu.

4.3. Ovlasti

4.3.1.  Ovlasti kojima trebaju raspolagati nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje (Clanci 6. do 11.) obuhvadaju:

— ovlast za inspekciju poslovnih prostora bez najave, sa sudskim nalogom ili bez njega, sukladno zakonodavstvu
svake drzave Clanice: to u najmanju ruku podrazumijeva pravo pristupa ,sluzbenim prostorima, zemljistima ili
prometnim sredstvima poduzetnika”; pravo uvida u knjige i drugu dokumentaciju; pravo uzimanja ili zahtijevanja
primjeraka ,u bilo kojem obliku”; pravo da se ,zapecati poslovni prostor, poslovne knjige ili poslovna dokumentacija” i
da se zatraZe objasnjenja. Odbije li poduzetnik ili udruZenje poduzetnika administrativnu ili sudsku inspekciju,
,nadlezna tijela mogu dobiti potrebnu pomo¢ policije ili druge odgovarajuce provedbene agencije”, §to se ,moze dobiti i
kao mjera predostroznosti”;

— ovlast za inspekciju drugih prostora bez najave i uz sudsko odobrenje: dodjeljuje se kad je ,razumno pretpostaviti”
da postoje elementi koji mogu biti bitni za ozbiljnu povredu ¢lanka 101. ili 102. UFEU-a;

— zahtjeve za pruZanje informacija;

— zahtjev za otklanjanje utvrdene povrede;

() ,Neovisnost i odgovornost tijela nadleznih za trZisno natjecanje” (Independence and accountability of competition authorities), UNCTAD
2008.



C 34574 Sluzbeni list Europske unije 13.10.2017.

— nalaganje privremenih mjera: primjenjuje se ,u hitnim slucajevima kada postoji rizik nanoSenja znatne i
nepopravljive Stete za trzi$no natjecanje te na temelju dostatnih indicija povrede”. Ta se mjera treba primjenjivati
tijekom odredenog vremenskog razdoblja, koje se mozZe produljiti;

— odredivanje obvezujuce naravi obveza koje su poduzetnici ponudili preuzeti.

4.3.2.  Stetu nastalu protutrZi§nim metodama u brojnim je slucajevima tesko, ili cak nemoguée, popraviti te EGSO stoga
savjetuje da se ovlasti nacionalnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje primjenjuju i u provedbi preventivnih mjera.

4.4. Noviane kazne za povrede i periodicni penali

4.41. ,Utinkovite, proporcionalne i pravedne” novcane kazne za povrede primjenjuju se kad ,namjerno ili
nepaznjom” dode do odredenih radnji: odbijanja inspekcije, oStecenja pecata, davanja neto¢nih ili zavaravajuéih odgovora,
dostavljanja neistinitih podataka ili povrede privremenih mjera. Periodi¢ni penali obuhvacaju moguce propuste,
primjerice odbijanje inspekcije (¢lanci 12. i 15.).

4.4.2. U skladu s uobicajenim kriterijima stegovnog prava, pri odredivanju kazni u drzavama ¢lanicama uzimaju se u
obzir ,tezina i duljina trajanja povrede”, a najvisi iznos nov¢ane kazne ,ne odreduje se na razini nizoj od 10 % njihova
ukupnog globalnog prihoda u poslovnoj godini koja je prethodila odluci” (¢lanak 13. stavak 1. i ¢lanak 14.). U slucaju
udruZenja poduzetnika predvidaju se razli¢ite razine odgovornosti za placanje (¢lanak 13. stavak 2.).

4.43.  Treba istaknuti da se solidarnim prosirenjem odgovornosti za placanje nov¢ane kazne na sve ¢lanove udruzenja ili
grupacija poduzetnika (¢lanak 13. stavak 2.) ispravlja nedostatak u postoje¢em zakonodavstvu (¥).

4.44.  Podrugje primjene prijedloga obuhvaca samo poduzeca na koja je moguée primijeniti administrativne kazne.
Radnje koje bi mogle predstavljati kazneno djelo u nadleznosti su drzava clanica. Sud Europske unije vec se ocitovao o
uskladenosti administrativnih kazni i kazni za kaznena djela (°).

4.4.5.  Odbor, koji je naveo da visina nov¢anih kazni ,treba imati razuvjeravajudi ucinak i da kazne za ponovnu povredu
trebaju biti stroze” ('%), slaze se da je stegovni kapacitet provedbenog tijela sredisnji element politike trzisnog natjecanja.
Nadalje, izrazava svoju zabrinutost zbog ¢injenice da se pravo trzi$nog natjecanja trenutano nedovoljno provodi zbog
velikih razlika u zakonodavstvima i strukturi nacionalnih tijela nadleznih za trzi§no natjecanje.

4.5. Oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje (blagonaklonost)

4.5.1. Drzavama clanicama dodjeljuje se nadleznost za utvrdivanje razloga i postupaka za oslobadanje od kazne ili
njezino smanjenje, ali unutar okvira koji se detaljno izlaze te obuhvaca:

— uvjete za oslobadanje od kazne (¢lanak 16.) i njezino smanjenje (¢lanak 17.);

— uvjete za primjenu tih mjera (Clanak 18.);

— oblike zahtjeva (¢lanak 19.)

— zabiljezbu za sluzbeni zahtjev za oslobadanje od kazne (¢lanak 20.);

— skraéene zahtjeve kad se istodobno podnose Komisiji i nacionalnom tijelu nadleznom za trzisno natjecanje (¢lanak 21.);

— zastitne mjere za podnositelje zahtjeva za oslobadanje od kazne (¢lanak 22.).

Presuda u predmetu AkzoNobel NV v. Komisija, C-97/08 P, tocke 45.1 77.
Presuda od 26. veljace 2013. — predmet C-617/10 Akerberg Fransson.
("% Misljenje ,Izvjesée o trzisnom natjecanju za 2014.” (SL C 71 od 24.2.2016., str. 33.).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0097
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0617
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE3837&from=ES
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4.5.2.  Prijedlog se opravdava ¢injenicom da, s obzirom na to da su ti instrumenti od klju¢ne vaznosti za otkrivanje tajnih
kartela, velike razlike koje postoje izmedu nacionalnih zakonodavstava i njihove ucinkovite provedbe stvaraju pravnu
nesigurnost, slabe poticaje za iskoristavanje tog prava i dovode do neucinkovitosti politike trzisnog natjecanja EU-a. Osim

toga, smatra se da drzave ¢lanice ne primjenjuju ogledni program ECN-a (*'), ¢iji ¢e se temeljni aspekti ukljuciti u novu
regulativu.

4.5.3.  EGSO smatra da je vazno da nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje ujednaceno primjenjuju mjere
oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja kako bi se osiguralo istinsko europsko pravo trziSnog natjecanja, a iskustvo
Komisije, koja obi¢no primjenjuje tu vrstu mjera (%), moze se smatrati pozitivnim. Medutim, mjerom oslobadanja od kazne
ili njezinog smanjenja ne smije se sprijeciti to da ostecene strane (ukljucujuci potrosace), putem zajednickih tuzbi, dobiju
naknadu za pretrpljenu Stetu.

4.6. Uzajamna pomoc

4.6.1.  Suradnja izmedu nacionalnih tijela nadleznih za trZi$no natjecanje podrazumijeva, s obzirom na nove ovlasti
dodijeljene prijedlogom, potporu i pomo¢ u inspekcijskim postupcima (¢lanak 23.), zbog ¢ega su drzave ¢lanice duzne
osigurati obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama (¢lanak 24.) i ispuniti zahtjeve za izvrSenje odluka (clanak 25.).
Utvrdene su nadleznosti na podrudju sporova (¢lanak 26.).

4.6.2.  EGSO smatra da je potrebno uvesti te obveze s obzirom na transnacionalnu prirodu politike trzi§nog natjecanja.

4.7. Suspenzija rokova zastare za izricanje kazni

4.7.1. U prijedlogu Komisije razmatraju se dva konkretna slu¢aja suspenzije rokova zastare: ,tijekom trajanja postupka
pred nacionalnim tijelima nadleZnima za trziSno natjecanje drugih drzava ¢lanica ili pred Komisijom u vezi s povredom
koja se odnosi na isti sporazum, odluku udruzenja poduzetnika ili uskladeno djelovanje” (¢lanak 27. stavak 1.) i u slucaju
sudskog postupka (clanak 27. stavak 2.).

4.7.2.  EGSO naglasava da se pri prijenosu direktive treba razmotriti moguée proturjedje s pravnim sustavima kojima se
predvida i moguénost prekida zastare u slu¢aju sudskog postupka.

4.8. Ovlast nacionalnih tijela nadleznih za trZiSno natjecanje za sudjelovanje u sudskim postupcima

4.8.1. U skladu s prijedlogom, nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje trebaju modi sudjelovati u sudskim
postupcima kako bi mogla izravno pokrenuti postupak pred sudskim tijelom i trebaju biti u potpunosti ovlastena
sudjelovati u tim postupcima kao tuzilac ili tuZenik te uZivati ista prava kao i ostale strane (¢lanak 28.).

4.8.2.  EGSO smatra da trenutaéno neposjedovanje te ovlasti otezava djelovanje nacionalnih tijela nadleznih za trzisno
natjecanje u nekim drzavama ¢lanicama (%), te je stoga od presudne vaznosti uspostaviti tu ovlast kako bi se ispunili
zahtjevi politike trzi$nog natjecanja EU-a.

4.9. Dopustenost dokaza pred nacionalnim tijelima nadleznima za trZisno natjecanje (**)

4.9.1.  EGSO istice da je vazno da nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje mogu kao dokaze upotrebljavati
~dokumente, usmene izjave, snimke i sve druge predmete koji sadrzavaju informacije, bez obzira na medij na kojem su
informacije pohranjene” (¢lanak 30.).

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

Obavijest Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima kartela (SL C 298 od 8.12.2006., str. 17.).

("% Vidjeti ,Oslobadanje od kazni i smanjenje kazni u slucaju kartela u EU-u: pregled” (Cartel leniency in EU: overview), Thompson Reuters.
Primjeri smanjenja i otpisa duga koje je primijenila Komisija: Riberebro 50 % (SL C 298 od 8.12.2006., str. 17.); Hitachi 30 %, i
drugi; Philipps, otpis duga; Hitachi 50 %; Schenker i drugi 55 % — 40 %; DHL, imunitet (C-428/14, DHL/AGCM); Eberspécher 45 % i
Webasto, imunitet.

(*>) U odgovoru na upitnik Komisije njemacko nacionalno tijelo nadlezno za trzisno natjecanje (,Bundeskartellami’) navelo je taj
nedostatak kao jedan od uzroka ,izrazene disfunkcionalnosti” sustava.

(") Ograni¢enja u pogledu upotrebe informacija (€. 29.). Komisija je obavijestila da ¢e sadrzaj ovog ¢lanka mozda biti izmijenjen.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006XC1208(04)&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006XC1208(04)&from=ES
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0428
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Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijea o prekograni¢noj razmjeni izmedu Unije i treéih zemalja primjeraka u pristupaénim
formatima odredenih djeld i drugih sadrZaja zastienih autorskim pravom i srodnim pravima u korist
slijepih i slabovidnih osoba ili osoba koje imaju druge smetnje pri ¢itanju otisnutog teksta”
(COM(2016) 595 final — 2016/0279 (COD))

(2017/C 345/12)

Izvjestitelj: Pedro ALMEIDA FREIRE

Zahtjev za savjetovanje: Vijece, 5. travnja 2017.

Europski parlament, 28. lipnja 2017.

Pravni temelj: ¢lanci 114. 1 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
Nadlezna strucna skupina: Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proizvodnju i
potro$nju
Datum usvajanja na plenarnom 5. srpnja 2017.

zasjedanju:
Plenarno zasjedanje br.: 527
Rezultat glasovanja 215/3/8

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO se slaze s kompromisnim prijedlogom predsjednistva kojim se omogucuje brza ratifikacija Ugovora iz
Marakesa ().

1.2.  Odbor od EU-a o¢ekuje brzu provedbu Ugovora iz Marakesa, $to je vazno i nuzno kako bi se brojnim europskim
gradanima koji su slijepi, slabovidni ili imaju druge smetnje pri ¢itanju otisnutog teksta omogucio pristup djelima u
pristupacnijem formatu, a time i kulturi, obrazovanju i zaposljavanju, ¢ime se osigurava ucinkovita socijalna ukljucenost.

1.3, EGSO podrzava predlozenu uredbu (*) i predlozenu direktivu (*) za provedbu Ugovora iz Marakesa jer ¢e se njima
uspostaviti obavezna iznimka i osigurati izrada i razmjena primjeraka u pristupa¢nim formatima na jedinstvenom trzistu i
izvan EU-a.

1.4, Odbor pozdravlja cilj omogucavanja prekograni¢ne razmjene spomenutih primjeraka izmedu EU-a i trec¢ih zemalja
koje su stranke Ugovora iz Marakesa.

1.5.  Evaluaciju provedbe Ugovora iz Marakesa u EU-u trebalo bi provesti u razumnom roku.

2. Prijedlozi Komisije i predsjedniStva

2.1.  Komisija je predlozenu uredbu donijela 14. rujna 2016. u sklopu paketa mjera o autorskom pravu (*), u kojem se
predlaze niz zakonodavnih mjera uz sljedeca Cetiri cilja:

— osigurati $iri internetski pristup sadrzajima u EU-u i doprijeti do novih ciljnih skupina,

(") Ugovor iz Marake$a za olaksavanje pristupa objavljenim djelima slijepim i slabovidnim te osobama koje imaju druge smetnje pri
Citanju otisnutog teksta.

COM(2016) 595 final.

COM(2016) 596 final.

COM(2016) 593 final, COM(2016) 594 final, COM(2016) 596 final, SL C 125, 21.4.2017., str. 27.

o~~~
S>>


http://www.wipo.int/treaties/en/ip/marrakesh/
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/marrakesh/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:125:SOM:HR:HTML
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— prilagoditi odredene iznimke digitalnom i prekograni¢nom okruzenju,
— poticati pravedno trziste autorskih prava koje dobro funkcionira,

— omoguditi slijepim i slabovidnim osobama ili osobama koje imaju druge smetnje pri €itanju otisnutog teksta bolji
pristup djelima ili drugim sadrzajima.

2.2.  Komisija tom uredbom predlaze zakonodavstvo za provedbu Ugovora iz Marake$a za olaksavanje pristupa
objavljenim djelima slijepim i slabovidnim te osobama koje imaju druge smetnje pri ¢itanju otisnutog teksta.

2.3, Ugovor iz Marakesa donijela je 2013. Svjetska organizacija za intelektualno vlasnistvo (WIPO) kako bi se u cijelom
svijetu olaksala dostupnost i prekograni¢na razmjena knjiga i drugog tiskanog materijala u pristupa¢nim formatima. Unija
ga je potpisala u travnju 2014. (°)

2.4, Predlozene su mjere vazne kako bi se u skladu s Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom
(UNCRPD) (%) osiguralo da autorsko pravo ne predstavlja neopravdanu ili diskriminatornu prepreku potpunom
sudjelovanju svih gradana u drustvu te e omoguciti razmjenu primjeraka u pristupacnim formatima unutar EU-a i s
tre¢im zemljama koje su stranke Ugovora, ¢ime ée se izbjeéi dupliciranje napora i rasipanje resursa.

2.5, Medutim, u postupku ratifikacije nametnulo se pravno pitanje u pogledu toga ima li Unija isklju¢ivu nadleznost za
ratifikaciju Ugovora.

2.6.  Komisija je stoga u srpnju 2015. odlucila zatraziti misljenje Suda Europske unije.

2.7. U meduvremenu, Komisija je donijela prijedlog COM(2016) 595 final na temelju ¢lanka 207. UFEU-a. Savjetovanje
s EGSO-om stoga nije bilo obvezno.

2.8.  Sud je 14. velja¢e 2017. potvrdio isklju¢ivu nadleznost EU-a te utvrdio da Ugovor iz Marakesa nije obuhvaden
zajednickom trgovinskom politikom (7).

2.9.  Na sastanku odrzanom 22. ozujka Odbor stalnih predstavnika postigao je dogovor o kompromisnom prijedlogu
predsjedni$tva u kojem je odluceno da se pravni temelj iz ¢lanka 207. (zajednicka trgovinska politika) izmijeni u
¢lanak 114. UFEU-a. Iz toga proizlazi da je Vije¢e duzno savjetovati se s EGSO-om.

3. Opce napomene

3.1. O pravnom temelju

3.1.1.  Uzimajuéi u obzir nedavno miljenje Suda Europske unije, EGSO se jedino moze sloziti s kompromisnim
prijedlogom predsjednistva kojim se omogucuje brza ratifikacija Ugovora iz Marakesa.

3.1.2.  Osim toga, izmjenom pravnog temelja misljenje EGSO-a postaje obvezno te se time daje veca teZina napomenama
koje je Odbor u vezi s tim ve¢ iznio u nedavnom misljenju o paketu mjera o autorskom pravu (%).

3.2. O sadrZaju

3.2.1. EGSO se u misljenju o paketu mjera o autorskom pravu veé osvrnuo na postojeéi prijedlog. Odbor podsjeca da je
vazno i nuzno da EU §to prije ratificira Ugovor iz Marake$a za olakSavanje pristupa objavljenim djelima slijepim i
slabovidnim osobama te osobama s drugim smetnjama pri ¢itanju otisnutog teksta, koji je stupio na snagu 30. rujna 2016.
Ugovor ¢e brojnim europskim gradanima koji su slijepi, slabovidni ili imaju druge smetnje pri ¢itanju otisnutog teksta
omoguiti pristup djelima u pristupacnijem formatu, a time i kulturi, obrazovanju i zaposljavanju, ¢ime se osigurava
ucinkovita socijalna ukljucenost.

3.2.2.  Prijedlozi uredbe i direktive, koji su bili dio paketa mjera o autorskom pravu, omoguéit ¢e EU-u da ispuni
medunarodnu obvezu preuzetu u okviru Ugovora iz Marakesa. Uz to, to je u skladu s obvezama Unije koje proizlaze iz
Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom.

() SLL 115, 17.4. 2014, str. 1.

() UNCRPD.

() SLC112,10.4.2017., str. 3., Misljenje Suda 3/15 (veliko vijece) od 14.2.2017.
() SLC 125, 21.4.2017,, str. 27.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:115:SOM:HR:HTML
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:112:SOM:HR:HTML
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187841&pageIndex=0&doclang=HR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=545413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=OJ:C:2017:125:TOC
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3.2.2.1.  Prijedlogom direktive uspostavit ¢e se obvezna iznimka i osigurati njezina primjena pri izradi i razmjeni
primjeraka u pristupa¢nim formatima na jedinstvenom trZistu.

3.2.2.2.  Iznimka se isklju¢ivo primjenjuje na korisnike u skladu s izri¢itom definicijom u ¢lanku 2. stavku 2. predlozene

uredbe.

3.2.2.3.  Prijedlog uredbe omogudit ¢e prekograni¢nu razmjenu spomenutih primjeraka izmedu EU-a i tre¢ih zemalja
koje su stranke Ugovora iz Marakesa.

4. Daljnje napomene

4.1.  EGSO se slaze da je uredba jedini odgovarajudi instrument za uklanjanje postojece pravne neujednacenosti medu
drzavama clanicama.

4.2.  Odbor isti¢e da bi drzave clanice trebale imati vaznu ulogu, kako se navodi u predlozenoj direktivi, u promicanju i
stavljaju korisnicima na raspolaganje djela u pristupa¢nim formatima kako u vlastitoj zemlji tako i u tre¢im zemljama koje
su obuhvacene Ugovorom iz Marakesa.

4.3.  EGSO je voljan aktivno sudjelovati u postupku evaluacije predvidenom kako uredbom tako i direktivom.

4.4. U okviru evaluacije treba posebno razmotriti moguénost predvidenu direktivom kojom se drzavama ¢lanicama
omogucava da primjenjuju sustave naknada za nositelje prava. Kao §to je takoder predvideno tekstom direktive, potrebno je
pomno pratiti da ti sustavi naknada ni u kojem slucaju negativno ne utje¢u na dostupnost i osiguravanje djela u
pristupac¢nom formatu za korisnike.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Datum usvajanja na plenarnom 5.7.2017.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 527

Rezultat glasovanja 123/1)2

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja paket o modernizaciji PDV-a za prekograni¢nu e-trgovinu i podrzava njegove ciljeve i
usredotocenost na rjesavanje pitanja koja zabrinjavaju MSP-ove. Ta predloZena pravila imat e velik u¢inak na poduzeéa
koja prodaju robu i usluge na internetu, omoguéujuéi im da imaju koristi od pravednijih pravila, nizih troskova uskladivanja
i jednakih uvjeta kao i za poduzeca koja nisu iz EU-a. Prijedlozi ¢e dugoro¢no takoder doprinijeti tome da se sustav PDV-a u
EU-u prilagodi budu¢im potrebama.

1.2.  Provedba MOSS-a za PDV znatno je utjecala na smanjenje troskova uskladivanja. Medutim, te ustede poduzeca
razli¢itih veli¢ina nisu nuzno osjetila u jednakoj mjeri. Posebno su MSP-ovi imali poteskoée s nekoliko elemenata MOSS-a
koji se ti¢u izvrSavanja obveza i izrazili su znatnu zabrinutost. EGSO je stoga pozdravio ¢injenicu $to se predlozenim
izmjenama MOSS-a uzima u obzir ta zabrinutost.

1.3. S obzirom na dosada$nji uspjeh MOSS-a za PDV u smanjenju troskova uskladivanja za poduzeca koja se bave
prekograni¢nom trgovinom, njegovo prosirenje na usluge koje trenuta¢no nisu obuhvacdene tim sustavom, kao i na stjecanje
i uvoz robe unutar EU-a, prirodan je sljede¢i korak. Osim potencijalnog smanjenja troskova uskladivanja, prosirenjem Ce se
takoder stvoriti jednaki uvjeti u e-trgovini, $to e vjerojatno posebno pozitivno utjecati na MSP-ove. Prosirenjem MOSS-a na
robu stvaraju se uvjeti za moguce ukidanje sustava olaksica za posiljke male vrijednosti (LVCR), koji je narusio trzi$no
natjecanje jer prema njemu poduzeca s nastanom izvan EU-a imaju konkurentnu prednost nad poduzeéima s nastanom u
EU-u. EGSO stoga pozdravlja predloZeno prosirenje MOSS-a.
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1.4, Izmjenama stopa PDV-a koje se primjenjuju na pravila o e-publikacijama uklonile bi se razlike izmedu publikacija u
fizickom obliku i publikacija u nefizickom obliku te osigurala neutralnost na tom trzistu. Medutim, iako pozdravlja
otklanjanje tog oblika narusavanja trzi$nog natjecanja, EGSO je svjestan kakav rizik takvo uklanjanje predstavlja za
osnovicu PDV-a. EGSO takoder napominje da Europska komisija predlozene mjere smatra uvodom u $iru reformu strukture
stope PDV-a u EU-u i zabrinut je zbog ucinka koji bi takvo odstupanje od uskladenosti imalo na poduzeca koja se bave
prekograni¢nom trgovinom, a posebno na MSP-ove.

2. Kontekst

2.1.  Komisija je predlozila prakti¢ne nove mjere kao dio paketa o modernizaciji PDV-a za prekogranicnu e-trgovinu
izmedu poduzeca i potrosaca. Mjere su usmjerene na podupiranje prekogranicne e-trgovine kada je rijec o izvrienju obveza
u vezi s PDV-om, i to uklanjanjem prepreka na podru¢ju PDV-a za poduzeéa koja posluju na internetu, posebno
novoosnovana poduzeca i MSP-ove, kao i suzbijanjem utaje PDV-a poduzeéa s nastanom izvan EU-a koja posluju na
internetu.

2.2.  Te mjere posebno ukljucuju:

2.2.1.  izmjene postojeCeg MOSS-a (,mini sustav za pruzanje usluga na jednom mjestu”), ¢ime se odredenim poduzeéima
omogucuje da izvrsavaju svoje obveze u vezi s PDV-om u bilo kojoj drzavi ¢lanici putem digitalnog internetskog portala
koji je smjesten pri njihovoj poreznoj upravi i dostupan na njihovu jeziku. Te izmjene ukljucuju uvodenje prekogranicnog
praga PDV-a unutar EU-a i nove pojednostavljene zahtjeve uskladenosti;

2.2.2.  prosirenje postojeceg MOSS-a na pruzanje usluga unutar EU-a, osim usluga na koje se trenuta¢no primjenjuje, i na
prodaju robe na daljinu i unutar EU-a i iz tre¢ih zemalja;

2.2.3.  uklanjanje trenutacnih pragova za prodaju na daljinu unutar EU-a, kao i oslobodenja od plac¢anja PDV-a na uvoz
malih posiljaka iz zemalja izvan EU-a;

2.2.4.  izmjene postoje¢ih pravila kako bi se drzavama ¢lanicama omogudilo da na e-publikacije, kao $to su e-knjige i
novine na internetu, primjenjuju snizenu stopu PDV-a, kao §to je vel slucaj s tiskanim oblicima tih publikacija.

Izmjene MOSS-a za PDV

2.3, Sustav MOSS potpuno je operativan od 1. sije¢nja 2015., a uspostavljen je s ciljem pojednostavljenja izvrsenja
obveza u vezi s PDV-om za poduzeca koja se bave prekograni¢nom trgovinom u EU-u. Umjesto zahtjeva da registriraju,
prijavljuju i placaju PDV u svakoj drzavi ¢lanici u kojoj prodaju robu ili usluge, MOSS poduzeéima omoguluje da
odgovaraju¢em nacionalnom tijelu jednostavno podnose tromjesecnu prijavu PDV-a u EU-u putem interneta.

2.4, Predlozenim izmjenama prethodilo je opsezno savjetovanje koje je Komisija provela od veljace do rujna 2015.
Postupak, koji je obuhvacao evaluaciju, savjetovanje, seminare i procjene ucinka, bio je usmjeren uglavnom na ucinak koji
trenutacna pravila MOSS-a za PDV imaju na MSP-ove. Njime su utvrdena konkretna pitanja (kao §to je potreba za
postavljanjem praga, primjena pravila mati¢ne zemlje za odredene posebne obveze PDV-a, poput izdavanja ra¢una i vodenja
evidencije, te koordinacija revizije) koja u najvecoj mjeri zabrinjavaju MSP-ove te se ona stoga odrazavaju u predlozenim
izmjenama.

2.5. U skladu s predlozenim pravilima uvest ¢e se novi prekograni¢ni prag PDV-a unutar EU-a od 10 000 EUR. Za
poduzeca koja posluju na internetu, a ¢iji su prihodi od prekograni¢ne prodaje nizi od tog praga, ta prodaja smatrat ée se
domacom prodajom i PDV Ce se placati njihovoj nacionalnoj poreznoj upravi. U pogledu izvriavanja obveza ublazen je
zahtjev za podnoSenjem dvaju dokaza kojem podlijezu dobavljaci elektroni¢kih usluga s prometom manjim od
100 000 EUR. Osim toga, poduzeéima koja prodaju na internetu bit ¢e dopusteno primjenjivati pravila mati¢ne zemlje u
podrugjima kao $to je izdavanje racuna i vodenje evidencije, ¢ime se olakSava izvr$enje obveza u vezi s PDV-om, te ée se
uvesti nove koordinirane revizije, ¢ime ¢e se sprijeciti da ti prodavaci podlijezu zasebnim nacionalnim zahtjevima za
reviziju.
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Prosirenje MOSS-a za PDV

2.6.  MOSS se trenutacno primjenjuje iskljucivo na telekomunikacijske usluge, usluge emitiranja i elektronicki isporucene
usluge. U skladu s predlozenim izmjenama primjena MOSS-a progirila bi se na pruzanje drugih usluga unutar EU-a, kao i na
prodaju robe na daljinu i unutar EU-a i iz tre¢ih zemalja. U skladu s predlozenim pravilima to bi se prosirenje postepeno
uvodilo nakon §to izmjene postojecih pravila MOSS-a stupe na snagu, a predloZeni je datum stupanja na snagu 1. sijecnja
2021.

2.7.  Predlozenim prosirenjem MOSS-a na uvezenu robu narucenu putem interneta drasticno ¢e se pojednostavniti
naplata PDV-a. Komisija stoga vjeruje da se tim prosirenjem stvaraju uvjeti za stavljanje izvan snage sustava olaksica za male
posilike, poznatog pod nazivom LVCR, na temelju kojeg ¢e roba zanemarive vrijednosti koja ne prelazi ukupnu vrijednost
od 22 EUR biti oslobodena pla¢anja PDV-a. Prijedlogom je stoga predvideno ukidanje tog oslobodenja od 1. sije¢nja 2021.

Izmjene stopa PDV-a za e-publikacije

2.8. U skladu s trenuta¢nim pravilima drzave ¢lanice imaju moguénost oporezivanja publikacija u bilo kojem fizickom
obliku po sniZenoj stopi PDV-a. Medutim, odredbama Direktive o PDV-u drzavama clanicama nije dopusteno na
elektronicke publikacije primjenjivati stope PDV-a jednake vazec¢im stopama za publikacije u fizickom obliku. To stajaliste
potvrdio je Sud Europske unije u nizu nedavnih presuda u kontekstu primjenjivanja snizenih stopa na e-publikacije u
nekoliko drzava ¢lanica ().

2.9. U skladu s predloZenim pravilima drzavama ¢lanicama bit ¢e dopusteno uskladivanje stopa PDV-a za e-publikacije s
vazeCim stopama PDV-a za tiskane publikacije neovisno o stopi koju primjenjuju. Taj prijedlog donesen je nakon
razmatranja razli¢itih opcija za uskladivanje tretmana e-publikacija s tretmanom publikacija u fizickom obliku, a omogudio
bi drzavama ¢lanicama da primjenjuju sniZene stope nize od najmanje stope od 5 % ako stopu nizu od te najmanje stope
primjenjuju na knjige u fizickom obliku.

2.10.  Navedenim prijedlozima izmijenila bi se tri zakonodavna instrumenta, a to su:

— Dirgktiva 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (Direktiva o PDV-
) ()

— Uredba Vijeca (EU) br. 904/2010 od 7. listopada 2010. o administrativnoj suradnji i suzbijanju prijevare u podrudju
poreza na dodanu vrijednost (*);

— Direktiva Vijeca 2009/132/EZ od 19. listopada 2009. o utvrdivanju podrucja primjene clanka 143. tocaka (b) i (c)
Direk’aive 2006/112[EZ o oslobodenju od placanja poreza na dodanu vrijednost prilikom kona¢nog uvoza odredene
robe (7).

2.11.  Procjenjuje se da ¢e cjelokupni paket do 2021. povecati prihode drzava ¢lanica od PDV-a za sedam milijardi EUR
godi$nje i smanjiti administrativna optereCenja za poduzeca za 2,3 milijarde EUR godisnje.

3. Opce napomene

3.1.  PDV je jedan od glavnih izvora prihoda za drzave ¢lanice EU-a i trenutacno predstavlja vise od 20 % njihovih
prihoda, $to je povecanje od 10 % u odnosu na 1995. (°). Komparativna vaznost poreza za prihode drzava ¢lanica povecala
se nakon izbijanja gospodarske i financijske krize kada su se drzave ¢lanice okrenule politici o PDV-u kako bi rijesile svoje
proracunske probleme. Izmedu 2008. i 2014. 23 drzave ¢lanice povecale su stope PDV-a ifili prosirile osnovicu PDV-a (°).
PDV ima vaznu i sve vecu ulogu u odrzivosti javnih financija drzava ¢lanica i ocuvanju rashoda za socijalnu skrb.

Predmeti C-219/13, K Oy; C-479/13, Komisija protiv Francuske; C-502/13, Komisija protiv Luksemburga; te C-390/15, RPO.

SL L 347, 11.12.2006, str. 1.

SL L 268, 12.10.2010, str. 1.

SL L 292, 10.11.2009, str. 5.

R. de la Feria, Blueprint for Reform of VAT Rates in Europe (,Nacrt za reformu stopa PDV-a u Europi”) (2015.) Intertax 43(2), 154-171.
Vidjeti prethodnu biljesku.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0219
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0479
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0502
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0390
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32006L0112
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32010R0904
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32009L0132
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3.2, Klju¢no je da se osnovica PDV-a zastiti od mogucih slucajeva prijevare kao i od smanjenja zbog rasirene primjene
snizenih stopa. Razlika izmedu ocekivanih i ostvarenih prihoda od PDV-a (tzv. jaz PDV-a) u drzavama clanicama EU-27
procijenjena je na 159,5 milijardi EUR 2014. godine, $to je 14 % ukupnog prihoda od PDV-a (*). Tako jaz PDV-a ukljucuje
gubitak prihoda od PDV-a zbog, primjerice, pogresaka, steCajeva i izbjegavanja placanja, utaja je njegov glavni uzrok.
Smanjenje osnovice PDV-a u drzavama c¢lanicama EU-27 takoder je veliko, pri ¢emu se gotovo 50 % ukupne potrodnje ne
oporezuje ili oporezuje po niZim stopama PDV-a.

3.3.  EGSO stoga pozdravlja paket o modernizaciji PDV-a za prekograni¢nu e-trgovinu i podrzava njegove ciljeve i
usredotocenost na rjeSavanje pitanja koja zabrinjavaju MSP-ove. Ta predlozena pravila imat e velik u¢inak na poduzeéa
koja prodaju robu i usluge na internetu, omoguéujudi im da imaju koristi od pravednijih pravila, nizih troskova uskladivanja
i jednakih uvjeta kao i za poduzeéa koja nisu iz EU-a. Prijedlozi ¢e dugoro¢no takoder doprinijeti tome da se sustav PDV-a u
EU-u prilagodi budué¢im potrebama.

Izmjene MOSS-a za PDV

3.4.  Postupna provedba MOSS-a za PDV, ¢jja je posljednja faza stupila na snagu 1. sije¢nja 2015., bila je jedna od
najvaznijih izmjena sustava PDV-a u EU-u od ukidanja fiskalnih granica 1993. Sustav poduzecima koja posluju u razlicitim
drzavama clanicama omogucuje da izaberu jednu drzavu ¢lanicu, njihovu mati¢nu drzavu, kao jedinstvenu kontaktnu tocku
za identifikaciju obveznika PDV-a, podnosenje prijava PDV-a i placanje PDV-a u svim drzavama ¢lanicama.

3.5.  Procjena provedbe MOSS-a za PDV, koju je provela Europska komisija, potvrduje da je ta mjera imala znatan u¢inak
na smanjenje troskova uskladivanja. U usporedbi s alternativnim rjeSenjem, tj. izravnom registracijom i pla¢anjem, MOSS je
poduze¢ima donio ustede u iznosu od 500 milijuna EUR, odnosno u prosjeku 41 000 EUR po poduzecu, $to predstavlja
smanjenje predmetnih troskova od 95 %.

3.6.  Medutim, te ustede poduzeca razli¢itih veli¢ina nisu nuzno osjetila u jednakoj mjeri. Savjetovanja koja je provela
Komisija ukazuju na to da su MSP-ovi, iako bi potencijalno imali korist od smanjenja zahtjeva registracije, u praksi imali
poteskoca s nekoliko elemenata MOSS-a koji se ti¢u izvr§avanja obveza. Te poteskode jos vise su osjetili MSP-ovi s nastanom
u drzavama ¢lanicama u kojima je prag za registraciju obveznika PDV-a najvisi, kao $to je Ujedinjena Kraljevina.

3.7.  EGSO je pozdravio ¢injenicu $to se predlozenim izmjenama MOSS-a uzimaju u obzir ta pitanja.

Prosirenje MOSS-a za PDV

3.8.  Europska komisija progirenje MOSS-a smatra najvecim prioritetom jos od 2011. (). S obzirom na dosadasnji uspjeh
MOSS-a u pogledu smanjenja troskova uskladivanja za poduzeca koja se bave prekograniénom trgovinom, njegovo
prosirenje na usluge koje trenutacno nisu obuhvacene tim sustavom, kao i na stjecanje i uvoz robe unutar EU-a, prirodan je
sljede¢i korak.

3.9.  Osim potencijalnog smanjenja troskova uskladivanja, prosirenjem ée se takoder stvoriti jednaki uvjeti u e-trgovini,
§to e vjerojatno posebno pozitivno utjecati na MSP-ove. Prosirenjem ¢e se ukloniti razlike izmedu poduzeca koja se bave e-
trgovinom i mogu primjenjivati MOSS u skladu s trenuta¢nim pravilima i onih koja se takoder bave prekograni¢nom e-
trgovinom, ali koja zbog prirode usluga ili robe koje pruzaju dosad nisu mogla iskoristiti iste pogodnosti u pogledu
uskladivanja. Od prosirenja ¢e imati korist i poduzeéa koja se bave e-trgovinom i ukljucena su u razlicite vrste
prekograni¢ne trgovine, a koja su dosad podlijegala dvjema skupinama obveza uskladivanja, onima u skladu s MOSS-om i
onima u skladu s normalnim rezimom, te ¢e odsad podlijegati samo jednom skupu pravila u skladu s MOSS-om.

(') CASE, Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2016 Final Report (,Studija i izvjes¢a o jazu PDV-a u drzavama
¢lanicama EU-28: Zavr$no izvjesce za 2016."), TAXUD/2015/CC/[131, 2016.

()  Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom i socijalnom odboru o buduénosti PDV-a —
Prema jednostavnijem, otpornijem i ucinkovitijem sustavu PDV-a prilagodenom jedinstvenom trzistu (COM(2011) 851 final,
6. prosinca 2011.).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1495185945954&uri=CELEX:52011DC0851
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3.10.  Prosirenje MOSS-a na robu stvara uvjete za moguce ukidanje sustava LVCR. lako je taj sustav u proslosti
predstavljao dobrodoslo pojednostavljenje, opseg robe koja je imala koristi od tog sustava zabiljezio je rast od 286 % u
razdoblju od 1999. do 2013., §to se vjerojatno moZe objasniti povecanjem kupnje koju pojedinci ostvaruju putem
interneta (°). Taj rast doveo je potom do povecanja izgubljenog prihoda od PDV-a u svim drzavama ¢lanicama.

3.11.  LVCR je jednako tako narusio trzi§no natjecanje jer prema tom sustavu poduzeca s nastanom izvan EU-a imaju
konkurentnu prednost nad poduze¢ima s nastanom u EU-u. Ta konkurentna prednost dovela je i do druge dvije neZeljene
posljedice, a to su zlouporaba sustava LVCR i naru$avanje tokova trgovine i uvoza.

3.12.  EGSO stoga pozdravlja predlozeno prosirenje MOSS-a.

Izmjene stopa PDV-a za e-publikacije

3.13.  Popis proizvoda koji mogu podlijegati sniZenim stopama PDV-a, kako je utvrden u Direktivi o PDV-u, potjece iz
1992. Tehnoloske promjene i promjene u ponasanju potro$aca u posljednjih 25 godina rezultirale su mnogim pravnim
poteskocama u pogledu tumacenja stavki uvrstenih na popis. Te pravne poteskoce dovele su do brojnih pravnih sporova na
razini Suda Europske unije.

3.14. U nekoliko nedavnih presuda Sud Europske unije zakljucio je da se stavke uvritene na popis tiskanih publikacija
pravnim tumacenjem ne mogu prosiriti na e-publikacije. Stoga se samo pravnim izmjenama postojecih pravila iz Direktive
o PDV-u moze postiéi takav cil;.

3.15.  PredloZenim pravilima uklonile bi se razlike izmedu publikacija u fizickom obliku i publikacija u nefizickom
obliku te bi se osigurala neutralnost na tom trzistu. Medutim, iako pozdravlja otklanjanje tog oblika narusavanja trzisnog
natjecanja, EGSO je svjestan kakav rizik takvo uklanjanje predstavlja za osnovicu PDV-a. Uvrstavanje e-publikacija na popis
stavki koje mogu podlijegati snizenoj stopi dovest ¢e ne samo do trenutanog gubitka prihoda, nego moze omoguciti i
argumentaciju u prilog tomu da se i druge stavke jednako tako uvrste na popis, ¢ime bi se dodatno narusila osnovica. Osim
toga, proSirenje primjene sniZenih stopa nizih od najmanje stope od 5% na e-publikacije, u slucaju da se te stope
primjenjuju na knjige u fizickom obliku, mozZe dovesti do daljnjih zahtjeva za primjenom stopa nizih od te najmanje stope.
Takav razvoj doveo bi u pitanje postojanje minimalne stope, $to bi takoder rezultiralo daljnjim naruSavanjem osnovice.

3.16.  EGSO takoder napominje da Europska komisija predloZene mjere smatra uvodom u §iru reformu strukture stope
PDV-a u EU-u (*°). lako se trenutaéno razmatraju dvije opcije, sira reforma opéenito bi drzavama ¢lanicama omogucila
dodatnu slobodu i fleksibilnost u primjeni snizenih stopa u¢inkovitim odstupanjem od uskladenosti stopa PDV-a.

3.17. EGSO je zabrinut zbog ucinka koji bi takvo odstupanje od uskladenosti imalo na poduzeca koja se bave
prekograni¢nom trgovinom, a posebno na MSP-ove, kojima bi bilo tesko utvrditi stope PDV-a koje se primjenjuju na
njihove proizvode diljem EU-a.

3.18.  EGSO je takoder svjestan ¢injenice da se ¢lankom 113. UFEU-a, koji ¢ini pravnu osnovu za donosenje
zakonodavstva EU-a o PDV-u, institucijama EU-a dodjeljuje nadleznost samo za donoSenje odredbi za uskladivanje
zakonodavstva o PDV-u u cilju uspostavljanja i poboljSanja unutarnjeg trzista.

() E&Y, Assessment of the Application and Impact of the VAT Exemption for Importation of Small Consignment (,Procjena primjene i ucinka
oslobodenja od placanja PDV-a za uvoz malih posiljaka”), Posebni ugovor br. 7, TAXUD/2013/DE/334, zavr$no izvjesCe, svibanj
2015.

(%) Europska komisija, otvoreno javno savjetovanje o reformi stopa PDV-a (Prijedlog direktive Vijeca o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost u pogledu pravila kojima se ureduje primjena stopa PDV-a).
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4. Posebne napomene

Izmjene MOSS-a za PDV

4.1.  Za MSP-ove s nastanom u zemljama s visokim pragom, provedba MOSS-a dovela je do toga da se ta poduzeca po
prvi put moraju registrirati za PDV i izvravati obveze u vezi s PDV-om. Buduéi da zbog nastalih novih troskova
uskladivanja mnogima prijeti prestanak poslovanja, skupina mikropoduzeca, od kojih velik broj ima nastan u Ujedinjenoj
Kraljevini, osnovala je skupinu za pritisak ('') s ciljem upozoravanja institucija EU-a i poreznih tijela Ujedinjene Kraljevine
na svoje probleme.

4.2. Dobrodoslo je postavljanje praga od 10 000 EUR, ¢ime se MSP-ovima omogucuje da odlu¢e hoce li primjenjivati
pravila o PDV-u vlastite zemlje dok ne dosegnu taj prag, te ¢e to nesumnjivo pojednostavniti poslovanje malih poduzeca i
poduzeca s nepunim radnim vremenom. Medutim, iako pozdravlja taj ustupak mikropoduzeéima, EGSO je svjestan
Cinjenice da bi mlada i rastuca poduzeéa mogla brzo prijeéi taj prag.

Prosirenje MOSS-a za PDV

4.3. U Ujedinjenoj Kraljevini (preko Kanalskih otoka) i Finskoj (s Alandskih otoka) zabiljezena je znatna zlouporaba
LVCR-a, pri ¢emu poduzeéa poslovanje premjestaju izvan EU-a kako bi imala koristi od tog sustava (*?). Ta zlouporaba
poduzeéa u EU-u dovodi u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju, a posebno MSP-ove koje to obi¢no pogada u
vecoj mjeri. MSP-ovi s nastanom u Ujedinjenoj Kraljevini osnovali su 2010. skupinu za borbu protiv navodne zlouporabe
LVCR-a na Kanalskim otocima (*%)

4.4, Nedavno je jos jedna skupina MSP-ova s nastanom u Ujedinjenoj Kraljevini, pod nazivom VAT Fraud (Prijevara u
vezi s PDV-om) ('#), skrenula pozornost na problem prijevara koje trgovci s nastanom izvan EU-a navodno vrie na
internetu, a koje su povezane sa sustavom LVCR. lako se prijevara odnosi na robu vrijednosti koja nije obuhvacena tim
sustavom, navodi se da njegovo postojanje stvara prepreke za ubiranje PDV-a jer carinski sluzbenici imaju poteskoce s
utvrdivanjem na koje se posiljke taj sustav primjenjuje.

4.5.  Sustav LVCR navodno je utjecao i na tokove trgovine i ponasanje u vezi s uvozom medu potrosacima u nekoliko
drzava ¢lanica, posebno Sloveniji, Njemackoj, Svedskoj, Danskoj i Ujedinjenoj Kraljevini (*°).

Izmjene stopa PDV-a za e-publikacije

4.6.  Pravne poteskole u vezi s tumacenjem stavaka uvrStenih na popis stavaka koje mogu podlijegati sniZenoj stopi
zasnivaju se na temeljnoj dilemi s kojom se suocava sustav PDV-a u EU-u: treba li otkloniti potencijalno narusavanje
trzi$nog natjecanja proSirenjem opsega popisa stavki koje mogu podlijegati sniZenoj stopi, ¢ime se dodatno narusava
osnovica, ili nastaviti ogranicavati opseg tih stavki, ¢ime se $titi porezna osnovica, no omogucuje narusavanje trzi§nog
natjecanja.

4.7.  Sud Europske unije u pogledu tih potesko¢a u vezi s tumacenjem usvaja kazuisticki pristup. Medutim, u presudama
o uvr§tavanju e-publikacija na navedeni popis Sud je zaklju¢io da se njegov opseg ne moze prosiriti i na te stavke, ¢ime je
primijenio strogo pravno tumacenje pravila.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

Naziv skupine: EU VAT Action (Djelovanje u vezi s PDV-om u EU-u; www.euvataction.org).

(**)  E&Y, Assessment of the Application and Impact of the VAT Exemption for Importation of Small Consignment (,Procjena primjene i ucinka
oslobodenja od placanja PDV-a za uvoz malih posiljaka”), Posebni ugovor br. 7, TAXUD/2013/DE/334, zavrino izvjesce, svibanj
2015.

(**)  Naziv skupine: RAVAS — Retailers Against VAT Avoidance Schemes (Trgovci na malo protiv izbjegavanja placanja PDV-a; www.ravas.
org.uk).

(" www.vatfraud.org

(*°)  E&Y, Assessment of the Application and Impact of the VAT Exemption for Importation of Small Consignment (,Procjena primjene i ucinka

oslobodenja od placanja PDV-a za uvoz malih posiljaka”), Posebni ugovor br. 7, TAXUD/2013/DE/334, zavr$no izvjesCe, svibanj

2015.


http://www.euvataction.org/
http://www.ravas.org.uk/
http://www.ravas.org.uk/
http://www.vatfraud.org/
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Rezultat glasovanja 135/2/1

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO smatra da bi Prijedlog uredbe o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti trebao biti usmjeren na olaksavanje
kretanja trazitelja posla i radnika, a ne na ogranicavanje. Razlog tome je ¢injenica da bolja koordinacija sustava socijalne
sigurnosti olaksava slobodno kretanje radnika pruzanjem pogodnosti i radnicima (razvoj vjestina i poboljsanje sposobnosti
prilagodbe) i poslodavcima (motivirana radna snaga s tehnickim struénim znanjem). Bolja koordinacija takoder pomaze
gospodarstvu u ¢jelini uklanjanjem problema razlika u nezaposlenosti diljem drzava ¢lanica EU-a i promicanjem
u¢inkovitije raspodjele ljudskih resursa.

1.2.  Pravila koja dobro funkcioniraju i koja su postena za one koji su mobilni kao i za one koji nisu, vazni su ¢imbenici
za politicko prihvacanje mobilnosti. EGSO smatra da cilj treba biti postizanje postene ravnoteze izmedu mati¢nih drzava i
drzava domadina.

1.3. U pogledu uvjeta koji se primjenjuju na gradane koji imaju pravo na ,izvoz” naknade za dugotrajnu skrb kada se
presele u inozemstvo, EGSO smatra da nova pravila pruzaju gradanima bolju zastitu u prekograni¢nim situacijama.
Medutim, EGSO istice da se novim pravilima ne uspostavlja novo pravo na dugotrajnu skrb u svakoj drzavi ¢lanici jer to
ovisi o postojanju takvih usluga u drzavi domadinu.

1.4, EGSO primjeuje da su prijedlog za reviziju Uredbe o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti i Direktiva o
upudivanju radnika relevantni za mobilnost radne snage. Medutim, buduéi da se ta dva instrumenta bave razlicitim
pitanjima, EGSO je zabrinut da bi upudivanje na definicije iz predloZene izmijenjene Direktive o upucivanju radnika u
Uredbi o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti u stvari dovelo do manje pravne jasnoce u praksi.

1.5.  EGSO primjecuje da ¢e predloZeni uvjet da radnik mora raditi najmanje tri mjeseca u drzavi ¢lanici domacinu kako
bi stekao uvjete za naknadu za nezaposlene u stvari odgoditi zbrajanje razdoblja na temelju kojih se stjece pravo na
naknadu. Iako ovo mozda pravila ¢ini pravednijima za odredisne zemlje, to mozZe takoder negativno utjecati na motivaciju
za mobilnost.
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1.6.  EGSO ne razumije kako prijedlog za produljenje razdoblja ,izvoza” naknada za nezaposlenost s tri na Sest mjeseci
moze udinkovito pruziti prilike za zaposlenje traziteljima posla s obzirom na to da ¢e to ovisiti o situaciji na trzistu rada,
koja se razlikuje od drzave do drzave.

1.7. EGSO tvrdi da bi veca uskladenost u pogledu naknada, zbrajanja i aktivacije naknada pomogla u unapredenju i
olaksavanju koordinacije sustava socijalne sigurnosti. Takoder, javne sluzbe za zaposljavanje trebale bi biti u¢inkovitije u
podupiranju mobilnih trazitelja posla prilikom traZenja odgovarajuceg zaposlenja.

1.8.  EGSO poziva na snazniji angazman drzava clanica kako bi se olaksalo mobilnim gradanima koji su gospodarski
neaktivni da upladuju razmjeran doprinos, i u skladu s nacelom jednakog postupanja, za zdravstveno osiguranje u drzavi
¢lanici domacinu. Drzave ¢lanice takoder trebaju uzeti u obzir prednosti primanja mobilnih gradana opéenito, ¢ak i onih
koji su neaktivni, a koji na jedan ili drugi nacin ipak pridonose gospodarstvu (i kulturnoj raznolikosti) drzave domacina.

1.9.  Konac¢no, EGSO smatra da nova predlozena pravila ne bi ni¢ime trebala ogranicavati temeljna prava priznata u
Povelji Europske unije o temeljnim pravima.

2. PredloZene izmjene pravila koordinacije socijalne sigurnosti

2.1.  Kako se prekograni¢no trziste rada nastavlja razvijati, a nacionalni sustavi socijalne sigurnosti se mijenjaju, javlja se
ocita potreba za aZuriranjem ili prilagodavanjem postojecih pravila. To je, uz potrebu za jednostavnijim i lak$im nac¢inima
provedbe, razlog za izmjene koje je predlozila Europska komisija u svojoj komunikaciji od 13. prosinca 2016.

2.2.  (ilj tog prijedloga jest pruziti jasnocu te pravedna i provediva pravila koja e olaksati mobilnost radne snage.
Slobodno kretanje radnika i dalje je jedan od klju¢nih stupova unutarnjeg trzista. Medutim, nacionalna tijela takoder se
poti¢u na suzbijanje zloupotrebe ili prijevare u vezi s naknadama.

2.3, Glavne predlozene izmjene obuhvacaju sljedeée:

i) Izvoz naknade za nezaposlenost: razdoblje za ,izvoz” naknade za nezaposlenost (kada se naknada ,izvozi” u drugu
drzavu ¢lanicu u kojoj osoba trazi posao) potrebno je produljiti s minimalnog razdoblja od tri mjeseca na Sest mjeseci,
uz mogucénost daljnjeg produljenja za ostatak razdoblja u kojemu osoba na to ima pravo.

ii

=

Kada se procjenjuje ispunjava li trazitelj zaposlenja uvjete za naknadu za nezaposlenost, drzava clanica morat ¢e
provjeriti i uzeti u obzir sva prethodna razdoblja osiguranja u drugim drzavama clanicama (kao $to je to slucaj u
trenutaénim pravilima). Medutim, to je moguce samo ako je doti¢na osoba radila u toj drzavi ¢lanici najmanje tri
mjeseca (novi prijedlog). Ako osoba ne ispunjava uvjete, drzava ¢lanica u kojoj je ta osoba bila prethodno zaposlena bit
¢e odgovorna za placanje te naknade.

iii) Naknada za nezaposlenost za pograni¢ne radnike: prema predlozenim pravilima, drzava ¢lanica prethodnog zaposlenja
bit ¢e odgovorna za placanje naknade za nezaposlenost ako su radnici radili ondje 12 mjeseci. Medutim, prema
trenutaénim pravilima, pograni¢ni radnici trenutaéno placaju doprinose i poreze drzavi ¢lanici u kojoj rade. Za
razdoblja zaposlenja kraca od 12 mjeseci drzava ¢lanica boravista placat ¢e naknadu za nezaposlenost.

iv

—

Naknade iz sustava socijalne skrbi za gospodarski neaktivne osobe: u ovom slucaju, prijedlogom se nastoji kodificirati
nedavna sudska praksa Suda Europske unije prema kojoj gospodarski neaktivni gradani koji se sele iz jedne drzave
¢lanice u drugu mogu pristupiti naknadama iz sustava socijalne skrbi samo ako ispunjavaju uvjet zakonitog boravista,
kako je definirano Direktivom o slobodnom kretanju. Medutim, za zakonito boraviste gospodarski neaktivnih osoba te
osobe moraju dokazati da imaju dostatna sredstva za uzdrzavanje i sveobuhvatno zdravstveno osiguranje. Taj se uvjet
ne odnosi na aktivne trazitelje posla: oni stjecu pravo boravka u drugoj drzavi ¢lanici izravno prema ¢lanku 45. UFEU-a.
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v) Socijalna sigurnost za upucene radnike: navodi se da se predloZenim pravilima nastoje ojacati administrativni alati
povezani s koordinacijom socijalne sigurnosti upucenih radnika, zajam¢iti da nacionalna tijela imaju odgovarajuéa
sredstva za provjeru statusa socijalnog osiguranja takvih radnika i rijesiti problem mogude nepostene prakse ili
zlouporabe.

vi) Obiteljski doplaci: prijedlogom se azuriraju pravila o naknadama za roditeljski dopust, kojima se roditelju nadoknaduje
manji dohodak ili placa tijekom razdoblja odgoja djeteta. Tim se prijedlogom ne mijenjaju postojeca pravila o izvozu
naknada za djecu. Nije predvideno ni indeksiranje naknada za djecu.

3. Pregled sustava socijalne sigurnosti u EU-u

3.1.  Sustavi socijalne sigurnosti obi¢no obuhvacaju podru¢ja kao $to su naknade za bolest, maj¢instvo/ocinstvo, obitelj,
starost, nezaposlenost i druge slicne naknade te su isklju¢iva odgovornost nacionalnih tijela. To znaci da je svaka drzava
odgovorna za kreiranje vlastitog sustava socijalne sigurnosti. Zbog toga se naknade iz sustava socijalne sigurnosti koje
primaju gradani diljem EU-a veoma razlikuju, i u pogledu stvarno primljenih naknada i nacina na koji su sustavi
organizirani.

3.2.  Pitanje koje izaziva ozbiljnu zabrinutost EGSO-a jest velika razlika u ucinkovitosti sustava socijalne sigurnosti u
razli¢itim drzavama EU-a: najbolji sustavi pomaZzu smanyjiti rizik od siromastva za 60 %, a oni najmanje u¢inkoviti za manje
od 15 %, pri ¢emu prosjek EU-a iznosi 35 % (*). Ta je razlika djelomiéni razlog za razlicite socijalne uvjete s kojima su
suoceni gradani diljem EU-a. Stoga je jo§ vaznije da se drzave clanice EU-a dogovore o nacelima ucinkovitih i pouzdanih
sustava socijalne sigurnosti, na sto je EGSO 3pozivao u svojim misljenjima ,Nacela u¢inkovitih i pouzdanih sustava socijalne
skrbi” (%) i ,Europski stup socijalnih prava” (*). Za zajednicke europske vrijednosti i gospodarski razvoj potrebno je zajamciti
minimalni dohodak, osnovnu zdravstvenu skrb, pruzanje odgovarajucih socijalnih usluga i socijalno sudjelovanje u svakoj
drzavi ¢lanici. To moze pomo¢i u poticanju solidarnosti u drzavama ¢lanicama i smanjenju makroekonomskih neravnoteza.

3.3.  Slobodno kretanje radnika jedno je od ¢etiri temeljna aspekata slobode kretanja u Europskoj uniji. EGSO smatra da
bi slobodno kretanje radnika trebalo promicati u¢inkovitije te poStovati njegove razli¢ite dimenzije, s obzirom na to da u
praksi ne postoji slobodno kretanje radnika bez postovanja socijalnih prava mobilnih gradana i radnika na temelju nacela
jednakog postupanja, kao $to je navedeno dolje u tekstu. Koordinacija sustava socijalne sigurnosti jedna je od tih dimenzija.
Povijest primjene tog aspekta uglavnom ukazuje na njegov uspjeh, a zadnjih je desetlje¢a pridonio ¢injenici da su milijuni
radnika koji su imali koristi od tog aspekta postali najbolji ,ambasadori” slobodnog kretanja radnika.

3.4.  Kako bi se olaksalo slobodno kretanje radnika i gradana, potrebna je bolja koordinacija sustava socijalne sigurnosti
radi postizanja vece jasnoce i sigurnosti u pogledu naknada na koje oni imaju pravo. U tu svrhu Europska unija ima pravila
za koordinaciju nacionalnih sustava socijalne sigurnosti. Njima se utvrduje kojim sustavom socijalne sigurnosti je gradanin
ili radnik obuhvaden. Pravilima se takoder nastoji izbjeci dvostruko placanje naknada u prekograni¢nim situacijama te ona
istodobno sluze kao zastita za osobe koje rade u drugoj drzavi ili traze posao u EU-u.

3.5.  Potrebno je naglasiti da se postojeca pravila odnose na koordinaciju, a ne uskladivanje sustava socijalne sigurnosti.
Pravila su sadrzana u Uredbama (EZ) br. 883/2004 i (EZ) br. 987/2009. Pravila EU-a temelje se na cetiri nacela:

i) jedna drzava: svaka je osoba obuhvadena sustavom socijalne sigurnosti samo jedne drzave ¢lanice i placa doprinose,
odnosno prima naknade samo u toj drzavi.

ii) jednako postupanje: svaka osoba ima jednaka prava i obveze kao i drzavljani zemlje u kojoj je ta osoba osigurana.

(") http://ec.europa.eufsocial/ main.jsp?catld=7 51&langld=hr.
() SLC13,15.1.2016., str. 40.
() SLC125,21.4.2017., str. 10.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=751&langId=hr
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015IE1011&from=HR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AE1902&from=EN
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iii) zbrajanje: ovisno o slu¢aju, kada osoba zatrazi naknadu, potreban je dokaz o razdobljima osiguranja, radu ili boravistu u
drugoj drzavi clanici (na primjer, kako bi se dokazalo da osoba udovoljava minimalnom razdoblju osiguranja
potrebnom prema nacionalnom zakonu radi ostvarivanja prava na naknadu).

iv) izvoz naknada u drugu drzavu: ako osoba ima pravo na naknadu iz jedne drzave ¢lanice, mo¢i ¢e primati tu naknadu
¢ak 1 ako Zzivi u nekoj drugoj drzavi ¢lanici.

3.6.  Odredbe Uredbi (EZ) br. 883/2004 i (EZ) br. 987/2009 obuhvacaju sve osobe koje se presele u drugu drzavu ¢lanicu
radi trajnog naseljavanja ili privremenog rada ili studija, ukljuc¢ujuci i osobe koje prelaze granicu radi posla. Nadalje, osobe
koje traze posao u drugoj drzavi ¢lanici mogu primati naknadu za nezaposlenost svoje drzave clanice u odredenom
razdoblju dok traze posao.

4. Opée napomene

4.1. U 2015. godini priblizno 11,3 milijuna radno sposobnih gradana (20 — 64 godine) iz 28 drzava ¢lanica EU-a
boravilo je u nekoj drugoj drzavi clanici EU-a, od Cega je 8,5 milijuna osoba bilo zaposleno ili je trazilo posao (brojke se
razlikuju medu drzavama ¢lanicama). To ¢ini 3,7 % ukupnog radno sposobnog stanovnistva EU-a. U EU-u je bilo 1,3
milijuna pograni¢nih radnika (koji rade u jednoj, a Zive u drugoj drzavi ¢lanici EU-a). Broj upudenih radnika iznosio je
priblizno 1,92 milijuna. To je ¢inilo 0,7 % ukupne zaposlenosti u EU-u, pri ¢emu upucivanja u prosjeku traju Cetiri mjeseca.

4.2.  Koordinacija socijalne sigurnosti olak3ava slobodno kretanje radnika pruzanjem pogodnosti radnicima, a neizravno
i poslodavcima te gospodarstvu u cjelini, $to pridonosi rastu i konkurentnosti. Velika ve¢ina gradana EU-a koji su mobilni
zeli povecati svoje prihode kao i izglede za zaposljavanje.

4.3. Iz perspektive radnika, pravo na rad u drugoj drZavi ¢lanici pruza ne samo prilike za rad nego i omogucuje razvoj
novih vjestina, pobolj$ava sposobnost prilagodbe i obogacuje samoga radnika na temelju novih radnih iskustava. Kretanje
radnika takoder pomaze u rjeSavanju problema nedostatka radne snage i vjestina. Nadalje, ono u odredenoj mjeri pridonosi
financiranju javnih usluga u drzavi ¢lanici domadinu i moze pomoéi u smanjenju dijela poreznog optereéenja i
nadoknadivanju smanjenja broja doprinosa uzrokovanog starenjem stanovnitva.

4.4. Iz makroekonomske perspektive, mobilnost radne snage pomaze u rjesavanju razlika u nezaposlenosti medu
drzavama c¢lanicama EU-a i pridonosi ucinkovitijoj raspodjeli ljudskih resursa. Istrazivanja takoder upucuju na to da
mobilnost unutar EU-a ima znacajnu ulogu u sprjecavanju daljnje nestabilnosti u razdoblju nakon financijske krize i
gospodarske recesije.

4.5.  Mobilnost radne snage u pravednim uvjetima mozZe biti korisna za radnike, poduzeca i drustvo u cjelini. Ona moze
predstavljati veliku priliku za osobni, gospodarski i socijalni razvoj gradana i radnika te je stoga treba olaksati. Pravila koja
dobro funkcioniraju i poStena su za one koji su mobilni, ali i za one koji nisu, vazni su ¢imbenici za politicko prihvacanje
mobilnosti. Cilj toga trebao bi biti postizanje postene ravnoteze izmedu odredisnih i mati¢nih drzava.

4.6. U pogledu prethodno navedenoga, EGSO smatra da bi svaka predloZena izmjena trebala biti usmjerena na lakse
kretanje trazitelja posla i radnika, a ne njegovo ograni¢avanje. EGSO takoder smatra da pravila za koordinacije sustava
socijalne sigurnosti trebaju osobama s razli¢itim vjestinama olaksati pristup radnim mjestima. Jednako postupanje prema
radnicima iz EU-a i nacionalnim radnicima u pogledu aktivnih mjera na trzistu rada klju¢no je za prevladavanje drustvenih
podjela.

5. Posebne napomene

5.1. U pogledu sustava koordinacije za pograni¢ne radnike, EGSO prima na znanje prijedlog za prijenos odgovornosti za
placanje naknade za nezaposlenost na drzavu ¢lanicu posljednje radne aktivnosti, no smatra da bi zahtjev za radom u toj
drzavi ¢lanici u trajanju od najmanje 12 mjeseci mogao ograniciti pozitivne ucinke te izmjene. Medutim, EGSO potvrduje
da prijedlog takoder predstavlja izazov za drzavu ¢lanicu koja postaje odgovorna za placanje naknade.
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5.2. U pogledu uvjeta koji se primjenjuju na gradane koji imaju pravo na ,izvoz” naknade za dugotrajnu skrb kada se
presele u inozemstvo, EGSO smatra da nova pravila pruzaju gradanima bolju zastitu u prekograni¢nim situacijama. Nova
pravila osobito su relevantna zbog starenja stanovnistva i promicanja ve¢e samostalnosti i mobilnosti osoba s invaliditetom,
s obzirom na sve vedi broj gradana za koje su potrebne naknade za dugotrajnu skrb, a koji se sele iz jedne drzave ¢lanice u
drugu. Medutim, EGSO istiCe da se novim pravilima ne uspostavlja novo pravo na dugotrajnu skrb u svakoj drzavi ¢lanici jer
to ovisi o postojanju takvih usluga u drzavi domadinu.

5.3.  EGSO smatra da ¢e nova pravila pojednostaviti postupak povrata neopravdano ispla¢enih naknada iz sustava
socijalne sigurnosti. Drzave clanice takoder ¢e modi iskoristiti jedinstveni instrument za naplatu potraZivanja za
neopravdano isplacene naknade iz sustava socijalne sigurnosti i jasnije postupke za uzajamnu prekogranicnu pomoc.

5.4.  EGSO primjecuje da su prijedlog revizije Uredbe EU-a o koordinaciji socijalne sigurnosti i Direktiva o upudivanju
radnika relevantni za mobilnost radne snage. Medutim, ta se dva instrumenta bave razli¢itim pitanjima. Direktiva o
upudivanju radnika odnosi se na odredbe i uvjete (ukljucujuéi placanje) zaposljavanja upucenih radnika, dok se Uredbom o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti nastoji odrediti koji se sustav socijalne sigurnosti primjenjuje. Novi prijedlog ne
mijenja opseg pravila EU-a o koordinaciji socijalne sigurnosti niti Direktive o upuéivanju radnika. EGSO stoga izrazava
zabrinutost da bi upudivanje na definicije iz predloZene revizije Direktive o upucenim radnicima u Uredbi o koordinaciji
sustava socijalne sigurnost, kojoj je cilj olaksati njihovu primjenu, zapravo u praksi dovelo do manje pravne jasnoce.
Upucivanje u uredbi (koja je obvezujuca i izravno primjenjiva u svim drzavama ¢lanicama) na direktivu (koja je obvezujuéa
samo za drzave ¢lanice na koje se ciljani rezultat odnosi) dovodi do pravnih sumnji.

5.5.  EGSO primjecuje da postoji potreba za osiguranjem jedinstvenih uvjeta za primjenu posebnih pravila o koordinaciji
socijalne sigurnosti za upucene radnike. To obuhvaca odredivanje situacija u kojima se izdaju obrasci A1, elemenata koji se
provjeravaju prije izdavanja i povlacenja u slucaju osporavanja. S obzirom na ¢injenicu da ti aspekti mogu biti kljuéni za
prakti¢nu primjenu ¢lanaka 12. i 13. Uredbe (EZ) br. 883/2004, EGSO je zabrinut za dodjelu tako nejasno definiranih
ovlasti Europskoj komisiji. Povratne informacije EGSO-u o provedbi tih ovlasti i naknadna procjena uc¢inka novih postupaka
bili bi pozeljni s obzirom na ¢injenicu da je upulivanje radnika uistinu osjetljivo pitanje. EGSO je takoder zabrinut za
kumulativni u¢inak novih pravila na upuéivanje, prethodno spomenute tehnicke izmjene uredbe o socijalnoj sigurnosti i sve
vedi broj nacionalnih inicijativa za kontroliranje radnika iz drugih drzava EU-a. Postoji mogucnost da ¢e sve veca slozenost
zbog kombinacije razli¢itih uredbi ograniciti transnacionalnu mobilnost i stoga ju je potrebno pozorno pratiti na europskoj
razini. Pored toga, potrebno je postivati i pravila socijalne sigurnosti koja se odnose na upucene radnike.

5.6.  Prema novim pravilima mobilni radnik EU-a mora raditi najmanje 3 mjeseca u drzavi ¢lanici domadinu da bi
ispunjavao uvjete za naknadu za nezaposlenost u toj drzavi. EGSO smatra da se tim prijedlogom postavljaju ograni¢enja
pristupu naknadama za nezaposlenost mobilnim radnicima u drzavi domacinu u usporedbi s trenutaénim uvjetima (prema
kojima je dovoljno raditi samo jedan dan za ostvarivanje tog prava). Zauzimanjem tog stajaliSta prijedlogom se zapravo
odgada ,zbrajanje razdoblja” (neovisno o tome gdje je posljednje boraviste) kojim se ostvaruje pravo na naknadu. S jedne
strane, to moZe negativno utjecati na motivaciju za mobilno$¢u, no s druge strane, moze u¢initi pravila pravednijima za
odredi$ne zemlje.

5.7. Prema prijedlogu novih pravila, minimalno razdoblje u kojemu trazitelji posla mogu izvoziti naknadu za
nezaposlenost ostvarenu u jednoj drzavi ¢lanici u drugu drzavu ¢lanicu bit ée produljeno s trenutacna tri na najmanje Sest
mjeseci, pri ¢emu prema trenutacnoj uredbi odluku o tome hoée i se primjenjivati tri ili Sest mjeseci donosi drzava ¢lanica
koja izvozi naknadu. EGSO smatra da ta izmjena odrazava potvrdu Komisije o poteskocama s brzim pronalaskom posla u
drugoj drzavi clanici. Medutim, EGSO ne razumije kako prijedlog za produljenje razdoblja ,izvoza” naknada za
nezaposlenost moze ucinkovito pruziti prilike za zaposlenje traZiteljima posla s obzirom na to da Ce to ovisiti o situaciji na
trzitu rada, koja se razlikuje od drzave do drzave. EGSO takoder sumnja u korisnost tog prijedloga u razdoblju kada je
nezaposlenost, a osobito nezaposlenost mladih, visoka u vise drzava ¢lanica EU-a.

5.8.  EGSO smatra da predloZena nova pravila ne rjesavaju postoje¢e nedostatke sustava koordiniranog socijalnog
osiguranja koji je izvorno kreiran za drzave ¢lanice s relativno sli¢nim razinama pariteta kupovne mo¢i i sustava socijalne
sigurnosti. Stoga su potrebne u¢inkovitije mjere koje ¢e donijeti uskladenost u pogledu trajanja naknada za nezaposlenost,
iznosa primljenih naknada i razdoblja zbrajanja potrebnog za aktivaciju naknada za nezaposlenost. Takva bi uskladenost
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pomogla u unapredenju i olakSavanju koordinacije sustava socijalne sigurnosti. Pitanje o tome kako postici tu uskladenost
treba se razmatrati odvojeno od ovog misljenja. U nacelu, prijedlog novih pravila o ,izvozu” naknada za nezaposlenost
omogucuje barem snazniju suradnju izmedu javnih sluzbi za zaposljavanje na svim razinama. Revizijom Ce se pojasniti
obveze sluzbe za zaposljavanje u drzavi ¢lanici domacinu radi pruzanja podrske traZiteljima posla u aktivnostima potrage
za poslom te praenja i izvjeStavanja o njihovim aktivnostima drzavi clanici odgovornoj za placanje naknade za
nezaposlenost. Medutim, EGSO smatra da bi javne sluzbe za zaposljavanje trebale ¢initi vise kako bi pruzile podrsku
mobilnim traZiteljima posla da pronadu sigurne poslove, osobito u pogledu ograni¢enog vremena koje im je dopusteno za
pronalazak posla, ¢ime bi doprinijele ostvarivanju vece uskladenosti iz prethodne tocke.

5.9.  EGSO prima na znanje ¢injenicu da se, u slu¢aju mobilnih gradana EU-a koji se sele iz jedne drzave ¢lanice u drugu
(drzavu ¢lanicu domacina) i koji ne rade ili ne traze aktivno posao, predlozenim novim pravilima moze omoguditi pristup
posebnim naknadama iz sustava socijalne sigurnosti ako pojedinac dostavi dokaz o zakonitom pravu boravka u skladu s
pravom EU-a, $to je uvjetovano posjedovanjem dostatnih sredstava za uzdrzavanje i sveobuhvatno zdravstveno osiguranje.
Drugim rije¢ima, drzave ¢lanice moraju postovati uvjete utvrdene Direktivom o slobodnom kretanju (Direktiva 2004/38/
EZ). Drzave clanice takoder trebaju uzeti u obzir prednosti primanja mobilnih gradana opcenito, ¢ak i onih koji su
neaktivni i ne upladuju u sustav socijalne sigurnosti, no na jedan ili drugi na¢in ipak pridonose gospodarstvu (i kulturnoj
raznolikosti) drzave domacina.

5.10.  Zapravo, u uvodnoj izjavi 5.b prijedloga Europske komisije navodi se da drzave clanice trebaju osigurati da
gospodarski neaktivni mobilni gradani EU-a imaju pristup sveobuhvatnom zdravstvenom osiguranju u drzavi ¢lanici
domacinu. To takoder znaci da je takvim gradanima potrebno omoguciti uplaéivanje razmjernih doprinosa za zdravstveno
osiguranje u drzavi ¢lanici domaéinu. EGSO poziva na snazniji angazman drzava ¢lanica kako bi se ta moguénost podrzala.

5.11.  EGSO smatra da nova predloZena pravila ne bi ni¢ime trebala ogranicavati temeljna prava priznata u Povelji
Europske unije o temeljnim pravima, posebno pravo na ljudsko dostojanstvo (¢lanak 1.), pravo na socijalnu sigurnost i
socijalnu pomo¢ (Clanak 34.) i pravo na zdravstvenu zastitu (Clanak 35.).

5.12.  Naposljetku, iako priznaje da se potreba za ravnotezom izmedu drzava ¢lanica primatelja i posiljatelja u pogledu
traZenja posla ne moze zanemariti, EGSO zakljucuje da predlozena nova pravila nece nuzno olaksati kretanje trazitelja
posla. Najslabiji segmenti europskih drustava ostat e jednako osjetljivi kao i danas, jednako kao i drustveno-gospodarske
podjele izmedu i unutar dr7ava ¢lanica EU-a.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO je razocaran komunikacijom ,Bududi koraci za odrzivu europsku buduénost” jer ona ostavlja dojam da su svi
glavni ciljevi i zahtjevi UN-ova Programa odrzivog razvoja do 2030. ve¢ obradeni i rijeSeni u postoje¢im politikama EU-a.
Komunikacija u europske politike ne uvodi promjenu paradigme koju iziskuje Program do 2030., a koja vodi prema novom
modelu razvoja koji je ekonomski odrziviji, socijalno ukljuciviji i ekoloski dugoro¢no izvodljiviji. Kao $to je istaknuo
Europski centar za politicke strategije ('), a i EGSO u svojim prethodnim misljenjima, takva je promjena paradigme hitno
potrebna kako bi se u EU-u na odgovarajuéi nacin ostvarilo 17 ciljeva odrzivog razvoja, uzimajudi u obzir sve vecu
socijalnu nejednakost i visoku stopu nezaposlenosti u Europi, kao i neodrziv otisak koji njegovo gospodarstvo ostavlja na

okolisu.

1.2.  EGSO oduvijek pozdravlja ¢injenicu da je Komisija prilikom izrade UN-ova Programa odrZivog razvoja do 2030.
pokazala vodstvo. Sada kad je potrebno u praksi provesti 17 ciljeva odrzivog razvoja, EGSO smatra da EU nedovoljno
pokazuje vodstvo te da nije iznio ambiciozan plan djelovanja u vezi s provedbom ciljeva odrzivog razvoja do 2030. godine,
a nije ni pokazao volju da na kriti¢an nacin preispita i izmijeni postojece politike.

1.3.  Program do 2030. do sada se nije iskoristio za stvaranje nove, proaktivne, preobrazavajuée i pozitivne slike Europe,
za §to su se EGSO, Europski parlament i mnogi iz civilnog drustva zalagali: za novu viziju odrZivije i socijalno ukljucivije
Europe koja donosi korist svojim gradanima i nikoga ne zapostavlja, za viziju okrenutu buduénosti i utemeljenu na
vrijednostima koje su Europi omogudile da bude uspjesan model, a to su solidarnost, ljudska prava, socijalna pravda i
jednakost, demokracija i sudjelovanje, poduzetnistvo i odgovorno postupanje u pogledu okolisa. Ni Bijela knjiga Komisije o
buduénosti Europe ni Deklaracija iz Rima prigodom 60. obljetnice EU-a ne odaju dovoljno priznanja vrijednosti koju
europski odrzivi razvoj donosi europskim gradanima.

(") Europski centar za politicke strategije Strategic Notes, Sustainability Now! A European Vision for Sustainability (,Strateske biljeske:
odrzivost sad! Europska vizija odrzivosti”), 20. srpnja 2016.; misljenje EGSO-a ,Forum europskog civilnog drustva za odrzivi razvoj”
(SL C 303, 19.8.2016., str. 73.); misljenje EGSO-a ,Odrzivi razvoj: pregled unutarnjih i vanjskih politika EU-a” (SL C 487,
28.12.2016., str. 41.).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE0575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE3385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE3385
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1.4, EGSO izrazava 7aljenje zbog toga $to Komisija nije pokrenula participativni postupak za uspostavu sveobuhvatne i
integrirane strategije za odrzivu Europu 2030. i nakon toga. Takva je strategija potrebna kako bi se osigurao nuzni
dugoro¢ni vremenski okvir, koordinacija politika i dosljednost za provedbu Programa UN-a do 2030. i trebala bi biti dio
novog, jedinstvenog dugoro¢nog okvira politika za razdoblje nakon 2020.

1.5.  EGSO je zabrinut zbog nedovoljne koordinacije izmedu EU-a i drzava clanica u provodenju Programa do 2030.
Navedena sveobuhvatna strategija trebala bi sluziti kao zajednicki okvir za koordinirano djelovanje.

1.6.  EGSO cijeni rad Komisije na utvrdivanju potencijalnog doprinosa koji deset prioriteta Komisije mogu dati provedbi
Programa do 2030. Medutim, EGSO naglasava ¢injenicu da pregled politika EU-a koje doprinose ciljevima odrzivog razvoja
treba nadopuniti dubinskom analizom onoga §to u EU-u trenuta¢no nije ostvareno u pogledu provedbe ciljeva odrzivog
razvoja. Samo (e istinska ocjena stvarnih okolnosti omoguditi EU-u da utvrdi podruéja u kojima su potrebne mjere te da
kriticki preispita u¢inkovitost postojecih politika EU-a kada je rije¢ o provedbi ciljeva odrzivog razvoja.

1.7.  EGSO pozdravlja odluku Komisije da uspostavi platformu s vise dionika za provedbu ciljeva odrzivog razvoja u EU-
u(®) te istice potrebu da se osigura da u okviru te platforme nevladini dionici mogu jednakopravno suradivati s
predstavnicima institucija kako bi se u politike EU-a za odrzZiv razvoj prenio pristup koji obuhvaca vise dionika iz Programa
UN-a do 2030. Uz pomo¢ te platforme mora se ukljuciti Sirok spektar nevladinih dionika u cjelokupan ciklus provedbe
ciljeva odrzivog razvoja u EU-u, od osmisljavanja novih inicijativa za politike i dugoro¢nih strategija do aktivnosti podizanja
svijesti te revizije i pracenja provedbe politika i razmjene najboljih praksi. Platforma bi takoder trebala olaksavati suradnju i
partnerstva viSe dionika. EGSO ¢e podupirati rad platforme tako $to ¢e imenovati ¢lana koji ¢e predstavljati EGSO u okviru
platforme i osiguravati stru¢nost te olaksati komunikaciju s civilnim dru$tvom i doprinositi drugim aktivnostima.

1.8.  Kad je rije¢ o odrzivom razvoju, EGSO smatra da bi se viSegodi$nji financijski okvir za razdoblje nakon 2020.
trebao uskladiti s prioritetima odrzivog razvoja u EU-u. Potrebno je znatno povecati udio vlastitih sredstava i prihoda te
uciniti provedbu djelotvornijom i u¢inkovitijom.

1.9.  Prema misljenju EGSO-a, od klju¢ne je vaznosti uvodenje, pored opcenito prihvacenog pokazatelja BDP-a, koji se do
sada pokazao relevantnim, i drugih pokazatelja prikladnih za mjerenje ne samo gospodarskog rasta nego i njegovog ucinka
te rezultata u pogledu dobrobiti gradana i okolisa (*). Razlog za to jest ¢injenica da se odrZivost Zeljenog razvojnog procesa
do 2030. moze zajamciti samo osiguravanjem i pradenjem slozenih socijalnih i ekoloskih promjena.

2. Uvod

2.1. U Programu odrzivog razvoja do 2030. svjetski su se Celnici 2015. godine slozili s akcijskim planom dotad
nevidenog opsega u cilju iskorjenjivanja siromastva, zastite planeta, osiguravanja ljudskih prava i napretka za sve. Skup od
17 ciljeva odrzivog razvoja za 2030. iziskuje temeljne promjene u svim zemljama, kako razvijenima, tako i onima u
razvoju.

2.2.  Na temelju ishoda nekoliko konferencija EGSO je 2016. u tri misljenja (*) iznio svoje preporuke za provedbu
Programa do 2030. u EU-u.

—
S

C(2017) 2941 final

()  Misljenje EGSO-a ECO/400 ,Nove mjere za upravljanje i provedbu orijentirane na razvoj — Ocjena europskih strukturnih i
investicijskih fondova i daljnje preporuke” (SL C 487, 28.12.2016., str. 1.); vidjeti takoder OECD ,Mjerenje dobrobiti i napretka”
http:/[www.oecd.org/statistics/measuring-well-being-and-progress.htm

(Y  Misljenje EGSO-a ,Forum europskog civilnog drustva za odrzivi razvoj” (SL C 303, 19.8.2016., str. 73.); misljenje EGSO-a ,Odrzivi

razvoj: pregled unutarnjih i vanjskih politika EU-a” (SL C 487, 28.12.2016., str. 41.); misljenje EGSO-a ,Program za razdoblje do

2030. — Predanost Europske unije ostvarenju ciljeva odrzivog razvoja na svjetskoj razini” (SL C 34, 2.2.2017., str. 58.).


http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3529&news=1&Lang=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016IE0738
http://www.oecd.org/statistics/measuring-well-being-and-progress.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE0575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE3385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016IE0758
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2.3. U komunikaciji ,Buduéi koraci za odrzivu europsku buduénost” (°) Komisija je iznijela svoj pristup provedbi
Programa do 2030. u okviru unutarnjih i vanjskih politika EU-a. Uz tu komunikaciju izdano je nekoliko drugih
dokumenata, posebno komumkacua o Europskom konsenzusu o razvoju i komunikacija o obnovl)enom partnerstvu sa
zemljama AKP-a. EGSO je svoja stajalista o tim komunikacijama detaljnije iznio u zasebnim misljenjima (°).

3. Opce napomene

3.1.  Prema uvodu iz Komunikacije, EU spremno preuzima obvezu da bude predvodnik u provedbi Programa odrzivog
razvoja do 2030. (').

3.2. Medutim, Komisija nije odgovorila na izazov preuzimanja vodstva predstavljanjem ambicioznog plana za provedbu
ciljeva odrzivog razvoja.

3.3.  Komunikacija nije ostvarila svoju svrhu, utvrdenu u programu rada Komisije za 2016., u pogledu predstavljanja
,novog pristupa osiguranju gospodarskog razvoja Europe i njezine socijalne i ekoloske odrzivosti u razdoblju nakon 2020.
godine te integrirane provedbe ciljeva odrzivog razvoja u unutarnjim i vanjskim politikama EU-a”.

3.4, Prema Komunikaciji, u vezi s Programom do 2030. EU koristi dva pristupa: potpunu integraciju ciljeva odrzivog
razvoja u trenutacne politike EU-a i razmatranje dugoro¢ne provedbe ciljeva odrzivog razvoja nakon 2020.

3.5.  EGSO priznaje napore Komisije odrazene u ovoj komunikaciji u pogledu povezivanja ciljeva odrzivog razvoja s
trenutaénim politikama EU-a i deset prioriteta djelovanja Komisije. Medutim, Komunikacija je previse usmjerena na
trenutatno odvijanje politika EU-a. Komisija ne shvaca Program do 2030. kao poziv na kriticko preispitivarye i promjenu
svojih politika. Komunikacija ne odrazava promjenu paradigme koju ciljevi odrzivog razvoja predstavljaju (%): novi model

razvoja k0]1 je ekonomski odrziviji, socijalno ukljuciviji i ekoloski izvodljiviji u dugorocnom razdoblju i osigurava da se
resursi naseg planeta pravedno dijele u skladu s porastom svjetskog stanovnistva (°).

3.6.  Program do 2030. do sada nije upotrebl}en za stvaranje nove, proaktivne, preobrazavajuce i pozitivne slike Europe,
za $to su se EGSO, Europsk1 parlament (*%) i mnogi iz civilnog drustva zalagah za novu viziju odrzivije i socijalno
ukljucivije Europe koja je od koristi gradanima i nikoga ne zapostavlja ('!). Vrijednost dugoro¢no odrzivog razvoja za
europske gradane i potreba da ga ujedinjena Europa ostvari ne odrazavaju se u dovoljnoj mjeri ni u Bijeloj knjizi Komisije o
buduénosti Europe ni u Rimskoj deklaracija koju su Celnici 27 drzava clanica, Komisija, Europsko vije¢e i Europski
parlament izdali povodom 60. obljetnice EU-a.

3.7.  Nadalje, Komunikacija ne osigurava hitno potreban okvir za buduée mjere u pogledu provedbe Programa do 2030.
Komisija za sada ne planira pokrenuti participativni postuPak za uspostavu sveobuhvatne i integrirane strategije za odrzivu
Europu u 2030. i nakon toga, na 3to je EGSO pozivao (" ). Europski strateski okviri trenuta¢no se zaustavljaju u 2020.
godini. To je neprihvatljivo, ne samo zato §to se utvrdeni vremenski okvir Programa UN-a proteze do 2030., dok Pariski
sporazum o klimi ima jo§ dugoro¢niju perspektivu, ve¢ i s obzirom na dugotrajnost procesa gospodarske i socijalne

()  COM(2016) 739 final
() Misljenje EGSO-a ,Program za razdoblje do 2030. — Predanost Europske unije ostvarenju ciljeva odrZivog razvoja na svjetskoj razini”
(SL C 34, 2.2.2017., str. 58.).
COM(2016) 739 final, str. 3.
%) Moramo stubokom promijeniti svoja gospodarstva” (We need to turn around our economies), govor koji je odrzao Potpredsjednik
Komisije Frans Timmermans na sastanku na vrhu UN-a odrZanom 27. rujna 2015.
() SLC 487, 28.12.2016., str. 41., tocka 3.4.
9  Rezolucija od 12. svibnja 2016. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP|/TEXT+TA+P8-TA-2016-0224+0
+DOC+XML+VO/[HR
(*")  Zajednicki apel europskih organizacija civilnog drustva i sindikata europskim celnicima od 21. ozujka 2017.
.Europa kakvu Zelimo” (The Europe we want) https:|/concordeurope.org/wp-content/uploads/2017/03/EuropeWeWant_Statemen-
t_English_201703.pdf?1855fc; Izjava Solidara ,Nasa zajednitka buduénost” (Our Common Future) http:|fwww.solidar.org/en/news|
statement-our-common-european-future
() SL C 487, 28.12.2016., str. 41., tocka 1.5.

—_—
!


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016DC0739
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016IE0758
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016DC0739
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE3385
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0224+0+DOC+XML+V0//HR
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0224+0+DOC+XML+V0//HR
https://concordeurope.org/wp-content/uploads/2017/03/EuropeWeWant_Statement_English_201703.pdf?1855fc
https://concordeurope.org/wp-content/uploads/2017/03/EuropeWeWant_Statement_English_201703.pdf?1855fc
http://www.solidar.org/en/news/statement-our-common-european-future
http://www.solidar.org/en/news/statement-our-common-european-future
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE3385
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modernizacije. Treba uspostaviti jedinstvenu sveobuhvatnu strategiju za razdoblje nakon 2020. na temelju deset prioriteta
djelovanja Europske komisije, strategije Europa 2020. s njezinih sedam vodec¢ih inicijativa i 11 tematskih ciljeva kohezijske
politike EU-a, te integriranjem viSegodidnjeg financijskog okvira za razdoblje nakon 2020.

3.8.  Komisija ne provodi u potpunosti pristup koji obuhvacda vise dionika utvrden u Programu do 2030. Za razliku od
postupka koji je doveo do usvajanja Programa do 2030., dosadasnji pristup Komisije nije bio potpuno transparentan i
ukljuciv.

4. Posebne napomene

4.1. Pregled politika EU-a koje doprinose ciljevima odrZivog razvoja (poglavlje 2.1. Komunikacije)

4.1.1.  Cini se da je taj pregled samo administrativne prirode: rije¢ je o popisu politika EU-a koje se na neki nacin bave
pitanjima povezanima sa 17 ciljeva odrzivog razvoja. Taj pregled ne odrazava u dovoljnoj mjeri stvarne okolnosti u Europi
te ne opravdava zakljucak Komisije da EU svojim djelovanjem radi na ostvarivanju svih 17 ciljeva odrzivog razvoja jer nije
provedena procjena kojom bi se utvrdilo jesu li te politike zaista u¢inkovite ili ih proturje¢ne mjere slabe. Na primjer: navodi
se da je strategija Europa 2020. usmjerena na ostvarivanje ciljeva odrzivog razvoja na polju siromastva i nejednakosti, ali se
ne spominje ¢injenica da se relevantni glavni ciljevi te strategije nece ostvariti.

4.1.2.  Stoga je pregled politika EU-a potrebno nadopuniti detaljnom analizom onoga sto jos nije ostvareno kako bi se
ocijenila stvarna situacija u EU-u u pogledu provedbe ciljeva odrzivog razvoja (*°). Samo iskreno sagledavanje stvarnog
stanja moZze europskim tvorcima politika omoguéiti utvrdivanje odgovarajucih prioriteta za provedbu ciljeva odrzivog
razvoja. Zakljucci Komisije na osnovi pregleda politika nisu vjerodostojni niti se temelje na ¢injenicama.

4.1.3.  Usporedno s Komunikacijom, Eurostat je objavio inicijalni statisticki pregled trenutacne situacije u drzavama
¢lanicama EU-a u pogledu ciljeva odrzivog razvoja (**). Medutim, Komisija nije pokusala utvrditi poveznice izmedu pregleda
politika, statistickih podataka i utvrdivanja politickih prioriteta za provedbu ciljeva odrzivog razvoja.

4.1.4.  EGSO se nada da ¢e uvodenje okvira za opsezno pracenje provedbe ciljeva odrzivog razvoja u EU-u omoguditi
pristup koji se vise temelji na ¢injenicama kojim Ce se utvrditi $to jo§ nije ostvareno, kao i glavni izazovi koji stoje pred EU-
om u pogledu Programa do 2030.

4.1.5.  Kako je EGSO ve¢ istaknuo, podrucja na kojima EU treba najviSe raditi kako bi ostvario ciljeve odrzivog razvoja
jesu smanjenje utjecaja na okoli§ i stvaranje socijalno ukljucivije Europe: 12. cilj odrzivog razvoja (odrziva potrodnja i
proizvodnja); 13. cilj odrzivog razvoja (klimatska politika); 14. i 15. cilj odrzivog razvoja (o¢uvanje ekosustava); 2. cilj
odrzivog razvoja (odrziva poljoprivreda); 9. cilj odrzivog razvoja (ulaganja u infrastrukturu i inovacije); 10. cilj odrzivog
razvoja (smanjenje nejednakosti); 8. cilj odrzivog razvoja (pristojan rad i zaposljavanje); 1. cilj odrzivog razvoja (smanjenje
siromastva); 5. cilj odrzivog razvoja (rodna jednakost); 4. cilj odrzivog razvoja (obrazovanje) (*°).

4.2. Deset prioriteta Komisije i njihov doprinos Programu odrZivog razvoja do 2030. (poglavlje 2.2. Komunikacije)

4.2.1. U Komunikaciji se pokazuje kako deset prioriteta djelovanja Komisije moZze doprinijeti provedbi ciljeva odrzivog
razvoja, no Komisija bi osim toga trebala imati hrabrosti da u slucaju potrebe revidira/prilagodi prioritete svog djelovanja
kako bi u potpunosti iskoristila sve moguce sinergije s radom na provedbi ciljeva odrzivog razvoja.

4.2.2.  EGSO smatra da bi se trebalo obratiti vise pozornosti na kulturnu dimenziju odrZivog razvoja i ulogu
komunikacije u promicanju Programa do 2030.

(**)  SL C 487, 28.12.2016., str. 41., tocka 1.7.
(") Eurostat, Odrziv razvoj u Europskoj uniji, 2016.
(*>)  SL C 487, 28.12.2016., str. 41, tocka 4.1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE3385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE3385
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4.3. Upravljanje (poglavlje 3.1. Komunikacije)

43.1. EGSO preporucuje uvodenje okvira za upravljanje i koordinaciju usporedno s dugoroénom strategijom za
provedbu Programa do 2030. kako bi se osigurala uskladenost izmedu centraliziranih i decentraliziranih mjera, te kako bi
se ukljucilo organizirano civilno drustvo na nacionalnoj i regionalnoj razini.

4.3.2.  Europski semestar treba razviti u instrument vertikalne koordinacije na viSe razina s obzirom na provedbu ciljeva
odrzivog razvoja u drzavama ¢lanicama (*®). Nazalost, Komisija nije iskoristila priliku koju nudi ova komunikacija kako bi
dodatno razvila europski semestar u tom smjeru.

4.3.3.  EGSO smatra da unato¢ tomu §to je od 2010. odrzivi razvoj ukljucen u strategiju Europa 2020. nije postignuta
dosljednost izmedu gospodarskih, socijalnih i okolisnih ciljeva. Potrebno je osnaziti mehanizme koji osiguravaju
uskladenost politika za odrzivi razvoj.

434,  EGSO pozdravlja cjelovitiji pristup koji je vidljiv u novoj strukturi Komisije i koordiniraju¢u ulogu prvog
potpredsjednika u pogledu rada na provedbi ciljeva odrzivog razvoja. Medutim, koordinacijskim jedinicama Komisije morat
Ce se osigurati dostatni kapaciteti kako bi se ti procesi vodili na dovoljno odlu¢an nacin.

4.3.5.  Celnici EU-a moraju iskoristiti potencijal boljeg upravljanja, osnaziti upravljanje, shvatiti vaznost medusektorske
metode koordinacije usmjerene na poboljsavanje interakcija te mozda socioekonomskim dionicima prepustiti kontrolu
tijekom faze pripreme kako bi ,sudjelovanje” bilo u¢inkovitije. Tako ¢e mod¢i iskoristiti golem potencijal koji ¢e se realizirati
tijekom procesa provedbe.

4.3.6.  Nazalost, Komunikacija Komisije nije usmjerena na pitanje kako prepoznati i unaprijediti taj proces.

4.4. Financiranje (poglavije 3.2. Komunikacije)

4.4.1.  Uspostava viSegodisnjeg financijskog okvira za razdoblje nakon 2020. mora se iskoristiti za uskladivanje trosenja
sredstava EU-a s provedbom prioriteta odrzivog razvoja u EU-u.

4.4.2.  EGSO se slaze da bi EU trebao dodatno razviti svoj sustav financijske potpore koji poboljsava ekonomsku
uspjesnost na teritorijalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini i promice zajednicko dobro, uzimajuéi pritom u obzir potrebe
odrzivosti. Ekonomski prosperitet trebao bi biti gospodarska osnova ciljeva odrzivog razvoja, ali potrebno je uspostaviti
pravila kako bi se osiguralo postizanje ciljeva na socijalnom podru¢ju i podru¢ju okolisa. EGSO smatra da bi reforma
europskog poreznog sustava mogla dovesti do konsolidacije povecanja proracunskih sredstava te potaknuti uspjesniju
provedbu Programa do 2030.

4.43.  Komisija stavlja poseban naglasak na pitanja koja se odnose na odrzivo financiranje. EGSO smatra da je narocito
vazno stvoriti ispravne okvirne uvjete za masivna dugoro¢na ulaganja privatnih i javnih ulagaca u modernizaciju i inovaciju
infrastrukture 3to je potrebno kako bi se olaksao prijelaz na odrzivije gospodarstvo (*”).

4.5. Mjerenje napretka (poglavlje 3.3. Komunikacije)

4.5.1.  EGSO cijeni namjeru Komisije da redovito pomno prati ciljeve odrzivog razvoja u kontekstu EU-a te da se pritom
oslanja na veéi broj tekucih postupaka pracenja koje provode Komisija, agencije EU-a, ESVD i drzave ¢lanice. Medutim,
nedostaju specifiéni podaci o tome kako bi izgledao taj sustav pracenja.

4.5.2.  EGSO pozdravlja rad ESTAT-a na skupu pokazatelja za pracenje provedbe ciljeva odrzivog razvoja u EU-u. EGSO
naglasava da odluke u pogledu pracenja, a posebno u pogledu izrade pokazatelja, imaju znacajne politicke implikacije. Stoga
su potrebne rasprave i transparentno savjetovanje s civilnim drustvom o daljnjem razvoju pokazatelja.

("% SLC 487, 28.12.2016., str. 41., tocka 1.11.; (misljenje EGSO-a ,Godisnji pregled rasta za 2017.”, SL C 173, 31.5.2017., str. 73.).

(") Misljenje EGSO-a ,Odrzivi razvoj: pregled unutarnjih i vanjskih politika EU-a” (SL C 487, 28.12.2016., str. 41.); vidjeti takoder
misljenje EGSO-a ,Dugoro¢no financiranje europskog gospodarstva” (SL C 327, 12.11.2013,, str. 11.); vidjeti takoder Zelenu knjigu,
vlada Ujedinjene Kraljevine, https:/[www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/220541/green_book_-
complete.pdf


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE3385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE5339
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE3385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013AE2677&from=HR
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/220541/green_book_complete.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/220541/green_book_complete.pdf
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4.5.3.  EGSO ocekuje da e se nakon objave redovnog izvjes¢a ESTAT-a o pradenju ciljeva odrzivog razvoja i dostatnog
vremenskog razdoblja koje e organizacijama civilnog drustva omoguditi savjetovanje s njihovim ¢lanovima, putem
platforme s vise dionika povesti dijalog o zaklju¢cima postupka pradenja i potrebnim mjerama za reviziju politika.

4.5.4. U nekoliko studija EGSO-a potvrduje se kako je od klju¢ne vaznosti da se pored oplenito prihvacenog pokazatelja
BDP-a, koji se do sada pokazao relevantnim, uvedu i drugi pokazatelji prikladni za prikazivanje ne samo gospodarskog rasta
nego i njegovog ucinka i rezultata (bruto rezultat razvoja). Pradenje Zeljenog razvoj nog procesa do 2030. mora se temeljiti
na slozenom skupu pokazatelja koji mjere gospodarski, socijalni i ekoloski u¢inak (!

4.5.5.  Okvir za pradenje takoder bi trebao biti povezan s europskim semestrom.

4.5.6.  Program UN-a do 2030. zahtijeva da vlade uspostave okvir za pralenje i reviziju, odnosno da uspostave
instrumente za potpuni ciklus politike koji obuhvaca izradu strategija, provedbu, pradenje i reviziju strategija. U
Komunikaciji nije uzeta u obzir faza revizije. Razlog tome moze biti ¢injenica da ne postoje sveobuhvatna strategija i
akcijski plan za provedbu ciljeva odrzivog razvoja koji bi se mogli redovito revidirati.

4.6. Zajednicka odgovornost i pristup s vise dionika

4.6.1.  Ciljevi odrzivog razvoja iziskuju uklju¢ivanje vise dionika. Moguce ih je ostvariti samo ako civilno drustvo,
poduzeca, sindikati, lokalne zajednice i drugi dionici preuzmu aktivnu ulogu i odgovornost. Mehanizmima participativnog
upravljanja mora se zajam¢iti ukljucenost civilnog drustva na svim razinama, od lokalne i nacionalne do europske i razine
UN-a. Ciljevi odrzivog razvoja zahtijevaju da institucije i dionici suraduju na integriran i medusektorski nacin.

4. 6 2 Nedavnom odlukom Komisija je pokrenula platformu s viSe dionika za provedbu ciljeva odrZivog razvoja u EU-
u (*?). EGSO pozdravlja taj novi projekt i nudi svoju pomo¢ u osiguravanju uspjesnosti platforme.

4.6.3.  Medutim, EGSO je razocaran ¢injenicom da Komisija u svojoj Komunikaciji nije odgovorila na prijedlog EGSO-a
da se u suradnji s Europskom komlsuom osnuje europski forum o odrzivom razvoju, kao ni na njegove preporuke u
pogledu osmisljavanja takvog foruma (*°) koje se temelje na ishodu prezentacija u vezi s tim forumom odrzanih na
konferencijama, u radnim skupinama Vije¢a, u Komisiji i na savjetovanjima s dionicima na kojima su sudionici izrazili
podrsku tom forumu.

4.7. EGSO pozdravlja ¢injenicu da je u svojoj odluci o osnivanju platforme s vise dionika Komisija prosirila opseg zadaca
te platforme u pogledu pracenja provedbe ciljeva odrzivog razvoja i razmjene najboljih praksi, te da je predvidjela
savjetodavnu ulogu predstavnika civilnog drustva u promisljanju o dugoro¢noj provedbi ciljeva odrzivog razvoja, kao i
njihovo sudjelovanje u pracenju i reviziji provedbe politika. Platforma bi takoder trebala olaksavati suradnju i partnerstva
vise dionika. EGSO smatra da takva vrsta participativne platforme mora imati klju¢nu ulogu u novoj vrsti europskog
upravljanja, koje bi trebalo biti obiljezeno zajednickim osje¢ajem odgovornosti.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(") Dodatne informacije: stvarni pokazatelj napretka (GPI), indeks sretnog planeta (eng. Happy Planet index), ,indeks ekoloskog otiska”
itd.

() C(2017) 2941 final

(*%)  Misljenje EGSO-a ,Forum europskog civilnog drustva za odrZivi razvoj” (SL C 303, 19.8.2016., str. 73.).


http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3529&news=1&Lang=HR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0073.01.HRV&toc=OJ:C:2016:303:TOC
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije ,,Plan rada za
ekoloski dizajn 2016.-2019.”

(COM(2016) 773 final)
(2017/C 345/16)

Izvjestitelj: Cillian LOHAN

Zahtjev za savjetovanje: Komisija, 27.1.2017.

Pravni temelj: ¢lanak 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije

Odluka Predsjednistva: 13.12.2016.

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu
okolisa

Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 15.6.2017.

pini:

Datum usvajanja na plenarnom 5.7.2017.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 527

Rezultat glasovanja 130/0/1

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Podrugje primjene Plana rada za ekoloski dizajn 2016. — 2019. previe je ogranieno da bi se njime snazno
potaknule temeljite promjene ponasanja u lancima opskrbe robom i uslugama brzinom koja bi odrazavala ciljeve akcijskog
plana za kruzno gospodarstvo.

1.2.  Ekoloski dizajn robe i usluga trebao bi nadilaziti pitanja energije. lako su ta pitanja vazna, potrebno je usredotociti
se na cijeli Zivotni ciklus proizvoda, uklju¢ujuéi njihovu trajnost, lako¢u odrzavanja i popravka, moguénost dijeljenja i
digitalizacije, ponovnu uporabu, moguénost nadogradnje i recikliranja te njihovu stvarnu prihvacenost nakon uporabe u
obliku sekundarnih materijala u proizvodima koji ulaze na trziste.

1.3.  Ekoloski dizajn trebao bi obuhvacati nacela kruznog gospodarstva u kontekstu digitalizacije, dijeljenja i
funkcionalne ekonomije kako bi se zajamcila dosljednost razlicitih strategija kojima se nastoji uspostaviti novi gospodarski
model.

1.4.  Sastavni dijelovi proizvoda trebaju biti lako obnovljivi kako bi ih se moglo ponovno upotrijebiti i/ili preraditi te bi se
s pomocu njih trebalo poticati stvaranje snaznog trzista sekundarnih sirovina.

1.5.  Zahtjevima za oznacivanje moze se potaknuti poboljSanje strategija ekoloskog dizajna i pomodi potrosacima u
donosenju odluka te se tako moze pokrenuti promjena ponasanja. Oznacivanjem bi se trebao obuhvatiti o¢ekivani Zivotni
vijek proizvoda ifili njegovih bitnih sastavnih dijelova.

1.6.  EGSO ponavlja svoju podrsku u pogledu uporabe instrumenta za pro$irenu odgovornost proizvodaca kao sredstva
za promicanje prelaska na poslovne modele kruznog gospodarstva te naglasava da i taj instrument moZe imati ulogu u
promicanju ekoloskog dizajna.

2. Kontekst

2.1.  Planom rada za ekoloski dizajn 2016. — 2019. pridonosi se novoj inicijativi Komisije za kruzno gospodarstvo.
Pritom je glavni cilj promicanje prelaska na model kruznog gospodarstva kojim se uzima u obzir cijeli Zivotni ciklus
proizvoda i njihovih materijala.

2.2.  Plan proizlazi iz prethodnih planova rada za ekoloski dizajn za razdoblja 2009. — 2011. i 2012. — 2014. Njegov
zakonodavni okvir ¢ine Okvirna direktiva 2009/125/EZ o ekoloskom dizajnu i Okvirna direktiva 2010/30/EZ o
oznacivanju energetske u¢inkovitosti. Redoviti planovi rada predvideni su ¢lankom 16. stavkom 1. Direktive o ekoloskom
dizajnu.
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2.3, Plan je predviden kao sredstvo za jacanje konkurentnosti Europe i promicanje gospodarskog rasta, uz istodobno
otvaranje radnih mjesta.

2.4, Ocekivalo se da ce se revizijom Direktive o ekoloskom dizajnu ili aZuriranjem Plana rada prosiriti podrudje
primjene prethodnih inicijativa u podrudju ekoloskog dizajna.

3. Pregled Plana rada za ekoloski dizajn za razdoblje 2016. - 2019.

3.1.  Zakonodavni okvir za ekoloski dizajn i oznacivanje energetske ucinkovitosti ima dvojaku svrhu (*). Prva je jaméenje
sve veCe zastupljenosti energetski ucinkovitijih proizvoda na trzistu EU-a s pomocu ekoloskog dizajna. Druga je usmjerena
na osvjeséivanje i poticanje potrodaca da kupuju najucinkovitije proizvode s pomo¢u oznacivanja energetske uc¢inkovitosti.

3.2.  Sadasnjim se Planom rada utvrduju donesene provedbene mjere, ukljucujuéi 28 uredaba o ekoloskom dizajnu, 16
delegiranih uredaba o oznacivanju energetske uc¢inkovitosti i tri priznata dobrovoljna sporazuma.

3.3.  Ostala podrugja rada obuhvacaju mjeru za ekoloski dizajn uredaja za grijanje zraka i uredaja za hladenje koja ce se
donijeti u obliku uredbe te niz izmjena uredaba kako bi se poboljsalo ispitivanje proizvoda i smanjila moguénost prijevara s
pomocu ekoloskog dizajna i oznacivanja energetske ucinkovitosti. Te su inicijative dopuna ovom Planu rada, u kojemu se na
njih upuduje, ali nisu u njemu konkretno sadrzane.

3.4.  Ocjena i predstavljanje postojeCeg i tekuceg djelovanja usmjereni su na oznacivanje energetske ucinkovitosti i
postizanje elementa ekoloskog dizajna samo u kontekstu ucinkovitosti.

3.5.  Na popis skupina proizvoda koje su u sredistu postojeceg zakonodavstva ili revizija dodane su nove skupine. To su:
— sustavi automatizacije i nadzorni sustavi zgrada,

— elektri¢na kuhala za vodu,

— aparati za susenje ruku,

— dizala,

— solarni paneli i invertori,

— rashladni kontejneri,

— visokotla¢ni aparati za CisCenje.

4. Nacela ekoloskog dizajna

4.1.  Ekoloski dizajn moze pridonijeti odvajanju gospodarskog rasta od potrosnje resursa smanjenom uporabom
materijala i energije, povecanim stopama recikliranja i smanjenim stvaranjem otpada (’). Snaga modela kruznog
gospodarstva proizlazi iz povezanosti ostvarivanja gospodarskog napretka, socijalnih pogodnosti i koristi za okolis.
Ekoloski dizajn moze biti vazan pokreta¢ socijalne odrzivosti.

4.2.  Tako se Direktiva o ekoloskom dizajnu upotrebljava u svrhu poboljsanja energetske uc¢inkovitosti proizvoda, trebala
bi se intenzivnije koristiti i za poticanje kruznog dizajna groizvoda, na primjer odbacivanjem strategija dizajna kojima se
onemogucuje popravak ili zamjena neispravnih dijelova (°)

4.3.  Ekoloskim dizajnom omogucuju se proizvodno-usluzni sustavi i proizvodi koji su nastali s pomo¢u manje resursa,
uporabom recikliranih i obnovljivih resursa, izbjegavanjem opasnih materijala te s pomocu sastavnih dijelova koji su
dugotrajniji i laksi za odrzavanje, popravak, nadogradnju i recikliranje. Razlikuju se dva pristupa: redizajn proizvoda
temeljen na postupnim poboljSanjima postojecih proizvoda i dizajn novog proizvoda kojim se nastoje razviti novi resursno

() SLC 82, 3.3.2016., str. 6.

() Zaklada Ellen MacArthur, Towards the circular economy: Opportunities for the consumer goods sector (,Ususret kruznom gospodarstvu:
prilike za sektor robe Siroke potrosnje”), 2013. Dokument dostupan na adresi: https://www.ellenmacarthurfoundation.org/assets/
downloads/publications/TCE_Report-2013.pdf.

() Europska agencija za okoli§, Environmental indicator report 2014: Environmental impacts of production-consumption systems in Europe
(wIzvies¢e o ekoloskim pokazateljima za 2014.: ekoloski ucinci sustava proizvodnje i potrosnje u Europi”), 2014. Dokument
dostupan na adresi: https:/[www.eea.curopa.eu/publications/environmental-indicator-report-2014


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE4936&from=EN
https://www.ellenmacarthurfoundation.org/assets/downloads/publications/TCE_Report-2013.pdf
https://www.ellenmacarthurfoundation.org/assets/downloads/publications/TCE_Report-2013.pdf
https://www.eea.europa.eu/publications/environmental-indicator-report-2014
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ucinkoviti proizvodi koji se mogu popraviti, nadograditi i reciklirati (*). U okviru provedbe Direktive o ekoloskom dizajnu
zasad se uglavnom primjenjivao prvi, postupni pristup, ali sada bi trebalo pojacati primjenu drugog pristupa, zajedno s
razvojem izmijenjenog, primjerenog oznacivanja, a uz pomo¢ potpore koju e europske organizacije za normizaciju
pruzati tekuéim radom u tim podru¢jima.

4.4.  Vazan element kruznog dizajna jest taj da proizvod mozZe postati usluga ako se naglasak prebaci s vlasnistva na
koristenje odnosno s prodaje proizvoda na sklapanje ugovora na temelju uéinkovitosti (npr. proizvodno-usluzni sustav i
sporazumi o razini usluga).

4.5.  Kad je rije¢ o poljoprivrednom i prehrambenom sektoru, treba napomenuti da sustavi odrzive proizvodnje hrane,
osobito sustavi organske proizvodnje, predstavljaju primjere kako cirkularnosti tako i ekoloskog dizajna.

4.6.  Nedavno pokrenuta zajednicka inicijativa EGSO-a i Europske komisije u vezi s uspostavom Europske platforme
dionika kruznog gospodarstva moze olaksati utvrdivanje najboljih praksi u tom podrudju te prepoznavanje politickih
prepreka za prelazak na ekoloski dizajn.

5. Nedostaci i propusti

5.1. Integrirani pristup

5.1.1.  Ekoloski dizajn robe i usluga trebao bi nadilaziti pitanja energije. lako su ta pitanja vazna, potrebno je usredoto¢iti
se na cijeli zivotni ciklus proizvoda, uklju¢ujuéi njihovu trajnost, lako¢u odrzavanja i popravka, moguénost dijeljenja i
digitalizacije, ponovnu uporabu, moguénost nadogradnje i recikliranja te njihovo stvarno prihvacanje nakon uporabe u
obliku sekundarnih materijala u proizvodima koji ulaze na trziste. Ekoloski dizajn trebao bi biti dio integriranog pristupa,
prema kojemu se energetska ucinkovitost i uc¢inkovitost proizvoda smatraju povezanima i ravnopravnima s energetskom
ucinkovito$¢u i u¢inkovitoséu proizvoda u pogledu uporabe resursa i materijala.

5.1.2. U sada$njem Planu rada potvrduju se ograni¢enja koja proizlaze iz usmjeravanja ponajprije na energetsku
ucinkovitost. Za postizanje dosljednosti i jasnoce ocito je potrebna sveobuhvatnija strategija ekoloskog dizajna. Sama
Direktiva o ekoloskom dizajnu nije ogranicena na energetsku ucinkovitost proizvoda koji koriste energiju, nego obuhvaca i
Siri opseg materijalnih dijelova tih proizvoda te dalekosezniji u¢inak i troskove nedostatka uc¢inkovitosti resursa.

5.1.3.  Nacela kruznog gospodarstva zahtijevaju robu i usluge koji su izdrZljivi te se mogu ponovno uporabiti, popraviti i
reciklirati. Ta nacela trebaju postati sastavni dio ekoloskog dizajna, i to u kontekstu digitalizacije, ekonomije dijeljenja (°) i
funkcionalne ekonomije (%), kako bi se zajamcila dosljednost razlicitih strategija kojima se nastoji uspostaviti novi
gospodarski model (). Opasnosti povezane s postojecom nedosljednoséu mogu prouzrociti nesigurnost u poslovnom
sektoru, $to pak ko¢i inovacije ili ulaganje u poslovne modele koji se temelje na sveobuhvatnijem modelu kruznog
gospodarstva. To ¢e ujedno dovesti do razvoja u pogledu ucinkovitosti resursa na racun prekomjerne uporabe energije i
obrnuto. Sadasnji i bududi raspon proizvoda, koji se dosad temeljio na energetskoj neucinkovitosti, trebao bi se prosiriti na
proizvode i usluge visoke resursne neucinkovitosti.

5.1.4.  SnaZno trzite sekundarnih sirovina kljuno je za razvoj kruznog gospodarstva. Ekoloski dizajn trebao bi
pridonijeti dizajnu proizvoda i usluga kojim se omogucuje odvajanje sastavnih dijelova proizvoda. To znaci da bi sastavni

omoguciti ta obnova sekundarnih sirovina kako bi se trziste opskrbilo ¢istim i visokokvalitetnim materijalima.

()  Program Ujedinjenih naroda za okoli§ i Tehnicko sveuciliste u Delftu, Design for sustainability — A step-by-step approach (,Dizajn za
odrzivost — pristup korak po korak”), 2009. Dokument dostupan na adresi:
http://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/8742[DesignforSustainability.pdf?’sequence=3&isAllowed=y.

SL C 303, 19.8.2016., str. 36.

SL C 75,10.3.2017., str. 1.

Europska agencija za okolis, Circular by design — Products in the circular economy (,Kruzni dizajn — proizvodi u kruZznom gospodarstvu”),
izvjesée br. 6-2017, lipanj 2017. Dokument dostupan na adresi: https:|//www.eea.europa.eu/publications|circular-by-design. EGSO
trenutacno razmatra ukupan potencijal novih odrzivih gospodarskih modela u zasebnom misljenju (SC/048) koje bi trebalo biti
usvojeno u drugoj polovici 2017.

—
o

oY


http://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/8742/DesignforSustainability.pdf?sequence=3&isAllowed=y
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AE0933&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016IE0975&from=EN
https://www.eea.europa.eu/publications/circular-by-design
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5.1.5.  Uporaba dizajna kao pokretaca snaznog trzista sekundarnih sirovina potrebna je i u kontekstu vaznosti trajnosti i
modularnosti samog dizajna.

5.2. Promjena ponasanja

5.2.1.  Potrebno je primijeniti niz strategija kako bi se promijenilo ponasanje potrosaca. Samo oznacivanje nije dovoljno
za postizanje dalekosezne promjene ponasanja. U prethodnim mi§1jer;jima EGSO-a vec je istaknuta potreba primjene
gospodarskih instrumenata (%), oznacivanja Zivotnog vijeka proizvoda (°) i bihevioralne ekonomije (%) (osobito pristupa
nukanja) (*') kao nekih od sredstava za postizanje prelaska.

5.2.2.  Zahtjev u pogledu promjene ponasanja nije ogranien samo na potrosace i krajnje korisnike. Poslovni sektor
potrebno je podupirati inicijativama i omoguditi sigurnost u usmjeravanju politike kako bi se potaknule promjene. To je
osobito klju¢no za sektor MSP-ova, u kojemu alati osposobljavanja i potpore mogu pridonijeti razumijevanju i primjeni
nacela ekoloskog dizajna te zajamditi da ée pri prelasku doéi do preraspodjele radnika kako bi se umanjilo raseljavanje.

5.2.3.  EGSO ponavlja svoju podrsku u pogledu uporabe nacela prosirene odgovornosti proizvodaca kao sredstva za
promicanje prelaska na poslovne modele kruznog gospodarstva te naglasava da i to nacelo moze imati ulogu u promicanju
ekoloskog dizajna.

5.2.4. U milienju EGSO-a posvecenom Paketu za kruzno gospodarstvo (‘%) upucuje se na ulogu novih modela
vlasnistva kojima bi bilo obuhvaéeno iznajmljivanje robe kao usluga. Na taj se nacin ekoloski dizajn moze poticati i kao
imperativ u pogledu trgovine te imati povoljan ucinak na okoli§ i drustvo u cjelini.

5.3. Klauzule o reviziji

5.3.1.  Velina provedbenih mjera u pogledu ekoloskog dizajna i oznacivanja energetske uc¢inkovitosti sadrzava klauzule o
revizijama koje treba provesti sljede¢ih godina. U okviru njih ¢e se osobito ispitati ucinkovitost resursa, moguénost
popravka, moguénost recikliranja i trajnost proizvoda.

5.3.2.  EGSO isti¢e vaznost primjene tih nacela u studijama postojeceg popisa proizvoda koje su u tijeku, a ne samo u
pogledu novih skupina proizvoda koje ¢e se obuhvatiti ovim Planom rada.

5.3.3.  Ta se nacela ne bi trebala primjenjivati samo u revizijama, nego ih sad treba ukljuciti i u Plan rada za ekoloski
dizajn.

5.4. DonoSenje aktualnog i relevantnog Plana rada za ekoloski dizajn

5.4.1.  EGSO primjecuje da je sadasnji Plan rada za ekoloski dizajn preispitan s obzirom na akcijski plan za kruzno
gospodarstvo. Medutim, savjetovanje sa Savjetodavnim forumom u vezi s predloZenim nacrtom Plana rada za ekoloski
dizajn, propisano ¢lankom 18. Direktive o ekoloskom dizajnu, odrzano je krajem listopada 2015. godine. To je bilo prije
pokretanja akcijskog plana za kruzno gospodarstvo.

5.4.2.  Savjetodavni forum trebao bi primiti na znanje sluzbeno stajaliste organiziranog civilnog drustva izneseno u
okviru rada EGSO-a.

5.4.3.  IKT proizvodi spominju se u Planu rada samo u kontekstu ,odvojenog reguliranja” zbog sloZenosti i teskoca
povezanih s proizvodima koji se brzo razvijaju te zbog nesigurnosti u pogledu bududeg razvoja trzista. Napominje se da
oznacivanje tih proizvoda obi¢no traje predugo (u prosjeku etiri godine) te da dobrovoljni sporazumi ne dovode dovoljno
odlu¢no i brzo do ekoloskog, ekonomskog i socijalnog napretka.

) SLC 226, 16.7.2014,, str. 1.

%) SLC 67, 6.3.2014., str. 23.

% Europska agencija za okolis, Circular by design — Products in the circular economy, op. cit., str. 31.
) SLC 75,10.3.2017., str. 28.

'2)  SL C 264, 20.7.2016., str. 98.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013IE6638&from=EN
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5.4.4.  Izdvajanje IKT proizvoda u okviru Plana rada ima odredenu tezinu. U tom je sektoru potrebno utvrditi konkretne
i jasne smjernice i ciljeve kako bi se potaknule inovacije u ekoloskom dizajnu proizvoda tog sektora. Na primjer, primjenom
ekoloskog dizajna na mobilne telefone oni bi mogli postati ambasadori ekoloskog dizajna jer bi se uredajem za
komunikaciju $iroj javnosti prenosile informacije o prakticnoj primjeni ekoloskog dizajna i njegovim posljedicama i
pozitivnim ucincima.

5.4.5.  Sporazum Energy Star koji su sklopili EU i SAD istje¢e 2018. godine. Njime se za obje strane utvrduju jednaki
dobrovoljni zahtjevi u pogledu ucinkovitosti uredske opreme. Moguée su opasnosti povezane s produljenjem tog
sporazuma s obzirom na novu dinamiku politike SAD-a. U reviziji bi se trebale razmotriti konkurentne prednosti koje
snazna potpora ekoloskom dizajnu ima za poslovanje u Europi. EU ima priliku biti svjetski predvodnik u tom podrucju. Ne
treba podcjenjivati vaznost uzajamnosti i medunarodnih sporazuma za ukljucivanje ekoloskog dizajna u dominantne
tokove.

5.4.6.  Izri¢ito je naznaCeno da Ce se izraditi opsezniji odjeljak Plana o doprinosu ekoloskog dizajna kruznom
gospodarstvu. To prepoznavanje potrebe za prosirenjem podrucja primjene jest dobrodoslo, no treba biti popraéeno
specifi¢nim kratkim rokovima izvr$enja.

5.4.7.  Razvoj alata kruznog gospodarstva povezanih s ekoloskim dizajnom, poput Vodica za kruzni dizajn koji je
nedavno objavila Zaklada Ellen MacArthur, moZe olak$ati promjene, no treba imati potporu snaznog odgovarajuceg
zakonodavstva, u kombinaciji s analizom konteksta, opseznim savjetovanjima s dionicima i normizacijskom podrskom. Sa
stajalista potro$aca i poslovnog sektora, cijena proizvoda i ekonomski poticaji odredit ¢e prihvacenost tih alata. Najbolja
praksa u tom podrudju moze se temeljiti na nacelu ,onecis¢iva¢ placa”.

5.4.8.  Ne bi trebalo podcijeniti izazove povezane s nadzorom trzista i medunarodnom suradnjom. EGSO napominje da
na razini drzava ¢lanica postoji povecana potreba provedbe i izvje$¢ivanja uz pomo¢ pracenja trzista, a ako se to ne osigura,
mozda e biti potrebno primijeniti snaznije mehanizme nadzora na nacionalnoj razini, uskladene bilo neizravno ili izravno
putem kontrole na razini EU-a. Takoder bi se mogla razmotriti moguénost koristenja mehanizama nadzora ili inspekcije
razli¢itih od onih koji se trenutaéno obi¢no primjenjuju za ekoloski dizajn i oznacivanje energetske ucinkovitosti, i to radi
smanjenja prisutnosti oportunistickih proizvodaca i uvoznika (eng. free riders) na trzistu EU-a te radi zastite i nagradivanja
poduzeca koja pri ulaganjima primjenjuju dobre i transparentne prakse ekoloskog dizajna, oznacivanja i osiguravanja
informacija i deklaracija o proizvodu.

5.4.9.  Oznacivanje je kljuéno kad su u pitanju potrosaci i transparentnost. Medutim, oznacivanje nije rjeSenje svih
problema, a posebno moze predstavljati ne nuzno najprikladniji instrument kad je rije¢ o razmjeni dobara i usluga medu
poduze¢ima. Oznacivanje bi, gdje je primjenjivo, trebalo odrazavati ocekivani Zivotni vijek, a ne samo stavljati naglasak na
energetsku ucinkovitost. Na primjer, zgrada moze biti visoko ocijenjena zbog svoje energetske uc¢inkovitosti, ali istodobno
zasluzivati bolju ocjenu zbog materijala koristenih u izgradnji. Isto tako, veliki i sloZeni proizvodi (npr. odredeni sustavi
proizvoda za grijanje, hladenje ili ventilaciju) mogu zasluZzivati bolju ocjenu zbog upotrijebljenih materijala te zbog
mogucnosti popravka, zamjenjivosti, trajnosti i moguénosti recikliranja.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO podupire postovanje hijerarhije otpada u donosenju odluka o gospodarenju otpadom ('), ukljucujuci
mogucnosti proizvodnje energije iz otpada.

1.2.  Potrebno je donijeti uskladenu strategiju Sirenja poruke sadrzane u prvom koraku hijerarhije otpada, a to je
ponajprije sprecavanje nastanka otpada.

1.3.  EGSO prihvaca nacelo provjere odrzivosti javnih sredstava EU-a s obzirom na ciljeve odrzivog razvoja (%) te nacelo
prema kojemu se svakim oblikom javnih financiranja treba poboljsati dobrobit gradana Europe. Javna financiranja takoder
bi trebala biti uskladena s nacelom prema kojemu se njima ne podupire djelovanje koje moze nastetiti gradanima.

1.4.  Manjkavosti postojecih direktiva o obradi otpada potrebno je u buduéem zakonodavstvu ispraviti kako bi se
zajamcio pravedan, dosljedan i sustavan prijelaz na kruzno gospodarstvo.

1.5.  Vazno je da se ne stvaraju infrastrukturne zapreke postizanju visih stopa recikliranja ulaganjem u zastarjele procese
proizvodnje energije iz otpada.

1.6.  Iako je odvojeno prikupljanje otpada prioritet, osobito za drzave ¢lanice koje uvelike ovise o odlagalistima, ono se
takoder treba uskladiti s povecanjem stopa recikliranja kako bi imalo vrijednost u postizanju prelaska na poboljsanu
cirkularnost.

B Misljenje EGSO-a ,Paket o kruznom gospodarstvu”, tocka 4.3.) (SL C 264, 20.7.2016., str. 98.).
() Misljenje EGSO-a ,OdrZivi razvoj: pregled unutarnjih i vanjskih politika EU-a”, tocka 4.3.5.5. (SL C 487, 28.12.2016., str. 41.).
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1.7.  Drzave clanice koje imaju velik broj spalionica trenuta¢no nisu uskladene s postizanjem visih ciljnih vrijednosti u
pogledu recikliranja predlozenih u akcijskom planu za kruzno gospodarstvo (). Izazov lezi u odvracanju tih drzava ¢lanica
od ovisnost o spaljivanju i poticanju na Sirok raspon rjeSenja za upravljanje otpadom, s pomocu ¢imbenika politike
poticanja i privlacenja, a to su, pored ostalih:

— uvodenje poreza;

— postupno ukidanje programa potpore;

— uvodenje moratorija na nova postrojenja i stavljanje izvan pogona starijih.

1.8.  Nedostatak odgovarajucih cjenovnih signala prepreka je prijelazu na kruzno gospodarstvo u EU-u. Tomu pridonose
i stalne neopravdane subvencije za neodrzive sustave proizvodnje, osobito u sektoru fosilnih goriva (*). EGSO pozdravlja
izri¢ito navedenu povezanost pristupa sredstvima u okviru kohezijske politike s nacionalnim planovima gospodarenja
otpadom i europskim akcijskim planom za kruzno gospodarstvo. Povezanost s Europskim fondom za strateska ulaganja
mogla bi biti snaznija.

1.9.  Bioplin nudi mogué¢nosti u brojnim podru¢jima na razini EU-a, kao §to su otvaranje radnih mjesta, smanjenje
emisija, povecanje energetske sigurnosti i dr. Zakonodavni okvir i okvir politika kojima se najbolje podupire optimiziranje
povezanih moguénosti trebalo bi razviti s pomocu primjera najbolje prakse u drzavama ¢lanicama i izvan njih.

1.9.1.  Anaerobna digestija u proizvodnji biometana za automobilsku industriju u skladu je s Pariskim sporazumom. U
nedavnoj procjeni Komisije (°) navedeno je da bi se proizvodnja bioplina u EU-u do 2030. mogla bar udvostrugiti, ako ne i
utrostruditi u odnosu na dana$nje razine.

1.10.  Potrebna je promjena ponasanja i kulture koja se moZze posti¢i obrazovanjem na svim razinama drustva.

2. Kontekst

2.1.  Komisija je 2. prosinca 2015. donijela akcijski plan EU-a za kruzno gospodarstvo, program za promjene sa znatnim
potencijalom za otvaranje novih radnih mjesta i rast kojim nastoji poduprijeti modele odrZive potro$nje i proizvodnje u
skladu s obvezama EU-a na temelju Programa odrzivog razvoja do 2030. U Komunikaciji je stavljen naglasak na energetsku
oporabu otpada i njezino mjesto u kruznom gospodarstvu. Proizvodnja energije iz otpada sirok je pojam koji obuhvaca
mnogo vise od spaljivanja otpada.

2.2, Komunikacijom se ponajprije Zeli zajamciti da se energetskom oporabom otpada u EU-u pridonosi ostvarenju
ciljeva akcijskog plana za kruzno gospodarstvo i da ona bude jasno uskladena s hijerarhijom otpada EU-a. U Komunikaciji
se ujedno razmatra na koji nacin optimizirati ulogu procesa proizvodnje energije iz otpada kako bi oni pridonosili
ostvarivanju ciljeva utvrdenih u Strategiji energetske unije i PariSkom sporazumu. Istodobno se isticanjem dokazano
energetski ucinkovitih tehnologija Zeli posti¢i da ovdje utvrdeni pristup proizvodnji energije iz otpada bude poticaj za
inovacije i otvaranje visokokvalitetnih stalnih radnih mjesta.

2.3. U ovom se misljenju iznosi stajaliste EGSO-a o trima odjeljcima Komunikacije, a to su:

— polozaj procesa proizvodnje energije iz otpada u hijerarhiji otpada i uloga javne financijske potpore;

()  Komunikacija Europske komisije, Zatvaranje kruga — akcijski plan EU-a za kruzno gospodarstvo (COM(2015) 614 final), 2. prosinca
2015.

()  David Coady, lan Parry, Louis Sears, Baoping Shang, How Large Are Global Energy Subsidies? (,Kolike su svjetske subvencije za
energiju?”), radni dokument MMF-a, WP[15/105, svibanj 2015.

() Europska komisija, Optimal use of biogas from waste streams An assessment of the potential of biogas from digestion in the EU beyond 2020
(,Optimalna uporaba bioplina iz tokova otpada — Procjena potencijala za proizvodnju bioplina iz procesa digestacije u EU-u nakon
2020."), ozujak 2017.
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— procesi proizvodnje energije iz otpada u kojima se obraduje preostali otpad: pitanje optimalnog rjesenja;

— optimiziranje doprinosa procesa proizvodnje energije iz otpada ciljevima klimatske i energetske politike EU-a u
kruznom gospodarstvu.

Pored toga, navode se dodatni aspekti koje iziskuju uvrStavanje iz perspektive civilnog drustva, na temelju stajalista koja je
usvojio Odbor.

2.4, EGSO istice kako treba odgovoriti na neposredne potrebe EU-a u pogledu upravljanja njezinim otpadom u
kontekstu postojeceg zakonodavstva i u kontekstu postojece infrastrukture za gospodarenje otpadom. Premda ¢e neke
neoptimalne prakse i dalje opstati, postoji ukupna dugoro¢na tendencija prema modelu niske proizvodnje otpada, u okviru
kojeg sprecavanje nastanka otada, ponovna uporaba, prerada i recikliranje dominiraju tokovima materijala u fazi nakon
koritenja. Izazov je potaknuti brzu i postojanu pravednu tranziciju prema dugoro¢nim ciljevima.

2.5.  Prosjena proizvodnja komunalnog otpada diljem EU-a iznosila je 2015. godine otprilike 480 kg po glavi
stanovnika, a koli¢ina odloZena na odlagalista razlikovala se od zemlje do zemlje: u najuspjesnijim zemljama iznosila je
3 kg, a u najmanje uspje$nima vise od 150 kg.

3. Polozaj proizvodnje energije iz otpada u hijerarhiji otpada i uloga javne financijske potpore

3.1.  EGSO podupire postovanje hijerarhije otpada u donosenju odluka o gospodarenju otpadom (%), ukljucujuci
moguénosti proizvodnje energije iz otpada.

3.2.  Vazno je primijetiti da proizvodnja energije iz otpada nije uvijek u skladu s ciljevima ili nacelima kruznog
gospodarstva. Na primjer, spaljivanje otpadnog materijala koji se mogao pripremiti za ponovnu uporabu ili reciklirati nije
najpovoljnije rjeSenje u pogledu ucinkovitosti resursa ili najbolje uporabe sirovina. Jednako tako, prijevoz otpada na duljim
relacijama uz visoke energetske troskove kako bi se postigao razmjerno manji povrat energije procesom proizvodnje
energije iz otpada prouzrocio bi neto troskove energije i s tim povezani uc¢inak na klimu. Postoje i drugi primjeri.

3.3.  Dijagram prikazuje odnos procesa proizvodnje energije iz otpada navedenih u Komunikaciji i hijerarhije otpada.

[[Primjeri procesa proizvodnje energije iz otpada]J

[ Anaerobna digestija organskog otpada pri kojoj se digestat reciklira u obliku gnojiva.

Operacije spaljivanja i suspaljivanja otpada s visokom razinom energetske oporabe. Druga
Ponovna obrada otpada u materijale namijenjene za kruta, tekuca ili plinovita goriva. \

Operacije spaljivanja i suspaljivanja otpada s ograni¢enom energetskom oporabom.
Iskoristavanje uhvacenog odlagalisnog plina.

(6) Misljenje EGSO-a ,Paket o kruznom gospodarstvu”, tocka 4.3. (SL C 264, 20.7.2016., str. 98.).
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3.4.  Hijerarhija otpada sama po sebi nije dovoljna za utvrdivanje prikladnosti ili ostalih svojstava procesa dobivanja
energije iz otpada. EGSO prihvaca nacelo provjere odrzivosti javnih sredstava EU-a s obzirom na ciljeve odrzivog razvoja te
nacelo prema kojemu se svakim oblikom javnih financiranja treba poboljsati dobrobit gradana Europe. Javna financiranja
takoder bi trebala biti uskladena s na¢elom prema kojemu se njima ne podupire djelovanje koje moze nastetiti gradanima.

3.5.  Vazno je da se na inicijative za kruzno gospodarstvo ne prenose propusti Okvirne direktive o otpadu, kao $to je
moguénost da drzava ¢lanica dobije izuzece od obveze odvojenog prikupljanja zbog tehnicke ili financijske nesposobnosti
njegove provedbe. Naglasak bi trebao biti na koriStenju javnih financiranja za rjeSavanje tehnickih teskoca ili na primjeni
instrumenata gospodarske politike za uklanjanje financijskih prepreka provedbi najbolje prakse. Postoje opravdani razlozi
za zbrinjavanje ili energetsku oporabu materijala koji sadrzavaju otrovne tvari i tim se procesima daje prednost pred
ponovnom uporabom ili recikliranjem.

3.6.  Komunikacija se snazno temelji na akcijskom planu za kruzno gospodarstvo i njome se utvrduje ambiciozan cilj
poboljsane ucinkovitosti procesa proizvodnje energije iz otpada i vece usmjerenosti na hijerarhiju otpada u utvrdivanju
cirkularnosti razli¢itih procesa. Medutim, zakonodavstvo na kojemu se Komunikacija temelji, osobito Okvirna direktiva o
otpadu, ima povijesne propuste koji e, ako se ne rijese, i dalje stvarati teskoce i oslabljivati Komunikaciju. Potrebno je
revidirati klasifikaciju otpada, mozda na temelju moguénosti koje se nude u okviru novih tehnologija u pogonima za
proizvodnju energije iz otpada (npr. osteena raj¢ica ne stavlja se na trziste, dok se neprodana rajcica smatra otpadom),
eventualno ukljucujuéi i mulj iz gradskih kanalizacija za procese anaerobne digestije. Ambicija rjeSavanja tih pitanja u
okviru akcijskog plana za kruzno gospodarstvo mora se odrazavati u nuznim zakonskim amandmanima na svim
mjerodavnim razinama.

3.7.  Polozaj procesa proizvodnje energije iz otpada u hijerarhiji otpada mozZe biti zavaravajuéi zbog ogranicenja u
zakonodavstvu u vezi s tim procesom. Taj je polozaj definiran u skladu s definicijama iz zakonskih propisa, a ne toliko u
skladu sa znanstvenim analizama stvarnog ucinka takvih procesa proizvodnje energije iz otpada.

3.8.  Postoje i tehnicki aspekti metodologije izra¢una povezani s definicijama i grani¢nim vrijednostima iz Okvirne
direktive o otpadu. Obuhvacaju metode izracuna kojima se odreduje poloZaj razli¢itih procesa proizvodnje energije iz
otpada u hijerarhiji otpada. Komisija bi trebala preispitati te detaljne izratune kako bi se zajamcila njihova pouzdanost,
osobito u kontekstu kruznog gospodarstva, ali i ciljeva odrzivog razvoja, energetske unije i Pariskog sporazuma.

3.9.  Obveze odvojenog prikupljanja iz europskog zakonodavstva o otpadu () od presudne su vaznosti za postizanje
boljeg gospodarenja otpadom.

3.10.  Zahvaljujudi tehnoloskom napretku, moguénosti povecanja ucinkovitosti tokova proizvoda i energije bit ¢e sve
bolje, $to ¢e dovesti do inovativnih rjesenja za ucinkovitije procese.

3.11.  Ekoloski dizajn dobara i usluga, prosiren tako da postane sveobuhvatan, kao dio paneuropskog sustava dovest ¢e
do smanjenja otpada na najmanju mogucu mjeru jer ¢e se na taj nacin ostvariti kruZno gospodarstvo. Aspekt ekoloskog
dizajna kljucan je za osiguravanje Cistih proizvoda koje se moze popraviti, ponovno uporabiti, reciklirati i modulirati, a u
konacnici ¢e dovesti do uklanjanja otpada kako ga trenutaéno poimamo.

3.12.  Gore navedeno podrazumijevat ¢e sve manju dostupnost mijeSanog otpada kao sirovine za spalionice i stoga bi se
subvencije za njih na nacionalnoj razini trebale postupno ukidati te se ne bi trebala razmatrati nova ulaganja u tom
podru¢ju, osim u slu¢aju da se postojeca infrastruktura namjerava modernizirati i uliniti resursno i energetski
ucinkovitijom.

() Direktiva 2008/98/EZ, osobito ¢lanci 11. (papir, metal, plastika, staklo i gradevinski otpad) i 22. (biootpad) (SL L 312, 22.11.2008.,
str. 3.).
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4. Procesi proizvodnje energije iz otpada u kojima se obraduje preostali otpad - pitanje optimalnog rjesenja

4.1.  Vaino je da se ne stvaraju infrastrukturne zapreke postizanju visih stopa recikliranja ulaganjem u zastarjele i
energetski neucinkovite procese proizvodnje energije iz otpada.

4.2.  Godine 2013. za energgetsku je oporabu medu drzavama ¢lanicama isporuceno 2,5 Mt goriva, uglavnom od
predobradenog otpada (RDF) (°)

4.3. U procjenama proizvodnje energije iz otpada potrebno je uzeti u obzir taj element prijevoza jer on moze odrediti
stvarni u¢inak procesa u pogledu emisija nakon $to ga se uklju¢i u mjerenje emisija povezanih s razli¢itim pristupima
gospodarenju otpadom.

4.4. U Europi postoji zemljopisna podjela u pogledu raspodjele spalionica. Vecina funkcionalnih aktivnih spalionica u
Europi nalazi se u Njemackoj, Nizozemskoj, Danskoj, Svedskoj i Italiji. Opéenito, mnoge drzave ¢lanice i dalje se
prekomjerno oslanjaju na odlagalista. To je potrebno promijeniti kako bi se rijesili novi izazovi i postigli ciljevi utvrdeni
zakonodavstvom o otpadu povezanim s akcijskim planom za kruzno gospodarstvo.

4.5.  Drzave ¢lanice koje se u velikoj mjeri oslanjaju na odlagalista i imaju mali broj spalionica ili ih uopée nemaju
ponajprije bi se trebale usredotoditi na odvojeno prikupljanje. Odvojeno prikupljanje na izvoru vazno je za opskrbu
kvalitetnim otpadom visoke vrijednosti u svrhu recikliranja, $to je potrebno poticati.

4.6.  Medutim, postoje mnogi primjeri drzava ¢lanica s visokim stopama odvojenog prikupljanja, ali nerazmjernim
odgovaraju¢im stopama recikliranja. Tu o€itu neuskladenost potrebno je rijesiti s pomocu usmjerenih instrumenata politike.

4.7.  Komunikacijom se nacionalne vlade poti¢u na usmjeravanje sredstava potpore i strategija na podru¢ja koja nisu
spalionice ispitivanjem razdoblja povrata, dostupnosti sirovina i kapaciteta u susjednim drzavama.

4.8.  Uporaba spalionica u susjednim drzavama u nekim slu¢ajevima moze biti najbolja opcija, no prije toga potrebno je
provesti analizu potpunog Zivotnog ciklusa, uklju¢ujuéi povezane ekonomske i ekoloske aspekte troskova prijevoza.

4.9.  Osim u vrlo specificnim okolnostima i pod uvjetom da dode do tehnoloskog napretka, mala je vjerojatnost da bi
spaljivanje moglo biti resursno najucinkovitije rjeSenje ili primjer najbolje prakse u rjeSavanju izazova u vezi s
gospodarenjem otpadom.

4.10.  Drzave ¢lanice koje imaju velik broj spalionica trenuta¢no nisu uskladene s postizanjem visih ciljnih vrijednosti u
pogledu recikliranja. Izazov je u odvracanju tih drzava ¢lanica od spaljivanja s pomocu ¢imbenika politike poticanja i
privlacenja, a to su, pored ostalih:

— uvodenje poreza;
— postupno ukidanje programa potpore;
— uvodenje moratorija na nova postrojenja i stavljanje izvan pogona starijih.

4.11.  EGSO isti¢e da bi uvodenje opéeg poreza na spaljivanje bez pruzanja cjenovno pristupacnih alternativa za krajnjeg
korisnika jednostavno dovelo do povecanja troskova za gradane. Koristenje poreza kao gospodarskog instrumenta treba biti
usmjereno i pametno.

4.12.  Svakoj drzavi ¢lanici potreban je ucinkovit postupak za podnosenje zahtjeva za dozvolu i dodjelu dozvole za
obavljanje djelatnosti gospodarenja otpadom.

(®)  Europski tematski centar za otpad i tvari u zelenoj ekonomiji, Assessment of waste incineration capacity and waste shipments in Europe
(.Procjena kapaciteta za spaljivanje i posilike otpada u Europi”), sije¢anj 2017.
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5. Optimiziranje doprinosa procesa proizvodnje energije iz otpada ciljevima klimatske i energetske politike EU-a
u kruznom gospodarstvu

5.1.  EGSO se slaze da se doprinos kruznog gospodarstva dekarbonizaciji u skladu sa Strategijom energetske unije i
Pariskim sporazumom moze maksimalno povecati proizvodnjom energije iz otpada samo ako se postuje hijerarhija otpada.
Anaerobna digestija u proizvodnji biometana za automobilsku industriju u skladu je s Pariskim sporazumom. Vozila s
pogonom na biometan mogu biti u¢inkovit na¢in za pridonosenje dekarbonizaciji prometa u Europi.

5.2.  Kako bi se optimizirao doprinos procesa proizvodnje energije iz otpada klimatskim i energetskim ciljevima EU-a u
okviru kruznog gospodarstva, potrebno je zajamditi najucinkovitije tehnike i tehnologije koje ¢e se upotrebljavati kad se
pojavi potreba za procesima proizvodnje energije iz otpada. To je u skladu s izmjenama Direktive o obnovljivoj energiji koje
je predlozila Komisija; medutim, ti bi se kriteriji trebali poticati kad su u pitanju svi novi pogoni, neovisno o njihovoj
veli¢ini, ukljucujuéi manje pogone s kapacitetom manjim od 20 MW.

5.3.  Oporezivanje prikupljanja otpada sve vise utjece na resurse kucanstava i poduzeca, zbog ¢ega se treba primjenjivati
na nacin usmjeren ka buducnosti te vodeci racuna o zastiti okolisa.

5.4.  Javnii privatni sektor trebali bi imati moguénost suradnje na dugoro¢nim projektima kako bi kultura cirkularnosti
postala konkretnija. I drustveno odgovorno poslovanje moze imati vaznu ulogu u prelasku na odrzivije moguénosti
gospodarenja otpadom.

5.5.  Nedostatak odgovarajucih cjenovnih signala prepreka je prijelazu na kruzno gospodarstvo u EU-u. Tomu pridonose
i stalne neopravdane subvencije za neodrZive sustave proizvodnje, osobito u sektoru fosilnih goriva (). EGSO pozdravlja
izri¢ito navedenu povezanost pristupa sredstvima u okviru kohezijske politike s nacionalnim i regionalnim planovima
gospodarenja otpadom i europskim akcijskim planom za kruzno gospodarstvo.

5.6.  Povezanost s Europskim fondom za strateska ulaganja mogla bi biti snaznija kako bi se zajamcilo da se tim
ulaganjima ponajprije promicu ciljevi akcijskog plana za kruzno gospodarstvo. Mogle bi se razmotriti mjere u cilju
stvaranja odgovarajuceg lanca nakon napustanja pogona, poput distribucije goriva ifili sekundarnih sirovina ili stvaranja
novih proizvoda za mogucu uporabu.

6. Ostale mogu¢nosti

6.1. Biometan

6.1.1. U Komunikaciji se navode moguénosti proizvodnje bioplina procesom anaerobne digestije. Za razne drzave
¢lanice to je prilika koju treba progiriti. U nedavnoj procjeni Komisije (*°) navedeno je da bi se proizvodnja bioplina u EU-u
do 2030. mogla bar udvostruciti, ako ne i utrostruciti u odnosu na danasnje razine.

6.1.2.  Bioplin je funkcionalan model u mnogim drzavama ¢lanicama, osobito u Italiji i Njemackoj. Te zemlje mogu
posluziti kao primjer i ponuditi vrijedna saznanja koja su stekle u postupku provedbe.

6.1.3.  Cijena biometana trenutacno je ve¢a od cijene fosilnog metana. Medutim, koriStenje biometana opravdano je zbog
neizravnih troskova prouzrokovanih mutagenim i karcinogenim tvarima — npr. dusikovim oksidima i isparavanjem plina iz
fosilnih goriva (*").

6.1.4.  Prije svega, mogucnost vece cijene biometana u skladu je s ciljevima Pariskog sporazuma o smanjenju emisija
staklenickih plinova iz tradicionalnih goriva (*?).

()  David Coady, Ian Parry, Louis Sears, Baoping Shang, How Large Are Global Energy Subsidies (,Kolike su svjetske subvencije za
energiju?”), radni dokument MMF-a, WP[15/105, svibanj 2015.

("%  Europska komisija, Optimal use of biogas from waste streams An assessment of the potential of biogas from digestion in the EU beyond 2020
(,Optimalna uporaba bioplina iz tokova otpada — Procjena potencijala za proizvodnju bioplina iz procesa digestacije u EU-u nakon
2020."), ozujak 2017.

(') COM/2017/011 final - 2017/04 (COD).

(*%)  ,Lopera loda l'artefice”, kazao je Machiavelli.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A52017PC0011&from=EN

C 345/108 Sluzbeni list Europske unije 13.10.2017.

6.1.5.  Od kljuéne je vaznosti da sirovine koje se koriste za anaerobnu digestiju imaju niske ili nikakve ucinke neizravne
promjene uporabe zemljista te da se ne odrazavaju negativno na proizvodnju hrane. Bioplinske pogone najbolje je graditi u
neposrednoj blizini zaliha sirovina (ponajprije poljoprivrednog otpada), kao rjeSenje za pitanja gospodarenja otpadom i
energetske potrebe. Pri izgradnji anaerobnih digestora potrebno je izbjeéi stvaranje potrebe za novim zalihama sirovina,
neovisno je li rije¢ o otpadu ili usjevima.

6.1.6.  Lokacija bioplinskog pogona od klju¢ne je vaznosti. Potrebno je utvrditi u¢inkovitu uporabu proizvedene energije
kako se ucinkovito proizvedena energija ne bi rasipala. Takoder je vazno napomenuti da anaerobni digestori ne
predstavljaju masovno rjesenje za sve poljoprivredne regije u EU-u te da bi njihovo promicanje trebalo biti ograni¢eno na
slucajeve gdje ve¢ postoje sirovine koje trenutacno spadaju u problematic¢an otpad.

6.1.7.  Medutim, razvoj dobro planirane proizvodnje bioplina i uporabne infrastrukture moze biti vrlo u¢inkovit nacin
rjeSavanja pitanja poljoprivrednog otpada i tvari koje mogu biti Stetne za okoli§ te olakSavanja sigurnog zbrinjavanja.
Ujedno moze rijesiti zahtjeve zajednice u pogledu ogrjevnog ili pogonskog goriva.

6.1.8.  Anaerobna digestija moZze pomodi u rjeSavanju pitanja javnog zdravlja, osigurati gnojivo za tlo, pridonijeti
smanjenju emisija te predstavljati praktican primjer cirkularnosti.

6.1.9.  Anaerobna digestija moze biti najucinkovitija kad se primjenjuju nacela kruznog gospodarstva, osobito koncept
malih krugova, prema kojemu se sirovina za digestore dobiva iz lokalnih izvora, a proizvedena se energija koristi lokalno
(osim kad se gorivo upotrebljava za kamione). Ulaganjima treba podupirati cilj smanjenja prijevoza otpada, koji treba biti
§to blizi vrijednosti od nula kilometara.

6.1.10.  Potrebno je istraziti i naglasiti porast zaposljavanja i gospodarski rast koji proizlaze iz uvodenja integriranog
elementa bioplina u nacionalnu ili regionalnu kombinaciju energenata. Takoder bi trebalo razmotriti moguénosti
olak3avanja i ubrzavanja administrativnih postupaka odobravanja projekata izgradnje digestora za biootpad.

6.1.11.  Politicka i gospodarska potpora projektima koji ispunjavaju sve kriterije potaknut ¢e inovacije i moze biti jedan
od mnogih instrumenata koji pridonose prijelazu na niskouglji¢cno gospodarstvo.

6.1.12.  Reviziju mandata M[475 koju je proveo CEN trebalo bi prosiriti kako bi se biometan iz izvora koji trenutacno
nisu odobreni (odlagali$ni plin, plin kanalizacijskog mulja ili nerazvrstani komunalni ili drugi otpad) mogao napajati u
mreZe prirodnog plina. Ta vrsta biometana ve¢ je dostupna.

6.1.13.  Europski fond za strateska ulaganja kljucan je za uvodenje procesa anaerobne digestije za projekte koji jos nisu
financijski isplativi.

6.1.14.  Za promicanje uporabe vozila na bioplin trebalo bi primjenjivati poticaje kakvi se tradicionalno koriste za
industriju fosilnih goriva. Ti bi poticaji trebali koristiti krajnjim korisnicima te potro$ac¢ima pruZati povoljne i pristupacne
alternativne moguénosti prijevoza.

6.2. Kulturna promjena i obrazovanje

6.2.1.  Potrebno je prepoznati izazove povezane s kulturoloskim razlikama. Promjenama ponasanja u pogledu odvajanja
otpada na izvoru treba pristupiti kao kulturnoj promjeni. Za postizanje tog cilja mogu se upotrijebiti brojna sredstva,
uklju¢ujuéi pristup nukanja (eng. nudge) (*°).

6.2.2.  Potrebno je donijeti uskladenu strategiju Sirenja poruke sadrzane u prvom koraku hijerarhije otpada, a to je
ponajprije sprecavanje nastanka otpada.

("’)  Misljenje EGSO-a ,Zalaganje za ideju nukanja u politikama EU-a” (SL C 75, 10.3.2017., str. 28.).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:EN:HTML

13.10.2017. Sluzbeni list Europske unije C 345/109

6.2.3.  Promjene ponasanja mogu se posti¢i i razvojem programa o tim temama na razini $kola. To bi se kao dugoro¢an
pristup trebalo primjenjivati na svim razinama obrazovanja, od vrti¢a i osnovne skole do sveucilista i osposobljavanja na
radnom mjestu, radi educiranja i informiranja djece i odraslih.

6.2.4.  Sveucilista i javna tijela mogu pomo¢i u uspostavi legitimnosti novih tehnologiﬂ'a i praksi te tako djelovati kao
primjeri najbolje prakse i regionalni ambasadori procesa proizvodnje energije iz otpada (**)

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

("% Primjeri za to ve¢ postoje u nizu drzava ¢lanica, od kojih treba spomenuti Sveuéiliste u Corku u Irskoj koje posjeduje vlastite male
anaerobne digestore koji se upotrebljavaju u istrazivackom radu.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni Direktive 2011/65/EU o ogranicenju uporabe odredenih opasnih tvari u elektri¢noj i
elektronickoj opremi

(COM(2017) 38 final — 2017/0013 (COD))
(2017/C 345/18)

Izvjestitelj: Brian CURTIS

Savjetovanje: Vijece, 20.2.2017.
Europski parlament, 1.2.2017.

Pravni temelj: ¢lanci 114. i 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu
okolisa

Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 15.6.2017.

pini:

Datum usvajanja na plenarnom 5.7.2017.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 526

Rezultat glasovanja 139/0/4

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO smatra da je izmjena ove Direktive pravovremena i potrebna, radi sprjecavanja prepreka za trgovinu i
narusavanja trziSnog natjecanja u EU-u.

1.2.  EGSO uzima na znanje da su se odrzali rasprostranjeno savjetovanje s dionicima i procjena uc¢inka te da su njihovi
rezultati sadrzani u prijedlogu Komisije.

1.3.  EGSO podrzava isklju¢ivanje orgulja iz podru¢ja primjene Direktive iz ekonomskih, ali i kulturnih razloga jer ¢e to
pomodi sprjecavanju procjenjenog gubitka do 90 % radnih mjesta u tom sektoru i godisnjeg gubitka do 65 milijuna EUR u
razdoblju do 2025.

1.4.  EGSO podrzava isklju¢ivanje necestovnih pokretnih strojeva s vu¢nim pogonom iz podrucja primjene Direktive.
Time ¢e se pomodi razvoju industrije u tom sektoru jer se uklanja nejednaki tretman strojeva.

1.5.  EGSO smatra da ova direktiva sama po sebi nije dovoljna za rjeSavanje najvaznijeg pitanja u zbrinjavanju otpada:
prevencije nastanka otpada te preporucuje da se za ostvarivanje tih ciljeva zajedno koriste Direktiva RoHS, Direktiva o
ekoloskom dizajnu i Direktiva o elektriénom i elektronickom otpadu (WEEE).

2. Opcée napomene

2.1. Razlozi i ciljevi prijedloga

2.1.1.  Direktivom 2011/65/EU (Direktiva RoHS 2) utvrdena su pravila o ogranicenju uporabe odredenih opasnih tvari u
elektri¢noj i elektronickoj opremi (EEO). Odredbe Direktive RoHS 2 primjenjuju se na sav EEO stavljen na trziSte EU-a,
neovisno o tome je li proizveden u EU-u ili u treim zemljama. Direktivom RoHS 2 uglavnom su obuhvadeni industrijski
proizvodaci, uvoznici i distributeri EEO-a, kao i kupci EEO-a.

2.1.2.  Njome se ureduje najvaznije pitanje u zbrinjavanju otpada: prevencija nastanka otpada. Prevencija ukljucuje mjere
za smanjivanje koli¢ina $tetnih tvari u materijalima i proizvodima. Smanjivanjem koli¢ina opasnih tvari u otpadnoj
elektriénoj i elektronickoj opremi olak$ava se zbrinjavanje takvog otpada. Direktivom se poti¢u ponovna uporaba
proizvoda i recikliranje koristenih materijala, $to pogoduje kruznom gospodarstvu.
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2.1.3.  Direktiva RoHS 2 nuzna je radi sprjecavanja prepreka za trgovinu i narusavanja trzisnog natjecanja u EU-u koji bi
mogli nastati zbog razlika medu zakonima i administrativnim mjerama drzava ¢lanica o ograni¢avanju uporabe opasnih
tvari u EEO-u. Uz to, Direktivom se doprinosi zastiti zdravlja ljudi te okoli§no prihvatljivoj oporabi i odlaganju otpadne
elektricne i elektronicke opreme.

2.1.4.  Direktiva RoHS 2 preinaka je prethodne Direktive RoHS 2002/95/EZ (Direktiva RoHS 1). Objema direktivama o
ogranicenju uporabe odredenih opasnih tvari u elektri¢noj i elektronickoj opremi ostvareno je smanjenje opasnih materijala
diljem svijeta: niz drzava ukljucujudi Kinu, Koreju i SAD razvilo je sli¢no zakonodavstvo. Direktivom RoHS 2 uvedene su
nove definicije i prosireno je podrudje primjene na medicinske proizvode i instrumente za praéenje i kontrolu. U¢inak tih
odredaba procijenjen je zajedno s prijedlogom Komisije iz 2008. No Direktivom RoHS 2 uvedene su daljnje promjene:
Lsotvoreno podrudje primjene” uvodenjem nove kategorije 11.; ,Ostali EEO koji nije obuhvacen nijednom od gore navedenih
kategorija”. Zbog tih je promjena Direktiva postala primjenjiva na sav EEO (osim opreme koja je izricito iskljucena) i
ostvareno je Sire tumacenje EEO-a na temelju nove definicije ovisnosti o napajanju elektri¢cnom energijom. Te odredbe
,otvorenog podrucja primjene” nisu posebno procijenjene pri uvodenju u Direktivu RoHS 2.

2.1.5. Komisija je ovlatena razmotriti potrebu za izmjenama podrucja primjene Direktive u pogledu otvorenog
podrugja primjene uvedenog preinakom iz 2011. Komisija je provela tu procjenu i utvrdila niz pitanja koja se odnose na
podru¢je primjene Direktive RoHS 2 koje je potrebno rijesiti radi izbjegavanja neZeljenih ucinaka tog zakonodavstva. U
nedostatku prijedloga Komisije nakon 22. srpnja 2019. nastali bi sljede¢i problemi:

— zabrana aktivnosti na sekundarnom trZistu (primjerice preprodaja, trziste rabljene opreme) za novoobuhvaéeni EEO. To
je poznato i kao ,potpuni prekid”;

— prestanak mogucnosti popravljanja rezervnim dijelovima podskupa novoobuhvadenog EEO-a nakon $to je legalno
stavljen na trziSte prije tog datuma;

— razli¢it (naruSen) tretman necestovnih pokretnih strojeva koji se napajaju putem kabla u usporedbi s inace jednakim
strojevima pokretanima energijom baterije ili motora (trenuta¢no nisu obuhvadeni podru¢jem primjene Direktive
RoHS);

— de facto zabrana stavljanja orgulja na trziste EU-a (neuskladenost s Direktivom RoHS zbog olova koji se upotrebljava za
postizanje Zeljenog zvuka).

Ta bi €etiri problema mogli utjecati na trziste EU-a, proizvodace i gradane te $tetno utjecati na gospodarstvo, okolis, drustvo
i kulturu.

Stoga je prijedlog Komisije usmjeren na probleme u vezi s podru¢jem primjene koji ne mogu biti rijeSeni zamjenom tvari ili
izuze¢ima i smjernicama, primjerice za posebne skupine proizvoda s trajnim problemom u uskladivanju, ili za situacije kad
odredbe o podru¢ju primjene uzrokuju narusavanje trzista, konkretno:

— aktivnosti na sekundarnom trzistu za EEO obuhvacen Direktivom RoHS 2, a koji nije obuhvaéen podruéjem primjene
Direktivom RoHS 1;

— rezervni dijelovi za EEO obuhvaden Direktivom RoHS 2, a koji nije obuhvacen podru¢jem primjene Direktivom RoHS
L

— necestovni pokretni strojevi s vuénim pogonom i kablom za napajanje;

— orgulje.

Ovim se prijedlogom u obzir uzimaju pouke iz provedbe Direktive RoHS 2, u skladu s njezinim opéim ciljevima i
zahtjevima pravne jasnoce. Ova inicijativa nije dio programa REFIT.
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2.2. Procjena ucinka

2.2.1. U Komisijinom izvje$¢u o procjeni ucinka stoji da ¢e obnavljanje sekundarnog trzista i sve veca raspoloZivost
rezervnih dijelova za odredene EEO-¢ imati sljedece pozitivne ucinke:

— smanjenje troskova i administrativnih optereéenja za poduzeda, ukljuc¢ujudi mala i srednja poduzeca, kao i za javna
tijela;

— dodatne trzi$ne prilike za industriju odrzavanja i popravaka te sekundarno trgovanje;

— pozitivan drutveni ucinak, $to obuhvaca i bolnice u EU-u, koje bi do 2019. ustedjele otprilike 170 milijuna EUR zbog
zadrzavanja moguénosti preprodaje i kupnje rabljenih medicinskih proizvoda;

— koristi za okoli§ zbog smanjenja ukupnog stvaranja otpada: zbog mogucnosti dulje uporabe EEO-a odgodit ¢e mu se
kraj vijeka trajanja i odlaganje, a time i stvaranje opasnog otpada (otpadne elektri¢ne i elektronicke opreme). U velini
slucajeva utjecaj na okoli§ zbog proizvodnje dodatnih rezervnih dijelova zanemariv je u usporedbi s koristima
zadrZavanja cjelokupne opreme u uporabi. Tom ¢e se mjerom na godi$njoj razini sprijeiti stvaranje vise od 3 000 tona
opasnog otpada u EU-u, ¢ime se podrZava inicijativa kruZnog gospodarstva. Povrh toga, zbog duljeg vijeka trajanja EEO-
a nastat ¢e dodatne ustede energije i sirovina.

3. Uskladenost s odredbama postojecih politika

3.1.  Konkretno, kako je navedeno u ,Plavom vodi¢u” kojim se pruzaju horizontalne smjernice o ulozi stavljanja na
trziste u zakonodavstvu EU-a o proizvodima:

3.2.  Direktivom RoHS 2 do 22. srpnja 2019. dopusteno je omogucavanje dostupnosti na trzitu za EEO koji nije
obuhvaden podru¢jem primjene Direktive RoHS 1, ali koji ne ispunjuje zahtjeve Direktive RoHS 2. Medutim, nakon tog
datuma bit ¢e zabranjeno prvo stavljanje na trzite i aktivnosti na sekundarnom trzistu (poput preprodaje) za EEO koji nije
u skladu s tom Direktivom. Oprema obuhvalena tim ,potpunim prekidom” aktivnosti na sekundarnom trzistu su
medicinski proizvodi, instrumenti za pracenje i kontrolu te ostali novoobuhvacdeni EEO. Ta prepreka aktivnostima na
sekundarnom trzistu nije dosljedna opéem uskladivanju zakonodavstva EU-a o proizvodima. Komisija stoga predlaze
uklanjanje ,potpunog prekida” aktivnosti na sekundarnom trzistu.

3.3.  Direktivom RoHS 2 uvodi se izuzece (od opéeg ograniCenja za tvari) za kablove i rezervne dijelove za popravak,
ponovnu uporabu, obnavljanje funkcija ili povecanje kapaciteta skupina EEO-a koji postupno ulazi u podruje primjene te
Direktive. No, to se izuzeée ne odnosi na novoobuhvaceni EEO koji ne ukljuc¢uje medicinske proizvode ili instrumente za
pracenje i kontrolu. Stoga nakon 22. srpnja 2019. nije moguce upotrebljavati rezervne dijelove i nastaje neopravdana
razlika u pravnom tretmanu. Komisija stoga predlaze uvodenje posebne odredbe kojom se iz ogranienja za tvari iskljucuju
rezervni dijelovi kako bi se za sav EEO obuhvacen Direktivom RoHS 2 i stavljen na trziste EU-a omogucio popravak u bilo
kojem trenutku.

3.4. U Direktivi RoHS 2 navodi se deset posebnih vrsta opreme koje su isklju¢ene od primjene odredaba ,otvorenog
podru¢ja primjene”. Jedna vrsta opreme koja je na taj nacin iskljucena (,necestovni pokretni strojevi koji su dostupni
isklju¢ivo za profesionalnu uporabu”) obuhvaca samo strojeve s ugradenim izvorom energije. Zbog te odredbe inace
jednake vrste strojeva podlijezu dvama razli¢itim regulatornim rezimima samo zato $to imaju razlicite izvore napajanja
(ugradeni ili vanjski). Komisija predlaze izmjenu definicije ,necestovnih pokretnih strojeva koji su dostupni iskljucivo za
profesionalnu uporabu” radi uklju¢ivanja strojeva s vuénim pogonom.

3.5. Uz to, Komisija predlaze uvrStavanje orgulja na popis izuzete opreme zbog nepostojanja alternativa za zamjenu.

3.6.  Na temelju Direktive RoHS 2 izuzeca od ogranienja za tvari trebala bi biti ograni¢enog trajanja.

3.7.  lako ¢lankom 5. stavkom 5. nije propisan poseban rok za odluku Komisije o zahtjevima za obnavljanje postoje¢ih
izuzeda, propisano je da Komisija odlu¢uje o zahtjevu za obnavljanje izuzeca najkasnije u roku od Sest mjeseci prije isteka
izuzeda, a to se u praksi pokazalo neizvedivo. U kombinaciji s uvjetom da se zahtjev za obnavljanje izuzeca mora podnijeti



13.10.2017. Sluzbeni list Europske unije C 345/113

najkasnije 18 mjeseci prije isteka izuzeca, taj rok znac¢i da Komisija mora donijeti odluku o zahtjevima za obnavljanje
postojecih izuzeca u roku od dvanaest mjeseci nakon podnosenja zahtjeva, osim ako je zbog posebnih okolnosti opravdan
drukgiji rok. Ispunjavanje tog roka de facto je neizvedivo zbog niza obveznih postupovnih koraka potrebnih za evaluaciju
zahtjeva za obnavljanje. Stoga bi trebalo izbrisati odredbu kojom se propisuje rok unutar kojeg Komisija mora donijeti
odluku o zahtjevima za obnavljanje izuzeca.

4. Dosljednost u odnosu na druge politike EU-a

4.1.  Promjenama koje su predmet ovog prijedloga ne mijenja se temeljni pristup Direktive RoHS 2 ni njezina dosljednost
s ostalim zakonodavstvom. Direktiva RoHS 2 i Uredba REACH podudaraju se kad je rije¢ o medudjelovanju politika.

4.2.  Osim toga, Direktiva RoHS 2 dosljedna je s drugim zakonodavnim aktima o proizvodima poput Direktive 2012/19/
EU Europskog parlamenta i Vijea o otpadnoj elektri¢noj i elektroni¢koj opremi i Direktive 2000/53/EZ Europskog
parlamenta i VijeCa o otpadnim vozilima. Ostalo zakonodavstvo EU-a moZe sadrzavati neovisne obveze u pogledu
dopustenog trajanja uporabe EEO-a, no ne postoje preklapanja sa zahtjevima iz Direktive RoHS 2.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO smatra da EU-ov Pregled aktivnosti u podru¢ju okolisa (EIR) pokazuje da losa, fragmentirana i neujednacena
provedba zakonodavstva EU-a o okoliSu predstavlja ozbiljan problem u mnogim drzavama ¢lanicama EU-a. Po svemu
sudedi, temeljni uzroci lose provedbe prepoznati u okviru EIR-a jesu nedostatak politicke volje vlada mnogih drzava ¢lanica
da istinsko unapredenje ucine politickim prioritetom te da osiguraju dostatna sredstva. Izvjesca za pojedine zemlje izradena
u okviru EIR-a pokazuju koliko toga EU jo§ mora uciniti za postizanje ciljeva i klju¢nih etapa iz 7. programa djelovanja za
okoli§ (7. EAP), a to su:

— zastititi, ouvati i povecati prirodni kapital Unije;

— pretvoriti Uniju u resursno ucinkovito, zeleno i konkurentno gospodarstvo s niskom razinom emisija CO,;

— zastititi gradane Unije od pritisaka i opasnosti za njihovo zdravlje i blagostanje povezanih s okolisem.

1.2.  EGSO istice da je ispravna provedba pravne stecevine EU-a u podrucju okolisa u interesu europskih gradana i da ima
stvarne gospodarske i drustvene koristi. Zdravlje gradana iziskuje zdrav okolis. Funkcioniranje ekosustava preduvjet je za
poljoprivredne i mnoge druge gospodarske aktivnosti. Ve¢ se i provedbom ekoloskih standarda diljem drzava ¢lanica
osiguravaju jednaki uvjeti za poduzeca. Transformacija gospodarstva u smjeru ekoloski odgovornih praksi pruza vazan
pozitivan potencijal za modernizaciju i inovativnost u gospodarstvu, poslovne prilike i prilike za zaposljavanje te dobre
uvjete rada.

1.3.  Za provedbu su u prvom redu zaduZzene drzave ¢lanice, a Komisija ima vaznu ulogu jer osigurava da se provedba
odvija na primjeren i ucinkovit nacin.

Politicka volja, integracija politike zastite okolisa i drugih politika, kao i aktivno sudjelovanje civilnog drustva u postupcima
donosenja odluka i revizije klju¢ni su preduvijeti za uspjesnu provedbu zakonodavstva o okoliSu na razini drzava ¢lanica.
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1.4, Europski gradani cijene Uniju zbog njezinih visokih standarda zastite okolisa. Losa provedba tih standarda
potkopava vjerodostojnost EU-a u pogledu osiguravanja jednake primjene standarda u svim drzavama ¢lanicama EU-a.

1.5.  EGSO pozdravlja EIR kao novi pristup i vazan korak u tekuéem procesu &iji je cilj uspostaviti zajednicku predanost
Komisije i drzava ¢lanica u poboljSanju provedbe politika i zakonodavstva u podrucju okolisa. Taj se proces mora nastaviti
uz posvecivanje pozornosti sinergijama, sveobuhvatnom pristupu, transparentnosti i ukljucivosti.

1.6.  EGSO podrzava cjeloviti pristup politikama primijenjen u okviru EIR-a te istice da se on mora primjenjivati i u
svrhu integracije okoli$nih i socijalnih politika. Provedba ciljeva zastite okolisa moze se poboljsati samo ako se drustveni
ucinci — posljedice po trziSte rada i potrosace, a posebice po ugrozZene skupine — budu pazljivo razmatrali i uzimali u obzir
na proaktivan nacin. Trzi$ni instrumenti, kao $to su reforme ekoloskog oporezivanja, vazni su alati za postizanje ciljeva
utvrdenih u zakonodavstvu o zastiti okoli$a. S tim u vezi EGSO isti¢e da obveze postupnog ukidanja subvencija $tetnih za
okoli§ moraju stupiti na snagu.

1.7.  EIR u narednim godinama treba i dalje razvijati prosirenjem njegova podru¢ja primjene na druga ekoloski vazna
podrugja, poput zakonodavstva o klimi i kemikalijama.

1.8. O provedbi propisa o okolidu trebalo bi voditi ratuna na integrirani nacin, zajedno s drugim podru¢jima politike.
Kako bi se olak3ala medusektorska rjesenja, trebalo bi organizirati zajednicke rasprave u Vije¢u ministara okolisa i drugim
sastavima Vijeca. Odnos izmedu europskog semestra i EIR-a trebalo bi dodatno pojasniti kako bi se osiguralo da se
potencijal raznih instrumenata iskoristava na najbolji mogu¢i nacin.

1.9.  EGSO pozdravlja napore Komisije za uspostavu strukturiranog dijaloga s vladama drzava ¢lanica na temelju nalaza
izvjes¢a za pojedine zemlje. Kako bi bili u¢inkoviti, ti dijalozi moraju biti transparentni te imati jasan ishod, a nakon njih
moraju uslijediti aktivnosti pracenja. Treba uzeti u obzir i utvrditi skup preduvjeta za uc¢inkovite procese dijaloga za potrebe
svih ukljucenih strana.

1.10.  EGSO napominje da ucinkovita provedba mjera zatite okolisa djelomi¢no ovisi o dodjeljivanju aktivne uloge
civilnom drustvu (poslodavcima, radnicima i ostalim predstavnicima drutva), odnosno o tome da se $iroj javnosti omogudi
pradenje stvarne provedbe zakonodavstva o okolisu putem slobodnog pristupa informacijama o okolidu, sudjelovanja u
postupku stvaranja politika u podrucju okolisa i pristupa pravosudu. Gradani moraju imati pristup to¢nim izvjes¢ima o
provedbi zakonodavstva o okoli§u u mjestima u kojima Zzive i rade. Sve pozitivne promjene u podrudju zatite okolisa
ukljucuju znatnu ukljuenost civilnog drustva, koje predstavlja cuvara demokracije.

1.11.  EGSO izrazava Zaljenje zbog toga sto se klju¢na uloga civilnog drustva nedovoljno odrazava u EIR-u. SnaZnije
uklju¢ivanje civilnog drustva ima potencijal za jacanje projekta EIR. Organizacije civilnog drustva na nacionalnoj razini
moraju dobiti moguénost primjene svojih stru¢nih znanja te uvid u izvje$¢a za pojedine zemlje, kao i pristup
strukturiranim dijalozima s drzavama i aktivnostima pracenja. EGSO je spreman omoguciti dijalog civilnog drustva na
razini EU-a.

2. Uvod

2.1.  Komisija je u svibnju 2016. pokrenula Pregled aktivnosti u podruéju okolisa (EIR) (") radi poboljsanja provedbe
zakonodavstva EU-a o okoliu u drzavama ¢lanicama EU-a. EIR je instrument politike koji se zasniva na informacijama i
suradnji te kojim se ne uvode nikakvi pravni zahtjevi ili obveze izvje$¢ivanja. Osmisljen je kao trajan proces s dvogodisnjim
izvjes¢ima Komisije za pojedine drzave ¢lanice i dijalozima s drzavama clanicama.

()  COM(2016) 316 final


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1497524998425&uri=CELEX:52016DC0316
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2.2.  Komisija je u velja¢i 2017. objavila prvi niz od 28 izvjesca za pojedine drzave clanice i komunikaciju o EIR-u sa
sazetkom nalaza i zakljucaka te s mjerama koje ¢e Komisija poduzeti.

3. Opce napomene

3.1. EU ima sveobuhvatnu pravnu steevinu u podrudju zakonodavstva o okolisu. Medutim, ispravna provedba
predstavlja ozbiljan problem. Izvjes¢a EIR-a za pojedine zemlje pokazuju fragmentiranu i nejednaku provedbu
zakonodavstva o okoli§u u drzavama ¢lanicama EU-a. EIR to¢no opisuje koristi ispravne provedbe za kvalitetu Zivota
europskih gradana, za stvaranje ravnopravnih uvjeta za poduzeca i za otvaranje radnih mjesta (*). Troskovi neprovodenja
procjenjuju se na 50 milijardi EUR godisnje ().

3.2. U okviru 7. programa djelovanja za okoli§ (7. EAP) koji su 2013. usvojili Europski parlament i Vije¢e (*) bolja
provedba zakonodavstva proglasena je jednim od glavnih prioriteta. EGSO uvazava ¢injenicu da Komisija pomoc¢u EIR-a to
provodi u djelo.

3.3. U izvje¢ima za pojedine zemlje sazeto se iznose informacije koje nisu potpuno nove. Medutim, njihova jasna
dodana vrijednost lezi u ¢injenici da se nedostaci u provedbi prvi put razmatraju na sveobuhvatan i medusektorski nacin,
obuhvadajuéi vazna podru¢ja zakonodavstva o okolisu i sve drzave ¢lanice. Ta nova razina ocjene omogucuje analizu
zajednickih temeljnih uzroka i strukturnih prepreka radi osiguravanja bolje provedbe te osmisljavanja rjesenja i razvojnih
alata.

3.4.  Pristup primijenjen u okviru EIR-a takoder omogucuje odmak od reagiranja na losu provedbu zakonodavstva
postupcima zbog neispunjavanja obveze prema proaktivnim mjerama zasnovanima na rjeSavanju temeljnih uzroka lose
provedbe. Medutim, za provedbu zakonodavstva EU-a o zastiti okolisa zaduZene su u prvom redu drzave ¢lanice EU-a.
Treba priznati da se temeljni uzroci loSe provedbe prepoznati u okviru EIR-a u mnogim slu¢ajevima po svemu sudeéi nalaze
u manjku politicke volje vlada mnogih drzava clanica da istinsko unapredenje ucine politickim prioritetom te da u tu svrhu
osiguraju dostatna sredstva (). Stoga bi EGSO pozdravio kada bi EIR pridonio uvritavanju potrebe za boljom provedbom
na politicki dnevni red u drzavama ¢lanicama EU-a i na sastancima Vijeca.

3.5.  Komisija mora rijesiti problem lose provedbe zakonodavstva EU-a u drzavama ¢lanicama uz pomo¢ primjerenih i
ostrih mjera, ukljucujudi i postupke zbog neispunjavanja obveza. EGSO je zabrinut zbog toga §to te mjere dosad nisu bile
ucinkovite. Europski gradani cijene Uniju dijelom i zbog njezinih visokih standarda zastite okolisa. Stoga losa provedba tih
standarda potkopava vjerodostojnost EU-a u o¢ima njegovih gradana.

3.6.  Izvjesca za pojedine zemlje predstavljaju dobar temelj za strukturni dijalog izmedu Komisije i pojedinih drzava
¢lanica; takoder omogucuju drzavama ¢lanicama da uce jedne od drugih, da prepoznaju zajednicke probleme te da izvlace
pouke iz najboljih praksi, djeluju¢i prema nacelu da razmjena predstavlja moc.

3.7. Bududi da su gradani, lokalne zajednice i poduzeca stvarni akteri u provedbi mjera za zastitu okolisa, civilno drustvo
mora igrati aktivou ulogu u EIR-u. Od presudne je vaznosti u ta nastojanja ukljuciti civilno drustvo kao partnera.

3.8.  EGSO cijeni to $to Komisija smatra ukljucivanje civilnog drustva vaznim sredstvom za aktivnosti pralenja vezane uz
EIR. Medutim, i dalje je prili¢no nejasno na koji bi nacin civilno drustvo trebalo biti ukljuc¢eno u EIR. Sudjelovanje civilnog
drustva mora biti osigurano tijekom cijelog procesa EIR-a, a ne samo tijekom aktivnosti pracenja. Trebalo bi razvijati taj
aspekt EIR-a.

D

COM(2017) 63 final, str. 2.

Europski parlament, Kratak pregled, Pregled aktivnosti u podru¢ju okolisa.

SL L 354, 28.12.2013,, str. 171.

Misljenje EGSO-a o prijedlogu Odluke Europskog parlamenta i Vije¢a o oplem akcijskom programu Unije za okoli§ do 2020.:
,,Zivjeti dobro unutar granica naseg planeta” (SL C 161, 6.6.2013., str. 77., stavak 1.2.).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1498567893393&uri=CELEX:52017DC0063
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32013D1386
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1497525808580&uri=CELEX:52013AE0296
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4. Posebne napomene

4.1. Podrucje primjene EIR-a

4.1.1. Dosada je EIR-om obuhvaéeno kruzno gospodarstvo i gospodarenje otpadom, priroda i bioloska raznolikost,
kvaliteta zraka i buka, kao i kvaliteta vode i gospodarenje vodom — opsezan dio zakonodavstva o okolisu. U sljede¢em bi
krugu trebali biti ukljuceni i drugi sektori koji su usko povezani s tim podru¢jima politika. To se posebno odnosi na
ublazavanje klimatskih promjena i prilagodbu tim promjenama, $to je klju¢no za mnoge politike zastite okolisa, kao $to su
zastita prirode i bioloske raznolikosti te upravljanje vodama. Provedba zakonodavstva o kemikalijama od klju¢ne je vaznosti
za zdrav okoli§, dobrobit i ¢isto kruzno gospodarstvo.

4.2. Izvjeséa za pojedine zemlje

4.2.1.  Izvjesca za pojedine zemlje pruzaju vrlo dobar pregled ekoloskih izazova s kojima se suoc¢ava svaka drzava ¢lanica
i njezinih rezultata u provedbi zakonodavstva o okolisu. EGSO takoder pozdravlja ¢injenicu da se u izvjes¢ima za pojedine
zemlje upucuje na ciljeve odrzivog razvoja povezane s tim izazovima. To pokazuje da je poboljSanje ekoloske u¢inkovitosti
dio Sireg pristupa odrzivog razvoja, u okviru kojeg se gospodarski, drustveni i ekoloski napredak nastoji posti¢i na
integrirani, sveobuhvatni i uravnoteZeni nacin.

4.2.2.  Izvjesca za pojedine zemlje takoder predstavljaju dodanu vrijednosti za gradane i organizacije civilnog drustva u

) poj ) p )3 ) g g ] g
pojedinim zemljama: ne samo §to nevladinim dionicima daju dobar pregled stanja u vlastitoj zemlji, nego im i omogucuju
da usporeduju rezultate s drugim drzavama clanicama i prepoznaju nedostatke i neiskoriSteni potencijal. Izvjeséa za
pojedine zemlje treba smatrati vrijednim instrumentom uz pomo¢ kojeg civilno drustvo u drzavama ¢lanicama EU-a moze
pozivati vlade na odgovornost u pogledu osiguravanja zdravog okoli§a. Ona civilnom drustvu omoguéuju da se zalaze za
bolju provedbu zakonodavstva o okolisu.

4.2.3.  Medutim, taj bi se potencijal mogao dodatno ojacati jo§ ve¢im ukljucivanjem civilnog drustva u pripremu izvjeséa
za pojedine zemlje, strukturni dijalog i pracenje, kao i reviziju izvjesca u sljede¢em polugodisnjem ciklusu. Organizacije
civilnog drustva imaju veliko stru¢no znanje uz pomo¢ kojeg se mogu utvrdivati glavni izazovi u podrudju okolisa s kojima
se suolavaju pojedine zemlje. Stoga bi se s njima od samog pocetka trebala obavljati savjetovanja.

4.2.4.  Kako bi se EIR etablirao kao stalni proces, bit ¢e vazno pratiti napredak u provedbi preporuka iz ranijih izvjesca za
pojedine zemlje, a rezultate saZeto prikazivati u sljede¢emu krugu EIR-a.

4.3. Temeljni uzroci lose provedbe i alati za unapredenje

4.3.1.  EGSO pozdravlja to §to Europska komisija EIR vidjeti kao priliku za analiziranje zajednickih temeljnih uzroka lose
provedbe. Pocetna ocjena iznesena u Komunikaciji trebala bi se dalje odvijati zajedno s drzavama ¢lanicama, uzimajudi u
obzir prakti¢na iskustva i znanje nevladinih dionika te istrazivacki rad ¢lanova akademske zajednice, skupina za stratesko
promisljanje i Mreze Europske unije za provedbu i izvr$enje prava u podrudju okolisa (IMPEL).

4.3.2.  Komisija je ve¢ utvrdila vazne zajednicke temeljne uzroke, a to su: neucinkovita koordinacija izmedu lokalnih,
regionalnih i nacionalnih vlasti, nedostatak administrativnih kapaciteta i nedovoljna financijska sredstva, nedostatak znanja
i informacija, manjkavi mehanizmi osiguravanja ispunjavanja obveza te nedostatak integracije i dosljednosti politika.

4.3.3.  Komisija navodi neke primjere bolje koordinacije i integracije politika, kao 3to su koordinirani pristup politici za
Cisti zrak i politikama mobilnosti. EGSO podrzava takav cjeloviti pristup politikama te istice da se on mora primjenjivati i u
svrhu integracije okoli$nih i socijalnih politika. Provedba ciljeva zastite okolisa moze se poboljsati samo ako se drustveni
ucinci — posljedice po trziSte rada i potrosace, a posebice po ugrozene skupine — budu pazljivo razmatrali i uzimali u obzir
na proaktivan nacin.
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4.3.4. 1 najzad, mnogi od tih problema izazvani su nedostatkom politicke volje (). Stoga ¢e biti vazno da EIR uspije u
svom cilju, naime da se provedba zakonodavstva o okoliu razmatra kao politicki problem i uvrsti na dnevni red EU-a.

4.3.5.  EGSO takoder naglasava da su kompetencije i znanje vlasti preduvjeti za pravilnu provedbu. Osim toga, podizanje
razine svijesti i komunikacija klju¢ni su za to da se civilnom drustvu pomogne da se uklju¢i u postupak EIR-a.

4.3.6.  Komisija spominje trzine instrumente i ulaganja kao alate za bolje postizanje ciljeva iz pravnih okvira u podrugju
okolisa. EGSO je u jednom svom ranijem misljenju naglasio potencijal reformi ekoloskog oporezivanja za prebacivanje
poreznog optereCenja s rada na uporabu resursa radi stvaranja radnih mjesta i postizanja gospodarskih inovacija te radi
smanjenja Stetnih utjecaja na okolis (*).

4.3.7. U istom tom miljenju EGSO je izrazio zaljenje zbog aktualnih subvencija Stetnih za okolis. Postignut je samo
neznatan napredak. Komisija u Komunikaciji spominje i porezne reforme i postupno ukidanje subvencija Stetnih za okoli§
kao vazne alate za omogucavanje bolje provedbe. Medutim, nije predstavljen nikakav pristup uz pomo¢ kojeg bi se stanje
pokrenulo s mrtve tocke.

4.4. Daljnji koraci

4.4.1. Kao $to je Komisija istaknula, za ispravnu provedbu pravne ste¢evine EU-a u podrudju okolisa prvenstveno su
zaduZene drzave ¢lanice. Medutim, i na razini EU-a svakako postoje bitni ¢imbenici koji mogu sprecavati pravilnu provedbu
ili joj pogodovati. Pametna integracija okoli$nih ciljeva i drugih podru¢ja politika mora poceti na razini EU-a, pametnom i
dosljednom regulativom i izdvajanjem namjenskih sredstava. Ekologizacija ZPP-a predstavlja dobar primjer iz kojeg se
mogu izvuéi pouke. Veca uskladenost politika odrzivog razvoja na razini EU-a takoder bi mogla pridonijeti poboljsanju
ekoloske uc¢inkovitosti u drzavama ¢lanicama EU-a. EIR bi takoder trebalo koristiti kao mehanizam za dobivanje povratnih
informacija o tome treba li korigirati ili azurirati politike i zakonodavstvo EU-a koji se provode.

4.42. Na temelju nalaza prvog kruga EIR-a Komisija nudi posredovanje u naporima drZava ¢lanica uspostavom
strukturiranog dijaloga o provedbi sa svakom drzavom ¢lanicom, osiguravanjem prilagodene potpore stru¢njacima iz
drzava ¢lanica koju bi pruzali njihovi kolege u drugim drzavama ¢lanicama te raspravljanjem o zajednickim strukturnim
pitanjima u Vije¢u. EGSO pozdravlja te mjere — iako izrazava sumnju da se one nece biti dovoljne za unapredenje ukupne
kvalitete ekoloske ucinkovitosti drzava ¢lanica.

4.5. Strukturirani dijalog

4.5.1. U okviru 7. EAP-a vel je predvideno uvodenje strukturiranih dijaloga sli¢nih pristupu koji se primjenjuje u okviru
europskog semestra (). U Komunikaciji nedostaju informacije o prakti¢nim rjesenjima za te dijaloge, $to ne bi trebalo biti
prepusteno slobodnoj odluci vlada drzava ¢lanica. Treba uzeti u obzir i utvrditi skup preduvjeta za ucinkovite procese
dijaloga za potrebe svih ukljucenih strana.

4.5.2.  Mora biti osigurano uravnotezeno sudjelovanje Sirokog spektra nevladinih dionika, kao i regionalnih i lokalnih
vlasti. Oni moraju biti pozvani dovoljno unaprijed te dobiti odgovarajuce informacije kako bi mogli pripremiti svoje
doprinose.

4.5.3.  Kako bi bili u¢inkoviti, ti dijalozi moraju biti organizirani na nacin koji je usmjeren na rezultate. Trebalo bi jasno
utvrditi i nadzirati rezultate i sljedece korake, obveze sudionika i rokove. U 7. EAP-u spominju se ,sporazumi o partnerskoj
provedbi” izmedu Komisije i drzava ¢lanica. Taj bi instrument takoder trebalo uzeti u obzir u EIR-u. Obveze mogu potjecati
i od nevladinih dionika, kao $to su industrija, trgovina na malo ili poljoprivreda.

()  Misljenje EGSO-a o prijedlogu Odluke Europskog parlamenta i Vije¢a o opéem akcijskom programu Unije za okolis do 2020.:
,Zivjeti dobro unutar granica naseg planeta”, 7. program djelovanja za okoli§ (SL C 161, 6.6.2013., str. 77.).

() Misljenje EGSO-a ,Trzisni instrumenti za gospodarstvo ucinkovitih resursa i s niskom razinom emisije CO, u EU-u”
(samoinicijativno misljenje) (SL C 226, 16.7.2014., str. 1.).

() 7. EAP, tocka 59.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013AE0296
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52013IE6638
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4.6. PruZanje potpore kolegama

4.6.1.  EGSO pozdravlja organizaciju uzajamne potpore stru¢njaka iz drzava ¢lanica. Trebalo bi uzimati u obzir bogato i
dugogodisnje iskustvo Mreze Europske unije za provedbu i izvr$enje prava u podrucju okolisa (IMPEL).

4.6.2. Razmjenu pojedinacnih stru¢njaka trebalo bi dopuniti opseZnijim programima uzajamne potpore medu
drzavama ¢lanicama, sli¢no twinning projektima u okviru programa Phare, kojima se uspjesno podrzavala prilagodba EU-
ovoj pravnoj steCevini tijekom procesa prosirenja EU-a 2004. — 2007. Takoder bi trebalo razmotriti moguc¢nost uvodenja
programa uzajamne revizije, sliénih OECD-ovom programu revizije ekoloske ucinkovitosti (°).

4.7. Rasprava o zajednickim strukturnim pitanjima u Vijecu

4.7.1.  Komisija namjerava sudjelovati u raspravi u VijeCu o zajednickim strukturnim preprekama pravilnoj provedbi.
Time bi se pitanje provedbe uvrstilo na politicki dnevni red. Nema dovoljno informacija o tome kako e se to organizirati.

4.7.2.  ,Ekologizacijom” europskog semestra u posljednjih su nekoliko godina takoder poduzeti pokusaji koristenja tog
srediSnjeg mehanizma za koordinaciju upravljanja izmedu Komisije i drzava clanica s ciljem poboljsanja ekoloske
ucinkovitosti. To bi probleme ekoloske uc¢inkovitosti dovelo izravno na razinu ¢elnika vlada i olaksalo integrirana rjesenja.

4.7.3.  Medutim, ,ekologizacija” europskog semestra dosad nije bila pretjerano uspje$na. Komisija EIR-om ne Zzeli
zamijeniti postupak ,ekologizacije” europskog semestra. Medutim, u ovom bi slu¢aju odnos izmedu europskog semestra i
EIR-a trebalo dodatno razjasniti kako bi se osiguralo da se potencijal svakog od navedenih instrumenata iskoristiti na
najbolji mogudi nacin.

4.7.4.  Rasprave na sastancima Vije¢a ministara za okoli§ same po sebi vjerojatno nece biti dovoljne. Kako bi se olaksala
integrirana i medusektorska rjesenja, trebalo bi voditi zajednicke rasprave s drugim sastavima Vijeca, primjerice zajednicke
rasprave s ministrima za promet ili za zaposljavanje i socijalna pitanja.

4.8. Pravna sredstva za izvrSavanje zakonodavstva

4.8.1. Komisija je ispravno objasnila da EIR ne bi trebao zamijeniti pravne mjere u svrhu poboljsanja provedbe
zakonodavstva o okolisu; to ne spada u podruéje primjene EIR-a. Medutim, pristup EIR-a, koji pretpostavlja veéu suradnju,
bit ¢e uspjesan jedino ako se moguénost pravnih posljedica i sankcioniranja primjenjuje vjerodostojno i ucinkovito. To se
odnosi na postupke zbog neispunjavanja obveza koje Komisija pokrece u slu¢aju krienja zakonodavstva o okolisu, kao i na
pravna sredstva kojima gradani i civilno drustvo pozivaju na odgovornost vlade drzava ¢lanica i razinu EU-a.

4.8.2.  EGSO podsjeta Komisiju i drzave ¢lanice da su u 7. EAP uvrstene odredene mjere za poboljSanje provedbe
zakonodavstva o okolisu, ali da se one dosad nisu primjenjivale:

— prosirenje obvezujudih kriterija za ucinkovite inspekcije i nadzor drzava ¢lanica na $iri dio zakonodavstva Unije o
okolisu,

— osiguravanje dosljednih i djelotvornih mehanizama na nacionalnoj razini za postupanje s prituzbama u vezi s
provedbom zakonodavstva Unije o okolisu.

4.8.3.  EGSO ¢e u zasebnom misljenju ocijeniti predstojecu Komunikaciju Komisije o pristupu gradana pravosudu u
pitanjima okolisa.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

() https:/[www.oecd.org/site/peerreview/environmentalperformancereviews.htm
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1. Preporuke

1.1.  Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) Zeli podsjetiti da se energetskim paketom nastoji staviti ,potroace u
srediste” i da bi taj pojam bilo poZeljno jasno definirati i provesti. Potro$aci ne¢e modi ispuniti svoju novu ulogu ako se ne
mogu osloniti na jasne propise koji im pruzaju mogucénost djelovanja. EGSO smatra da je vizija buduénosti u pogledu toga
§to gradani i poduzeca EU-a mogu dobiti tim projektom — primjerice ve¢u jednakost — nuzna za uspjeh energetske unije.

1.2, EGSO smatra da se mjerama, koje podizanjem svijesti gradana i poslovnih subjekata (obrazovanjem,
osposobljavanjem) utjeCu na potraZnju za energijom moZe posti¢i da oni preuzmu odgovornost za vlastite odluke i
postupke. Energetska ucinkovitost moze se uracunati u energetske bilance i pomo¢i u smanjenju potro$nje te time utjecati
na troSak ¢ak i onda kad cijene rastu. Medutim, ona ne moZe sama rijesiti probleme povezane s klimatskim promjenama,
sigurnoséu opskrbe ili energetskim siromastvom (*). Energetska ucinkovitost i nekoristenje energije ne predstavljaju izvor
energije.

1.3.  EGSO preporucuje da se tijekom narednih godina ispitivanje podataka prosiri uklju¢ivanjem analiza veéeg broja
energetskih izvora i da se pobliZe ispitaju tri nacina potrodnje: potrodnja kucanstava, industrije i poduzeéa usluznih
djelatnosti.

1.4.  Izvjestaj bi trebao sadrzavati i evaluaciju odgovora na potraznju energije, kako bi se saznalo u kojoj mjeri su potrebe
zadovoljene po odrzivoj cijeni (clanak 14. UFEU-a).

1.5.  EGSO preporucuje da se u izvjeStaju prouce sredstva koja poduzeéa ifili potrosaci odvajaju za istrazivanje i razvoj te
za primjenu rezultata istraZivanja na skladiStenje energije; to bi se trebalo odrazavati na cijenu energije i troskove
financiranja mreZe.

1.6.  Trebalo bi procijeniti Stetu za okoli§ te u¢initi tu procjenu svima dostupnom.

1.7.  EGSO preporucuje da se na pocetku dvogodisnjih izvjes¢a Komisije o cijenama i troskovima energije nalazi glosar
kojim bi se dao klju¢ za razumijevanje teksta svim potrosacima.

(")  Misljenje EGSO-a ,Paket ,Cista energija za sve Europljane” (SL C 246, 28.7.2017., str. 64.).
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1.8.  Sistim ciljem transparentnosti, Odbor poziva Komisiju da za svaku drzavu ¢lanicu koja se prou¢ava doda obrazac
koji bi za svaki izvor energije sadrzavao pet referentnih tocaka:

— raskorak izmedu godi$nje veleprodajne i maloprodajne cijene,

— komponente potrosacke cijene koje se odnose na sirovine, mreze i porez,

— stopa godi$nje dobiti poduzeca u lancu vrijednosti, a posebno domacih dobavljaca,
— postotak i rai¢lamba europskih potpora drzavi i poduzecima, te

— udio reguliranih tarifa i socijalnih tarifa u ukupnoj maloprodajnoj cijeni.

2. Uvod

2.1.  Tijekom 2014. Europska komisija izradila je prvo izvjesée o cijenama i troskovima energije u Europskoj uniji (EU);
zbog nesavrienosti prikupljenih podataka odlucila je predloziti uredbu (%) o europskoj statistici cijena prirodnog plina i
elektricne energije.

2.2.  Cilj je provjeriti stanje razvoja unutarnjeg trzista energije koje nije dovrseno i pridonijeti definiranju mjera koje je
potrebno poduzeti radi povecanja energetske u¢inkovitosti i sigurnosti opskrbe u tom podrucju zajednicke nadleznosti.

3. Sazetak izvjesca Komisije

3.1.  Predmetno izvje$¢e Komisije drugo je po redu izvjesce koje je objavila. U njemu se ocjenjuje stanje cijena energije u
sektoru prirodnog plina, elektri¢ne energije i naftnih proizvoda kao i njihove posljedice na kucanstva i industriju te se isticu
strateske politike EU-a za ostvarivanje energetske unije.

4. Cijene elektri¢ne energije

4.1.  Komisija iznosi uvjete koji su potrebni da bi se djelovalo na cijene elektri¢ne energije: razvoj energetske uc¢inkovitosti
i koristenje alternativnih izvora energije, u ¢emu Unija Zeli biti predvodnica u svijetu.

4.2, Naime, neto koli¢ina elektri¢ne energije dobivene iz fosilnih goriva koju su uvezle drzave ¢lanice EU-a povecala se,
kao i njihova ovisnost o tom uvozu, $to je dovelo do ponovnih teskih rasprava o plinu i nafti iz skriljevca.

4.3, Veleprodajne cijene neprestano padaju od 2008. nadalje i doslo je do njihova priblizavanja na jedinstvenom trzistu,
§to je dovelo do pada cijena ugljena i plina. Medutim, brojni nacionalni ¢imbenici sprecavaju utjecaj takvog pada cijena na
maloprodajne cijene, koje i dalje rastu; prosje¢na cijena za kucanstva u istom je razdoblju porasla za 3,2 %:

— u razdoblju izmedu 2008. i 2015. energetska komponenta pala je za 15 %,
— mrezna komponenta godi$nje je rasla za 3,3 %,

— komponenta poreza i pristojbi, koja se dalje dijeli na 10 potkomponenti (), koje obuhvacaju PDV, socijalne tarife,
zaposljavanje, naknade, sigurnost opskrbe, koncesijske pristojbe itd., porasla je za 10 postotnih bodova, s 28 na 38 %
cijene.

4.4, Manje je porasla cijena elektri¢ne energije za industriju: izmedu 0,8 i 3,1 % godi$nje izmedu 2008. i 2015., pri
Cemu su veliki potrosaci mogli uzivati prilagodene tarife.

4.5.  Komisija navodi da postoje izrazito velike razlike izmedu drZava ¢lanica; zbog poreza i pristojbi (59 % u
Danskoj, 5 % na Malti) razlika moze biti od jedanput do triput veca za kucanstva.

4.6. U prosjeku je europska elektri¢na energija skuplja od one u Sjedinjenim drzavama, ali mnogo jeftinija od japanske.

() SLL311,17.11.2016., str. 1.
() COM(2016) 769 final, str. 6., biljeska br. 8.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2016:311:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0769&from=FR

C 345/122 Sluzbeni list Europske unije 13.10.2017.

5. Cijene plina

5.1.  Plin ¢ini 23 % potrodnje primarne energije u EU-u, od ¢ega 15 % otpada na proizvodnju elektricne energije i
ispunjava tre¢inu ukupnih energetskih potreba kucanstava i poduzeca.

5.2.  Ovisnost EU-a o uvozu plina od malobrojnih dobavljaca iznosila je 69 %, zbog Cega je primoran slijediti
nestabilnosti u svjetskim trendovima cijena.

5.3. Od 2013. nadalje veleprodajne cijene plina smanjile su se za 50 %, osobito zbog slabe svjetske potraznje, zbog
americke proizvodnje plina iz Skriljevca i cijena plina koje se izracunavaju na osnovi cijena nafte.

5.4.  Maloprodajne cijene plina za kucanstva od 2008. rasle su za 2 % godisnje. I tu je komponenta poreza i pristojbi
bila veca i povecavala se za 4,2 % godiSnje, $to, zajedno s troSkovima mreze, obja$njava velike razlike izmedu drzava clanica,
u kojima je najvisa cijena (u Svedskoj) etiri puta veca od najnize cijene (u Rumunjskoj).

5.5. Cijene za industriju i velike industrijske potrosace su pale, a u formiranju cijene najvaZnija je energetska
komponenta, zbog cega cijene biljeze najveli prijenos s veleprodajne na maloprodajnu razinu, §to omogucuje veu
konvergenciju na jedinstvenom trzistu.

5.6.  Na svjetskoj razini Europa biljezi prosjecnu konvergenciju uz tendenciju pada od 2013., iako ostaje iznad americke i
ruske cijene.

6. Cijene nafte

6.1.  Tijekom 19 mjeseci, od svibnja 2014. do sijecnja 2016., cijena sirove nafte izraZena u dolarima pala je za 77 %,
nakon ¢&ega je ponovo narasla, ali nije premasila polovicu cijena iz 2014.

6.2.  Maloprodajne cijene doZivjele su manje promjene zbog deprecijacije eura u odnosu na dolar te zbog Cinjenice da
porezi i pristojbe i dalje ¢ine znacajnu komponentu cijene.

Unija je utvrdila minimalnu stopu tro3arina (*), ali drzave ¢lanice najcesée je premasuju: tijekom 2015. porezi su
predstavljali 63 % prosjecne maloprodajne cijene benzina i 57 % dizela, uz nejednakosti medu drzavama ¢lanicama.

6.3.  Ukratko, nakon prethodnog izvjes¢a cijene triju izvora su pale, a taj je pad prenesen na veleprodajne cijene. Taj je
pad takoder prenesen na maloprodajne cijene naftnih proizvoda, dok su cijene plina i elektri¢ne energije rasle zbog porasta
troskova mreze, a osobito poreza i pristojbi.

7. Rashodi kuéanstava za energiju

7.1.  Kad je rije¢ o trima izvorima, potrosnja kucanstava od 2008. godine prili¢no je stabilna.

Njihovi su rashodi porasli zbog povecanja maloprodajnih cijena plina i elektri¢ne energije (ne ukljucujudi prijevoz). Medu
drzavama ¢lanicama postoje velike razlike u pogledu dijela sredstava namijenjenih energiji, $to ocito najvise utje¢e na
siromasna kucanstva: 8,6 % tijekom 2016. u odnosu na 6,2 % tijekom 2004. Tijekom tog razdoblja potrosnja kucanstava
pala je za 4 %.

7.2, Komisija istice da su za rjeSavanje problema energetskog siromastva potrebne socijalne mjere usmjerene na osjetljive
potrosace.

8. Troskovi energije za industriju

8.1. U 14 industrijskih sektora intenzivne potro$nje energije, troskovi energije za industriju smanjili su se izmedu 2008.
i2013., a tijekom posljednjih godina udio troskova energije u proizvodnim troskovima u prosjeku je izmedu 5 i 10 %. To je
posljedica pada cijena za velike potrosace, poreznih izuzeca ili snizenja poreza, a ne posebno mjera usmjerenih prema
energetskoj ucinkovitosti.

8.2.  Komisija smatra da Unija na medunarodnoj razini nije pretjerano energetski intenzivno gospodarstvo te da bi
konkurentno energetsko trziste koje pravilno funkcionira trebalo na najekonomic¢niji na¢in isporuciti potrebnu energiju
kucanstvima i industriji, izbjegavaju¢i pritom ucinak inflacije te drzavne subvencije koje dovode do neopravdanog
narusavanja trzista: te su subvencije tijekom 2012. iznosile 113 milijardi eura, od Cega je 17,2 milijarde eura bilo izravno
namijenjeno subvencijama, dok su porezi tijekom 2014. iznosili 263 milijarde eura, odnosno 1,88 % BDP-a EU-a.

()  SLL 283, 31.10.2003., str. 51.
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9. Opée napomene

9.1.  Energija je sredisnji element gospodarstava i kucanstava. Potro$nja energije dovodi do emisija CO, Stetnih za klimu i
ziva bica. EU je zapocela prijelaz na gospodarstvo s niskom razinom emisija ugljika. Razumijevanje mehanizama
utvrdivanja troskova i cijena energije trebalo bi biti ¢imbenik za uspjesniji prijelaz i borbu protiv energetske nesigurnosti ().

9.2.  Izvjeste Komisije pokazalo je da ne postoji jedna cijena energije u Uniji, ve¢ razliite cijene za razlicite nositelje
energije, koji se razlikuju ovisno o zemljopisnoj lokaciji, nacionalnim praksama, trenutku i potrosackim navikama
korisnika.

9.3.  Nekoliko europskih zemalja objavljuje ,Barometar cijena energije” za kucanstva (European Climate Foundation), a
Komisija objavljuje svoja izvjes¢a posljednje dvije godine.

10. Nositelji energije

10.1.  Nafta, ugljen i plin, koji su i dalje glavni nositelji energije potroSene na svjetskoj razini, zajedno s biomasom,
nuklearnom i elektricnom energijom, ne mogu se skladistiti niti prevoziti na isti nacin:
— prijevoz nafte je jednostavan, a njezina cijena moze biti ujednacena u velikim zemljopisnim podrudjima,

— plin mora biti ukapljen, $to zahtijeva skupu infrastrukturu, ¢ije troskove snose razliciti subjekti,

— eclektri¢na energija, ,izvedeni” proizvod koji se dobiva iz drugih izvora energije, ne moze se skladistiti i zahtijeva
proizvodnu i prijevoznu infrastrukturu i ima razlicite konacne troskove za korisnike i industriju.

10.2.  Cijena energije utjee na konkurentnost sektora, sukladno stopama izravno iskoristene energije i energije koja ¢ini
dio intermedijarne potrodnje u okviru proizvodnje robe. Niski troSak energije mozZe utjecati na konkurentnost (vidjeti
americki plin iz $kriljevca), a da pritom nije strukturni ¢imbenik produktivnosti.

10.3.  Brojne drzave ¢lanice uvoze energiju iz svojih susjeda u EU-u ili iz susjednih zemalja: geopoliticko stanje utjece na
sigurnost opskrbe i cijenu.

10.4.  Cijena barela nafte uvijek se izrazava u dolarima: valutni tecaj, a prema tome i stanje globalne konkurentnosti
europskog gospodarstva, imaju odredenu ulogu u trzisnom natjecanju i oblikovanju cijene za krajnjeg potrosaca.

10.5.  Utjecaj cijene energije koju placaju industrija i kucanstva utjece na globalnu potraznju. U okviru trgovine EU-a
robna razmjena vecinom je intraeuropska i obuhvaca preradene proizvode osjetljive na promjene u cijeni energije.

11. Cijene i troskovi

11.1. *Cijene

11.1.1.  Trosak ili cijena? U govornom jeziku Cesto se zamjenjuje jedan pojam drugim. Izvjesée Komisije [COM(2017)
769] dobilo bi na jasnodi da je zapocelo s tim pitanjem.

11.1.2.  Najocitija je cijena. Cijena je izraz vrijednosti razmjene jedinice energetske robe ili usluge. Na potpuno
slobodnom trzistu predstavljala bi ravnotezu izmedu ponude i potraznje.

11.1.3.  Na sofisticiranom svjetskom trzistu postoji onoliko cijena koliko i trzista, a na svaku fazu transakcija utjecu
vanjski elementi (vanjski uinci). Osim njih utjecaj imaju i elementi unutarnje politike drzava ¢lanica, kao $to su struktura
sektora, porezi, klima, kupovna mo¢ kuéanstava, konkurentnost poduzeca itd.

11.1.4.  Energetskom unijom, uz poStivanje nacela supsidijarnosti, mogle bi se izgladiti razlike i nepravde medu
gradanima Europe.

() SL C 341, 21.11.2013, str. 21.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:341:SOM:HR:HTML

C 345/124 Sluzbeni list Europske unije 13.10.2017.

11.2. *Troskovi

11.2.1.  Troskovi odgovaraju cijeni energetskih sirovina potrebnih za proizvodnju robe ili usluga i cijeni njihovog
stavljanja na raspolaganje potroSacima (,Cijene i troskovi izvora energije”, Jean-Marie Martin-Amouroux, 20.2.2017.).
Ovisno o izboru proizvodnog lanca potro$ene energije mogu postojati izrazito velike razlike u troskovima (SWD/2016/420

final).

11.2.2. U slucaju MSP-ova, koji ¢ine 90 % europskog gospodarstva, ¢ak i ako nemaju isti polozaj kao i veliki potrosaci
energije, trosak energije koju kupuju i energije ugradene u sirovine koje preraduju mogu imati snazan ucinak na cijenu
proizvedenih sirovina i njihovu prodaju.

11.2.3.  Osim toga, cijena energije nije ¢imbenik koji se moze jednostavno izmijeniti, to je obavezni izdatak; kada
predstavlja vazan ¢imbenik troska proizvodnje, utje¢e na prodajnu cijenu robe, $to utjeCe na kupovnu moé potrosaca i
moze dovesti do usporavanja rasta potraznje (Sto je slucaj s automobilima). S druge strane, poduzeca mogu zamijeniti
izvore energije: ako nafta postane preskupa, prelaze na plin itd.

11.2.4.  Pitanje troska energije odrazava pitanja europske diplomacije, definiranje europske industrijske politike, i to ne
samo za industrije sa sektorima koji imaju veliku potrodnju energije.

12. Posebne primjedbe

12.1.  Predmetni dokument dio je paketa ,Cista energija za sve gradane Europe” (%), u kojem Komisija analizira cijene i
troskove energije u Europi. EGSO izrazava Zaljenje zbog toga §to perspektiva energetske tranzicije nije u njemu odlu¢nije
izrazena. PotroSaci bi mozda bolje razumjeli diversifikaciju troskova u odnosu na razne izvore proizvodnje elektri¢ne
energije. Energetski sadrzaj robe ovisi o ¢itavom proizvodnom lancu i troskovima energije. Tu se radi o konkurentnosti
poduzeca, kao i njihovoj sposobnosti stvaranja odrzivih radnih mjesta i o¢uvanja okolisa.

12.2. U razli¢itim europskim tekstovima EU je zajednicka referentna tocka u borbi drzava protiv staklenickih plinova,
naporima za postizanje energetske ucinkovitosti i promicanje obnovljivih izvora energije. Medutim, izbor energetske
mjesavine prepusten je drzavama ¢lanicama. Medu drzavama ¢lanicama postoje razlike, osobito u pogledu poreza i pristupa
borbi protiv klimatskih promjena. To je stanje dovelo do dampinga i poteskoca u upravljanju energetskom unijom (7).

12.3.  Pristup koji se temelji isklju¢ivo na trziSnom natjecanju, sukladno stavu iz osamdesetih godina 20. stoljeca, ne
uzima u obzir stvarnost globalnog energetskog sektora niti nove smjerove u kojima se krece Unija: potrosac je stavljen u
srediSte sustava, viSe ne mozemo Zzaliti zbog nesavrSenosti trzista niti zbog raznih oblika javnih intervencija u korist
energetskog sektora (a zapravo se radi o subvencijama), kao niti zbog velikih prihoda od poreza na javne prihode. To se
moze nazvati preraspodjelom kojom se nadoknaduje drustveni trosak energije, koji je postao previsok za brojne gradane.

12.4.  Povecanje cijene energije, osobito elektri¢ne energije, moze dovesti do premjestanja radnih mjesta; stabilnost
javnih politika neophodna je za zaposlenike, poduzeca i ulagace.

12.5. I dalje postoje ocite nejednakosti izmedu osoba i izmedu drzava ¢lanica. One takoder postoje izmedu poduzeca,
velikih potrosaca i ostalih, te izmedu pojedinaca i poduzeca. Liberalizacija europskog trzista, koja je unistila nacionalne
monopole kako bi uvela konkurenciju koja je trebala koristiti potrosacima, dovela je do vecih racuna za plin i struju za
krajnje potrosace i nije sprijecila stvaranje nekonkurentnih oligopola. Odbor smatra da nacelo jednakosti izmedu
,potrosaca”, koje se takoder naziva izjednaCavanjem, moze biti europski pojam.

12.6.  Jedna komunikacija Komisije bavi se ubrzanjem inovacija u podru&ju obnovljivih izvora energije (), s obzirom na
to da je ,energetski sustav” ,u Europi dosao do tocke s koje viSe nema povratka” te da su ,obnovljivi izvori energije sve
konkurentniji”. Europsko vijece usvojilo je mjere o dekarbonizaciji gospodarstva i integraciji energetskog trzista. Obnovljivi
izvori energije predstavljaju dio proizvodnje elektri¢ne energije koji je u porastu, dok su stope energetskog intenziteta,
kojima se mjeri potro$nja energije u odnosu na gospodarsku ucinkovitost, u padu, osobito u razvijenim gospodarstvima.

()  COM(2015) 80 final.
() Misljenje EGSO-a na temu ,Upravljanje energetskom unijom” (SL C 246, 28.7.2017., str. 34.).
()  Misljenje EGSO-a ,Ubrzavanje inovacija u podrucju Ciste energije” (TEN/619), koje jos nije objavljeno u Sluzbenom listu.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52016SC0420
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52016SC0420
http://www.consilium.europa.eu/hr/press/press-releases/2015/03/20-conclusions-european-council/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0080&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE6870
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12.7. U predmetnoj je komunikaciji predstavljen niz zakonodavnih mjera utemeljenih na trima glavnim ciljevima:
— davanju prioriteta energetskoj u¢inkovitosti,

— postizanju statusa svjetskog predvodnika u sektoru obnovljivih izvora energije,

— predvidanju pravednog postupanja prema potrosacima.

12.8.  Potrebno je dubinski promijeniti pristup Unije pitanjima koja se odnose na cijene i troskove, te uzeti u obzir
osjetljive skupine potrosaca i utvrditi u kojoj se mjeri javnim politikama trebaju financirati obnovljivi izvori energije kako
kucanstva ne bi bila pretjerano ugrozena novim porezima. Komisija navodi da je za napredak prema jedinstvenom trzistu
potreban regionalni pristup, intuitivniji i bliskiji potrosacima.

12.9. Komisija istice da su za rjeSavanje problema energetskog siromastva potrebne socijalne mjere usmjerene na
osjetljive potrodace. To je pozitivno, ali te mjere se ne financiraju profitnim marzama velikih poduzeéa u energetskom
sektoru, ve¢ ih financiraju drugi gradani svojim porezima, te proracunom drzava ¢lanica.

12.10.  Odbor primjeuje da izvjestaj pruza velik broj podataka koje su prikupili brojni akteri, ali Zali Sto ta
transparentnost u pogledu cijena i troskova ne dopire do kucanstava: za obnovljive izvore energije troak mreze moze
doseci 50 % cijene (Izvjesce Centra za strateSku analizu, 2012, Francuska). Kako bi potrosaci mogli imati izbor i donositi
odluke, nuzno je dobro prikupljanje statistickih podataka, kako je predlozeno u prijedlogu uredbe Komisije (vidjeti biljesku
1). Ti podaci moraju obuhvacati trodak Stete nastale za okoli§ i moraju biti lako dostupni onima za koje su te mjere
donesene i koji Zele razumjeti zasto i na koji nacin dobivaju i placaju energiju.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Plenarno zasjedanje br.: 527

Rezultat glasovanja 135/1/1

(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Predlozena izmjena Uredbe (EZ) br. 1008/2008 (Prijedlog) ima ogranieno podrucje primjene na clanak 13.
stavak 3. tocku (b). Izmjenom Ce se, bude li usvojena, promijeniti uvod stavka tako da glasi ,,0sim ako je druk¢ije predvideno
medunarodnim sporazumom koji je Unija sklopila ...”

1.2. Odbor podrzava namjeru Komisije da rijesi neuskladenosti u zakonodavstvu izmedu ¢lanka 13. stavka 3. tocke (b)
Uredbe (EZ) br. 1008/2008 i Sporazuma o zra¢nom prijevozu izmedu EU-a i SAD-a (SZP) o zakupu zrakoplova s posadom.
Uklanjanjem nedosljednosti i ogranicenja u pogledu ugovora o zakupu zrakoplova s posadom koji nisu uzajamni ili
ugovora koji nisu predvideni SZP-om te su i dalje nejasni ogranicile bi se prilike za zra¢ne prijevoznike EU-a i mozda bi
nastala prekomjerna i razli¢ita tumacenja. Komisija bi trebala ozbiljno razmotriti zabrinutost zbog c¢injenice da bi
neprikladan tekst zapravo mogao predstavljati odstupanje od ciljeva zrakoplovne strategije EU-a i omoguciti stvaranje novih
nezeljenih hibridnih poslovnih modela.

1.3. S obzirom na izrazito tehni¢ku prirodu Prijedloga i njegovo ograni¢eno podrudje primjene te u svjetlu dodatnih
predloZenih $irih objasnjenja Uredbe (EZ) br. 1008/2008 o obvezama pruZanja javnih usluga i odredbama o vlasnistvu i
kontroli, izdvajanje ovog konkretnog amandmana mozZe se Ciniti dvojbenim. Medutim, Komisija je u svojem planu
evaluacije (") ve¢ izdvojila vremensko ograni¢enje ugovora o zakupu zrakoplova s posadom kako bi se posebno ispitalo.
Nadalje, posebni aspekti SZP-a i dugotrajne rasprave o ovom pitanju u Zajednickom odboru SZP-a (Zajednicki odbor) znace
da je to pitanje potrebno zasebno rijesiti. Naposljetku, pitanje je toliko specifi¢ne prirode da ga se ne bi trebalo rjesavati u
istom kontekstu kao i politicki sloZena pitanja kao $to su npr. vlasnistvo i kontrola. Iz tog razloga opravdano je da se
predloZenom izmjenom bavimo zasebno. Primjeujemo da Komisija u ovom slucaju nije smatrala nuznim provesti
procjenu ucinka. Medutim, EGSO prepoznaje razloge za zabrinutost sindikata i ostalih organizacija civilnog drustva u
pogledu Prijedloga.

(") Ocjena Uredbe (EZ) br. 1008/2008 o zajednickim pravilima za obavljanje zraénog prijevoza u Zajednici, od 21.11.2016. (GU
MOVE/odjel E4, vidjeti poglavlje C1).
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1.4, EGSO izrazava zabrinutost zbog ¢injenice da bi, bez daljnjih objasnjenja predloZene uvodne recenice ¢lanka 13.
stavka 3. tocke (b), pregovara¢i i mozda dionici mogli protumaciti izmjenu kao ukidanje ogranicenja u pogledu
sizvanrednih okolnosti” u smislu politike, $to bi utjecalo ne samo na planirane pregovore o novom sporazumu o zakupu
zrakoplova s posadom sa SAD-om nego i s bilo kojom tre¢om zemljom. EGSO je uvjeren da bi se uklju¢ivim savjetovanjem
s najsirim mogudim spektrom dionika, iz industrije i civilnog drustva, moglo zajamciti izbjegavanje neZeljenih posljedica
izmjene ¢lanka 13. stavka 3. tocke (b) Uredbe (EZ) br. 1008/2008 i ograniCavanje rasprave na sporazum o zakupu
zrakoplova s posadom izmedu EU-a i SAD-a ako bi se predlozena izmjena, koja je izrazito ogranicavajuéa u pogledu
podrugja primjene i sadrzaja, objasnila na odgovarajuéi nacin. Vazno je da Komisija u savjetovanju s dionicima zajamci
ukljucivanje svih relevantnih strana, uklju¢ujudi prepoznate socijalne partnere i ostale organizacije civilnog drustva.

1.5.  EGSO s veseljem is¢ekuje najavljenu opsirniju reviziju Uredbe (EZ) br. 1008/2008 i naglasava potrebu za uklju¢ivim
savjetovanjem s najsirim mogudcim spektrom dionika, iz industrije i civilnog drustva. EGSO je spreman aktivno promicati
takvu raspravu.

1.6. S obzirom na nedostatak pouzdanih podataka s obje strane o trenutacnoj upotrebi zakupa zrakoplova s posadom,
prilikom pregovora o ugovoru o zakupu zrakoplova s posadom obje strane trebale bi zatraziti da se svaki zakup registrira u
Zajednickom odboru u statisticke svrhe. Tim bi registrom mozda trebala biti obuhvacena evidencija socijalnih uvjeta kako
bi se zajamcili ne samo pravedni radni uvjeti zaposlenika nego i prava radnika na koja bi se moglo utjecati.

2. Regulatorni okvir

2.1.  Predlozena izmjena Uredbe (EZ) br. 1008/2008 trebala bi imati ograni¢eno podrucje primjene na ¢lanak 13.
stavak 3. tocku (b) i SZP. Ovim se stavkom u njegovoj trenuta¢noj formulaciji navodi da je, osim ispunjavanja sigurnosnih
standarda jednakih onima koje je nametnula Zajednica (%), pravo zraénog prijevoznika Zajednice na zakup zrakoplova s
posadom registriranog u trecoj zemlji ograniceno na zadovoljavanje potrebe sezonskih kapaciteta (), odnosno na
svladavanje operativnih poteskoca (*), kao i da je ograni¢eno u slucajevima izvanredne potrebe na razdoblje od sedam
mjeseci koje se moze obnoviti na idu¢ih sedam mjeseci (*). Izmjenom Ce se, bude li usvojena, promijeniti uvod stavka tako
da glasi ,0sim ako je druk¢ije predvideno medunarodnim sporazumom koji je Unija sklopila ...” PredloZeni tekst stoga ne
utjeCe niti na prava nadleznog tijela za izdavanje dozvola niti na temeljni uvjet ispunjavanja sigurnosnih standarda
Zajednice.

2.2, Jedini medunarodni sporazum EU-a s treCom zemljom koji je relevantan u ovom kontekstu je SZP s SAD-om. U
smjernicama za tumacenje trebalo bi objasniti da je razlog predloZene izmjene rjesavanje neuskladenosti u zakonodavstvu
izmedu ¢lanka 13. stavka 3. tocke (b) i SZP-a. Ako se to objasni na odgovarajudi nacin, predloZene izmjene stoga bi bile
relevantne samo za jedan specifican medunarodni sporazum o pruzanju usluga zraénog prometa i ne bi predlagale temeljne
izmjene politike i propisa koje se odnose na odredbe o zakupu zrakoplova s posadom opéenito.

2.3, Kako Komisija navodi u obrazlozenju Prijedloga, inicijativa ima vrlo konkretan cilj i ograni¢eno podrudje primjene;
Komisija stoga s pravom ne predlaze provedbu procjene udinka. Komisija bi trebala razmotriti potkrepljivanje svojeg
prijedloga o neprovodenju procjene ucinka s obzirom na zabrinutosti u vezi s moguéim prekomjernim tumacenjima
predloZene izmjene i posljedi¢nom raspravom sa SAD-om te moZda ostalim tre¢im zemljama u srednjoro¢nom razdoblju.
Treba biti potpuno jasno da bi uéinak predlozene izmjene Uredbe (EZ) br. 1008/2008 nastao iz sadrzaja komercijalnih
sporazuma o zakupu zrakoplova s posadom izmedu stranaka, a ne iz predlozene zakonodavne promjene.

¥}

Clanak 13. stavak 3. tocka
Clanak 13. stavak 3. tocka
Clanak 13. stavak 3. tocka
Clanak 13. stavak 3. tocka

a) Uredbe (EZ) br. 1008/2008.

b) podtocka ii. Uredbe (EZ) br. 1008/2008.
b) podtocka iii. Uredbe (EZ) br. 1008/2008.
b) podtocka i. Uredbe (EZ) br. 1008/2008.
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2.4, Planom Komisije o ,Uspostavi neogranicenih sporazuma o zakupu zrakoplova s posadom izmedu EU-a i SAD-a
putem sporazuma o zakupu zrakoplova s posadom izmedu stranaka” (°) naglasava se pozadina ovog zakonodavnog
prijedloga kojim se uskladuju dogovorena nacela prekograni¢ne prenosivosti zrakoplova izmedu EU-a i SAD-a i time
svladava zastoj u raspravama izmedu EU-a i SAD-a u Zajednickom odboru.

2.5.  Prijedlog ispunjava zahtjeve industrije zra¢nih prijevoznika Zajednice. SZP-om, koji je potpisan u 2007. godini,
predvida se otvoren rezim zakupa zrakoplova s posadom medu strankama. Razdoblje za svladavanje operativnih poteskoca
kao i sezonskih prepreka ograniceno je terminologijom; ogranicavanje na dva razdoblja od 7 mjeseci u primjeru
,izvanrednih potreba” moze se promatrati u povijesnom kontekstu (), medutim ono se ¢ini proizvoljnim i potkopava
komercijalne moguénosti ucinkovitoga prerasporedivanja zrakoplova novim prijevoznicima. S obzirom na to da je
uobicajeno trajanje sporazuma o zakupu zrakoplova s posadom 36 mjeseci, ogranicavanjem na 7 + 7 mjeseci namecu se
pravne i komercijalne nesigurnosti prijevoznicima iz EU-a.

2.6.  Komisija tvrdi da predlozena izmjena nema znacajan utjecaj na zahtjeve vezane za radnu snagu. Sporazumi o
zakupu zrakoplova s posadom opdenito su izrazito osjetljiva tema za organizacije rada. Zakup zrakoplova s posadom
postao je klju¢no podrucje stalnog nadzora socijalnih partnera zbog ogranicenja u pogledu troskova koje nameéu
prijevoznici iz zemalja izvan EU-a, odnosno zemalja s niskim socijalnim standardima i posljedi¢nim osnovnim troskovima,
pa cak i zbog razlika u socijalnom zakonodavstvu u EU-u. Kad bi se zbog neZeljenih i neutemeljenih tumacenja ove izmjene
otvorila Pandorina kutija, problem zakupa zrakoplova s posadom ubrzo bi mogao postati znatan problem, umjesto da bude
Ltehnicki ispravak” neuskladenog zakonodavstva. Stoga e se zahtjevi u vezi s radnom snagom trebati ocjenjivati s obzirom
na bududi razvoj razgovora EU-a i SAD-a o sporazumima o zakupu zrakoplova s posadom u okviru SZP-a te s obzirom na
naknadnu trzi$nu praksu.

2.7. Upudivanjem na medunarodne sporazume predlozenim se tekstom omogucuje sklapanje posebnog sporazuma o
zakupu zrakoplova s posadom izmedu EU-a i SAD-a bez potrebe za ponovnim otvaranjem pregovora o cijelom SZP-u. Put
koji je odabrala Komisija omogucit ¢e rjeSavanje proturje¢nih odredbi na ciljan, u¢inkovit i brz nacin, kao i ponovno
uspostavljanje planirane stabilnosti za komercijalne stranke te izbjegavanje moguce odmazde americkih stranaka. Medutim,
to se moze posti¢i samo ako Komisija na odgovarajuéi nacin objasni da je cilj izmjene omoguditi pregovore sa SAD-om
rjeSavanjem neuskladenosti u zakonodavstvu koje se odnosi na tu zemlju.

2.8.  EGSO je u proslosti pozitivno ocijenio Sporazum o zraénom prijevozu i njegovu provedbu. Kao $to je navedeno u
prethodnom misljenju EGSO-a ,koncept otvorenog zracnog prostora [...] omogucuje zakup zrakoplova s posadom u
skladu s nediskriminirajué¢im, transparentnim uvjetima” (%).

3. Ocjena Prijedloga

3.1.  Komisija je ocijenila razli¢ite moguénosti rjesavanja problema (°).

3.1.1.  Izmjena postojeeg SZP-a mogla bi biti dugotrajna. Iskustva iz proslosti pokazuju da su stranke SZP-a provizorno
pristale primjenjivati SZP od ozujka 2008. godine; odluka Vijeca nakon ratifikacije u parlamentima drzava ¢lanicama
donesena je 2016. U pogledu prilika koje bi sektor mogao izgubiti, bilo bi nerazmjerno i neopravdano pokrenuti takav
dugotrajan postupak samo zbog izmjene odredbi o zakupu zrakoplova s posadom.

3.1.2.  EU ne moze na zakoniti nacin uvesti odstupanja od odredbi Uredbe (EZ) br. 1008/2008 koja bi se odnosila samo
na SAD kako bi se zadovoljili zahtjevi EU-a i SAD-a u pogledu zakupa zrakoplova s posadom. Drzave ¢lanice duzne su
postovati sve odredbe uredbi EU-a.

3.1.3.  Zajednicki sporazum o uzajamnim ograni¢enjima bio bi jasan, ali bi bio i u suprotnosti s duhom Sporazuma te bi
nastetio komercijalnim interesima zrakoplovne industrije.

—
=

Plan od 7.3.2016. GU MOVEJE.1.

Ogranicenje je uvedeno u Uredbi (EZ) br. 1008/2008 kako bi se izbjegla dvosmislenost prethodnih uredbi (EEZ) br. 2407/92, (EEZ)
br. 2408/92 i (EEZ) br. 2409/92 (koje je zamijenila Uredba (EZ) br. 1008/2008) u pogledu to¢nog znacenja izvanrednih potreba.
SL C 306, 16.12.2009., str. 1.

%) Plan Komisije o ,Uspostavi neograniéenih sporazuma o zakupu zrakoplova s posadom izmedu EU-a i SAD-a putem sporazuma o
zakupu zrakoplova s posadom izmedu stranaka”, str. 7.
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3.1.4.  NajpoZeljnije rjesenje, koje su dionici visestruko naglasili, predstavlja sporazum o zakupu zrakoplova s posadom
izmedu EU-a i SAD-a koji bi bio u cijelosti u skladu sa SZP-om te koji ne bi proturje¢io nacionalnom zakonodavstvu ni
odredbama EU-a. Sva pitanja povezana s pojedinostima takva sporazuma tema su rasprava od sijecnja 2014. godine.
Ocekuje se da ¢e se konsenzus postic¢i ubrzo. Smatra se da bi se takav tehnicki sporazum trebao temeljiti na aktualnim
prometnim pravima, dogovorenima putem SZP-a, bez stvaranja novih prava i mijenjanja postoje¢ih. Komisija bi na
odgovarajuéi nacin trebala objasniti da se izmjenom ne namjeravaju promijeniti, preinaciti ili uvesti dodatna prometna
prava izmedu EU-a i SAD-a. Za takav sporazum bila bi potrebna izmjena ¢lanka 13. Uredbe (EZ) br. 1008/2008 kojom je
uspostavljeno ogranicenje na 7 + 7 mjeseci za zakup zrakoplova s posadom za zra¢ne prijevoznike za EU-u koji uzimaju u
zakup zrakoplove s posadom od zra¢nih prijevoznika izvan EU-a. PredloZeni tekst u cijelosti je u skladu sa zahtjevom da se
¢lanak 13. treba primjenjivati samo ako u okviru ¢lanka 13. tocke (b) u medunarodnim sporazumima nije predvideno
drugacije.

3.2.  Komisija u svojoj evaluaciji zakljuCuje da je predloZena mjera primjerena, proporcionalna i pravno izvediva, kao i da
je u interesu drZava c¢lanica i industrije EU-a te da nije na $tetu ni jednog dionika.

4. Kontekst

4.1.  Prijedlog Komisije bavi se samo zakupom zrakoplova s posadom. Zakup zrakoplova s posadom obi¢no je nacin za
osiguravanje kapaciteta za vrijeme vrhunca prometne sezone, vecih redovitih godisnjih odrzavanja i za svladavanje ad hoc
poteskoca u floti. Zakup zrakoplova s posadom sporazum je u kojemu jedan zraéni prijevoznik (najmodavac) obavlja
svojim zrakoplovom i posadom usluge zra¢nog prijevoza za drugog zra¢nog prijevoznika (najmoprimac). Zrakoplovom se
upravlja sukladno svjedodzbi zra¢nog prijevoznika kao i pod operativnom odgovornoséu najmodavca.

4.2. U cijeloj se industriji smatra da sporazumi o zakupu zrakoplova s posadom predstavljaju prednost za operativnu
tleksibilnost, koju se ne bi smjelo proizvoljno ograniciti. Zajedno sa sektorom zra¢nog prijevoza u EU-u i veinom drzava
¢lanica, ako ne i svim drzavama clanicama, americki sektor zra¢nog prijevoza i americka vlada ocekuju rjesavanje tog
problema za trenutacne i budude operacije zrakoplova s posadom koji su uzeti u zakup u okviru bilateralnih odnosa.

4.3.  Prijedlog Komisije ne bi trebao mijenjati politike ili nacela koja se odnose na zakup zrakoplova s posadom. Trebao
bi biti usmjeren samo na rjeSavanje regulatornih neuskladenosti izmedu Uredbe (EZ) br. 1008/2008 i SZP-a.

4.4. EGSO snazno preporutuje da Zajednicki odbor prikupi statisticke podatke o zakupu zrakoplova s posadom u
okviru SZP-a. Tim bi registrom mozZda trebala biti obuhvacena evidencija socijalnih uvjeta kako bi se zajam¢ili ne samo
pravedni radni uvjeti zaposlenika nego i prava radnika na koja bi se moglo utjecati.

5. Posebne napomene

5.1.  EGSO prihvaca obrazlozenje Komisije u vezi s izmjenom Uredbe (EZ) br. 1008/2008 o odobravanju neograni¢enih
sporazuma o zakupu zrakoplova s posadom na uzajamnoj razini izmedu prijevoznika iz EU-a i SAD-a za medunarodne
letove u okviru SZP-a. Medutim, predlozenim novim tekstom ne smije se, u okviru SZP-a ili bilo kojeg buduleg sporazuma
o zra¢nom prometu s trecom zemljom, odobriti dugoro¢ni sporazum o zakupu zrakoplova s posadom iz razloga koji nisu
obuhvaceni ¢lankom 13. Uredbe. EGSO se slaze da je prijedlog u vezi sa SZP-om na uzajamnoj razini fleksibilniji sporazum
kad je u pitanju zakup zrakoplova s posadom na uobicajeno razdoblje od 36 mjeseci. Takvi sporazumi ne bi utjecali na
socijalne uvjete. Medutim, EGSO bi bio vrlo zabrinut kad bi se predloZena izmjena ograni¢enja sporazuma o zakupu
zrakoplova s posadom upotrebljavala za osiguravanje dugoro¢nijih podugovaranja sporazuma kojima bi se ugrozila
radnicka ili potrosacka prava/uvjeti. Stoga snazno poti¢emo Komisiju da pri utvrdivanju uvjeta predvidenog sporazuma o
zakupu zrakoplova s posadom izmedu EU-a i SAD-a zabrani takvu praksu. Prijedlog se ne smije tumaciti kao sredstvo
kojim se zra¢nim prijevoznicima omogucuje zakup zrakoplova, ¢ime bi se namjerno ili nenamjerno izbjeglo dugoro¢no
socijalno zakonodavstvo na nacionalnoj razini.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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1. Zakljudci i preporuke

Zakljuéci
1.1.  EGSO pozdravlja Komunikaciju ,Stvaranje europskog podatkovnog gospodarstva” koja se bavi odrzavanjem
podataka kao sredisnjeg i klju¢nog pokretaca novog gospodarstva ().

1.2. U Komunikaciji se razmatraju neosobni ifili potpuno anonimizirani podaci. Ako podaci potpadaju u kategoriju
osobnih podataka, primjenjuje se okvir za zastitu podataka, a posebno Opca uredba o zastiti podataka (GDPR).

1.3.  Glavno je pitanje izgradnja podatkovnog ekosustava u Europi kao neophodnog vektora gospodarskog i drustvenog
napretka, kao i snazne konkurentnosti u svijetu koji je zahvacen procesom radikalne preobrazbe uz snazne konkurente u
Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama i Aziji. Kako bi se poticale povezivost i moguénosti pohrane, u velikoj su mjeri potrebna
javno-privatna ulaganja u infrastrukturu diljem kontinenta.

1.4, Uspostava podatkovnog ekosustava prije svega zahtijeva podizanje razine osvijestenosti u poslovnoj zajednici,
javnim sluzbama, drustvu i medu drzavama ¢lanicama. Potrebno je da medu svim dionicima postoji veée povjerenje,
otvorenost i spremnost na razmjenu podataka.

1.5.  EGSO naglasava da se u pitanje dovodi mnogo vise od pravnih i prakti¢nih odredbi. Hitno je potrebno prilagoditi
europske temeljne kompetencije u kontekstu trenutatnog pretvorbenog procesa. Europa zaostaje u tom strateSkom
podruju. Poduzeca trebaju zauzeti proaktivan stav i otvoriti se prema rastuéem protoku podataka i razviti sposobnost
obrade velike koli¢ine podataka. Potrebno je uvesti fleksibilne i prilagodljivije poslovne modele.

1.6.  Instrumenti za omogudlivanje inovacija, uz zastitu legitimnih interesa poduzeca i gradana, ukljucuju platforme i
radionice diljem EU-a, terenske laboratorije, stvaranje srediSta izvrsnosti, izgradnju zajednice, tvornice buduénosti, ispitne

(") Komunikacija ,Stvaranje europskog podatkovnog gospodarstva”’, COM(2017) 9 final, 10. sijecnja 2017. Vidjeti i motivacijsko pismo
14 Celnika drzava ili vlada od 2. prosinca 2016. o slobodnom kretanju podataka, Non-paper on the Free Flow of Data initiative.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM%3A2017%3A9%3AFIN
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poligone, razmjene, sucelja za programiranje aplikacija, coaching medu poduzeéima, modele ugovora, interakciju izmedu
znanosti i poduzela, zajednicke tehnoloske inicijative, kao i uJPP-ove (ugovorna Javno-privatna partnerstva) u kojima
sudjeluju javni i privatni sektor, primjerice u velikim demonstracijskim projektima.

1.7.  Privatni vlasnicki kapital te razvijenije europsko trziste poduzetnickog kapitala prijeko su potrebni.

Preporuke

1.8.  Komisija bi trebala provesti preciznu analizu trenutaénog stanja i obrambenih stavova u pogledu slobodnog protoka
podataka u drzavama ¢lanicama kako bi se uklonile neopravdane prepreke uspostavom odgovarajucih pravnih i tehnickih
odredbi. Uklanjanje neopravdanih prepreka slobodnom protoku podataka trebalo bi biti sastavni dio europske industrijske
politike. Otvaranje nacionalnih trzista takoder bi trebalo biti obuhvadeno europskim semestrom.

1.9.  MSP-ovi i inovacije osobito su pogodeni lokalizacijom podataka. EGSO snazno podrzava Komisijin prijedlog da bi
svaka pohrana podataka u drzavama ¢lanicama trebala biti vodena nacelom slobodnog kretanja. EGSO trazi plan djelovanja
i odredivanje rokova za otvaranje nacionalnih trzista. Europski semestar takoder bi trebao obuhvadati ovo pitanje.

1.10.  Javna istraZivanja vrlo su vazan izvor podataka. Komisija bi trebala poticati vele Sirenje informacija diljem Europe.

1.11. U nacelu bi trebalo postovati ugovorne slobode u privatnom sektoru. Opéi okvir normi EU-a je poZeljan, s tim da
norme ni na koji nacin ne bi trebale ometati inovacije. Potrebno je promicati prenosivost.

1.12.  Odgovornost predstavlja tezak problem. Mozda je potrebno revidirati direktivu o odgovornosti za proizvode i
razmotriti posebne zakonske odredbe o komunikaciji izmedu strojeva (M2M).

1.13.  Komisiju treba pozvati da na odgovarajuéi nacin posveti paznju podatkovnim aspektima u razli¢itim jezicima u
kontekstu slobodnog protoka podataka i pristupa podacima.

1.14.  Od klju¢ne je vaznosti ljudski faktor. Moraju se uspostaviti programi EU-a kako bi se zaposlenike i mlade
pripremilo za buduca razvojna kretanja. Obrazovanje i osposobljavanje na radnom mjestu od presudne su vaznosti kako bi
se, primjerice, zadovoljila velika potreba za veéim brojem analiti¢ara podataka.

1.15.  Te je procese potrebno odgovarajuée pratiti u poslovnom svijetu, a trebaju ih pratiti i Komisija te tijela na
nacionalnoj razini kako bi se postigli stvarni ravnopravni uvjeti na europskoj razini.

2. Kontekst

2.1.  Postoji razlika izmedu osobnih i neosobnih podataka — podataka koji se odnose na osobna pitanja i neodredenih
masovnih podataka. Obje su kategorije dio digitalnog trzita, no ciljaju na razli¢ita podruéja i obuhvacene su zasebnim
regulatornim odredbama EU-a ().

2.2. U Komunikaciji o velikoj koli¢ini podataka (), koja je nastavak Komunikacije ,Prema rastuéem gospodarstvu
temeljenom na podacima” (*), razmatraju se neosobni ili anonimni podaci.

2.3. U odredenim se slucajevima osobni i neosobni podaci preklapaju zbog moguéih interakcija izmedu tih dvaju
podrugja te interakcije izmedu privatnog i javnog sektora. Jedan je od primjera zdravstveni sektor u kojem se djelomi¢no
preklapaju osobni interesi pacijenata, poslovni interesi te javni interes.

2.4, Promjene su viSestruke i nepredvidljive. Postojeci procesi u pogledu vertikalnog i horizontalnog grananja podataka
stvaraju jo§ veée moguénosti za prikupljanje, analizu i obradu podataka. Velike koli¢ine podataka kljucan su sastavni
element buduleg ,gospodarstva usmjerenog na klijente”.

() SLC 71, 24.2.2016., str. 65.
()  Komunikacija ,Stvaranje europskog podatkovnog gospodarstva’, COM(2017) 9 final, 10. sije¢nja 2017.
(%  Komunikacija COM(2014) 442 final od 2. srpnja 2014. (SL C 242, 23.7.2015., str. 61.).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52015AE3604
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2.5.  Podaci imaju znatne posljedice za proizvodne linije, interakciju usluga i proizvodnje te vrijednosne lance. To
povecava rascjepkanost vrijednosnih lanaca.

2.6.  Sve vedi broj novoosnovanih i rastucih poduzeca odrazava klju¢nu ulogu podataka. MSP-ovi u velikoj mjeri ovise o
pogodnom medunarodnom (europskom) kontekstu i financiranju.

2.7.  Gospodarstvo usmjereno na klijente rezultat je pojave velike kolicine podataka, komunikacije izmedu strojeva
(M2M) i slobodnog protoka podataka. Ono stvara sofisticirane proizvode i usluge. Svi sektori i sve razine unutar trgovackih
drustava prilagodavaju se tim promjenama. Medutim, postoje znatne razlike medu sektorima, kao i izmedu velikih i malih
poduzeca, te razli¢iti polozaji poduzeca u vrijednosnim lancima, razli¢ite ovisnosti medu poduzeima, razliita gledista u
proizvodnji i pruzanju usluga i posljedi¢no sirok raspon stajalista medu poduzeéima.

2.8.  Ako EU ne uspije iskoristiti sav potencijal digitalizacije, ve¢i dio dodane vrijednosti od 605 milijardi EUR bit Ce
upitan u razdoblju do 2025. S druge strane, pozitivne su odlike jo§ dojmljivije. U studiji koju je narucio Savez njemacke
industrije predvida se da bi u Europi moglo biti stvoreno 1,25 bilijuna EUR dodane vrijednosti do 2025.

2.9.  Sli¢ni procesi odvijaju se u cijelom svijetu. Usporedne studije pokazuju da EU zaostaje u tom podrucju, unato¢
svojim trenutaéno izvrsnim gospodarskim rezultatima diljem svijeta u brojnim sektorima.

2.10.  Postoje znatne kulturne razlike izmedu europskih i americkih poduzeéa. U Europi podatke uglavnom pokrecu
dijelovi proizvodne industrije (°). Suprotno tome, industrija velike koli¢ine podataka u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
uglavnom se temelji na poduzeéima koja pruzaju usluge i podatke, iz takozvane skupine GAFA i, odnedavno, NATU (°).
Sjedinjene Americke Drzave imaju veliko i dinami¢no unutarnje trziste te izvrsne financijske uvjete. Poslovanje se temelji na
preuzimanju rizika. Osim toga, poduzeéa u SAD-u imaju na raspolaganju brze mreZe i velik kapacitet pohrane. Isto tako,
stalno raste broj velikih kineskih platformi.

2.11.  Iako Europa zaostaje, komunikacija Europske komisije upadljivo ne upucuje na glavne medunarodne konkurente
Europi, bez obzira na to §to su oni glavni razlog zbog kojeg Europa pod hitno mora razviti svoju proizvodnju i uskladivanje
politika. U SAD-u i Kini, nacionalni su ciljevi odredeni relativno nedavno, i to radi zauzimanja i osiguravanja dominantnog
gospodarskog polozaja diljem svijeta. Te zemlje, ¢iji primjer slijede druge zemlje, svjesno podupiru i promicu velike koli¢ine
podataka kao alat za uévrséivanje konkurentske prednosti poduzeéa u SAD-u i Kini. U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
Obamina administracija usvojila je vrlo jasan pristup prema americkoj trecoj industrijskoj revoluciji, ekvivalentu industriji
4.0 u EU-u, kao osnovi za osnazivanje americke konkurentnosti i gospodarske dominacije. Strategija America first (,Amerika
na prvom mjestu”) vierojatno ¢e dodatno osnaziti tu politiku. Daljnji razvoj velike koli¢ine podataka potrebno je takoder
razmatrati kao geopoliticki ¢imbenik.

3. Slobodan protok podataka medu drzavama ¢lanicama

3.1.  Medu razlozima zbog kojih ,europsko digitalno gospodarstvo zaostaje u prihvacanju podatkovne revolucije u
usporedbi sa SAD-om, a nedostaje mu i usporediva industrijska sposobnost” ('), Komisija s pravom istie vezu izmedu
prepreka slobodnom kretanju podataka i zaostajanja u razvoju europskog trzista.

() The Digital Transformation of Industry, Bundesverband der Deutschen Industrie, 1.2.2015.

(%) Kratica ,GAFA” odnosi se na Google, Apple, Facebook i Amazon, ¢iji ukupni kombinirani promet iznosi 468 milijardi USD. Kratica
,NATU” odnosi se na Netflix, Airbnb, Teslu i Uber. Kombinirana trzisna vrijednost GAFA-e trenuta¢no iznosi 2,3 bilijuna USD. To
otprilike odgovara trzi$noj vrijednosti 50 najjacih poduzeca obuhvaéenih indeksom EURO STOXX, koja iznosi 2,9 milijardi EUR. Ta
¢injenica istice financijsku snagu poslovanja u podrudju velike koli¢ine podataka/platformi i ogromne snage tih poduzeca u pogledu
stvaranja vrijednosti.

() COM(2017) 9 final, str. 2.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
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3.2. Dok se zastita podataka u SAD-u uglavnom temelji na nacelu namjernog pruzanja podataka te je, kada je rije¢ o
privatnim podacima, obuhvadena podru¢jem zastite potrosaca, veéina europskih zemalja ima na snazi zakone o zastiti
podataka te zajamcenu zastitu podataka kao ustavno pravo. Pristup Europe u pogledu sigurnosti podataka s jedne se strane
moze smatrati konkurentskom prednoscu, a s druge strane Cini se da su uporaba i obrada velike koli¢ine podataka u toj
mjeri ograniceni da sprecavaju inovacije.

3.3.  Fragmentacija trziSta mora se zaustaviti. Komisiju je potrebno ovlastiti da ispita na koji se nacin, i u kojoj mjeri,
moraju otkloniti razlike u pristupu medu drzavama ¢lanicama kako bi se smanjile razlike u razvoju i pristupima.

3.4. S obzirom na stalno rastuéu koli¢inu podataka zbog interneta stvari (IoT, eng. Internet of Things), tvornica
buduénosti i autonomnih povezanih sustava, mjere na europskoj razini osobito su nuzne te su od strateske vaznosti. Pravne
i tehnicke osnove za slobodan protok podataka diljem Europe predstavljaju kamen temeljac za izgradnju velikog i snaznog
digitalnog gospodarstva (%).

3.5.  Potrebno je uspostaviti industrijsku politiku EU-a. Potrebno je ukloniti neopravdane prepreke slobodnom protoku
podataka. Unutarnje trziste nije uskladeno s 28 razli¢itih industrijskih politika, pri cemu svaka od njih ima vlastite ciljeve te
se temelji na vlastitim instrumentima. Stanje se nije promijenilo ni u ovo digitalno doba (°). Komisija i vlade stoga bi trebali
djelovati kao 0posredr11c1 uz dugoro¢nu viziju u kojoj su definirani jednaki i okvirni uvjeti na osnovi javno-privatnog
partnerstva (

3.6.  Komisija s pravom isti¢e argumente nacionalnih tijela u pogledu ogramcavan)a protoka podataka. Mjere u podrudju
lokalizacije kojima se u¢inkovito ponovno uvode digitalne ,granicne kontrole” (') moraju se zamijeniti zadovoljavaju¢im
europskim okvirom.

3.7.  EGSO preporucuje da se provede detaljna analiza trenuta¢nog stanja u drzavama clanicama i postojecih velikih
razlika. Njemacka je zahvaljujuci svojoj vrhunskoj suvremenoj proizvodnji najnaprednija u proizvodnji podataka, a prate je
napredni proizvodni klasteri u drugim, velikim i malim, zemljama. S druge strane, industrija velike koli¢ine podataka
temeljena na uslugama u Francuskoj i UK-u, i nekim manjim gospodarstvima, primjerice, takoder snazno raste.

3.8.  Slobodan protok podataka ozbiljno ometaju obrambeni stavovi drzava ¢lanica. Do danas je utvrdeno najmanje 50
pravnih i administrativnih prepreka. Medu drzavama ¢lanicama postoje i znacajne razlike u zahtjevima u pogledu javne
nabave. Prevladavaju razli¢ite kulture i tradicije. Nacionalne industrijske politike stvaraju razli¢ita zakonodavna okruzenja, a
zajednicki industrijski okvir na postoji. Nepovjerenje u pogledu neosobnih podataka moze biti izazvano i razli¢itim
pristupima nacinu na koji treba pravno postupati prema osobnim podacima. Obrambeni stavovi u vlasti i poslovnoj
zajednici u raznim zemljama medusobno se osnaZuju.

3.9.  Nasuprot tome, samo e veCe povjerenje medu drzavama ¢lanicama stvoriti jedinstveno trziste koje e se razvijati
kao sigurno podrucje za podatke i plodonosno tlo za inovacije.

3.10.  Nacionalni ciljevi kao §to su promicanje inovacija i progresivno stvaranje dodane vrijednosti najbolje se mogu
ostvariti stvaranjem zajednickog trziSta za velike koli¢ine podataka, jam&enjem sigurne pohrane podataka najsuvremenijim
upravljanjem IKT-om u $irokim razmjerima i udruzivanjem potencijala.

3.11. Uz to $to ima kontraproduktivan ucinak na transparentnost te sprecava inovacije, lokalizacija podataka ima
negativan uc¢inak uglavnom na MSP-ove s prekograni¢nim poslovanjem. EGSO stoga snazno podupire navedeni prijedlog
Komisije: ,sva djelovanja svih drzava clamca kO]a utje¢u na pohranu ili obradu podataka trebala bi se voditi ,nacelom
slobodnog kretanja podataka unutar EU-a” (*?).

() Vidjeti i pismo 14 vlada o slobodnom kretanju podataka iz 2016., Non-paper on the Free Flow of Data initiative. Je li 10§ znak $to ni
jedna od velikih zemalja, osim Velike Britanije, nije potpisala to pismo?

) SLC71,24.2.2016., str. 65.1 SL C 389, 21.10.2016., str. 50.

("%  FME-CWM, nizozemsko udruZenje za tehnolosku industriju, preporucuje uspostavu ministarskog tima na visokoj razini koji bi
koordinirao digitalizaciju u Nizozemskoj, 16. ozujka 2017.

('Y  COM(2017) 9 final, str. 5.

(")) COM (2017) 9 final, str. 7.


http://www.brukselaue.msz.gov.pl/resource/76f021fe-0e02-4746-8767-5f6a01475099:JCR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52015AE3604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE1017
https://www.fme.nl/nl/nieuws/fme-vaart-maken-digitale-toekomst-nederland
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
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3.12.  EGSO ustraje u miljenju da bi pitanje otvaranja nacionalnih trzista Sirenju podataka diljem Europe takoder trebalo
biti obuhvaceno u godisnjem europskom semestru, ukljuc¢ujuéi u preporukama po zemljama. Otvorenost javnih podataka
diljem Europe omogucit ¢e dovrsetak jedinstvenog trziSta i stvoriti ravnopravne uvjete. Uredba GDPR pomaze u stvaranju
zajednickih temelja (*°).

3.13.  Regije i urbana podrugja takoder raspolazu dinamickim podacima. Regionalne platforme s javnim i privatnim
sudionicima potaknut ¢e regionalna gospodarstva i mogu ojacati regionalne klastere u medunarodnom kontekstu. Regije i
gradove trebalo bi uvjeriti da djeluju otvorenog duha. I u tom pogledu EU moze imati vaznu ulogu u razmjeni najboljih
praksi i pruzanju najsuvremenijih znanja regionalnim subjektima.

3.14.  Javna istrazivanja vrlo su vazan izvor podataka. Kako je u njih ukljucen novac poreznih obveznika, vazno je
jamditi irenje takvih podataka u $irim razmjerima. Riznice podataka proistekle iz istrazivanja osobito mogu biti korisne
MSP-ovima.

3.15.  Takvi javni podaci Cesto ometaju poslovanje privatnih subjekata. Ugovorni aranZmani s komercijalnom sektoru
otito dovode do razli¢itog postupanja s podacima. Primjeri ukljucuju neosobne podatke koji se proizvode u podrugju
prometa, u energetskom sektoru, putem satelita, u zemlji$nim knjigama i drugim javnim sluzbama.

3.16. S obzirom na, nazalost, ogromne razlike u Europi, EGSO isti¢e da bi neogranicen protok podataka diljem Europe
takoder mogao doprinijeti konvergenciji nacionalnih gospodarstava, §to je od znatnog interesa i za naprednija gospodarstva
i za ona koja zaostaju. Od javnih uprava mozZe se zatraziti da se medusobno podupiru i poducavaju jedna drugu radi
uspostave odgovaraju¢ih mehanizama.

3.17. U Komunikaciji se ne raspravlja o aspektima podataka u razli¢itim jezicima u kontekstu slobodnog protoka
podataka i pristupa podacima. Buduéi da je i jezicne podatke moguce samo strojno generirati, EGSO smatra da bi Komisija
trebala pojacati svoje napore u poticanju istraZivanja i inovacija te u pogledu uvodenja automatskog prevodenja podataka
izrazenih na razli¢itim jezicima na sve sluzbene jezike EU-a.

3.18.  EGSO isti¢e potrebu za cjelovitim pristupom i za poticanjem zajednickog osjecaja svrhe u Vijecu za konkurentnost
i izvan njega radi stvaranja uzajamnog povjerenja. Povjerenje ima klju¢nu vaznost. Otvaranje europskog trzista slobodnom
protoku neosobnih podataka ima i snazan politicki u¢inak. Ovdje se namece $irok i raznolik raspon pitanja, primjerice
jacanje temelja jedinstvenog trzista i inovacija u velikim i malim poduze¢ima, poboljsanje izgleda za gospodarski rast i
otvaranje radnih mjesta, promicanje gospodarske konvergencije medu drzavama ¢lanicama i konkurentnost.

4. Pristup podacima i prijenos podataka na trZiStu

4.1. U Komunikaciji se razmatra velik broj mogu¢ih interakcija izmedu poduzeca svih veli¢ina u podrucju podataka
(eng. business-to-business, tj. B2B). Javne usluge takoder bi trebalo uzeti u obzir. Raznolikost podataka beskrajna je i njihov je
razvoj stoga nepredvidljiv.

4.2.  Komisija s pravom daje prednost cilju da sudionici na trzistu bilo koje vrste imaju pristup velikim i raznolikim
skupovima podataka. Istice mnoge prepreke slobodnom pristupu i napominje da je ,razmjena podataka [...] i dalje
ogranicena” (**).

4.3, Razlozi iz kojih poduzeéa podatke zadrzavaju za sebe ociti su sami po sebi. Proizvodi i usluge proizvode se na
temelju proizvodnih planova poduzeca ili, u Sirem smislu, strategija poduzeca koje se ne dijele s drugima. Sloboda
ugovaranja mora se postovati i nacelno jam¢iti (*°).

(*>)  Opéa uredba o zastiti podataka, svibanj 2016. Za stajaliste EGSO-a, vidjeti SL C 229, 31.7.2012., str. 90.

(" COM(2017) 9 final, str. 10.

(**)  Vidjeti takoder Orgalime: Komentari o predstojecoj inicijativi Europske komisije ,Izgradnja podatkovnog gospodarstva EU-a",
21. rujna 2016., i DIGITALEUROPE: Preliminarno misljenje o komunikaciji o izgradnji europskog podatkovnog gospodarstva,
14. veljace 2017.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52012AE1303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
http://www.orgalime.org/position/orgalime-comments-upcoming-european-commission-initiative-%E2%80%9Cbuilding-eu-data-economy%E2%80%9D
http://www.digitaleurope.org/DocumentDownload.aspx?Command=Core_Download&EntryId=2355
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4.4.  Opca slika vrlo je raznolika. Velika poduzeéa Cesto imaju na raspolaganju vlastite odjele za istrazivanja, uz $irok
spektar moguéih primjena. Manja su poduzeca po definiciji ograni¢ena u tom pogledu. No argumenti u korist razmjene
podataka s drugim poduzeéima u svim su slu¢ajevima nadmoc¢ni, uz izravne prednosti za sva ukljucena poduzeca.

4.5.  Prava intelektualnog vlasniStva u pravilu ne obuhvacaju podatke za komunikaciju izmedu strojeva (M2M). S
obzirom na to, na posebne oblike primjene kojima je potrebna pravna zatita primjenjuje se pravo EU-a. U drugim
slu¢ajevima, ti podaci i nacin na koji se s njima postupa i dalje podlijeZu ugovornim rjesenjima, npr. kad je rije¢ o vlasnistvu
nad podacima i cijenama.

4.6.  Pravni okvir u podrucju podataka trebao bi osigurati zastitu prava trgovackih drustava u istoj mjeri kao kad se radi
o zaititi fizickih proizvoda.

4.7.  Nema velike potrebe za novim zakonodavnim mjerama. Postojeci propisi obuhvacaju veinu podruéja i po potrebi
se mogu doraditi sukladno posebnim zahtjevima digitalnog doba.

4.8. S obzirom na postoje¢u dinamiku i nepredvidljivost razvojnih kretanja, moguci op¢i okvir normi ni na koji na¢in ne
bi trebao ometati inovacije. Postoje¢i standardi ¢esto ogranicavaju inovacije, a novi se standardi tesko mogu uspostaviti bez
boljeg poznavanja razvojnih kretanja. Stoga su nuzni novi nacini reguliranja. Potrebno je promicati prenosivost.

4.9.  Odgovornost predstavlja osjetljivo pitanje (*®). Neke su direktive na snazi, a, kako se podrugje primjene tehnologije
§iri, mozda Ce ih trebati revidirati, primjerice Direktivu o odgovornosti za proizvode kako bi obuhvacala internet stvari i
umjetnu inteligenciju. Komunikacija izmedu strojeva (M2M) mozda ¢e zahtijevati posebne pravne odredbe o odgovornosti.
Uzimajuéi u obzir veliku raznolikost odnosa izmedu poduzeca u pogledu podataka i Cinjenicu da se ti odnosi stalno
mijenjaju, EGSO smatra da su postojeci propisi vedim dijelom zadovoljavajudi. Bilo kakva regulacija trebala bi poticati
inovacije i nikako ih sprecavati.

4.10.  Vedi protok ili prijenos podataka moze se posti¢i ugovorima medu poduzeéima, uporabom POStO]eClh ili novih
platformi i radionica, po moguénosti na medunarodnoj osnovi, suceljima za programiranje aplikacija (**) te osnaZivanjem
ciljanih odnosa izmedu znanosti i poduzeca. Znanost bi trebala biti zastupljena i u platformama i radlomcama Mnoge od
njih ve¢ su uspostavljene za industriju 4.0, primjerice regionalni terenski laboratorljl Sirenje podataka koje proizvode
istrazivacki centri i koji se financiraju javnim sredstvima treba uciniti obveznim (*%).

4.11.  EGSO daje prednost ,ispitnim poligonima” i otvorenim trzi§tima za trgovanje podacima radi poticanja onih koji
naginju veoj otvorenosti. Mogu se utvrditi i uvrstiti podruéja o kojima postoji konsenzus. Jedna organizacija trebala bi biti
odgovorna za utvrdivanje potreba za ispitnim poligonima i olakSavanje uspjesne i visokokvalitetne suradnje izmedu
ukljucenih agencija.

4.12.  EGSO skreée pozornost na Vrlo korisnu inicijativu koju su Komisija i Udruzenje za vrijednost velike koli¢ine
podataka (BDVA) pokrenuli 2014. (*°). U nedavnoj izjavi obaju partnera istaknuta su Cetiri glavna instrumenta koja se
trebaju provesti putem JPP-ova:

— veliki demonstracijski projekti (,projekti vodilje”) u industrijskim sektorima,
— integracija podataka i eksperimentiranje (,prostori za inovacije”),

— tehnicki projekti u kljuénim podru¢jima,

— umreZavanje, izgradnja zajednice i potpora politikama.

COM(2017) 9 final, str. 14. i 15.

COM(2017) 9 final, str. 12.

Regija Valonija planira usvojiti dekret o tom pitanju.

Ta inicijativa udruzuje Komisiju, industriju i istraZivacke institute u ,javno-privatno partnerstvo (JPP) radi suradnje u istraZivanju i
inovacijama u podrudju podataka, poboljsanja izgradnje zajednice u podru¢ju podataka i uspostave temelja za rastuce gospodarstvo
temeljeno na podacima u Europi” (zajednicka izjava Europske komisije i Udruzenja za vrijednost velike koli¢ine podataka).

T ee e
NN N


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/big-data-value-public-private-partnership
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Taj pristup treba posluziti kao primjer za daljnje europske inicijative. Uz istrazivacke JPP-ove, postoje i zajednicke
tehnoloske inicijative usmjerene na inovacije.

4.13.  Europski modeli ugovora za suradnju mogli bi biti jedna od moguénosti.

5. Osvijestenost i na¢in razmisljanja u poslovanju

5.1.  Pored regulatornih i prakti¢nih odredbi, snazno digitalno gospodarstvo zahtijeva ozracje vee otvorenosti u
europskom poslovnom sektoru. To je prije svega pitanje osvijetenosti i nacina razmisljanja koji omogucuju da se
proaktivno odgovori na promjenu paradigme.

5.2.  Svjetsko je gospodarstvo u cjelini u dubokoj preobrazbi. Sve industrije — male i velike — moraju biti ukljucene u taj
proces u kojem ne postoje oprecnosti izmedu postojecih industrija i sektora, kao ni izmedu ,starih” i ,novih”. Europske
temeljne kompetencije moraju se brze i ucinkovitije preobraziti, a sve industrije moraju se osnaziti kako bi mogle
sudjelovati u tom procesu.

5.3.  Taj se proces sam po sebi uglavnom odvija ,odozdo prema gore” i stoga se odnosi na poslovni sektor i poduzeca. Uz
vrijedne alate koje Komisija predstavlja (*%) kako bi trzista postala osjetljivija na proaktivne prilagodbe, EGSO istice potrebu
za promjenom nacina razmisljanja u velikom dijelu europske poslovne zajednice.

5.4.  Podaci su osjetljivo pitanje u poduzeéima i postat ¢e jo$ osjetljivije pitanje u buducnosti. Za otvorene se podatke
zauzima samo ogranicen broj poduzeca. U tom bi kontekstu bilo korisno da Komisija osigura popis primjera. Stovise,
mnoga poduzeéa i dalje pogresno vjeruju da ¢e im njihova postojeca razina sofisticirane proizvodnje jam¢iti trzi$ni polozaj
u buduénosti.

5.5. Razlike izmedu SAD-a i Europe vrlo su uocljive. Tradicije u podrudju inZenjerstva u Europi obiljezene su
zatvoreno$¢u u nacinu razmisljanja. Napredno inZenjerstvo i visoka razina sofisticiranosti u rukovanju podacima od
odlu¢ujuée su vaznosti za konkurentsku prednost. SAD je vrlo napredan u podrucju odnosa izmedu poduzeca i potrosaca
(B2C, eng. business-to-consumer) te vise otvoren prema ideji slobodnog pristupa. Europa je vrlo napredna u podrudju
visokokvalitetne proizvodnje i B2B-a, dok poduzeca Zele i dalje imati kontrolu nad svojim podacima.

5.6.  Potrebno je ozbiljno razmotriti je li Europa trenutacno sposobna za to da se na odgovarajuci nacin nosi s velikom
koli¢inom podataka. Drugim rije¢ima, poduzeéa u EU-u moraju se suociti s izazovom koji predstavlja ¢injenica da je
sposobnost pretvaranja podataka u poslovanje u velikoj mjeri prisutna u SAD-u, $to znadi da su podaci kojima ¢e morati
rukovati pohranjeni na posluziteljima poduze¢a iz SAD-a, uklju¢ujuci odgovarajuce algoritme za stvaranje novih ideja (*').

5.7.  Postoji hitna potreba za promjenom. Najbolji nacin za napredovanje jest usvajanje strategije za ocuvanje postojecih
snaznih elemenata proizvodnje uz sve vece otvaranje prema protoku podataka. Proces promjene nije mogué preko noci
nego samo postupnim koracima. Europska poduze¢a moraju pronaci najucinkovitiji europski nacin, tako da ne idu protiv
struje, ve¢ da se mijenjanju na prihvatljiv nacin (*%).

5.8.  Mnoga europska poduzeca moraju nadoknaditi zaostatak kako poticanjem vlastite sposobnosti rada s podacima
tako i unapredenjem proizvodnje. Koliko se god to ¢inilo ¢udnim, okretanje k otvorenosti i transparentnosti u pogledu
velike koli¢ine podataka u brojnim je poduzeéima potrebno zapoceti izmjenom internih postupaka i internih pristupa
poduzeca.

5.9. Jedno od klju¢nih pitanja jesu fleksibilni i lak$e prilagodljivi poslovni modeli koji postupno zamjenjuju
tradicionalno okruzje vertikalno integriranih proizvodnih poduzeca (**). Takvi poslovni modeli poduze¢ima moraju
omoguciti da u¢inkovitije posluju u okruzenju koje obiljezavaju stalno rastuéi broj proizvoda i usluga i potpuna integracija
proizvodnje i usluga. Poduzeca ponekad moraju prihvatiti nepovoljan polozaj kako bi stekla vise prednosti.

20) COM(2017) 9 final, str. 11.-13.
21y Izvrstan je primjer automobilska industrija, pogonska sila europskog gospodarstva, u usporedbi sa, nasuprot tome, potpuno novim
konceptima kao $to je Google, koji ne prodaje automobile nego, u kontaktu s klijentom, mobilnost i pakete mobilnosti.
(**  Vidjeti White Paper Digital Platforms — Digital regulatory policy for growth, innovation, competition and participation, njemacka vlada,
Savezno ministarstvo gospodarstva i energetike, ozujak 2017.
23y Bududi razvoj automobilske industrije zorni je primjer: vidjeti mislienje EGSO-a CCMI/148, 22. veljace 2017.
) ) J€ primyj ) Jen) )

——


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
http://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Publikationen/white-paper.html
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.ccmi-opinions.41595
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5.10.  Potrebno je organizirati razmjene radi rasprave o napetostima izmedu ocuvanja identiteta podataka poduzeca i
neophodne potrebe za inovacijama u medunarodnom kontekstu, kao i radi potrage za najucinkovitijim pristupima za
promicanje otvaranja u poslovnom svijetu. Komisija moze biti od velike pomo¢i u europeiziranju tih razmjena.

5.11.  Potrebne su ideje o stvaranju nekih sredita izvrsnosti koja bi bila protuteza Silicijskoj dolini i velikim americkim
sveucili§tima.

5.12.  Primjerice, potrebno je osnaziti nedovoljno razvijeno europsko trziste kapitala. Rukovanje velikom koli¢inom
podataka na dinamican nacin ne zahtijeva samo uspje$na novoosnovana poduzeca nego i, osobito, rastuca poduzeca kojih
ima premalo. Stoga je prijeko potrebno dinamicnije trziSte poduzetnic¢kog kapitala u Europi. Potrebno je ispitati i prilagoditi
mjere za unapredenje i poticanje njegova razvoja na osnovi najboljih praksi kao $to je primjer Izraela.

5.13. UK ima vitalno gospodarstvo u podrudju stvaranja podataka. EGSO smatra da bi europska i britanska industrija
trebale i dalje blisko suradivati u podrucju stvaranja transparentnih i otvorenih podataka.

6. Drustvo i trziSte rada

6.1.  Stajalista iz prethodnih migljenja EGSO-a (**) o ucincima industrije 4.0 na drustvo i trZiste rada jednako su bitna u
doba slobodnog protoka podataka. Potrebno je naglasiti neke aspekte.

6.2.  Drustvo, a posebno radna snaga u europskim poduzeéima trebali bi u potpunosti razumjeti dinamiku razvoja i
Sirenja podataka. Potrebna je azurirana komunikacija radi promicanja dostatnog znanja i javnog prihvacanja dubinskog
procesa preobrazbe. Socijalni partneri imaju svoju ulogu.

6.3.  Od klju¢ne je vaznosti ljudski faktor. Potreban je socijalni dijalog na svim razinama za nuzne prilagodbe i
uspostavljanje programa za pripremu zaposlenika i mladih za nove okolnosti. Potreban je mnogo veéi broj analiticara
podataka i znanstvenika koji se bave podru¢jem podataka.

6.4.  Time se naglasava i izazov u pogledu razvoja novih vrsta organizacija za osposobljavanje i suradnju uredskih
radnika u svim slojevima drustva Ciji rad ¢e se smanjiti. Trenutacni socijalni sustavi nisu prilagodeni tim izazovima, uz
nekoliko iznimaka kao $to su poduzeca ,bufferi” koja se koriste npr. u Finskoj za premjestanje bivsih uredskih zaposlenika u
kontekst skupnog rada pri ¢emu zadrzavaju svoje socijalno osiguranje. Svi moraju biti svjesni toga da sada radimo u
razli¢itom okruZenju.

6.5. Razvoj trzista rada i socijalna ukljucenost takoder su dio Sireg koncepta industrijske politike. Rezultati studija
osciliraju izmedu predvidanja gubitka do 50 % radnih mjesta, osobito medu uredskim zaposlenicima, i porasta broja novih
radnih mjesta od 20 % kao posljedice digitalizacije i najmodernije proizvodnje. Sve ukljulene strane trebale bi se
usredotociti na prelazak kako bi se uklonile prepreke prilagodbi i olaksali ishodi koji stvaraju nove moguénosti za gradane,
posebno u kontekstu razvoja usluga.

6.6.  Obrazovanje i osposobljavanje radne snage na radnom mjestu na svim razinama od velikog su interesa u svakom
sektoru i svakoj zemlji. To obrazovanje i osposobljavanje trebalo bi obuhvacati i druga podru¢ja, a ne samo tehnicka.

6.7.  EGSO istice da Komisija moZe imati potpornu ulogu u usmjeravanju drugih dionika i utvrdivanju problema i
moguénosti. Medu poduzeéima, socijalnim partnerima i vladama potrebno je organizirati radionice i razmjene u okviru EU-
a, ukljucujudi u pogledu najboljih praksi. Potrebno je pronadi i razviti zajednicke temelje i pristupe medu velikim brojem
razli¢itih kultura u Europi.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(*% SLC13,15.1.2016., str. 161.
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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO izrazava snazno negodovanje zbog ¢injenice da upudivanje na razlicite dokumente o zastiti podataka, njihova
duzina i sloZenost te skakanje s jednog dokumenta na drugi koje je potrebno da bi se sadrzaj shvatio rezultira smanjenom
vjerojatnos¢u da Ce ih bilo tko izvan uskog kruga upulenih osoba proditati i primjenjivati, te zbog toga sto dodana
vrijednost tih dokumenata nije lako vidljiva prosje¢nom gradaninu, a to se odnosi na cijeli Prijedlog uredbe. Preporucuje da
se na internetu objavi saZeta brodura u kojoj ¢e ti dokumenti biti opisani za javnost i na taj nacin postati svima dostupni.

1.2, EGSO isti¢e da je medu opcijama predloZenima u analizi u¢inka Komisija odabrala opciju koja ée ,odmjereno”
ojacati postovanje privatnog Zivota. Je li to u cilju osiguravanja ravnoteZe s interesima industrije? Komisija ne precizira koji
bi elementi ,dalekoseznog” jacanja postovanja privatnog Zzivota Stetili interesima industrije. To stajaliste u samom zacetku
slabi dokument.

1.3.  EGSO preporucuje Komisiji da:

1. uzme u obzir da od sada sve moze postati podatak i biti predmetom elektronicke komunikacije, sto moze imati
posljedice za privatni zivot fizickih i pravnih osoba;

2. u Prijedlogu (¢lanci 5., 8. i 11.) pojasni primjenu Povelje Europske unije o temeljnim pravima, kao i ljudskih prava te
mogucnosti ograni¢enja koja se mogu uvesti nacionalnim zakonodavstvom (uvodna izjava 26.);

3. ponovno razmotri ¢lanke 5. i 6. Prijedloga s obzirom na to da su elektronicka komunikacija, internet i mobilna
telefonija usluge od opceg interesa i pristup njima mora biti univerzalan, dostupan i pristupacan, a da potrosaci, kako
bi se njima koristili, ne budu primorani pristati na obradu svojih podataka koje operater trazi. Stoga treba predvidjeti
obvezu da se korisniku sustavno nudi mogucnost neprihvacanja utemeljena na razumljivim informacijama (kolacidi,
,zid za pracenje” itd.);

4. jasno utvrdi da lex specialis koji sluzi kao nadopuna Op¢oj uredbi o zastiti podataka (GDPR) postuje glavna nacela tog
dokumenta i da ne smanjuje zastitu koja je njime utvrdena te da svaka obrada, ukljucujudi mjerenje broja posjetitelja
web-mjesta (eng. web audience measuring) podlijeze nacelima GDPR-a (Clanak 8.);
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5. gradanima i poduzeéima zajamci regulatornu stabilnost i da u tu svrhu pojasni tekst uredbe i sadrzaj provedbenih
mjera kako bi se sprijecio prevelik broj delegiranih akata;

6. razvije strategiju kojom se sve potroface moze informirati o Cinjenici da je Unija i dalje vjerna svojim nacelima
postovanja ljudskih prava te da je predana tomu da osigura da privatni Zivot postuju ne samo operatori elektronickih
telekomunikacija, ve¢ i usluge OTT (eng. Over The Top, distribucija audiovizualnog i drugog sadrzaja internetom);

7. izbjegne mogucnost da zdravlje bude plodno tlo za iskoriStavanje privatnog Zivota i osobnih podataka u trgovacke
svrhe kroz elektronicke komunikacije;

8. se pozabavi ekonomijom suradnje, prijenosom i upotrebom podataka putem elektronickih komunikacija posredstvom
platformi koje se Cesto nalaze izvan EU-a;

9. uzme u obzir internet stvari koji je vrlo invazivan i moze biti sredstvo napada na privatni Zivot prilikom prijenosa
podataka elektronickim komunikacijama;

10. vodi ra¢una o tome $to slijedi nakon prijenosa podataka te da zastiti podatke koje ljudi pohranjuju jer ih je velina
privatne naravi (bez obzira na sucelje, ukljuCujuéi ra¢unarstvo u oblakuy);

11. pojasni zastitu prijenosa podataka izmedu strojeva (M2M) i posveti joj cijeli ¢lanak, a ne samo jednu uvodnu izjavu
(12);

12. uspostavi europski portal (Glavna uprava za pravosude), pristupacan svima i razumljiv, na kojem ¢e biti omoguéen
pristup europskim i nacionalnim dokumentima, pravnim sredstvima i sudskoj praksi (primjer: pojasniti uvodnu izjavu
(25) i ¢lanke 12. 1 13.) kako bi pomogla gradanima da se snadu u Sumi tekstova i da ostvare svoja prava;

13. nadzornim tijelima osigura sredstva za obavljanje njihovih zadaca (Europski nadzornik za zastitu podataka, nacionalna
tijela);

14. potrosa¢ima omogudi pokretanje zajednickih tuzbi za ostvarivanje svojih prava na europskoj razini uz pomo¢ nove
direktive koja bi bila ambicioznija od preporuke C(2013)401&3539 ().

2. Elementi zakonodavnog konteksta

2.1.  Mreze elektronicke komunikacije uvelike su se promijenile od stupanja na snagu Direktive 95/46/EZ i Direktive
2002/58/EZ (%) o postovanju privatnog Zivota u elektronickim komunikacijama.

2.2.  Opéauredba o zastiti podataka (GDPR), usvojena 2016. [Uredba (EU) 2016/679], postala je temelj djelovanja i
postavila glavna nacela, i za sudske i kaznene podatke. Na temelju te uredbe osobni podaci moraju se prikupljati pod
strogim uvjetima i u zakonite svrhe, uz postovanje povjerljivosti (¢lanak 5. GDPR-a).

2.2.1.  Komisija je u listopadu 2016. predstavila Prijedlog direktive o Europskom zakoniku elektronickih
komunikacija () (od 300 stranica) koji jos nije usvojen, ali na koji se upucuje za odredene definicije koje nisu iznesene
niti u GDPR-u niti u predmetnom tekstu.

2.2.2.  Dva prijedloga Komisije iz sije¢nja 2017. utvrduju odredene aspekte na temelju GDPR-a; rije¢ je o Prijedlogu
uredbe o zatiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima Unije [COM(2017) 8 final,
izvjestitelj: g. Pegado Liz] i o predmetnom tekstu [COM(2017) 10 final] o postovanju privatnog Zivota i zastiti osobnih
podataka.

2.3.  Trinavedena dokumenta primjenjivat ¢e se od istog datuma, 25. svibnja 2018., i svrha im je uskladivanje prava i
nadzornih postupaka.

2.4, Napominje se da je, kako bi se taj pristup pojednostavio, odluceno da se u pogledu zastite privatnog zivota donese
europska uredba, a ne direktiva.

S 11.06.2013-IP/13/525 i Memo13/531-DG Justice.

()  Direktiva 2002/58/EZ osobito zabranjuje nezeljenu postu (eng. spam) (¢lanak 13.) uvodenjem, uslijed izmjene iz 2009., takozvanog
nacela ,opt-in”, na temelju kojeg operator mora dobiti privolu primatelja prije nego $to mu posalje ,komercijalne poruke”.

()  COM (2016) 590 final, od 12.10.2016., Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o Europskom zakoniku elektronickih
komunikacija, str. 2. (SL C 125, 21.4.2017., str. 56.).
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3. Uvod

3.1.  Civilno drustvo Zeli znati osigurava li Unija, u digitalnom svijetu koji je na obzoru, dodanu vrijednost koja jam¢i
prostor u kojem se privatni Zivot moze odvijati bez bojazni.

3.2.  Zahvaljuju¢i podacima koji se bez prestanka stvaraju, svim se korisnicima posvuda moze uéi u trag i utvrditi njihov
identitet. Obrada podataka koja se provodi u fizickim sredi$tima, uglavnom smje$tenima izvan Europe, pobuduje bojazan.

3.3.  Velika koli¢ina podataka (eng. big data) postala je valuta; ti podaci omoguéuju da se pametnom obradom
yprofiliraju” fizicke i pravne osobe, da se one ,pretvaraju u robu” te da se dolazi do zarade, Cesto bez znanja korisnika.

3.4.  No, dokumente je potrebno revidirati prije svega zbog pojave novih aktera u sektoru obrade podataka, koji nisu
samo pruzatelji usluga pristupa internetu.

4. Sazetak Prijedloga

4.1.  Ovim dokumentom Komisija Zeli uspostaviti ravnotezu izmedu potrosaca i industrije:

— operatorima dopusta koriStenje podataka uz omogucavanje krajnjem korisniku da zadrzi kontrolu izri¢itim davanjem
pristanka;

— od operatora zahtijeva da kazu $to ¢e uciniti s tim podacima;

— odabire tre¢u opciju analize u¢inka koja prednost daje ,odmjerenom” jacanju postovanja privatnog zivota, a ne Cetvrtu
opciju u kojoj se predlagalo ,dalekosezno” jacanje.

4.2.  Svrha je Prijedloga uvodenje GDPR-a, koji ima opéu primjenu, kao i povjerljivost privatnih podataka i pravo na
brisanje, i odnosi se na poseban aspekt postovanja privatnog Zivota i zastite osobnih podataka u telekomunikacijama; njime
se predlaze uvodenje strozih pravila o zastiti privatnosti te koordiniranih kontrola i sankcija.

4.3. U Prijedlogu se ne propisuju posebne mjere o ,pukotinama” u zastiti osobnih podataka koje uzrokuju sami
korisnici, ali se ve¢ od prvih ¢lanaka (¢lanak 5.) potvrduje nacelo povjerljivosti elektronickih komunikacija.

4.4.  Pruzatelji usluga mogu obradivati sadrzaj elektroni¢ke komunikacije:

— radi pruzanja usluga krajnjem korisniku koji je dao privolu;

— radi pruzanja usluga krajnjim korisnicima [¢lanak 6., stavak 3., podstavci (a) i (b)] koji su dali privolu.
4.5.  Duzni su izbrisati ili anonimizirati sadrzaj nakon $to ih primatelji prime.

4.6.  Prema clanku 4. stavku 11. GDPR-a ,privola” ispitanika znaci svako dobrovoljno, slobodno, posebno, informirano i
nedvosmisleno izrazavanje Zelja ispitanika kojim on izjavom ili jasnom potvrdnom radnjom daje pristanak za obradu
osobnih podataka koji se na njega odnose.

4.7.  Ovaj prijedlog zadrzava zahtjev o izri¢ito izraZenoj privoli, definiran u GDPR-u, a teret dokazivanja je na
operatorima.

4.8.  ,Obrada” se temelji na toj privoli. ,Obrada” se temelji na toj privoli. Voditelj obrade mora ,mo¢i dokazati da je
ispitanik dao privolu za obradu svojih osobnih podataka” (¢lanak 7. stavak 1. GDPR-a).

4.9.  Pravom Unije ili nacionalnim pravom mogla bi se uvesti odredena ogranic¢enja (obveze i prava) povjerljivosti kako bi
se osigurali javni interesi ili nadzor.

4.10.  Fizicke osobe moraju dati privolu da bi se pojavile u elektronickom javno dostupnom imeniku, uz moguénost
provjere i ispravka podataka koji se odnose na njih (¢clanak 15.).

4.11.  Pravo na prigovor omogucit ¢e svakom korisniku da zaustavi upotrebu svojih podataka povjerenih tre¢oj osobi (na
primjer, trgovcu) i pri svakom slanju poruke (¢lanak 16.). Nova pravila omogucit ¢e korisnicima da lakSe upravljaju svojim
parametrima (kolacici, korisni¢ka imena), a nezatrazene komunikacije (spam, poruke, SMS, pozivi) mo¢i e se blokirati ako
korisnik nije dao privolu.
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4.12.  Sto se tice prikaza poziva i blokiranja nezeljenih poziva (clanci 12.1 14.), u Uredbi se istice da ta prava imaju i
pravne osobe.

4.13.  Strukturiranje sustava nadzora u skladu je s GDPR-om (poglavlje VI. o nadzornim tijelima i poglavlje VIL o
suradnji medu nadzornim tijelima).

4.13.1 . Drzave ¢lanice i njihova nacionalna tijela odgovorna za zastitu podataka morat e osiguravati postovanje pravila
o povjerljivosti. Druga nadzorna tijela mo¢i ¢e, u okviru uzajamne pomodi, uloZiti prigovore koji se eventualno podnose
nacionalnim nadzornim tijelima. S potonjima i s Europskom komisijom suraduju u okviru mehanizma konzistentnosti
(¢lanak 63. GDPR-a).

4.13.2.  Europski odbor za zastitu podataka zaduZen je za osiguravanje dosljedne primjene predmetne uredbe
(¢lanak 68. 1 70. GDPR-a).

Moze izdavati smjernice, preporuke i primjere najbolje prakse kako bi poticao dosljednu primjenu Uredbe.

4.14.  Fizicke i pravne osobe kao krajnji korisnici imaju na raspolaganju pravna sredstva za zastitu svojih interesa u
slucaju povrede; mogu dobiti naknadu za pretrpljenu Stetu.

4.15.  Iznosi predvideni za upravne nov¢ane kazne odvracajuéi su jer za prekrsitelje mogu iznositi do deset milijuna eura,
a za poduzeca do 2 % ukupnog godi$njeg prometa na svjetskoj razini za prethodnu financijsku godinu ako je potonji iznos
vedi (¢lanak 23.). Ako upravne novéane kazne nisu predvidene, drzave ¢lanice odreduju sankcije i o njima obavjestavaju
Komisiju.

4.16.  Novi dokument o postovanju privatnosti i upotrebi osobnih podataka primjenjivat ée se od 25. svibnja 2018.,
dakle, od istog dana kao i GDPR iz 2016. i Uredba o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i
tijelima Unije i Prijedlog direktive o Europskom zakoniku elektronickih komunikacija [COM(2016) 590 final] ako budu
usvojeni.

4.17.  Podrugje primjene lex specialisa kojim se provodi GDPR:
— Ratione jure: pravna osnova

Temelji se na ¢lancima 16. (zastita podataka) i 114. (jedinstveno trziste) UFEU-a, ali i na ¢lancima 7. i 8. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima. Uredbom se Zeli nadopuniti Uredba GDPR u pogledu podataka koji se mogu smatrati osobnim
podacima.

— Ratione personae: dionici

To su konacni korisnici, fizicke i pravne osobe, kao $to su definirane u Nacrtu europskog zakonika elektronickih
komunikacija, u odnosu na pruzatelje usluga komunikacija, i to ne samo tradicionalne pruzatelje, ve¢ osobito nove dionike
Cije nove usluge ne pruzaju jamstva korisnicima. Takozvane tehnike OTT (instant poruke, SMS, VoIP, viSestruka sucelja itd.)
trenutacno ih izdvajaju iz podrugja primjene postojecih tekstova.

— Ratione materiae: podaci

Prijedlog ne sadrzi odredbu o ¢uvanju podataka u racunalstvu u oblaku i drzavama ¢lanicama prepusta odgovornost za
djelovanje, uz postovanje ¢lanka 23. GDPR-a (o ogranienjima prava na prigovor) i sudske prakse Suda Europske unije
(vidjeti tocku 1.3 obrazloZenja).

Korisnik mora dati privolu za ¢uvanje podataka i metapodataka (datum, vrijeme, mjesto itd.) koje proizvode sustavi, dok se
u suprotnom ti podaci moraju anonimizirati ili izbrisati.

— Ratione loci: gdje?

Institucije obavljaju djelatnosti obrade u drzavama ¢lanicama ili e se institucija u jednoj drzavi ¢lanici smatrati ,vodedim”
nadzornim tijelom, nacionalna tijela obavljat ¢e svoju duznost, a Europski nadzornik za zastitu podataka nadzirat ée cijeli
postupak.
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4.18.  Ciljevi EU-a: jedinstveno digitalno trziste

— Jedan od ciljeva jedinstvenog digitalnog trziSta stvaranje je sigurnih uvjeta za pruzanje digitalnih usluga i ulijevanje
povjerenja korisnicima kako bi se, medu ostalim, razvila e-trgovina, inovacije i, shodno tomu, povecali zaposljavanje i
rast (obrazloZenje, tocka 1.1).

— Prijedlogom uredbe koji se razmatra takoder se Zeli u potpunosti uskladiti dokumente i osigurati dosljednost medu
drzavama clanicama.

— Komisija ¢e svake tri godine provoditi evaluaciju provedbe Uredbe, a izvjese o tome podnijet ¢e Europskom
parlamentu, Vije¢u i EGSO-u (¢lanak 28.).

5. Opée napomene

5.1.  Odbor pozdravlja to $to se u cijeloj Uniji uvode ujednacena pravila s ciljem zastite fizickih i pravnih osoba u
pogledu upotrebe digitalnih podataka putem elektronic¢kih komunikacija.

5.1.1.  Zadovoljan je zbog toga $to EU preuzima svoju ulogu zastitnika prava gradana i potrosaca.

5.1.2.  Medutim, isti¢e da unato¢ pokusaju uskladivanja tumacenje brojnih pojmova ostaje na drzavama clanicama, $to
Uredbu pretvara u odredenu vrstu direktive koja ostavlja mnogo prostora za pretvaranje osobnih podataka u robu. Podrucje
zdravlja osobito otvara vrata prikupljanju ogromnih koli¢ina osobnih podataka.

5.1.3.  Clanak 11. stavak 1, ¢lanak 13. stavak 2., ¢lanak 16. stavak 4. i 5. te ¢lanak 24. vise nalikuju odredbama o
Lprijenosu” koje bi bile prikladne za direktivu, a ne za uredbu. Operatorima je ostavljeno previse manevarskog prostora u
cilju poboljsanja kvalitete usluga (¢lanci 5. i 6.). Ova bi uredba trebala biti sastavni dio Prijedloga uredbe o Zakoniku
elektronickih komunikacija [COM(2016) 590 final)].

5.1.4. EGSO izrazava snazno negodovanje zbog ¢injenice da upudivanje na razli¢ite dokumente, njihova duzina i
sloZenost rezultiraju smanjenom vjerojatnoscu da Ce ih izvan uskog kruga upucenih osoba netko ¢itati. Naime, nuzno je
neprestano skakati s jednog dokumenta na drugi. Povrh toga, gradani ne mogu uociti dodanu vrijednost tih dokumenata.
Tesko citanje i slozenost Prijedloga protivni su duhu programa prikladnosti i u¢inkovitosti propisa (REFIT) i cilju ,bolje
izrade zakonodavstva”, otezavaju njegovo tumacenje i omogucuju propuste u zastiti.

5.1.5.  Na primjer, Prijedlo§ uredbe ne sadrzi definiciju pojma ,operator”; valja ga potraziti u Nacrtu europskog zakonika
elektronickih komunikacija (*), koji jo$ nije stupio na snagu, a kojim e se izmijeniti pravila tog sektora u okviru
jedinstvenog digitalnog trziSta, odnosno izmijenjena Okvirna direktiva 2002/21/EZ, izmijenjena Direktiva o ovlatenju
2002/20/EZ, izmijenjena Direktiva o univerzalnoj usluzi 2002/22/EZ i izmijenjena Direktiva o pristupu 2002/19/EZ,
Uredba (EZ) br. 1211/2009 o osnivanju BEREC-a, Odluka o radiofrekvencijskom spektru 676/2002EZ, Odluka 2002/622/
EZ o osnivanju Skupine za politiku radiofrekvencijskog spektra i Odluka 243/2012/EU o uspostavljanju visegodisnjeg
programa za politiku radiofrekvencijskog spektra. Osnovni dokument je i dalje, naravno, GDPR (vidjeti stavak 2.2), koji se
zeli nadopuniti predmetnim prijedlogom koji je, stoga, u odnosu na njega pomoc¢ni.

5.2.  EGSO posebice naglasava sadrzaj ¢lanka 8. koji se odnosi na zastitu informacija pohranjenih na terminalnoj opremi
i potencijalne iznimke, koji je od kljuénog znacenja jer informacijskom drustvu ostavlja moguénost pristupa privatnim
podacima, i ¢lanak 12. o prikazu i ograniCenju prikaza broja pozivatelja i broja pozvane linije. Prosje¢nom ¢itatelju tesko je
razumjeti te ¢lanke.

5.2.1.  Direktivom iz 1995. (¢clanak 2.) ,0sobni podaci” definirani su kao ,bilo koji podaci koji se odnose na utvrdenu
fizicku osobu ili fizicku osobu koju se moze utvrditi (,0soba ¢iji se podaci obraduju”)”. Predmetna se uredba, koja prosiruje
zadtitu podataka i na metapodatke, od sada odnosi kako na fizicke tako i na pravne osobe. Potrebno je ponovno naglasiti da
ovaj prijedlog ima dva cilja: s jedne strane, zastititi osobne podatke, a s druge, osigurati slobodno kretanje podataka i usluga
elektronicke komunikacije unutar EU-a (¢lanak 1.).

(*)  COM(2016)590 i prilozi 1. do 11. od 12.10.2016. (SL C 125, 21.4.2017., str. 56.).
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5.2.2.  EGSO isti¢e da Ce Zzelja da se zastite podaci pravnih osoba (¢lanak 1. stavak 2.) biti u koliziji s drugim
dokumentima u kojima se to ne spominje: nije jasno naglaseno da ¢e se i ti dokumenti morati primjenjivati na pravne osobe
(vidjeti GDPR, podaci u europskim institucijama).

5.3.  EGSO se pita je li pravi cilj ovog Prijedloga staviti vec¢i naglasak na njegov ¢lanak 1. stavak 2., odnosno na ,slobodno
kretanje elektronickih komunikacijskih podataka i elektronickih komunikacijskih usluga unutar Unije”, koje niti ograni¢ava
niti zabranjuje zbog postovanja privatnog Zivota i komuniciranja fizickih osoba, a ne uistinu zajamciti ono §to je sadrzano
u njegovu ¢lanku 1. stavku 1., odnosno ,prava na postovanje privatnog Zivota i komuniciranja i zastita fizickih osoba u
pogledu obrade osobnih podataka”.

5.4.  Sve se temelji na izrazenoj privoli fizicke ili pravne osobe. Prema tome EGSO smatra da se korisnici moraju
informirati, educirati i ostati oprezni jer nakon §to jednom daju privolu, pruzatelj usluga mo¢i ¢e viSe obradivati sadrZaje i
podatke kako bi postigao §to vise radnji i ostvario $to vecu dobit. Koliko korisnika zna, prije nego $to ga prihvate, da je
kolaci¢ program za pracenje? Educiranje korisnika da se sluZe svojim pravima, ali i anonimizacija ili enkripcija, morala bi
biti pitanja kojima se u ovoj uredbi daje prednost.

6. Posebne primjedbe

6.1.  Osobne podatke smjela bi prikupljati samo tijela koja se i sama pridrzavaju vrlo strogih uvjeta i u poznate i
opravdane svrhe (GDPR).

6.2.  Medutim, Odbor izrazava Zaljenje zbog ,brojnih iznimki i ogranicenja koji utje¢u na potvrdena nacela o pravu na
zastitu osobnih podataka” (°). Obiljezje Europske unije trebala bi i dalje biti ravnoteza izmedu slobode i sigurnosti, a ne
ravnoteza izmedu temeljnih osobnih prava i industrije. Radna skupina iz ¢lanka 29. u svojoj je analizi prijedloga uredbe
(WP247 od 4.4.2017., misljenje 1/2017, tockal7.) ostro napomenula da taj ¢lanak smanjuje razinu zastite odredenu u
GDPR-u, narocito u pogledu lokalizacije terminala, nedostatka ogranicenja podrucja podataka koji se mogu prikupljati, te
ne uvodi automatsku zastitu privatnosti (tocka 19.).

6.3.  Podaci su kao produzetak osobe, fantomski identitet, njegov ,identitet u sjeni” (eng. Shadow-ID). Podaci pripadaju
osobi koja ih stvara, ali nakon obrade, te osobe viSe ne mogu utjecati na njih. Svaka drzava ostaje odgovorna za Cuvanje
podataka i nema uskladivanja zbog moguéih ogranicenja prava koje Prijedlog uredbe omoguéuje. Odbor isti¢e da postoji
rizik da ée dodi do razlika zbog Cinjenice da se ograni¢enje prava prepusta na procjenu drzavama ¢lanicama.

6.4.  Postavlja se pitanje koje se narocito odnosi na ljude koji rade u poduzeéima: kome pripadaju podaci koje oni stvore
svojim radom? Na koji su nacin ti podaci zasti¢eni?

6.5.  Ustroj nadzora nije pretjerano jasan (°); unato¢ nadzoru Europskog nadzornika za zastitu podataka jamstva protiv
arbitrarnosti ne ¢ine se dostatnima, a vrijeme potrebno da postupci urode sankcijom nije procijenjeno.

6.6.  EGSO poziva na osnivanje europskog portala na kojem bi bili prikupljeni i azurirani svi europski i nacionalni
dokumenti, sva prava, pravna sredstva, slucajevi iz sudske prakse i prakti¢ni elementi, a sve kako bi se pomoglo gradanima i
potrosacima da se snadu u Sumi tekstova i praksi kako bi mogli ostvariti svoja prava. Taj bi se portal trebao temeljiti u
najmanju ruku na odredbama Direktive (EU) 2016/2102 od 26. listopada 2016. o pristupacnosti internetskih stranica i
mobilnih aplikacija tijela javnog sektora, kao i na nacelima navedenima u uvodnim izjavama 12, 151 21 Prijedloga direktive
o takozvanom Europskom aktu o pristupacnosti 2015/0278(COD) te svim krajnjim korisnicima ponuditi pristupacan i
razumljiv sadrzaj. EGSO je spreman sudjelovati u fazama definiranja portala.

6.7. U ¢lanku 22. nedostaje upuéivanje na ,skupne radnje”, kao sto je EGSO ve¢ istaknuo u svojem misljenju o
Europskom zakoniku elektronickih komunikacija.

() SLC 125, 21.4.2017., str. 56.1 SL C 110, 9.5.2006., str. 83.
() Poglavlje IV. predmetnog Prijedloga uredbe upucuje na odredbe iz Poglavlja VIIL, posebno na ¢lanak 68. GDPR-a.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.271.01.0143.01.ENG&toc=OJ:C:2017:125:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.271.01.0143.01.ENG&toc=OJ:C:2006:110:TOC

C 345/144 Sluzbeni list Europske unije 13.10.2017.

6.8.  Ogranicenje glavnog podrucja primjene (¢lanak 2. stavak 2.), prosirenje ovlasti obrade podataka bez privole vlasnika
(¢lanak 6. stavci 1.1 2.) i nevjerojatnost da se moze dobiti pristanak svih korisnika (¢lanak 6. stavak 3. tocka (b)) i ¢lanak 8.
stavci 1., 2. i 3.), ograniCenja prava koja mogu provesti drzave ¢lanice ako ocijene da je ta mjera ,nuzna, prikladna i
proporcionalna”, pravila su ¢iji je sadrzaj podloZan toliko brojnim tumacenjima da je u suprotnosti s istinskom zastitom
privatnosti. Povrh toga, osobita pozornost mora se posvetiti zastiti podataka maloljetnika.

6.9.  EGSO pozdravlja pravo na kontrolu navedeno u ¢lanku 12., no smatra da je formulacija posebno nerazumljiva jer se
¢ini da prednost daje koristenju nepoznatih ili skrivenih telefonskih poziva, kao da je anonimnost preporucljiva, dok bi
nacelo zapravo trebalo biti identifikacija poziva.

6.10.  Nezatrazene komunikacije (¢lanak 16.) i izravni marketing ve¢ su obradeni u ,Direktivi o nepostenoj poslovnoj
praksi” (7). Pravilo bi se trebalo temeljiti na nacelu prihvacanja (eng. opt-in), a ne odbijanja (eng. opt-out).

6.11.  Predvideno je da Komisija provodi evaluaciju svake tri godine, §to je u digitalnom podrucju predugo razdoblje.
Nakon dvije evaluacije digitalni svijet u potpunosti ¢e se promijeniti. Medutim, delegiranje (¢lanak 25.), koje se moze
prosiriti, moralo bi imati odredeno trajanje koje se po potrebi moze produljiti.

6.12.  Zakonodavstvo mora zastititi prava korisnika (¢lanak 3. UEU-a), jamée(i istodobno pravnu stabilnost potrebnu za
trgovacku djelatnost. EGSO izrazava Zaljenje $to se u Prijedlogu ne spominje prijenos podataka izmedu strojeva (M2M): to
valja provjeriti u Europskom zakoniku elektronickih komunikacija (Prijedlog direktive, ¢lanci 2. i 4.).

6.12.1  Zbog interneta stvari () velika koli¢ina podataka (eng. Big Data) postat ¢e golema koli¢ina podataka (eng. Huge
Data), a zatim i ,svi podaci” (eng. All Data). U tome lezi klju¢ za buduée valove inovacija. Mali ili veliki strojevi komuniciraju
i medusobno si Salju osobne podatke (va3 sat i podaci o otkucajima srca koje on biljezi i salje lije¢nikovu ra¢unalu itd.).
Brojni dionici u digitalnom podru¢ju pokrenuli su vlastite platforme namijenjene ,povezanim stvarima” Amazon,
Microsoft, Intel, a u Francuskoj Orange i La Poste.

6.12.2 . Internet stvari moze lako postati predmetom zlonamjernih napada, a koli¢ina osobnih informacija koje se mogu
prikupiti na daljinu u porastu je (geolokacija, zdravstveni podaci, video i audio emitiranje). Nedostaci u zastiti podataka ticu
se, medu ostalim, i osiguravaju¢ih drustava koja svojim klijentima pocinju nuditi da se opskrbe s ,povezanim stvarima” i
odgovorno se ponasaju.

6.13.  Brojni internetski divovi nastoje svoje izvorne aplikacije razviti u platformu: tako treba razlikovati aplikaciju
Facebook od platforme Facebook, koja omogucuje programerima da dizajniraju aplikacije dostupne iz profila korisnika.
Amazon je, pak, bio internetska aplikacija specijalizirana za prodaju na internetu. Danas je to platforma koja tre¢im
osobama — od pojedinaca do velikih grupacija — omogucuje da stavljaju na trziste svoje proizvode koristei se sredstvima
Amazona: ugledom, logistikom itd. Sve se to odvija kroz prijenos osobnih podataka.

6.14. U ekonomiji dijeljenja platforme se razvijaju u velikom broju: ,posrednicka platforma koja povezuje, prvenstveno
elektronickim putem, brojne osobe koje nude robu ili usluge s brojnim korisnicima” (°). lako su trazene zbog aktivnosti i
radnih mjesta koja stvaraju, EGSO se pita kako Ce se prijenosi podataka koje stvaraju mo¢i kontrolirati, kako kroz primjenu
GDPR-a, tako i ove uredbe.

Bruxelles, 5. srpnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

() SLL 149, 11.6.2005., str. 22., ¢lanci 8.1 9.
) WP247/17, 1.4.2017., tocka 19. (SL C 12, 15.1.2015, str. 1.).
() SLC125,21.4.2017., str. 56.
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