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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2017/C 318/01)

Posljednja objava
SL C 309, 18.9.2017.
Prethodne objave

SL C 300, 11.9.2017.
SL C 293, 4.9.2017.
SL C 283, 28.8.2017.
SL C 277, 21.8.2017.
SL C 269, 14.8.2017.
SL C 256, 7.8.2017.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 318/2 Sluzbeni list Europske unije 25.9.2017.

V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. oZujka 2017. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemacka) —
Nefiye Yon protiv Landeshauptstadt Stuttgart

(Predmet C-123[17)
(2017/C 318/02)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Nefiye Yon

Tuzenik: Landeshauptstadt Stuttgart

Prethodna pitanja

1. Je li klauzulu o mirovanju (standstill) iz ¢lanka 7. Odluke Vijeca za pridruzivanje br. 2/76 u cijelosti zamijenila klauzula o
mirovanju (standstill) iz ¢lanka 13. Odluke Vijeca za pridruzivanje br. 1/80 ili zakonitost novih ogranicenja slobode
kretanja radnika, koja su uvedena izmedu stupanja na snagu Odluke 2/76 i pocetka primjenjivosti ¢lanka 13. Odluke 1/
80 treba i dalje ocjenjivati prema ¢lanku 7. Odluke 2/76?

2. U slucaju da na prvo pitanje treba odgovoriti na nacin da c¢lanak 7. Odluke 2/76 nije u cijelosti zamijenjen: treba li
sudsku praksu Suda Europske unije koja se odnosi na ¢lanak 13. Odluke 1/80 u cijelosti prenijeti i na primjenu ¢lanka 7.
Odluke 2/76 s posljedicom da ¢lanak 7. Odluke 2/76 u nacelu obuhvaca i nacionalni propis s u¢inkom od 5. listopada
1980., koji spajanje bracnog druga s turskim radnikom uvjetuje izdavanjem nacionalne vize?

3. Je li uvodenje takvog nacionalnog propisa opravdano vaznim razlogom u opéem interesu, osobito ciljem djelotvornog
nadzora nad useljavanjem i upravljanja migracijskim tokovima, ako se posebne okolnosti pojedina¢nog slucaja uzimaju
u obzir primjenom klauzule pravi¢nosti?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. travnja 2017. uputio Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg (Njemacka) — Abubacarr Jawo protiv Savezne Republike Njemacke

(Predmet C-163/17)
(2017/C 318/03)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: Abubacarr Jawo

Tuzenik: Savezna Republika Njemacka

Prethodna pitanja

1. Je li u smislu ¢lanka 29. stavka 2. druge recenice Uredbe (EU) br. 604/2013 (') podnositelj zahtjeva za azil pobjegao
samo u slucaju ako ciljano i svjesno izbjegava nacionalna tijela nadlezna za provedbu transfera kako bi omeo odnosno
otezao transfer, ili je dovoljno da tijekom duljeg vremena vise ne boravi u dodijeljenom stanu i tijelo nije obavijesteno o
tome gdje se nalazi te se zbog toga ne moZe provesti planirani transfer?

Moze li se predmetna osoba pozvati na pravilnu primjenu propisa i u postupku protiv odluke o transferu prigovoriti da
je istekao rok od Sest mjeseci za transfer jer nije pobjegla?

2. Dolazi li do produljenja roka iz clanka 29. stavka 1. podstavka 1. Uredbe (EU) br. 604/2013 samo zbog toga $to je
drzava ¢lanica koja provodi transfer jo$ prije isteka roka odgovornu drzavu ¢lanicu obavijestila o tome da je predmetna
osoba pobjegla, te je istodobno navela konkretan rok, koji ne smije prelaziti 18 mjeseci, do kojega e se provesti transfer,
ili je produljenje moguce samo na taj nac¢in da predmetne drzave ¢lanice sporazumno utvrde produljeni rok?

3. Je li transfer podnositelja zahtjeva za azil u odgovornu drzavu clanicu nedopusten, ako bi u slucaju priznanja
medunarodne zastite on u toj drzavi, s obzirom na ocekivane Zivotne uvjete, bio izloZen ozbiljnom riziku od postupanja
u smislu ¢lanka 4. Povelje o temeljnim pravima?

Je li ovo pitanje i dalje obuhvaceno podru¢jem primjene prava Unije?
Prema kojim mjerilima prava Unije se ocjenjuju Zivotni uvjeti osoba kojima je priznata medunarodna zastita?

(")  Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva, (SL L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108.,
ispravak SL 2017., L 49, str. 50.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. svibnja 2017. uputio Amtsgericht Hamburg (Deutschland) —
Andreas Niemeyer protiv Brussels Airlines SA/NV

(Predmet C-269/17)
(2017/C 318/04)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: Andreas Niemeyer

TuZenik: Brussels Airlines SA/NV

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 7. stavak 1. drugu recenicu Uredbe (EZ) br. 261/2004 (') tumaciti na nacin da pojam ,duzina” obuhvaca
samo izravnu udaljenost izmedu polaziSta i kona¢nog odredista odredenu prema metodi za odredivanje rute preko velikog
kruga ortodrome i to neovisno o stvarno ostvarenoj ruti leta?

(")  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljaée 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomodi
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. svibnja 2017. uputio Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen (Njemacka) — Stadtwerke Delmenhorst GmbH protiv Manfreda Bleckwehla

(Predmet C-309/17)
(2017/C 318/05)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Stadtwerke Delmenhorst GmbH

TuzZenik: Manfred Bleckwehl

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 3. stavak 3. u vezi s Prilogom A tockama (b) i (c) Direktive 2003/55/EZ (") Europskog parlamenta i Vijeca
od 26. lipnja 2003. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 98/
30/EZ tumaciti na nacin da se propustanjem pravodobnog i izravnog obavjestavanja potrosaca plina o pretpostavkama,
povodu i opsegu predstojece izmjene tarifa opskrbe plinom sprjecava uéinkovitost takve izmjene tarife?

2. Ako je odgovor na ovo pitanje pozitivan:

Moze li se ¢lanak 3. stavak 3. u vezi s Prilogom A tockama (b) i (c) Direktive 2003/55/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a
od 26. lipnja 2003. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 98/
30/EZ od 1. srpnja 2004. izravno primijeniti na poduzece za opskrbu koje je ustrojeno kao pravna osoba privatnog
prava (kao njemacki GmbH), s obzirom na to da su navedene odredbe ove direktive sadrzajno bezuvjetne i stoga se
mogu primijeniti bez posebnog akta o prenosenju te priznaju gradanima prava u odnosu na odredenu organizaciju, koja
unato¢ svojem privatnopravnom obliku podlijeze nadzoru drzave, jer je drzava jedini vlasnik njezinih udjela?

() SLL 176, str. 57.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. lipnja 2017. uputio Verwaltungsgerichtshof (Austrija) —
Gerhard Prenninger i dr.

(Predmet C-329/17)
(2017/C 318/06)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Gerhard Prenninger, Karl Helmberger, Franziska Zimmer, Franz Scharinger, Norbert Pithringer, Agrargemeinschaft
Pettenbach, Marktgemeinde Vorchdorf, Marktgemeinde Pettenbach, Gemeinde Steinbach am Ziehberg

Prethodno pitanje

Treba li Direktivu 2011/92/EU (") Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o procjeni ucinaka odredenih
javnih i privatnih projekata na okoli§ tumaciti na nacin da ,kréenje raslinja na trasi” u svrhu izgradnje i tijekom trajanja
zakonitog postojanja energetskog voda predstavlja ,sje¢u Suma radi prenamjene zemljista” u smislu tocke 1. podtocke (d)
Priloga II. Direktivi 2011/92?

(") SLL 26, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 3.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2017. uputio Amtsgericht Hamburg (Njemacka) - Jorg
Scharnweber i Henning Kuhlmann protiv Société Air France SA

(Predmet C-366/17)
(2017/C 318/07)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka
TuZitelji: Jorg Scharnweber i Henning Kuhlmann
TuZenik: Société Air France SA

Rjesenjem Suda od 19. srpnja 2017. predmet je izbrisan iz upisnika Suda.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. lipnja 2017. uputio Bundesgerichtshof (Njemacka) — Uber BV
protiv Richarda Leipolda

(Predmet C-371/17)
(2017/C 318/08)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Uber BV

TuzZenik: Richard Leipold

Prethodna pitanja

1. Pruza li poduzetnik, koji u suradnji s poduzeéima za iznajmljivanje vozila ovlastenima za prijevoz osoba stavlja na
raspolaganje aplikaciju za pametni telefon, pomocu koje korisnici mogu naruiti vozila koja se iznajmljuju s vozacem,
uslugu u podrudju prometa u smislu ¢lanka 58. stavka 1. UFEU-a i ¢lanka 2. stavka 2. tocke (d) Direktive 2006/123 (),
ako su usluge organizacije toga poduzetnika usko povezane s uslugom prijevoza, osobito ako on
— oblikuje cijene, provodi platni promet i uvjete prijevoza za narudzbe voznji
i
— vozila za koja posreduje oglasava pod nazivom vlastitog trgovackog drustva i s jedinstvenim popustima?

U slu¢aju da Sud na prvo pitanje odgovori negativno:
2. Moze li se s obzirom na cilj ocuvanja konkurentnosti i djelotvornosti prijevoza taksijima, na temelju zastitu javnog reda

iz ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2006/123 u trenuta¢nim odnosima u prijevozu, opravdati zabrana vrste usluge o kojoj
je u sporu rijec?

(')  Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trZistu (SL L 376, str. 36.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. lipnja 2017. uputio Bundesgerichtshof (Njemacka) — Societa
Immobiliare Al Bosco Srl

(Predmet C-379/17)
(2017/C 318/09)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Podnositelj zahtjeva: Societa Immobiliare Al Bosco Srl

Prethodna pitanja

Je li u skladu s ¢lankom 38. stavkom 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavaniju i izvrenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (') ako se rok predviden pravom drzave u kojoj
se zahtijeva izvrenje, na temelju kojega se nakon proteka odredenog vremena odredeni instrument vise ne smije izvrsiti,
primijeni i na funkcionalno usporediv instrument koji je izdan u drugoj drzavi ¢lanici te je u drzavi u kojoj se zahtijeva
izvrSenje priznat i proglaen izvrsivim?

() SL 2001, L 12, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. lipnja 2017. uputio Szombathelyi K6zigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Madarska) — Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N protiv Budapest
Rendgrfdkapitinya

(Predmet C-384/17)
(2017/C 318/10)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N

Tuzenik: Budapest Rendérf6kapitinya

Prethodna pitanja

1) Je li zahtjev proporcionalnosti utvrden u ¢lanku 9.a Direktive 1999/62/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja
1999. o naknadama koje se naplacuju za koristenje odredenih infrastruktura za teska teretna vozila () i koji je Sud
Europske unije tumacio u presudi od 22. ozujka 2017., donesenoj u spojenim predmetima C-497/15 i C-498/15, Euro-
Team (EU:C:2017:229), izravno primjenjiva odredba Direktive?

2) Ako zahtjev proporcionalnosti utvrden u ¢lanku 9.a Direktive 1999/62/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja
1999. o naknadama koje se naplacuju za koristenje odredenih infrastruktura za teska teretna vozila i koji je Sud
Europske unije tumacio u presudi od 22. ozujka 2017., donesenoj u spojenim predmetima C-497/15 i C-498/15, Euro-
Team (EU:C:2017:229) nije izravno primjenjiva odredba Direktive:

dopusta li i zahtijeva li tumacenje nacionalnog prava u skladu s pravom Unije da nacionalni sud i nacionalno upravno
tijelo — kada u nacionalnom zakonodavstvu u tom pogledu ne postoji nikakav propis — dopune u ovom slucaju
relevantno madarsko zakonodavstvo s materijalnim kriterijima zahtjeva proporcionalnosti utvrdenima u presudi Suda
Europske unije od 22. ozujka 2017. donesenoj u spojenim predmetima C-497/15 i C-498/15, Euro-Team
(EU:C:2017:229)?

(") SL 1999, L 187, str. 42. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 6., str. 34.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji 26. lipnja 2017. uputio Arbeitsgericht Verden (Njemacka) — Torsten
Hein protiv Albert Holzkamm GmbH & Co.

(Predmet C-385/17)
(2017/C 318/11)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Arbeitsgericht Verden

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Torsten Hein

TuzZenik: Albert Holzkamm GmbH & Co.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 31. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanak 7. Direktive 2003/88/EZ (') od 4. studenoga
2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena tumaciti na nacin, da im se protivi nacionalni propis prema
kojem se u kolektivnim ugovorima moze odrediti da smanjenja place koja nastupaju u obracunskom razdoblju zbog
rada sa skradenim radnim vremenom utjecu na obrac¢un naknade place za godisnji odmor, s posljedicom da radnik za
minimalni godi$nji odmor u trajanju od Cetiri tjedna prima niZu naknadu place za godi$nji odmor — odnosno nakon
prestanka radnog odnosa nizu naknadu za neiskoristeni godisnji odmor — od one koju bi primio da se obra¢un naknade
place za godisnji odmor temeljio na prosjecnoj plaéi koju bi primio u obra¢unskom razdoblju bez takvih smanjenja
place? Ako je odgovor pozitivan: u kojem bi najviem postotku, s obzirom na prosjecnu placu radnika bez smanjenja,
moglo biti smanjenje naknade place za godiSnji odmor kolektivnim ugovorom koje omogucuje nacionalno
zakonodavstvo, zbog rada sa skradenim radnim vremenom u obrac¢unskom razdoblju, kako bi se tumacenje toga
nacionalnog propisa moglo smatrati u skladu s pravom Unije?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje pozitivan: nalazu li opée nacelo pravne sigurnosti prava Unije i zabrana retroaktivnosti
vremensko ograniCenje za sve zainteresirane osobe moguénosti pozivanja na tumacenje odredbi ¢lanka 31. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2003/88/EZ od 4. studenoga 2003. o odredenim
vidovima organizacije radnog vremena koje ¢e Sud donijeti u presudi u prethodnom postupku u ovom predmetu, jer su
najvisi nacionalni sudovi prije toga odlucili da se relevantni nacionalni zakoni i odredbe kolektivinog ugovora ne mogu
tumaciti u skladu s pravom Unije? Ako Sud na ovo pitanje odgovori negativno: je li s pravom Unije uskladeno ako
nacionalni sudovi na temelju nacionalnog prava tite legitimna ocekivanja poslodavaca koji su vjerovali u opstanak
sudske prakse najvisih nacionalnih sudova, ili je zastita legitimnih ocekivanja pridrzana Sudu Europske unije?

(")  Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena,
(SL L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)

Tuzba podnesena 30. lipnja 2017. — Europska komisija protiv Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjeverne Irske

(Predmet C-391/17)
(2017/C 318/12)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: L. Flynn, A. Caeiros, agenti)
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TuZenik: Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, time $to nije nadoknadila gubitak iznosa vlastitih
sredstava koje je trebalo utvrditi i staviti na raspolaganje proracunu Unije sukladno ¢lancima 2., 6., 10., 11.1 17. Uredbe
1552/1989 () (¢lanci 2., 6., 10., 12.1 13. Uredbe 609/2014) (%), ako potvrde o izvozu nisu bile izdane protivno ¢lanku
101. stavku 2. Odluke 91/482/EEZ () za uvoz aluminija iz Angvile u razdoblju 1999.-2000., povrijedila obveze koje
ima na temelju ¢lanka 5. (naknadno ¢lanak 10.) Ugovora o osnivanju Europske zajednice (sada ¢lanak 4. stavak 3.
Ugovora o Europskoj uniji), i

— nalozi Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

1. Izmedu oZujka 1999. i lipnja 2000. aluminij, ¢ije je podrijetlo iz trecih zemalja i prvotno je bio uvezen u Angvily,
uvezen je u Italiju, nakon 3to je ponovno izvezen iz Angvile. Angvilska tijela odobrila su naknadu za izvoznu
otpremnicu u visini od 25 USD po metrickoj toni (potpora za prijevoz) za robu koja je u tranzitu preko Angvile.
,Potpora za prijevoz” koju je Angvila odobrila za robu u tranzitu ¢ija visina odgovara iznosu povrata carine, u slucaju
ponovnog izvoza iz Angyvile i uvoza u EU dovela bi do nistetnosti izuzeca od placanja carine. Angvilska tijela pogresno
su primijenila ¢lanak 101. stavak 2. Odluke 91/482/EEZ jer su izdali potvrde o izvozu iako uvjeti za to nisu bili
ispunjeni. Italija nije bila u moguénosti naplatiti carinu u skladu s ¢lankom 24. UEZ-a (sada c¢lanak 29. UFEU-a) uslijed
povrede ¢lanka 101. stavka 2. Odluke 91/482[EEZ jer je Angvila pogresno izdala potvrde o prijevozu.

2. Ujedinjena Kraljevina je financijski odgovorna za gubitke vlastitih proracunskih sredstava jer su potvrde o izvozu izdane
protivno ¢lanku 101. stavku 2. Odluke 91/482/EEZ. Tijela Ujedinjene Kraljevine nisu poduzele sve prikladne mjere kako
bi zastitile financijske interese Unije i osigurale to da upravna tijela Angyvile pravilno primjene Odluku 91/482[EEZ.
Svaka drzava ¢lanica mora osigurati da njezina prekomorska podru¢ja pravilno primjenjuju svaki pravni akt koji se na
njih primjenjuje, poput Odluke 91/482/EEZ, u cilju ucinkovite zastite financijskih interesa EU-a.

3. Ako radnje ili propusti tijela bilo koje drzave ¢lanice dovedu do gubitka vlastitih sredstava, Uniji se mora doznaciti iznos
koji odgovara visini izgubljenih vlastitih proracunskih sredstava. Stoga bi Ujedinjena Kraljevina prora¢unu Unije trebala
nadoknaditi ukupan iznos izgubljenih vlastitih proracunskih sredstava i platiti zatezne kamate sukladno ¢lanku 11.
Uredbe br. 1150/2000. (%)

(") Uredba Vijeca (EEZ, Euratom) br. 1552/89 od 29. svibnja 1989. o provedbi Odluke br. 88/376/EEZ, Euratom o sustavu vlastitih
sredstava Zajednica (SL L 155, str. 1.)

() Uredba Vijeca (EU, Euratom) br. 609/2014 od 26. svibnja 2014. o metodama i postupku za stavljanje na raspolaganje tradicionalnih
vlastitih sredstava i vlastitih sredstava koja se temelje na PDV-u i BND-u te o mjerama za zadovoljavanje potreba za gotovinom
(preinaceno) (SL L168, str. 39.)

() Odluka Vije¢a 91/482/EEZ od 25. srpnja 1991. o pridruZivanju prekomorskih zemalja i podrugja Europskoj ekonomskoj zajednici
(SL L 263, str.1.)

(%  Uredba Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1150/2000 od 22. svibnja 2000. o provedbi Odluke br. 94/728/EZ, Euratom o sustavu vlastitih
sredstava Zajednica (SL L 130, str. 1.) .) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 1., str. 12.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. srpnja 2017. uputio Gerechtshof Den Haag (Nizozemska) —
Staat der Nederlanden protiv Warner-Lampert Company LLC

(Predmet C-423(17)
(2017/C 318/13)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Gerechtshof Den Haag
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Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Staat der Nederlanden

Druga stranka u postupku: Warner-Lampert Company LLC

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 11. Direktive 2001/83 (*) ili drugu odredbu prava Unije tumaciti na nacin da obavijest kojom osoba koja
zahtijeva ili ima odobrenje za stavljanje u promet generickog lijeka u smislu ¢lanka 10. Direktive 2001/83 tijelu daje do
znanja da ona dijelove sazetka opisa svojstava referentnog lijeka koji se odnose na indikacije i doziranja i koji su
obuhvadeni patentnim pravom trece osobe ne navodi u sazetku opisa svojstava i u uputi o lijeku generickog lijeka treba
smatrati zahtjevom za ograni¢enje odobrenja za stavljanje u promet, koji mora dovesti do toga da odobrenje za stavljanje
u promet ne vrijedi ili viSe ne vrijedi za indikacije i doziranja zasti¢ene patentom?

2. U sluaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, zabranjuju li ¢lanak 11. i ¢lanak 21. stavak 3. Direktive 2001/83 ili druge
odredbe prava Unije nadleznom tijelu da u slucaju odobrenja izdanog u skladu s ¢lankom 6. u vezi s ¢lankom 10.
Direktive 2001/83 objavi saZetak opisa svojstava lijeka i uputu o lijeku, ukljucujudi dijelove koji se odnose na indikacije i
doziranja i koji su obuhvaceni patentnim pravom trece osobe ako je osoba koja zahtijeva ili ima odobrenje za stavljanje u
promet tijelu dala do znanja da ona dijelove saZetka opisa svojstava referentnog lijeka koji se odnose na indikacije i
doziranja i koji su obuhvadeni patentnim pravom trece osobe ne navodi u saZetku opisa svojstava i u uputi o lijeku?

3. Je li za odgovor na drugo pitanje relevantno to da nadlezno tijelo od nositelja odobrenja zahtijeva da se u uputi o lijeku,
koju on mora priloziti pakiranju lijeka, navede upuéivanje na internetsku stranicu tog tijela na kojoj je objavljen sazetak
opisa svojstava lijeka, ukljucujuéi dijelove koji se odnose na indikacije ili doziranja i koji su obuhvaceni patentnim
pravom treCe osobe, iako ti dijelovi na temelju ¢lanka 11. Direktive 2001/83 nisu sadrzani u uputi o lijeku?

(")  Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za humanu primjenu
(SL 2001., L 311, str. 67.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 56., str. 27.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. srpnja 2017. uputio Supreme Court of the United Kingdom
(Ujedinjena Kraljevina) — Dermod Patrick O’Brien protiv Ministry of Justice (prije Department for
Constitutional Affairs)

(Predmet C-432/17)
(2017/C 318/14)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Supreme Court of the United Kingdom

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Dermod Patrick O'Brien

Tuzenik: Ministry of Justice (prije Department for Constitutional Affairs)

Prethodna pitanja

Treba li u skladu s Direktivom 97/81 (') i osobito ¢lankom 4. Okvirnog sporazuma u prilogu navedenoj direktivi o nacelu
nediskriminacije, uzimati u obzir razdoblja rada navriena prije roka za prenosenje Direktive prilikom odredivanja starosne
mirovine radnika s nepunim radnim vremenom ako bi se ona uzimala u obzir prilikom odredivanja mirovine usporedivog
radnika s punim radnim vremenom?

(")  Direktiva Vijeca 97/81/EC od 15. prosinca 1997. o Okvirnom sporazumu o radu s nepunim radnim vremenom koji su sklopili
UNICE, CEEP i ETUC - Prilog: Okvirni sporazum o radu s nepunim radnim vremenom (SL 1998., L 14, str. 9.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 131.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. srpnja 2017. uputio Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésig (Madarska) - Human Operator Zrt. protiv Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosig

(Predmet C-434/[17)
(2017/C 318/15)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Human Operator Zrt.

TuZenik: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Prethodna pitanja

Treba li Provedbenu odluku Vijeca (EU) 2015/2349 od 10. prosinca 2015. (') tumaciti na naéin da joj se protivi madarska
praksa, u skladu s kojom se smatra da je odredba nacionalnog zakonodavstva, koja je donesena na temelju navedene
provedbene odluke i koja odreduje odstupanje od ¢lanka 193. Direktive Vijeca 2006/112/EZ, stupila na snagu 1. sijecnja
2015. i da se primjenjuje od tog datuma, ako navedena provedbena odluka ne sadrzava nikakvu odredbu o retroaktivnoj
primjeni, a Madarska je u svojem zahtjevu za odobrenje odstupanja navela taj datum kao datum pocetka primjene?

(") Provedbena odluka Vije¢a (EU) 20152349 od 10. prosinca 2015. kojom se Madarskoj odobrava primjena mjere kojom se odstupa
od ¢lanka 193. Direktive 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2015, L 330, str. 53.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. srpnja 2017. uputio Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) —
Woonhaven Antwerpen protiv Khalida Berkanija, Asmae Hajji

(Predmet C-446/17)
(2017/C 318/16)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Vredegerecht te Antwerpen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Woonhaven Antwerpen

Tuzenici: Khalid Berkani, Asmae Hajji

Prethodna pitanja

1. Treba li smatrati poduzetnikom u smislu prava Unije drustvo za izgradnju socijalnih stanova koje je priznala flamanska
vlada i koje potrosacu iznajmljuje socijalni stan za najamninu koja, s jedne strane, ovisi o trzi$noj vrijednosti koju je to
drustvo samo odredilo, a, s druge strane, o dohotku i broju ¢lanova najmopriméeve obitelji?

2. Je li odnos izmedu priznatog drustva za izgradnju socijalnih stanova i potrosaca pri iznajmljivanju socijalnog stana
potonjemu, a osobito ¢lanak 11. tipskog ugovora o najmu, koji je dio navedenog odnosa, ugovor u smislu Direktive
Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (*)?
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3. Ulaze li u podrugje primjene Direktive Vijea 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrodackim
ugovorima ugovor ili pravni odnos u okviru kojeg priznato drustvo za izgradnju socijalnih stanova iznajmljuje socijalni
stan potroSacu i treba li takvo drustvo za izgradnju stanova koje iznajmljuje socijalni stan potrosacu za najamninu koja, s
jedne strane, ovisi o trzi$noj vrijednosti koju je to drustvo samo odredilo, a, s druge strane, o dohotku i broju ¢lanova
najmoprimceve obitelji, za potrebe tog iznajmljivanja smatrati prodavateljem robe ili pruzateljem usluge u smislu
navedene direktive?

() SL 1993, L 95, str. 29., SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.
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OPCI SUD

TuzZba podnesena 30. svibnja 2017. - The GB Foods protiv EUIPO-a — Yatecomeré (YATEKOMO)
(Predmet T-336[17)
(2017/C 318/17)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: The GB Foods, SA (LUHospitalet de Llobregat, Spanjolska) (zastupnici: M. Buganza Gonzdlez i E. Torner Lasalle,
odvjetnice)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Yatecomeré, SL (Ribadumia, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitel;
Predmetni sporni zig: verbalni zig Unije ,YATEKOMO” — zig Unije br. 11 703 568
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga nistavim

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 13. oZujka 2017. u predmetu R 1506/2016-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— proglasi dopustenom ovu tuzbu protiv odluke od 13. ozujka 2017. (predmet R 1506/2016-5) koju je donijelo zalbeno
vijeée EUIPO-a, da usvoji tuzbeni zahtjev na nacin da ponisti odluku Zalbenog vijeca EUIPO-a, potvrdi i proglasi
valjanost Ziga br. 11 703 568 ,YATEKOMO” u pogledu svih proizvoda iz razreda 29. i 30. za koje je prvotno podnesena
prijava;

— utvrdi da je zig ,YATEKOMO” oplepoznat;

— nalozi EUIPO-u da Opcem sudu stavi na raspolaganje svu dokumentaciju podnesenu radi te prijave i koja se nalazi u
spisu postupka pred EUIPO-om radi proglasavanja Ziga ,YATEKOMO” nistavim kako bi se moglo analizirati svu
dokumentaciju dostavljenu u postupku;

— na temelju ¢lanka 134. Poslovnika Opceg suda, nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi

— Zig ,YATEKOMO" ne kr3i ¢lanak 8. Uredbe br. 207/2009. Verbalni zig Unije nije u sukobu s ranijim $panjolskim
verbalnim i figurativnim zigom ,ya te comeré el vacio que te llena”.

— Steceni ugled Ziga br. 11 703 568 ,YATEKOMO”
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Tuzba podnesena 6. lipnja 2017. — Eco-Bat Technologies i dr. protiv Komisije
(Predmet T-361/17)
(2017/C 318/18)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelji: Eco-Bat Technologies Ltd (Matlock, Ujedinjena Kraljevina), Berzelius Metall GmbH (Braubach, Njemacka) i Société
Traitements Chimiques des Métaux (STCM) (Bazoches-les-Gallerandes, Francuska) (zastupnicii M. Brealey, QC,
I. Vandenborre i S. Dionnet, odvjetnici)

TuZenik: Europska Komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opleg suda zahtijevaju da:

— ponisti ¢lanak 2. stavak 1. tocku (b) Odluke Komisije C (2017) 900 final, kako je izmijenjena 6. travnja 2017. Odlukom
C (2017) 2223 final od 6. travnja 2017., u predmetu AT.40018 — Recikliranje automobilskih baterija, i smanji nov¢anu
kaznu koja im je izrecena, tako da uzme u obzir reprezentativne vrijednosti kupnje za vrijeme trajanja povrede i to¢no
trajanje tuziteljevog sudjelovanja u oblicima povrede u Francuskoj te ukloni povecanje od 10 % primjenom tocke 37.
Smjernica o utvrdivanju kazni (*); i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija povrijedila nacelo dobre uprave i tuZiteljeva prava obrane jer je tuZiteljevu
kupovnu vrijednost, koju je trebalo primijeniti kao osnovu za izratun nov¢ane kazne, prvi put utvrdila u pobijanoj
odluci.

2. Drugi tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija povrijedila nacelo proporcionalnosti jer je upotrijebila tuZiteljevu
kupovnu vrijednost u 2011. kao referentnu osnovu za izra¢un novcane kazne.

3. Tredi tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija povrijedila nacela osobne odgovornosti, jednakog postupanja i
proporcionalnosti i obvezu obrazlaganja jer nije uzela u obzir da je sudjelovanje tuzitelja u oblicima zabranjenog
sporazuma u Francuskoj bilo viSe ograni¢eno.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija povrijedila obvezu obrazlaganja i nacela pravne sigurnosti i zastite
legitimnih ocekivanja jer je propustila na odgovarajuci nacin obrazloZiti primjenu tocke 37. Smjernica i to¢no povecanje
novéane kazne koje je bilo primijenjeno.

5. Peti tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija povrijedila nacela proporcionalnosti i jednakog postupanja jer je razlicito
tretirala zabranjene sporazume o kupnji i zabranjene sporazume o prodaji.

6. Sesti tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija povrijedila tuziteljeva prava obrane jer je povecala novéanu kaznu
sukladno tocki 37. Smjernica, a da to nije navela u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama, i nije izdala novu
obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama i zakazala novo saslusanje.

7. Sedmi tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija povrijedila nacelo dobre uprave jer nije izjavila svoju namjeru o primjeni
tocke 37. Smjernica u ranijem stadiju upravnog postupka.

(")  Smijernice o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003
(SL C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 58.)
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Tuzba podnesena 10. srpnja 2017. — Fruit of the Loom protiv EUIPO-a — Takko (FRUIT)
(Predmet T-424/17)
(2017/C 318/19)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky, Sjedinjene Drzave) (zastupnici: S. Malynicz, QC i V. Marsland,
Solicitor)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Takko Holding GmbH (Telgte, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitel;

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije ,FRUIT — Zig Europske unije br. 5 077 508
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga nistavim

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijeCa EUIPO-a od 25. travnja 2017. u predmetu R 2119/2016-4

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u i drugoj stranci snoSenje vlastitih i tuziteljevih troskova.

TuZbeni razlozi
— povreda clanka 15. stavka 1. Uredbe br. 207/2009;

— povreda ¢lanka 65. stavka 6. Uredbe br. 207/2009.

TuZba podnesena 12. srpnja 2017. — younique protiv EUIPO-a — Jafer Enterprises R&D (younique
products)

(Predmet T-434[17)
(2017/C 318/20)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke
Tuzitelj: younique LLC (Utah, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: M. Edenborough, QC)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Jafer Enterprises R&D, SLU (Granollers, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZitelj

Predmetni sporni Zig: figurativni zig Europske unije s verbalnim elementima ,younique products” — prijava za registraciju
br. 1 191 504

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 25. travnja 2017. u predmetu R 1564/2016-2
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— tuZzeniku naloZi snoenje tuziteljevih troskova u ovom postupku i onih u postupku pred zalbenim vije¢em; ili, u slucaju
da se druga stranka u pobijanoj odluci pojavi kao intervenijent, da tuzenik i druga stranka u pobijanoj odluci solidarno
snose tuziteljeve troskove u ovom postupku i one u postupku pred Zalbenim vije¢em.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009, jer je vijece pogrijesilo u pogledu razine paZnje relevantnog
potrosaca i sli¢nosti relevantnih Zigova.

TuZba podnesena 20. srpnja 2017. — Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie protiv Komisije
(Predmet T-451/17)
(2017/C 318/21)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie e.V. (Berlin, Njemacka) (zastupnici: R. Stein, P. Friton i H.-J. Priefs,
odvjetnici)

TuZenik: Europska Komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Komunikaciju Komisije pod brojem upisnika BK/abd/ener.c.1(2017)2122195, u dijelu u kojem na str. 5. za
izracun staklenickih plinova biodizela propisuje primjenu vrijednosti emisije od 99,57 g CO,eq po MJ metanola; i

— nalozi tuZeniku sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istie dva tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog: povreda Direktive 2009/28/EZ (") zbog odstupanja od predvidene metodologije za izracun

— Tuzitelj tvrdi da se prema ¢lanku 19. stavku 1. tocki (b) treba primijeniti metodologija iz Priloga V. odjeljka C
Direktive 2009/28EZ kada se za izracun vrijednosti emisija koriste stvarne vrijednosti. Prema Prilogu V. odjeljku C
tocki 13. Direktive 2009/28/EZ, emisije koje nastaju pri uporabi goriva (eu) ra¢unaju se kao nistica za pogonska
biogoriva i druga tekuca goriva. Pobijana komunikacija zahtijeva da dobrovoljni sustavi certificiranja u odredenom
roku primjenjuju izra¢un koji odstupa od Priloga V. odjeljka C tocke 13. Direktive 2009/28/EZ, koji upravo sadrzava
i emisije koje nastaju pri uporabi goriva.

— Odstupanjem od Priloga V. odjeljka C tocke 13. Direktive 2009/28/EZ povrijedeni su postupovni zahtjevi navedene
direktive. Prilagodavanje metodologije u Prilogu V. direktivi, prema ¢lanku 19. stavku 7. drugoj recenici direktive,
stalno zahtijeva pridrzavanje postupka iz ¢lanka 25. stavka 4. direktive. Ova odredba s druge strane upucuje na
¢lanak 5.a stavke 1. do 4. i ¢lanak 7. Odluke 1999/468/EZ (%), uzimajuéi u obzir njezin ¢lanak 8., prema kojem se
saziva Odbor za regulatorni postupak s kontrolom, nakon kojega mora uslijediti kontrola Europskog parlamenta i
Vijea. Nije trebalo odabrati oblik kratkoro¢ne i neformalne komunikacije.
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2. Drugi tuzbeni razlog: povreda nacela proporcionalnosti, pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja prava Unije
odredivanjem neprimjereno kratkog prijelaznog razdoblja za sustave certificiranja radi implementacije metodologije
izracuna koja je protivna direktivi, a koje istjece 1. rujna 2017.

— zbog neprimjereno kratkih postupovnih rokova i rokova za provedbu nije zajamcena zastita legitimnih ocekivanja.

— zbog neprihvatljivih teskoca u prenosenju povrijedeno je nacelo pravne sigurnosti.

(')  Direktiva 2009/28/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o promicanju uporabe energije iz obnovljivih izvora te o
izmjeni i kasnijem stavljanju izvan snage direktiva 2001/77/EZ i 2003/30/EZ (SL 2009., L 140, str. 16.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 11., str. 39.).

() Odluka Vije¢a od 28. lipnja 1999. o utvrdivanju postupaka za izvriavanje provedbenih ovlasti dodijeljenih Komisiji (SL 1999., L 184,
str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 17., str. 36.)

TuZba podnesena 27. srpnja 2017. — Printeos i dr. protiv Komisije
(Predmet T-466(17)
(2017/C 318/22)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelji: Printeos, SA (Alcald de Henares, Spanjolska), Printeos Cartera Industrial, SL (Alcald de Henares), Tompla
Scandinavia AB (Stockholm, Svedska), Tompla France (Fleury Mérogis, Francuska) i Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs
GmbH (Leonberg, Njemacka) (zastupnici: H. Brokelmann i P. Martinez-Lage Sobredo, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Odluku Komisije C (2017) 4112 final od 16. lipnja 2017. o izmjeni Odluke Komisije C (2014) 9295 final od
10. prosinca 2014. u vezi s postupkom u skladu s ¢lankom 101. UFEU-a i ¢lankom 53. Sporazuma o EGP-u
(AT.39780 — Omotnice);

— podredno, na temelju svoje neogranicene sudske nadleZnosti, smanji iznos novcane kazne izrecene u ¢lanku 1. pobijane
odluke i time (i) na temelju tocke 37. Smjernica o odredivanju nov¢anih kazni iznos osnovnog iznosa novcane kazne
smanji za 95,3671 % i (ii) usto, nakon smanjenja u okviru pokajnickog programa i nagodbe, iznos novcane kazne
smanji za barem 33 %;

— Komisiji nalozi snoSenje troskova ovog postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Opfi je sud presudom od 13. prosinca 2016. (predmet T-95/15, Printeos/Komisija), ponistio ¢lanak 2. stavak 1. tocku (e)
Odluke Komisije C (2014) 9295 final od 10. prosinca 2014. u predmetu AT.39780, kojom je tuziteljima izrecena sankcija
od 4729000 eura.

Osporavana odluka sadrzava dodatne informacije o primijenjenoj metodologiji i o ¢injenicama koje je Komisija uzela u
obzir prilikom prilagodbe i izmjene osnovnih iznosa nov¢anih kazni iz Odluke iz 2014. i prilikom izricanja nov¢ane kazne
istog iznosa kao ona izrecena na temelju Odluke iz 2014.
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi naceld pravne sigurnosti, legitimnih ocekivanja i non bis in idem.

— U tom pogledu navodi se da se osporavanom odlukom izmjenjuje Odluka iz 2014., iako je konac¢na, uz jedinu

iznimku iz njezina ¢lanka 2. stavka 1. tocke (e), koju je Op¢i sud ponistio, i da se njome ponovno izrice ista novcana
kazna kao ona ve¢ izreCena u Odluci iz 2014. koju je Opéi sud ponistio.
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja i odredivanja iznosa nov¢ane kazne.

— U tom pogledu tuzitelji isticu da se osporavanom odlukom primjenjuju iznimne prilagodbe osnovnih iznosa
novcanih kazni na temelju tocke 37. Smjernica o odredivanju novcanih kazni, $to dovodi do diskriminacije na Stetu
tuzitelja.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi naceld proporcionalnosti i zabrane diskriminacije u odredivanju iznosa
novéane kazne.

— U tom pogledu isti¢e se da u osporavanoj odluci nije uzeta u obzir nov¢ana kazna koju je $panjolsko tijelo nadlezno
za trzi$no natjecanje vec odredilo 25. ozujka 2013., zbog protutrzi$nih praksi u sektoru papirnatih omotnica, niti je
uzeta u obzir ¢injenica da su tuZitelji jedini poduzetnici medu onima koje je Komisija sankcionirala, a koje je
sankcioniralo i $panjolsko tijelo nadlezno za trzi§no natjecanje.

Tuzba podnesena 2. kolovoza 2017. — Rogesa protiv Komisije
(Predmet T-475[17)
(2017/C 318/23)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Njemacka) (zastupnici: S. Altenschmidt i A. Sitzer, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Komisijinu odbijajuéu odluku od 20. lipnja 2017., podredno odluku od 11. srpnja 2017. o tuZiteljevom
ponovnom zahtjevu od 29. svibnja 2017. (predmet GestDem br. 2017/1788) i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog: pretpostavke prava na pristup dokumentima bile su ispunjene

— Tuzitelj tvrdi da je pobijanom odlukom povrijeden ¢lanak 3. prva recenica Uredbe br. 1367/2006 (') u vezi s
¢lankom 2. stavkom 1. Uredbe br. 1049/2001 (%) zbog toga $to je on imao pravo na pristup dokumentima koje je
zatrazio.

2. Drugi tuzbeni razlog: nisu postojali razlozi za izuzele iz ¢lanka 4. Uredbe (EZ) br. 1049/2001

— Tuzitelj tvrdi da trazeni dokumenti ne sadrzavaju nikakve komercijalno osjetljive podatke u smislu ¢lanka 4. stavka 2.
drugog podstavka Uredbe br. 1049/2001 i da u svakom slucaju postoji prevladavajuéi javni interes za otkrivanje tih
dokumenata.

— Tuzitelj nadalje tvrdi da ne treba prihvatiti ni razlog za odbijanje u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. drugim
podstavkom Uredbe (EZ) br. 1049/2001, prema kojemu pristup odredenom dokumentu moze biti uskraden ako bi
njegovo otkrivanje ugrozilo zastitu sudskog postupka i pravnog savjetovanja jer je predmet C-80/16 (ArcelorMittal
Atlantique i Lorraine) koji je u tijeku pred Sudom gotovo okoncan presudom od 26. srpnja 2017.

— Tuzitelj nadalje prigovara da je Komisija u svakom slucaju morala dopustiti djelomican pristup, po potrebi
ispustanjem podataka koji trebaju ostati tajni. Odlukom Komisije time su takoder povrijedeni ¢lanak 4. stavak 6.
Uredbe (EZ) br. 1049/2001 i nacelo proporcionalnosti iz ¢lanka 5. stavka 4. UEU-a.
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3. Tredi tuzbeni razlog: Komisijina postupovna pogreska

— Tuzitelj zaklju¢no istice povredu clanka 8. Uredbe (EZ) br. 1049/2001. Unato¢ tome $to je rok produljen dva puta,
na kraju za neodredeno razdoblje, nije donesena nikakva odluka o ponovnom zahtjevu tuzitelja od 29. svibnja 2017.
Clanak 8. Uredbe (EZ) br. 1049/2001 predvida samo moguénost jednokratnog produljenja roka za 15 radnih dana a
ne produljenje za neodredeno razdoblje.

(") Uredba (EZ) br. 13672006 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. rujna 2006. o primjeni odredaba Aarhuske konvencije o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa na institucije i tijela Zajednice (SL L 264,
str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 20., str. 29.)

()  Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumetima Europskog
parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)

TuZba podnesena 2. kolovoza 2017. - Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad de Prevision
Social a prima fija i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos, Mutualidad de
Prevision Social a prima fija protiv SRB-a

(Predmet T-478(17)
(2017/C 318/24)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
Tuzitelj: La Mutualidad General de la Abogacfa, Mutualidad de Previsién Social a prima fija (Madrid, Spanjolska) y

Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos, Mutualidad de Prevision Social a prima fija (Madrid)
(zastupnici: R. Pelayo Jiménez i A. Mufioz Aranguren, odvjetnici)

Tuzenik: Jedinstveni sanacijski odbor (SRB)

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ponisti Odluku Jedinstvenog sanacijskog odbora od 7. lipnja 2017. (SRB/EES/2017/08).

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Odlukom koju se u ovom postupku osporava odreden je sanacijski postupak u pogledu Banco Popular Espaiiol.
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu deset tuzbenih razloga:

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatku u obrazloZenju sporne odluke i naknadnoj povredi prava na dobru
upravu i prava na djelotvoran pravni lijek (clanak 41. stavak 2. tocke (b) i (c) i ¢lanak 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima).

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na obranu (¢lanak 41. stavak 2. tocka (a) Povelje).

— U tom se pogledu navodi da se sanacijski postupak ureden ¢lankom 18., ¢lankom 24. stavkom 2. tockom (a) i
¢lankom 27. Uredbe (EU) br. 806/2014 (') protivi pravu na obranu jer ne dopusta osobama na koje se ta sanacija
odnosi ni najmanju intervenciju u postupku. Tuzitelji smatraju da su isto tako nezakoniti ¢lanci 32., 38. 1 43.
Direktive 2014/59/EU (%), zato §to ne propisuju nikakvo saslusanje odnosnih osoba.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na vlasni§tvo (clanak 17. stavak 1. Povelje) i nacela slobode
poduzetnistva (¢lanak 16. Povelje).

— U tom se pogledu navodi da se ¢lancima 21., 22, 24. i 27. Uredbe (EU) br. 806/2014, kao i ¢lancima 38. i 63.
Direktive EU 2014/59 povrjeduje pravo na vlasnistvo i nacelo slobode poduzetnistva jer dopustaju prodaju dionica
financijske institucije, a da se dioni¢arima ne pruzi prilika iznosenja argumenata niti se trazi njihova suglasnost i jer
tijelima za sanaciju daju ovlasti da, bez sasluSanja ili suglasnosti dionicara ili nadleznih tijela drustva, brisanjem
dionica smanje kapital na nulu.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na djelotvoran pravni lijek, priznatog u ¢lanku 47. Povelje i u
¢lanku 6. Europske konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, zbog kr$enja nacela jednakosti oruzja, a
time i prava na posteno sudenje.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe (EU) br. 806/2014 i ¢lanka 32. Direktive
2014/59/EU jer je Jedinstveni sanacijski odbor donio odluku ocito pogresno ocijenivsi ¢injenice, time $to nije ispunio
sve zahtjeve koji su u navedenim odredbama propisani za donoSenje sanacijskog programa.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela postovanja bonitetnih pravila (nacelo opreznosti) jer su postojale
druge mjere, ukljucujudi mjere rane intervencije, alternativne onima koje sadrzava sporna odluka, a koje su sprjecavale
donosenje sanacijskog programa.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela legitimnih ocekivanja.
8. Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti u pogledu prava na vlasnistvo.

9. Deveti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe (EU) br. 8062014, zato $to se vrednovanje
koje je iznio neovisni stru¢njak ne moze smatrati ,pravi¢nim, opreznim i realisti¢nim”.

10. Deseti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je tuzenik povrijedio ¢lanak 24. Uredbe (EU) br. 806/2004 i ¢lanak 39.
stavak 2. tocke (a), (b), (d) i (f) Direktive 2014/59/EU, zato 3to odredbe natjeCaja za prodaju institucije koje su utvrdene
na prosirenoj sjednici izvrinog odbora od 3. lipnja 2017. nisu bile transparentne, jer se dala prednost jednom
mogucem kupcu (El Banco de Santander) i jer se nije postigla najveca prodajna cijena.

(") Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeéa od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog
postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i
jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL 2014., L 225, str. 1.)

()  Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih
institucija i investicijskih drustava (SL 2014., L 173, str. 190.)

Tuzba podnesena 2. kolovoza 2017. — Fundacion Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno i SFL protiv SRB-
a

(Predmet T-481/17)
(2017/C 318/25)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelji: Fundacién Tatiana Pérez de Guzmén el Bueno (Madrid, Spanjolska) i SFL — Stiftung fiir Forschung und Lehre
(Zirich, Svicarska) (zastupnici: R. Pelayo Jiménez i A. Mufioz Aranguren, odvjetnici)

Tuzenik: Jedinstveni sanacijski odbor (SRB)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opleg suda zahtijevaju da:
— ponisti Odluku Jedinstvenog sanacijskog odbora od 7. lipnja 2017. (SRB/EES/2017/08);

— nalozi tuZeniku sno$enje troskova postupka.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti istovjetni su onima navedenima u predmetu T-478/17, Mutualidad de la Abogacia i
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/SRB.
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Tuzba podnesena 2. kolovoza 2017. — Foodterapia protiv EUIPO-a — Cloetta Italia (DIETOX)
(Predmet T-486/17)
(2017/C 318/26)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski
Stranke
Tuzitelj: Foodterapia, SL (Barcelona, Spanjolska) (zastupnici: J. Erdozain Lépez i J. Galdn Lopez, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Cloetta Italia Srl (Cremona, Italija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZitelj

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Europske unije s verbalnim elementom ,DIETOX” — prijava za registraciju br. 13 072 798
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog 7albenog vijeCa EUIPO-a od 12. svibnja 2017. u predmetu R 1611/2016-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuzZbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 31. srpnja 2017. — Fleig protiv ESVD-a
(Predmet T-492/17)
(2017/C 318/27)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Stephan Fleig (Berlin, Njemacka) (zastupnik: H. Tettenborn, odvjetnik)

Tuzenik: Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD)

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku direktora Uprave za ,ljudske resurse” Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD) od 19. rujna 2016.,
kojom je djelujudi u svojstvu tijela ovlastenog za sklapanje ugovora o radu, odlucio raskinuti tuZiteljev ugovor o radu na
neodredeno vrijeme s u¢inkom od 19. lipnja 2017. (u verziji kojom je ta odluka o raskidu potvrdena 19. travnja 2017.
odbijanjem tuziteljeve Zalbe);
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— nalozi ESVD-u da tuZitelju kao naknadu za nastalu neimovinsku Stetu isplati razuman iznos ¢iju visinu ¢e odrediti Opéi
sud; i

— nalozi ESVD-u snoSenje vlastitih troskova i tuziteljevih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog: ocita pogreska u ocjeni Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD)

2. Drugi tuzbeni razlog: povreda ESVD-ove obveze duzne paZnje, nacela dobre uprave (¢lanak 41. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima), nacela proporcionalnosti i zastite u slu¢aju neopravdanog otkaza (¢lanak 30. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima)

3. Tredi tuzbeni razlog: povreda prava na saslusanje iz clanka 41. stavka 1. i stavka 2. tocke (a) Povelje Europske unije o
temeljnim pravima.

Tuzba podnesena 3. kolovoza 2017. - Stancu protiv ERCEA-e
(Predmet T-493[17)
(2017/C 318/28)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Magdalena Catalina Stancu (Bukurest, Rumunjska) (zastupnik: F. Elia, odvjetnik)

TuZenik: Izvr$na agencija Europskog istrazivackog vije¢a (ERCEA) (Bruxelles, Belgija)

TuzZbeni zahtjev

Tuziteljica od Opéeg suda zahtjeva da:

— A) u vezi s meritumom: utvrdi nistavost/nezakonitost akta koji na nju ima negativan ucinak, a sastoji se u otpustanju
koje joj je usmeno priopéeno 10. sije¢nja 2017., ponovno uspostavi radni odnos bez odgode i nalozi placanje svih
naknada koje su u meduvremenu dospjele;

— B) u vezi s meritumom: utvrdi niStavost akta koji ima negativan ucinak, koji se javlja u obliku odluke o produljenju
probnog roka, s datumom od 28. listopada 2016., i utvrdi da od 1. studenoga 2016. nije tekao probni rok;

— O) u vezi s meritumom: utvrdi niStavost/nezakonitost akata koji su dio kona¢nog izvjestaja o upravnoj istrazi CMS 16/
035 — Administrative inquiry report od dana 7. studenoga 2016. dostavljenog 16. studenoga 2016., zbog svih
navedenih razloga, i naloZi brisanje upravne istrage iz sustava Sysper i svih ostalih baza podataka institucija EU-a;

— D) u vezi s meritumom: utvrdi nistavost/nezakonitost akta koji ima negativan ucinak od 22. prosinca 2016. koji se
sastoji u otpustanju tuziteljice pod nazivom ,note to the attention of ms catalina stancu”, dostavljenog tuziteljici dana
24. sijecnja 2017., zbog svih navedenih razloga, ponovno uspostavi radni odnos bez odgode te nalozi naknadu Stete
koja se sastoji od naknada dospjelih od dana otkaza do objave presude. Podredno, u slucaju da se tuziteljicu ne moze
vratiti na radno mjesto, nalozi ERCEA-i naknadu Stete koja se sastoji od izgubljenih placa do isteka ugovora (sijecanj
2018.) i odgovara iznosu od 39 000,00 eura;

— E) u vezi s meritumom: u svakom slucaju nalozi ERCEA-i placanje u korist zaposlenice iznosa naknade Stete od
300 000,00 eura ili drugog manjeg ili ve¢eg novcanog iznosa, o kojem ¢ée odluciti sud, za tesku povredu tuziteljicinog
imidza i njezinog osobnog i profesionalnog ugleda.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj tuzbi, tuziteljica iznosi &etiri tuzbena razloga.

1. Neobrazlozeno i usmeno otpustanje suprotno je ¢lanku 25. Pravilnika o osoblju koji propisuje da ,[s]vaka odluka
donesena na temelju ovog Pravilnika o osoblju koja se odnosi na pojedinca, doticnom se duznosniku dostavlja u
pisanom obliku. Svaka odluka koja ima negativni u¢inak na duZnosnika sadrzava obrazloZenje [...]", jer je pisana
obavijest zaposlenici na¢in na koji se osigurava da je ona obavijestena o odlukama u vezi s njezinim radnim odnosom.

2. Produljenje trajanja probnog roka povrjeduje ¢lanak 84. Pravilnika o osoblju koji u stavku 3. propisuje da se probni rok
produljuje u iznimnim okolnostima ,[....] u skladu sa stavkom 1. [...]", a §to je precizno upulivanje koje ne dopusta
neodredeno dugo i nesigurno produljenje probnog roka; to produljenje povrjeduje ¢lanak 84. stavak 2. gdje se propisuje
da moze doéi do prekida probnog roka u bilo kojem trenutku prije njegovog redovnog isteka i predvida osam dana za
izno$enje primjedbi u vezi s otkazom i — u svakom slucaju — ,[...] s otkaznim rokom od mjesec dana [...]".

3. Upravna istraga je nezakonita i nedopustena jer se temelji na poruci elektronicke poste koju je poslala zaposlenica, a ¢iji
je sadrzaj, kako priznaje i suprotna strana, izmijenjen, i u kojoj se navode €isto subjektivne sumnje u vezi s autenticno$cu
dokumenata koje je dostavila zaposlenica bez nalaganja provodenja bilo kakvih tehnickih provjera.

4. Akt poslodavca od 22. prosinca 2016. je ocito nezakonit jer je njegov cilj bio okoncanje radnog odnosa koji nije vise
postojao, s obzirom na to da je zavr$io nakon usmenog otpustanja. Nadalje: A) Otpustanje zaposlenice jer nije s
uspjehom zavrsila probni rok je nezakonito, jer ve¢ od 1. studenoga 2016. vise nije tekao probni rok, B) Nedopustenost-
nezakonitost utvrdenja iz izvjes¢a o upravnoj istrazi koje se temelji na ocjeni da probni rok nije zavr$en uspjesno, dovodi
do toga da je predmetni akt otpustanja potpuno arbitraran i nezakonit.

Tuzba podnesena 28. srpnja 2017. — Iccrea Banca protiv Komisije i SRB-a
(Predmet T-494/17)
(2017/C 318/29)
Jezik postupka: talijanski

Stranke
TuZitelj: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Rim, Italija) (zastupnici: P. Messina, F. Isgro i A. Dentoni

Litta, odvjetnici)

Tuzenici: Europska komisija i Jedinstveni sanacijski odbor

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Jedinstvenog sanacijskog odbora br. SRB/ES/SRF/2016/06 od 15. travnja 2016. kao i sve kasnije odluke
tog odbora na temelju kojih je Banca d'Italia donijela sljedece odluke: odluku br. 1547337/16 od 29. prosinca 2016.;
br. 0333162/17 od 14. ozujka 2017.; br. 0334520/17 od 14. ozujka 2017,; br. 1249264/15 od 24. studenoga 2015.;
br. 1262091/15 od 26. studenoga 2015.;

— dosudi drustvu ICCREA Banca naknadu $tete koju joj je prouzrocio Jedinstveni sanacijski odbor u izvr$avanju svojih
funkcija pri utvrdivanju doprinosa koje tuzitelj treba platiti, koja se sastoji u visim stopama koje je platila ICCREA
Banca;

— podredno, i u slucaju da se ne udovolji gore navedenim zahtjevima, proglasi nistavim ¢lanak 5. stavak 1. tocke (a) i (f)
[Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/63] (ili, po potrebi, cijelu Uredbu) jer je suprotna osnovnim nacelima jednakosti,
nediskriminacije i proporcionalnosti;

— u svakom slucaju, Jedinstvenom sanacijskom odboru nalozi snosenje troskova ovog postupka.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba je podnesena protiv odluke Jedinstvenog sanacijskog odbora br. SRB/ES/SRF/2016/06 od 15. travnja 2016. kao i svih
kasnijih odluka tog odbora na temelju kojih je Banca dTtalia donijela odluke kojima se nalaze placanje doprinosa
Jedinstvenom fondu za sanaciju.

U prilog svojoj tuzbi, tuzitelj navodi Sest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostavljanju odluka, povredi nacela transparentnosti, povredi i pogresnoj
primjeni ¢lanka 15. UFEU-a, kao i povredi nacela legitimnih ocekivanja.

— U vezi s tim tuzbenim razlogom navodi se da tuzitelju nikad nije omoguéeno da se upozna s odlukama Jedinstvenog
sanacijskog odbora ni da razumije sustinsku ulogu koju je Banca d'Ttalia imala u izvrSenju tih odluka.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na neprovodenju istrage, pogre$noj ocijeni ¢injenica, povredi i pogresnoj primjeni
¢lanka 5. [stavka 1.] tocke (a) Uredbe 2015/63, kao i povredi naceld nediskriminacije i dobre uprave.

— U vezi s tim tuzbenim razlogom navodi se da je Jedinstveni sanacijski odbor pogrijesio u primjeni ¢lanka 5. [stavka
1.] tocke (a) Uredbe 201563 () pri utvrdivanju iznosa doprinosa koje duguje tuzitelj, jer nije uzeo u obzir
unutargrupne obveze.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na neprovodenju istrage, pogresnoj ocijeni ¢injenica, povredi i pogre$noj primjeni
¢lanka 5. tocke (a) Uredbe 2015/63, kao i povredi naceld nediskriminacije i dobre uprave.

— U vezi s tim tuzbenim razlogom navodi se da je Jedinstveni sanacijski odbor pogrijesio u primjeni ¢lanka 5. [stavka
1.] tocke (f) Uredbe 2015/63 i doveo do dvostrukog uracunavanja.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na nezakonitosti postupanja tijela Unije, i kojim se postavlja zahtjev za naknadu
izvanugovorne $tete na temelju ¢lanka 268. UFEU-a.

— U vezi s tim tuzbenim razlogom navodi se da postupanje Jedinstvenog sanacijskog odbora sadrzi sve relevantne
elemente za koje se u europskoj sudskoj praksi oduvijek smatra da su temelj za takav zahtjev, odnosno nezakonitost
spornog postupanja institucija, postojanje stvarne $tete i uzronu vezu izmedu takvog postupanja i navodne Stete.

5. Peti tuzbeni razlog, istaknut podredno i incidentalno, koji se temelji na povredi nacela djelotvornosti, ekvivalentnosti i
jednakog postupanja koja dovodi do toga da se Uredba br. 2015/63 ne mozZe primijeniti.

— U vezi s tim tuzbenim razlogom navodi se da potencijalna neuskladenost izmedu te uredbe i situacije u kojoj se
nalazi tuzitelj, povrjeduje gore navedena nacela jer bi osobama koje se nalaze u istoj situaciji kao ICCREA doprinosi
bili smanjeni, $to dovodi do nezakonitog pogorsanja situacije tuzitelja, s posljedicom da se u sli¢nim situacijama
postupa na razliite nacine.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 15. UFEU-a, na tome $to se tuZitelj nije mogao upoznati s
odlukama Odbora, i kojim se trazi nalaganje dostavljanja tih dokumenata.

— Tuzitelj s tim u vezi navodi da mu jo$ nije omoguceno da se upozna s odlukama koje se odnose na 2015., 2016. i
2017. godinu u vezi s njegovim polozajem, a time se otvoreno povrjeduje ¢lanak 15. UFEU-a i pravo pristupa
dokumentima institucija, tijela, ureda i agencija Unije, bez obzira na njihov oblik.

(")  Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/63 od 21. listopada 2014. o dopuni Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeéa u
vezi s ex ante doprinosima aranzmanima financiranja sanacije (SL 2015. L 11, str. 44.)
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Tuzba podnesena 26. srpnja 2017. — Sedes Holding protiv EUIPO-a (gratis)
(Predmet T-495/17)
(2017/C 318/30)

Jezik postupka: nizozemski
Stranke
Tuzitelj: Sedes Holding AS (Istanbul, Turska) (zastupnici: K. Ongena i C. Du Jardin, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Europske unije s verbalnim elementom ,gratis” — prijava za registraciju br. 15 950 637.

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijea EUIPO-a od 30. svibnja 2017. u predmetu R 507/2017-2.

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— na temelju ¢lanka 68. Poslovnika Opceg suda spoji ovaj predmet s tuzbom protiv odluke EUIPO-a u predmetu R 506/
2017-2 zbog povezanosti u svrhu zajednickog usmenog dijela postupka;

— utvrdi da je tuzbeni zahtjev iznesen u tuzbi dopusten i osnovan i prema tome

— ponisti pobijanu odluku i nalozi EUIPO-u da upiSe u registar Zigova prijavu br. 15 950 637 figurativnog Ziga
Europske unije GRATIS za sve proizvode zahtijevane u prijavi;

— podredno, ponisti pobijan odluku i nalozi EUIPO-u da u registar Zigova upise prijavu br. 15 950 637 za figurativni
zig Europske unije GRATIS za ,parfumerijske pripravke, proizvode za uljepSavanje, mirise i dezodoranse za osobnu uporabu”;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 207/2009;

— povreda opéih nacela prava Unije.

Tuzba podnesena 28. srpnja 2017. — Sedes Holding protiv EUIPO-a (gratis)
(Predmet T-496/17)
(2017/C 318/31)

Jezik postupka: nizozemski

Stranke

Tuzitelj: Sedes Holding AS (Istanbul, Turska) (zastupnici: K. Ongena i C. Du Jardin, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni zig: figurativni Zig Europske unije s verbalnim elementom ,gratis” — prijava za registraciju br. 15 950 603.
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Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 30. svibnja 2017. u predmetu R 506/2017-2.

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— na temelju ¢lanka 68. Poslovnika Opceg suda spoji ovaj predmet s tuzbom protiv odluke EUIPO-a u predmetu R 506/
2017-2 zbog povezanosti u svrhu zajednickog usmenog dijela postupka;

— utvrdi da je tuzbeni zahtjev iznesen u tuzbi dopusten i osnovan i prema tome

— ponisti pobijanu odluku i nalozi EUIPO-u da upiSe u registar Zigova prijavu br. 15 950 603 figurativnog Ziga
Europske unije GRATIS za sve proizvode zahtijevane u prijavi;

— podredno, ponisti pobijanu odluku i nalozi EUIPO-u da u registar Zigova upise prijavu br. 15 950 603 za figurativni
zig Europske unije GRATIS za ,parfumerijske pripravke, proizvode za uljepSavanje, mirise i dezodoranse za osobnu uporabu”;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 207/2009;

— povreda opéih nalela prava Unije.

Tuzba podnesena 7. kolovoza 2017. - Hubei Xinyegang Special Tube protiv Komisije
(Predmet T-500/17)
(2017/C 318/32)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd (Huangshi, Kina) (zastupnici: E. Vermulst i J. Cornelis, odvjetnici)

TuZenik: Europska Komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2017/804 od 11. svibnja 2017. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe
na uvoz odredenih besavnih cijevi od Zeljeza (osim od lijevanog Zeljeza) ili ¢elika (osim od nehrdajuceg Celika), kruznog
poprecnog presjeka, vanjskog promjera veceg od 406,4 mm, podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2017., L 121,
str. 3.), barem u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja, i

— nalozi Europskoj komisiji snosenje tuziteljevih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija povrijedila ¢lanak 3. stavke 2. i 3. Osnovne uredbe ('), kao i
¢lanak 3.1 i 3.2. Sporazuma o antidampingu WTO-a, odredivanjem predatorskih cijena. Prema tuZiteljevu misljenju,
Komisija je samo provela matematicku usporedbu cijena za 2015., a da nije napravila dinami¢nu procjenu kretanja i
trendova cijena u usporedbi s uvoznim i domaéim cijenama. TuZitelj nadalje istice da Komisija takoder nije utvrdila
predatorske cijene za proizvod kao cjelinu.
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija povrijedila ¢lanak 3. stavak 6. Osnovne uredbe (i ¢lanak 3.5
Sporazuma o antidampingu WTO-a) time 3to je analizu uzro¢nosti temeljila na nezakonitom odredivanju sniZenja
cijena.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pri utvrdivanju uzro¢no-posljedicne veze izmedu dampinskog
uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije, pocinila ocitu pogresku time $to je utvrdila da (1) postoji korelacija
izmedu dampinskog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije; i (2) da drugi ¢imbenici (smanjenje izvoznih
rezultata i potraznje te povecanje uvoza iz drugih drzava) nisu pojedinacno ili skupno prekinuli tu uzro¢no-posljedi¢nu
vezu.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija povrijedila svoju obvezu postupanja s duznom paznjom i
dobrog upravljanja jer je odbila napraviti analizu Stete i uzro¢nosti po pojedinim segmentima te je na taj nacin propustila
osigurati da njezini nalazi o Steti i uzro¢nosti ne budu netoéni.

(") Uredba (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice
Europske unije (SL 2016., L 176, str. 21.)
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