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(Rezolucije, preporuke i misljenja)
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(2017/C 125/01)
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Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proiz-
vodnju i potro$nju

Datum usvajanja u Stru¢noj skupini: 13.1.2017.

Datum usvajanja na plenarnom zasjedanju: 25.1.2017.

Plenarno zasjedanje br.: 522

Rezultat glasovanja 166/62/8

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Jedinstveno trziste veliko je postignuce i klju¢ni element procesa europske integracije. Trebalo bi predstavljati temelj
blagostanja u Europi. Uvodenje eura i Schengenski sporazum bili su prekretnice na putu prema dovrsenju zajednickog
jedinstvenog trzista. Medutim, oba su pod sve veéim pritiskom, djelomice zbog kratkovidnih nacionalnih interesa, a znatan
dio europskog stanovni§tva sve ih vi§e dovodi u pitanje, i to dijelom zbog stvarnih bojazni.

1.2 EGSO je uvijek branio mjere za povecanje slobode kretanja robe, usluga, kapitala, placanja i ljudi i za odrzavanje
potrebne ravnoteze izmedu ekonomske, socijalne i ekoloske politike. Nuzno je nastaviti s gospodarskom i socijalnom
konvergencijom medu drzavama ¢lanicama.

1.3.  Radi daljnjeg razvoja jedinstvenog trzista treba ukloniti nepotrebne prepreke kako bi se osigurali rast, zaposljavanje,
trajno blagostanje i izrazito konkurentno socijalno trzisno gospodarstvo. To se posebno odnosi na trzi§ne prepreke kao $to
su nezadovoljavajuce priznavanje kvalifikacija i diploma, tehnicka ogranicenja na lokalnoj razini, regulatorne prepreke zbog
razlika u nacionalnom zakonodavstvu i neodgovarajuca uskladenost rjeSenja za e-upravu na razini EU-a.
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1.4, EGSO izrazava zabrinutost zbog toga $to jedinstveno trziste EU-a od pocetka financijske krize nije zabiljezilo
gotovo nikakav rast. U razdoblju izmedu 2008. i 2015. gospodarstvo europodrucja zapravo je zabiljezZilo negativan rast od
1,6 %. Nasuprot tome, gospodarstva drugih podrucja kao $to su SAD, Australija i Japan uvelike su nadmasila EU u pogledu
domace potraznje i rasta. Stoga su potrebne aktivne mjere za povratak Europe na postizanje politickih ciljeva strategije
Europa 2020.

1.5. EGSO ponovno naglasava vaznost prekograni¢ne mobilnosti za poduzeca i radnike. Medutim, ne smije se
zanemariti ¢injenica da znatan dio stanovni§tva pruza mnogo manju potporu nacelima jedinstvenog trzista. Jedan od
razloga za to jest sve vedi rizik od postojecih nepostenih i nezakonitih praksi koje su povezane s prekograni¢nim pruzanjem
usluga. Visoki stupanj rizika od zloupotrebe ozbiljno smanjuje povjerenje europskih radnika i postenih poduzeca u
unutarnje trziste.

1.6.  Potrebno je poduzeti odlu¢ne mjere za suzbijanje tih trendova, a vazno je i osigurati posteno trzi§no natjecanje u
interesu poslovanja. Uspjesno jedinstveno trziSte zahtijeva uskladenost s europskim i nacionalnim zakonodavstvom pri
obavljanju prekograni¢nih aktivnosti. To je razlog zbog kojeg vecina ¢lanova EGSO-a podrzava sve napore kako bi se
osiguralo da isti posao na istom mjestu i u praksi bude jednako placen diljem EU-a, na $to je pozvao predsjednik Komisije
Jean-Claude Juncker.

1.7.  lako UFEU i sekundarno zakonodavstvo EU-a jedinstvenom trziStu osiguravaju snazan socijalni temelj, treba
razmotriti moguénost postizanja bolje ravnoteze izmedu trzi$nih sloboda i osnovnih socijalnih prava iz primarnog
zakonodavstva kako bi se rijesilo pitanje nezadovoljstva mnogih gradana koji sve viSe smatraju da njihovi socijalni interesi i
zahtjevi na jedinstvenom trZistu nisu istinski zasticeni.

1.8.  EGSO u nacelu pozdravlja napore za provjeru ucinkovitosti prava EU-a. Takva bi inicijativa mogla igrati vaznu
ulogu u smanjenju nepotrebnih administrativnih troskova, koji se javljaju zbog primjene razli¢itih nacionalnih ili
regionalnih propisa na istom podrudju. Stoga treba provjeriti nuznost uskladenog zakonodavstva, osobito u interesu MSP-
ova. Medutim, EGSO ponavlja stajalite da visoki potrosacki standardi ne predstavljaju nepotrebno optereenje.

1.9.  EGSO istice da jedinstveno digitalno trziste treba biti prioritet politika s obzirom na njegov veliki potencijal rasta.
Treba ispitati i bez odgadanja ukloniti postojete pravne nesigurnosti u podrudjima zaposljavanja, gospodarstva i pitanja
potrosaca. Komisija bi trebala uvesti jasan pravni okvir za nove oblike gospodarstva i nove poslovne modele na
jedinstvenom trzistu, ukljucujudi razne oblike ekonomije dijeljenja, radi zatvaranja rupa u regulativi. Treba u potpunosti
postovati primjenjivo zakonodavstvo i uloziti poseban napor da se zastite prava potrosaca i radnika kao i posteno trzisno
natjecanje.

1.10.  Izgradnja unije trziSta kapitala takoder treba ostati prioritet s obzirom da ucinkovitije dodjeljivanje kapitala koje je
s njom povezano moze imati pozitivne ucinke na gospodarstvo, kao i na zaposljavanje i na potrosace. Nedavni dogadaji,
poput Brexita, ne smiju bezrazlozno usporiti provedbu ovih planova ili ih ugroziti.

1.11.  EGSO ponavlja svoje stajaliste da regulativne manjkavosti u poreznoj politici vode do nepostenog trzisnog
natjecanja na jedinstvenom trzistu. Stoga podrzava korake prema zajednickoj konsolidiranoj osnovici poreza na dobit
trgovackih drustava, izvje$¢ivanje po zemljama te trajne napore koji se poduzimaju za rjeavanje problema neplacanja
poreza i poreznih oaza. Uvodenje zajedni¢ke minimalne stope poreza na dobit moglo bi predstavljati korisnu dopunu tim
inicijativama i prekinuti utrku za najniZe porezne stope.

1.12.  Javne usluge, koje su takoder poznate kao usluge od opceg interesa, igraju kljuénu ulogu u socijalnom trzisnom
gospodarstvu i od presudne su vaZnosti za javnost. Usluge od opceg interesa imaju svoje mjesto u zajednickim
vrijednostima EU-a i svoju ulogu u poticanju socijalne i teritorijalne kohezije.

1.13.  Treba uzeti u obzir ulogu promicanja socijalne i teritorijalne kohezije kao dijela ,nacela i uvjeta” koje EU moze
uspostaviti za te usluge. U vezi s planiranom reformom Direktive o uslugama, EGSO skrece pozornost na Protokol br. 26
uz Ugovor o EU-u o uslugama od opceg interesa u skladu s kojim nacionalna, regionalna i lokalna tijela vlasti drzava ¢lanica
imaju $iroku diskrecijsku ovlast u pogledu usluga od opéeg ekonomskog interesa.
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1.14.  Potreban je niz mjera za rjeSavanje problema nepostenih praksi u javnoj nabavi zbog kojih se podnose ponude
koje su ispod razine pravednosti, ponekad se ne ispunjavaju zahtjevi za minimalne place iz odgovaraju¢ih nacionalnih
zakonskih odredbi i praksi, a u mnogim se slucajevima u velikoj mjeri prekoracuju troskovi. Posebno je vazna
transparentnost u pogledu ponude s najboljom cijenom i uslugom te u pogledu svih prekoracenja troskova do kojih bi
moglo dodi u kasnijoj fazi. Cilj mora biti primjena nacela najbolje ponude, ne ponude s najnizom cijenom.

2. Izazovi za jedinstveno trZiSte

2.1.  Europske integracije moraju slijediti cilj postizanja potrebne ravnoteze izmedu ekonomskih, socijalnih politika i
politika zastite okolisa. Slobodno kretanje robe, usluga, kapitala, placanja i osoba mora se nadopunjavati postovanjem
temeljnih socijalnih prava ugradenih u Ugovore o EU-u putem Povelje o temeljnim pravima. Temeljna socijalna prava
moraju se na unutarnjem trzistu provoditi u praksi. Istovremeno treba ukloniti nepotrebne prepreke koje su jo§ uvijek
prisutne na jedinstvenom trzistu kako bi se zajamcilo dugoro¢no blagostanje i izrazito konkurentno socijalno trzisno
gospodarstvo.

2.2.  EGSO je u vise navrata naveo, a posljednji put u misljenju ,Poboljsanje jedinstvenog trzista” (*), da je jedinstveno
trziste glavni instrument europske integracije, s potencijalom za ostvarenje izravnih koristi i stvaranje odrZivog rasta za
gospodarstva Europe.

2.3, Jedinstveno trzite veliko je postignuce i treba predstavljati temelj blagostanja Europe. Uvodenje eura u
europodrudju i Schengenskog sporazuma bili su klju¢ne tocke na putu prema stvaranju zajednickog jedinstvenog trzista.
Medutim, sada su izloZeni velikom pritisku, $to ukazuje na velike razlike u interesima drzava ¢lanica EU-a. DonoSenje
odluka i nadzor u odredenoj se mjeri i dalje provode na nacionalnoj razini.

2.4, EGSO napominje da i dalje postoje znatne trzisne prepreke u obliku neodgovarajueg priznavanja kvalifikacija i
diploma, razlika u nastavnim planovima, tehnickih lokalnih ogranicenja, regulatornih prepreka koje proizlaze prvenstveno
iz rascjepkanosti jedinstvenog trzista zbog razli¢itih nacionalnih pravnih okvira, administrativinog opterecenja kao $to je
sukladnost s nacionalnim pravilima za oporezivanje ili carinjenje te nepostojanja instrumenata e-uprave i koordinacije
rjeSenja za e-upravu na razini Europe.

2.5.  Komisija nastoji provesti potpuno uskladivanje u nekim podru¢jima, §to moZe uzrokovati smanjenje postojeéeg
stupnja zastite u nekim drzavama ¢lanicama. EGSO isti¢e da je u brojnim misljenjima izrazio neslaganje s takvim mjerama.
Potpuno se uskladivanje, koje provodi Komisija, mora posti¢i uz zadrzavanje ve¢ postojeée razine zastite.

2.6.  Sve vise gradana drZava ¢lanica smatra da Europa ne radi dovoljno na zastiti socijalnih standarda i placa niti na
postizanju postenog oporezivanja i postenih socijalnih davanja. Jedinstveno trziste ima snaznu socijalnu dimenziju
zasnovanu na UFEU-u i sekundarnom zakonodavstvu, ali treba razmotriti moguénost postizanja bolje ravnoteze izmedu
ekonomskih trzisnih sloboda i temeljnih socijalnih prava.

2.7.  Mjere predstavljene u okviru europskog stupa socijalnih prava trebale bi odrazavati temeljna nacela Unije i zasnivati
se na uvjerenju da gospodarski razvoj mora dovesti do veceg socijalnog napretka i kohezije te da se socijalna politika, koja
mora zajamciti prikladne sigurnosne mreze u skladu s europskim vrijednostima, treba smatrati produktivnim ¢imbenikom.

2.8.  Usprkos brojnim postignué¢ima kohezijske politike EU-a, stvarna gospodarska i socijalna konvergencija medu
drzavama clanicama i dalje nije ni priblizno postignuta i postoje velike razlike u placama i socijalnim standardima.
Postojece niske place u nekim drzavama clanicama uzrokovane su povijesnim razvojem i prirodnom raznolikoséu
opseznog europskog unutarnjeg trzista te odrazavaju lokalne razine produktivnosti i brojne druge ¢imbenike, ukljucujudi
interese ulagaca. Usprkos tome, potrebno je pridati viSe pozornosti socijalnom dampingu, koji treba definirati kao
nepostenu i nezakonitu praksu nepostovanja pravila o naknadama za rad ili placanju doprinosa za socijalno i zdravstveno
osiguranje, ¢ime se postize nepostena prednost pred konkurencijom (%).

() SLC177,18.5.2016., str. 1.
() Socijalni damping: popularna politicka fraza ili prijetnja standardima rada? — radni dokument Magdalene Bernaciak iz 2012., Europski
sindikalni institut.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:HR:HTML
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2.9.  Od pocetka financijske krize, odnosno u razdoblju od 2008. do 2015. godine, rast na jedinstvenom trzistu iznosio
je 0,4 % — §to je gotovo nulta stopa rasta u realnoj vrijednosti. Rast na jedinstvenom trzistu u zemljama europodrudja
smanjio se za ¢ak 1,6 %. Europska unija znatno zaostaje za brojnim drugim gospodarskim regijama u smislu domace
potraznje (primjerice, SAD + 8,8 %, Australija + 17,9 %, Japan + 3,8 %) (). Mjere usmjerene na ozivljavanje potraznje na
jedinstvenom trzistu, kao $to su Plan ulaganja za Europu s Europskim fondom za strateska ulaganja, jos nisu postigle Zeljeni
ucinak.

2.10.  EGSO je zabrinut da nije moguce postici socijalne ciljeve i ciljeve u pogledu zaposljavanja strategije Europa 2020.
koji se temelje na pametnom, odrzivom i uklju¢ivom rastu (*). Usporavanje gospodarstva, spora provedba svrsishodnih
strukturnih reformi i manjak potraznje na jedinstvenom trzitu dosad su imali suprotan ucinak: stopa zaposlenosti pala je
sa 70,3 %, (2008.), na 69,2% (2014.). Medutim, do 2020. ta bi stopa trebala iznositi 75 %. Umjesto da se broj ljudi
pogodenih siromastvom i socijalnom isklju¢eno$¢u smanji za 20 milijuna do 2020., on je 2014. godine porastao za
4,9 milijuna. Nadalje, do kraja 2015. broj nezaposlenih u Europskoj uniji povecao se za vise od Sest milijuna osoba u
odnosu na stanje prije krize.

2.11.  Drugi vazan aspekt strategije Europa 2020. jest obrazovanje. EGSO pozdravlja ¢injenicu da se postotak
stanovni$tva koje je rano napustilo obrazovanje i osposobljavanje smanjio s 14,2, koliko je iznosio 2008., na 11. Izmedu
2008. i 2015. godine stopa osoba koje su stekle visoko obrazovanje takoder je porasla s 31,3 % na 38,7 %. EGSO
pozdravlja Komisijinu strategiju za vjestine i istiCe da je visoka razina kvalifikacija neophodna za privlacenje poduzeca i
stvaranje novih radnih mjesta.

2.12.  Odluka Ujedinjene Kraljevine o izlasku iz EU-a predstavlja jedan od najvelih izazova za jedinstveno europsko
trziste. EGSO preporucuje da se predstoje¢i pregovori vode uz postovanje svih temeljnih nacela i vrijednosti jedinstvenog
trzista.

3. Posebne napomene

3.1. Samozaposljavanje i mobilnost radnika na jedinstvenom trZistu

3.1.1.  Mobilnost radne snage moze biti bitna za poduzeca, koja na taj nacin imaju pristup kvalificiranoj radnoj snazi, za
samozaposlene, kao i za radnike, koji imaju priliku naéi dobar posao, ste¢i nove vjestine i dobre radne uvjete. Medutim, jo$
uvijek ima prepreka.

3.1.2.  Studija o preprekama i troskovima (°) pokazuje da se, osim smanjenja troskova u korist administrativnih sluzbi,
gradana i poduzeca, od interoperabilnih sluzbi e-uprave moze ocekivati izrazito snazan ucinak na mobilnost radne snage.
Poboljsano priznavanje stru¢ne spreme kljucno je za prekograni¢nu mobilnost kako poduzeca tako i radnika.

3.1.3.  EGSO je u svojem misljenju ,Zloupotreba statusa samozaposljavanja” (°) naglasio da prividno samozaposljavanje
moze dovesti do izbjegavanja placanja doprinosa za socijalno osiguranje, utaje poreza i zloupotrebe radnickih prava te do
neprijavljenog rada, zbog Cega ga treba iskorijeniti. U tom pogledu EGSO pozdravlja ve¢ uspostavljenu europsku platformu
za neprijavljeni rad kao korak u pravom smjeru (7).

3.1.4.  Cilj ove platforme jest sprjecavanje i odvracanje od neprijavljenog rada putem bolje suradnje izmedu tijela drzava
¢lanica zaduzenih za provedbu zakona, kao $to su inspektorati rada te tijela nadlezna za porez i socijalnu sigurnost. Ta
suradnja obuhvaca razmjenu najboljih praksi u podru¢ju mjera sprjecavanja i odvracanja, utvrdivanje zajednickih nacela za
inspekcije poslodavaca, promicanje razmjene osoblja i zajednickog osposobljavanja te omogucavanje zajednicke kontrole.

()  Europska komisija, GU ECFIN, baza podataka Ameco.

(%  Komunikacija Europske komisije ,Europa 2020. — Strategija za pametan, odrZiv i ukljuéiv rast”, 3. oZujka 2010., COM(2010) 2020
final.

() ,Smanjenje prepreka i troskova poslovanja unutar jedinstvenog trzista”, studija za Odbor Europskog parlamenta za unutarnje trziste
i zastitu potroSaca, GU za unutarnju politiku.

()  SLC 161, 6.6.2013., str. 14.

() COM(2014) 221 final, Odluka Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavi Europske platforme za poboljianje suradnje u podruju
sprecavanja i odvracanja od neprijavljenog rada.
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3.1.5.  Brojni se radnici danas zapo$ljavaju u svojstvu ,samozaposlenih pruzatelja usluga”, a ne zaposlenika, kako je
ranije bio slucaj. Te osobe nemaju ugovor o radu jer rade za sebe, u skladu sa svojim statusom samozaposlene osobe. U
takvom radnom odnosu u veini slucajeva ne postoji potreba za ostvarivanjem sukladnosti s nacionalnim zakonom o radu.
Potrebno je primjenjivati jasne i obvezujuée kriterije kako bi se procijenilo je li netko zaista Zaposlen odnosno istinski
samozaposlen. Zbog toga je EGSO kritizirao pr1]edlog Komisij ge za direktivu o drustvima s ograni¢enom odgovornoscu s
jednim ¢lanom jer je smatrao da ,zahtijeva daljnju razradu” (°). Ona vrsi poseban pritisak na mikropoduzeca, MSP-ove i
zaista samozaposlene osobe.

3.2. Jedinstveno trZiste i upucivanje radnika

3.2.1.  Direktivom iz 1996. uspostavlja se regulatorni okvir EU-a radi postizanja pravilne i pravedne ravnoteze izmedu
ciljeva promicanja i olakavanja prekograni¢nog pruzanja usluga, zastite upucenih radnika te osiguravanja ravnopravnih
uvjeta za strane i lokalne konkurente.

3.2.2.  Provedbenom direktivom iz 2014 (°). uvode se novi i ojacani instrumenti za suzbijanje i kaznjavanje zaobilazenja
propisa, prijevare i zloupotrebe koji upotpunjuju Direktivu 96/71/EZ i doprinose vecoj ucinkovitosti sloZenog okvira
upuéivanja radnika.

3.2.3.  EGSO je nedavno usvojio zasebno mlsljen]e o Komisijinu prl]edloigu za ciljanu reviziju Direktive o upuéivanju
radnika, u kojemu je iznio napomene o glavnim promjenama i prl)edlomma ) na temelju poziva predsjednika Junckera iz
n]eg0V1h POlltICklh smjernica za iduéi saziv Komisije: ,U nasoj bi Uniji isti posao na istom mjestu trebao biti jednako
plaéen” (*

3.2.4.  EGSO je u svojem misljenju ,Pravednija mobilnost radne snage u EU-u” (*?) potaknuo Komisiju da rijesi pitanje
nepostenih praksi koje vode do socijalnog dampinga. RjeSavanje tog problema sve je nuznije jer primjeri iz prakse u
drzavama clanicama pokazuju da rizik od dampmga placa i socijalnog dampinga naglo raste u prekogramcnom kontekstu.
Provjere koje je u Austriji proveo BUAK (*?) pokazale su da je od 7 238 austrijskih poduzeca u kojima je tijekom 2015.
provedena 1nspekc1)a za njih 38 postojala sumnja da potplacuju zaposlenike s 0b21r0m na zakon o rjesavanju problema
dampinga placa i socijalnog dampinga. To Znaéi da je 0,53 % poduzeca bilo osumnji¢eno za potpladivanje zaposlenika.
Provjere su istovremeno provedene na 1481 poduzeéu koje posluje u Austriji, ali je osnovano u drugim drzavama
¢lanicama EU-a. Od njih je 398 bilo osumnjiceno za potpladivanje zaposlenika, odnosno damping placa. To odgovara
postotku od 26,87 %.

3.2.5. U slucaju stranih poduzeca koja posluju na prekograni¢noj osnovi i angaziraju upucene radnike, vjerojatnost
dampinga placa 50 puta je visa nego kod lokalnih dobavljaca. To je poziv na budenje za (ne)funkcionalno jedinstveno
trziste. Visoki stupanj rizika od zloupotrebe u ogromnoj mjeri smanjuje povjerenje europskih radnika u unutarnje trziste.

3.2.6.  Prividno upudivanje radnika predstavlja jo§ jedan problem. Slucajevi koji obuhvacaju prividno upucene radnike,
odnosno zloupotrebu putem laznih potvrda A1l o upudivanju, ukazuju na probleme koje uzrokuju potvrde, certifikati ili
sliéni dokumenti koji se izdaju sluzbeno ili koje izdaju tijela javne vlasti. Zbog toga se mikropoduzeéa, MSP-ovi i
kvalificirani radnici sve teZe mogu natjecati s konkurentima koji postupaju nepravedno. Stoga treba suzbiti prividno
upuéivanje radnika.

3.2.7.  Komisija je nedavno predlozila izmjenu Uredbe (EZ) br. 883/04 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti. EGSO
ée usvojiti zasebno misljenje u skladu sa zahtjevom Europske komisije, ofekujuéi razvoj moderniziranog sustava
koordinacije socijalne sigurnosti koji je prilagodljiv socijalnoj i gospodarskoj stvarnosti u drzavama ¢lanicama i koji postuje
nacela zakonodavstva EU-a, osobito u pogledu jednakog postupanja i nediskriminacije.

—
-

SL C 458, 19.12.2014, str. 19.

Direktiva 2014/67[EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o provedbi Direktive 96/71/EZ o upulivanju radnika u
okviru pruzanja usluga i izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012 o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg
trzista (,Uredba IMI") (SL L 159, 28.5.2014., str. 11..

SL C 75, 10.3.2017., str. 81.

Uvodna izjava na plenarnoj sjednici Europskog parlamenta u Strasbourgu, 15. srpnja 2014.

SL C 264, 20.7.2016., str. 11.

Fond gradevinskih radnika Austrije za placeni dopust i otpremnine, godisnji statisticki podaci 2015.

—
2.

=)

,.\,.\,.\,.\
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3.2.8.  EGSO prima na znanje prijedlog za uspostavu putovnice za usluge (ili osobne iskaznice za usluge) kojom bi se,
izradom zajednickog elektronickog spremista dokumenata, trebala ukloniti potreba za viSestrukim zahtjevima za podacima
i dokumentacijom ve¢ dostavljenima mati¢noj drzavi ¢lanici. EGSO se protivi bilo kakvom dovodenju u pitanje nacela
zemlje odredista. Izradit e posebno misljenje o ovoj temi.

3.3. REHIT i bolja izrada zakonodavstva

3.3.1. U naclelu treba pozdraviti mjere kojima se moze provjeriti jesu li zakoni EU-a ucinkoviti. Meduinstitucijski
sporazum izmedu Komisije, Vijeca i Europskog parlamenta moze dovesti do stvaranja korisnog okruzja u kojem e se
olaksati postizanje cilja jednostavnijeg i u¢inkovitijeg zakonodavstva EU-a. Medutim, u pogledu suradnje treba zajamditi da
pravni standardi EU-a koji pruzaju socijalne ili ekonomske politicke koristi budu zastiCeni i da se ne dovode u pitanje.

3.3.2.  To ujednakoj mjeri utjece na MSP-ove, potrosace i radnike. U skladu s nacelom ,po¢nimo od malih”, posebno je
vazno izbjeéi nepotrebna optereéenja za MSP-ove. Za ispravno funkcioniranje unutarnjeg trzista potrebna je politika zastite
potrosaca koja se temelji na visokom stupnju zastite u skladu s ¢lankom 169. UFEU-a.

3.3.3.  REFIT bi takoder mogao igrati vaznu ulogu u smanjenju administrativnih troskova, koji se javljaju u slucajevima
gdje isto podrudje podlijeze razli¢itim regionalnim propisima. Uskladivanje zakonodavstva moglo bi znatno doprinijeti
smanjenju troskova te uklanjanjem navedenih prepreka potaknuti rast u regijama EU-a. Stoga bi trebalo provjeriti je i ono
izvedivo.

3.3.4.  Mnogi zakonodavni akti koje treba preispitati u okviru programa REFIT za smanjenje birokracije u brojnim se
slucajevima odnose na zakonska pravila kojima se jamce standardi za zaposlenike i potrosace, zbog ¢ega pruzaju znacajne
drustveno-politicke i gospodarske koristi. EGSO ponovno potvrduje svoje stajaliste da visoki potrosacki standardi ne
predstavljaju nepotrebno opterecenje.

3.3.5.  EGSO upucuje na svoje miljenje od 14. prosinca 2014. (**) i ponovno iznosi svoje stajaliste da se pametnim
donosenjem propisa ne uklanja obveza postovanja pravila o zastiti javnosti, potrosaca i radnika, kao i standarda za rodnu
jednakost i pravila o zastiti okolisa. Osim toga, nacelo ,po¢nimo od malih” ne smije dovesti do iskljucenja mikropoduzeca i
MSP-ova iz zakonodavstva, nego se zakonodavstvom moraju uzeti u obzir njihovi interesi i potrebe.

3.3.6.  Odbijanje Komisije da nastavi s planiranom zakonodavnom inicijativom o frizerima, iako su europski socijalni
partneri postigli sporazum u tom pogledu, potpuno je nerazumljivo. Pristup Komisije nije u skladu s nacelima i
vrijednostima socijalnog dijaloga, postovanjem nacela reprezentativnosti i izrazito je kratkovidno, jer manjak propisa u tom
podrugju zastite zdravlja na radu moze dovesti do profesionalnih bolesti, a time i do znacajnih troskova za poduzeéa i javni
sektor.

3.3.7.  EGSO skree pozornost na zajednicku Deklaraciju europskih socijalnih partnera o novom pocetku socijalnog
dijaloga, koja je zasnovana na zaklju¢cima tematskih skupina i u kojoj se spominje interakcija izmedu socijalnog dijaloga
EU-a i bolje izrade propisa.

3.3.8.  EGSO pozdravlja pokretanje savjetovanja u okviru novoosnovane platforme REFIT. Osim olak3avanja poslovanja i
jamcenja standarda za zaposlenike, Komisija i stru¢njaci platforme u svojim nastojanjima da pojednostave pravo EU-a
moraju osigurati i zastitu prava potrosaca.

3.4. Digitalno gospodarstvo, novi oblici gospodarstva i novi poslovni modeli

3.4.1. S obzirom na prednosti koje se mogu ocekivati u slucaju dovrsenja jedinstvenog trzista u tom podru¢ju, digitalno
jedinstveno trZiste treba biti prioritet. Potencijalni rast BDP-a do kojeg bi doslo dovrSenjem jedinstvenog digitalnog trzista
procjenjuje se na 415 milijardi eura godisnje (*°).

(" SL C 230, 14.7.2015, str. 66.
(**)  Studija ,Smanjenje prepreka i troskova poslovanja unutar jedinstvenog trzista”.
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3.42. EGSO se slaze s Europskom komisijom da je potrebno analizirati i rijesiti probleme postoje¢ih pravnih
nesigurnosti u podrucjima zaposljavanja, gospodarstva i potrosaca. U tom pogledu treba uzeti u obzir o¢uvanje postojecih
radnih i socijalnih standarda i standarda zastite potrosaca te zajaméiti pouzdan pravni okvir za poduzeca. Na jedinstvenom
digitalnom trzistu ne bi smjela postojati razlicita pravila za ,potpuno digitalni” i ,nedigitalni” svijet. Komisija bi trebala
osigurati pravne standarde koji bi se mogli koristiti za digitalno i nedigitalno jedinstveno trzite.

3.4.3. U svom misljenju o neopravdanom geografskom blokiranju (*°) EGSO je podrzao prijedlog uredbe o geografskom
blokiranju poduzeca i potrosaca kao neizostavnom elementu strategije jedinstvenog digitalnog trzista. Medutim, to
predstavlja tek mali korak koji nece donijeti korjenite promjene. Treba ukinuti praksu geografskog blokiranja, odnosno
diskriminaciju potrosaca u pogledu njihova pristupa mreznim uslugama na temelju prebivalista, njihove geografske
internetske adrese ili drZavljanstva. Preusmjeravanje potroSaca na lokalnu mreznu stranicu s vi§im cijenama takoder
predstavlja diskriminaciju na jedinstvenom trzistu. EGSO (e se pozabaviti zaklju¢cima Vijeca za konkurentnost iz studenog
2016. o oplenitom stavu prema predlozenom tekstu te jasno naglasava da je nuzno razlikovati izmedu diskriminacije cijena
i diferencijacije cijena.

3.44. U podrugjima poput geografskog blokiranja, prekograni¢ne dostave paketa, prekograni¢nog osiguranja,
licenciranja autorskih prava i financijskih trziSta treba imati na umu da su Europska unija i drZave ¢lanice uglavnom
zaduZene za uklanjanje prepreka prekograni¢noj trgovini i osiguravanje boljeg funkcioniranja trzista.

3.4.5.  Slobodni protok podataka zahtijeva veli stupanj zastite osobnih podataka i privatnosti, sto ¢e biti kljuéno u
buduénosti, a treba uzeti u obzir i dosljednu politiku o velikim koli¢inama podataka, uslugama u oblaku i internetu stvari.

3.4.6.  Sve ve¢om digitalizacijom gospodarstva stvaraju se novi poslovni modeli te otvaraju nove moguénosti, ali i novi
izazovi. EGSO je proveo temeljite rasprave o toj novoj pojavi, §to je dovelo do izrade brojnih misljenja (*”)

3.4.7.  Kako bi taj instrument bio zaista u¢inkovit, Komisija takoder treba nastaviti s prijedlogom za jedinstveni digitalni
pristupnik.

3.4.8.  Socijalno i suradnicko poduzetnistvo klju¢ni su za socijalnu koheziju, kako bi se europskim gradanima zajamcio
ucinkovitiji i odrzivi gospodarski rast. EGSO ponovno poziva Komisiju da poduzme ¢itav niz nuznih politickih mjera kako
bi se poduprli i ostvarili brojni oblici ekonomije dijeljenja i razli¢iti nacini na koje ona djeluje, kako bi postali vjerodostojni i
zadobili povjerenje na razini EU-a i u drZavama clanicama (*5).

3.5. Stvaranje jedinstvenog trZiSta kapitala

3.5.1.  Komisija je 2015. godine objavila akcijski plan za izgradnju europske unije trzista kapitala. Odbor (*°) smatra da
ta unija za prioritet treba imati gospodarsku i financijsku stabilnost EU-a te omoguciti bolg'e i u¢inkovitije rasporedivanje
kapitala, s pozitivnim u¢incima na ulaganja i rast kao i na zapogljavanje i potrosace. Odbor (*°) je tada takoder izrazio svoju
zabrinutost ¢injenicom da ée trebati puno vremena kako bi se ostvario konacni rezultat, a ta zabrinutost ¢e se u svjetlu
odredenih nedavnih dogadaja, kao $to su Brexit i drugi gore navedeni dogadaji (tocka 2.), samo povecati.

3.5.2.  Akcijski plan sastoji se od najmanje 33 mjere u razlicitim podrucjima koje se trebaju provesti u kratkom ili
srednjem roku. Zahvaljujuéi nekoliko mjera na raspolaganje se stavljaju dodatna financijska sredstva, osobito za MSP-ove i
kucanstva. Odbor (*') smatra da je vazno u kratkom roku provesti ove prijedloge, pri ¢emu je potrebno uzeti u obzir nacela
sigurnosti, transparentnosti i provedbe. Odbor (*?) je iz istih razloga, odnosno radi jaméenja sigurnosti i stabilnosti ve¢ vise
puta napomenuo da je potrebno rijesiti problem, odnosno regulirati usporedni bankarski sustav.

(% SL C 34, 2.2.2017, str. 93.

() SLC 264, 20.7.2016., str. 57.; SL C 303, 19.8.2016., str. 28.; SL C 303, 19.8.2016., str. 36.; SL C 264, 20.7.2016., str. 86.; SL C
389, 21.10.2016., str. 50.

(*®  SL C 303, 19.8.2016., str. 36.

() SLC 133, 14.4.2016., str. 17. (tocke 1.2, 1.3 i 1.7).

(*%)  SLC 133, 14.4.2016., str. 17. (tocka 1.12).

(') SLC 82, 3.3.2016., str. 1. (tocke 1.2, 1.6 i 1.7).

(*3)  SL C 133, 14.4.2016., str. 17. (tocke 1.9 i 3.8); SL C 251, 31.7.2015., str. 33. (tocka 4.2).
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3.5.3.  Propisi EU-a o financijskim trzi$tima i njihova provedba nisu bili dovoljni za sprecavanje spekulativnih radnji,
pretjeranog zaduzZivanja i neodgovornog preuzimanja rizika, $to je dovelo do financijske krize s ozbiljnim posljedicama za
¢itavo drustvo. EGSO podsjeca Komisiju da iznese prijedlog o preoptereéenju privatnih kuéanstava dugovima.

3.6. Porezna politika

3.6.1.  Kako je EGSO tvrdio 2012. godine u svojem izvje$¢u ,Prepreke jedinstvenom europskom trzistu”), zakonodavni
propusti u politici oporezivanja dovode do nepostenog trzi§nog natjecanja. Planovi Europske komisije za zajednicku
konsolidiranu osnovicu poreza na dobit bit e dobrodosli. EGSO je osnovao studijsku skupinu zaduzenu za tu temu. Kako
bi se zaustavila utrka do dna u pogledu poreza na dobit trgovackih drustava i postigla postenija porezna politika, takoder
treba uvesti minimalnu stopu poreza na dobit.

3.6.2.  Takoder treba pozdraviti razmjenu poreznih informacija medu drzavama ¢lanicama i pravne korake u svrhu
iskorjenjivanja najucestalijih metoda izbjegavanja placanja poreza. Klju¢an zahtjev u tom pogledu jest da se u svakoj drzavi
¢lanici uvede obveza izvjes¢ivanja o poduzeéima koja djeluju na prekograni¢noj osnovi, i to bez povecanja nepotrebnih
administrativnih optereenja.

3.6.3.  Takoder je potrebno poduzeti mjere protiv poreznih oaza. Joseph Stiglitz, ekonomist i dobitnik Nobelove nagrade,
pozvao je tijekom saslusanja u Europskom parlamentu na poduzimanje mjera na globalnoj razini protiv takvih sustava utaje
poreza (*%). Francuski akademik Gabriel Zucman procijenio je da je u poreznim oazama diljem svijeta pohranjeno oko
5 800 milijardi eura, od kojih 80 % nije oporezovano (**). Komisija sada predlaze mjere na medunarodnoj razini za borbu
protiv poreznih oaza.

3.6.4.  Kao prvo, treba zajamditi provedbu sporazuma o uzajamnoj pomodi, kao i automatsku razmjenu informacija
medu pojedinim drzavama. Za multinacionalna poduzeca treba razmotriti moguénost medunarodne mreze poreznih
revizija. U sluaju prijenosa imovine i kapitala u drzave koje se smatraju 2poreznim oazama, moguca polazi$na tocka jest
obvezivanje financijskih institucija da prijavljuju prijenose koje provode (*>).

3.7. Usluge od opleg interesa, Direktiva o uslugama

3.7.1.  EGSO je ve¢ istaknuo postojece prepreke u usluznom sektoru u svojem izvjeséu o preprekama jedinstvenom
trzistu iz 2012. Komisija je utvrdila da brojne drzave ¢lanice ne ispunjavaju svoju obvezu obavjeséivanja vlasti EU-a o
regulacijskim mjerama, ¢ime je Komisija onemogucena u ocjenjivanju opravdanosti i proporcionalnosti novih pravila.

3.7.2.  Stoga Komisija namjerava provesti reformu postupka obavjes¢ivanja, koji bi se odsad takoder trebao primjenjivati
na usluge koje trenuta¢no nisu obuhvaene opsegom Direktive o uslugama. Komisija mora voditi ra¢una o tome da
prijedlozi ne dovedu u pitanje suverenost ili demokratska nacela drzava clanica.

3.7.3.  Usluge od opceg interesa imaju klju¢nu ulogu u socijalnom trziSnom gospodarstvu. Dostupnost usluga
stanovanja, opskrbe vodom i elektricnom energijom, zbrinjavanja otpada i kanalizacije, javnog prometa, zdravstvene skrbi,
socijalnih sluzbi, sluzbi za mlade i obitelji, kulture i komunikacije klju¢na je za javnost. Usluge od opéeg interesa imaju svoje
mjesto u zajednic¢kim vrijednostima EU-a i svoju ulogu u poticanju socijalne i teritorijalne kohezije. Ulogu promicanja
socijalne i teritorijalne kohezije treba uzeti u obzir kao dio ,nacela i uvjeta”.

3.7.4. U vezi s planiranom reformom Direktive o uslugama, EGSO naglasava protokol br. 26. Ugovora o EU-u o
uslugama od opdeg interesa, odnosno pravno obvezujuce tumacenje ¢lanka 14. UFEU-a: U skladu s kulturnim, socijalnim i
geografski razlikama nacionalna, regionalna i lokalna tijela vlasti drzava ¢lanica imaju $iroku diskrecijsku ovlast u uslugama
od opceg ekonomskog interesa. Sto se tice tih usluga koje trebaju biti dostupne u skladu s potrebama korisnika, treba
zajamciti visoku razinu kvalitete, sigurnosti, cjenovne dostupnosti i jednakog postupanja te promicati univerzalan pristup i
prava korisnika, ¢ime se istodobno jam¢i njihova ucinkovitost i ispravno upravljanje.

) Vidjeti vijesti Europskog parlamenta, ref. br. 20161114ST051063, 17.11.2016.

%) Vidjeti Steueroasen: wo der Wohlstand der Nationen versteckt wird (,Porezne oaze: gdje je skriveno bogatstvo nacija”), Gabriel Zucman,
2014., Suhrkamp.

(*°) SL C 264, 20.7.2016., str. 93.

—~—


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:HR:HTML
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3.8. Javna nabava

3.8.1.  Sto se tiCe javne nabave, ne postoje statisticki podaci o stvarnim troskovima i usporedbi s troskovima koje J'e
dostavio najbolji ponuditelj u postupku nadmetanja. U brojnim slu¢ajevima dolazi do znatnog prekoracenja troskova (*°)

3.8.2.  Cesto se dogada da su pobjednici natjecaja ponuditelji koji djeluju neposteno, koji snizavaju troskove svojih
ponuda ispod postene cijene i angaziraju nepouzdane podugovaratelje, $to dovodi do dodatnih troskova, ¢ime se premasuje
cijena druge ili trefe najbolje ponude.

3.8.3.  Za suzbijanje te prakse potrebno je nekoliko mjera: uvodenjem elektronickog postupka javne nabave trebalo bi
stvoriti moguénost prikupljanja statistickih podataka ¢ime bi se omoguéilo identificiranje ponuditelja koji uvijek podnose
niske ponude i potaknuti odgovorne osobe na pozitivno ponasanje. U okviru statistickog pregleda trebalo bi na centralnom
mjestu evidentirati cijenu najbolje ponude i kasnije stvarne troskove kako bi se zajamcila transparentnost u pogledu
eventualnog prekoracenja troskova. Ponude koje se temelje na cijeni, a ne ispunjavaju minimalne zahtjeve iz odgovarajucih
nacionalnih odredbi i praksi moraju biti iskljucene iz natjecaja kako bi se izbjegli pokusaji da se na brzinu smanje troskovi i
standardi kvalitete.

Bruxelles, 25. sije¢nja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(*%)  Slucaj berlinske zracne luke, projekta becke zracne luke Skylink ili Zeljeznickog kolodvora u Stuttgartu.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija — Pokretanje
javne rasprave o europskom stupu socijalnih prava”

(COM(2016) 127 final)
(2017/C 125/02)

Izvjestitelji: Jacek KRAWCZYK

Gabriele BISCHOFF

Luca JAHIER

Zahtjev za savjetovanje: Europska komisija, 8.3.2016.

Pravni temelj: ¢lanak 304. Ugovora o funkcioniranju Europ-
ske unije

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za zapoSljavanje, socijalna
pitanja i gradanstvo

Datum usvajanja u Stru¢noj skupini: 10.1.2017.

Datum usvajanja na plenarnom zasjedanju: 25.1.2017.

Plenarno zasjedanje br.: 522

Rezultat glasovanja 24712

(za[protiv/suzdrzani):

Predgovor

Clanak 3. Ugovora o Europskoj uniji: ... Ona radi na odrzivom razvoju Europe koji se temelji na uravnotezenom gospodarskom rastu i
stabilnosti cijena, visoko konkurentnom socijalnom trzisnom gospodarstvu, s ciliem pune zaposlenosti i drustvenog napretka, te visokoj
razini zastite i poboljSanja kvalitete okolisa.”

U ovom miSljenju predstavljen je pocetni doprinos Europskog gospodarskog i socijalnog odbora oblikovanju onoga sto ¢e
naposljetku postati Europski stup socijalnih prava. Taj se doprinos temelji na bogatim i raznovrsnim razgovorima sa 28
nacionalnih rasprava koje je Odbor organizirao i za koje smatra da predstavljaju dodanu vrijednost ovog misljenja. Odbor
naglasava da stup treba razvijati uz snaznu ukljucenost civilnog drustva, ukljuc¢ujui sudjelovanje socijalnih partnera na
svim razinama. Istie potrebu za ve¢om jasnoom u pogledu krajnje namjene stupa te u pogledu utvrdivanja njegovog
podrugja primjene.

Odbor takoder smatra da iz stupa mora proizaci pozitivan projekt za sve dionike te da ga treba primjenjivati u svim
drzavama ¢lanicama EU-a, istovremeno uzimajuéi u obzir da bi u slucaju europodruéja moglo biti potrebno uvodenje
posebnih instrumenata/mehanizama. Odbor smatra da bi buduénost rada — sa svim prilikama i izazovima koje to
podrazumijeva — trebala biti glavni prioritet u raspravama o stupu.

1. Uvod

1.1.  Nakon zahtjeva predsjednika Europske Komisije Europskom gospodarskom i socijalnom odboru (EGSO) za
doprinos EGSO-a savjetovanju o europskom stupu socijalnih prava ('), Odbor je pokrenuo giroko savjetovanju s civilnim
drustvom (%) u 28 drzava ¢lanica. U tim nacionalnim raspravama sudjelovalo je ukupno 116 ¢lanova EGSO-a i gotovo
1800 drugih predstavnika organizacija civilnog drustva.

1.2.  Misljenje EGSO-a ,Europski stup socijalnih prava” odrazava i uklju¢uje glavne zakljucke i preporuke nacionalnih
rasprava. Odbor isti¢e nastojanje Komisije da iznese ,.... niz bitnih nacela kojima bi se podupirala pravedna trzista rada i
sustavi socijalne skrbi koji dobro funkcioniraju” (*) te smatra da je stup socijalnih prava vrlo vazna inicijativa za odrzivost
EU-a. U tom kontekstu misljenje EGSO-a predstavlja prvi korak na putu prema uspostavljanju stupa socijalnih prava. Odbor

(") Dopis g. Junckera, predsjednika Europske Komisije, g. Dassisu, predsjedniku EGSO-a, od 8. ozujka 2016.

()  Prema terminologiji EGSO-a pojam ,civilno drustvo” odnosi se na ,predstavnike organizacija civilnog drustva”. Vidjeti misljenja SL
C 329, 17.11.1999,, str. 30.i SL C 193, 10.7.2001., str. 117.

() Vidjeti biljesku 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.1999.329.01.0030.01.ENG&toc=OJ:C:1999:329:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.1999.329.01.0030.01.ENG&toc=OJ:C:1999:329:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2001.193.01.0117.01.ENG&toc=OJ:C:2001:193:TOC
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izrazava svoju namjeru da nastavi doprinositi raspravama o toj temi, posebno nakon $to Komisija tijekom 2017. usvoji
bijelu knjigu.

2. Izazovi i prioriteti

2.1.  Tijekom 2017. godine Europska unija obiljeZiti ¢e 60. godi$njicu potpisivanja Ugovora iz Rima. Ta vazna obljetnica
prilika je da se oda priznanje postignué¢ima EU-a, ali i da se osvrne na glavne politicke, gospodarske i drustvene izazove koji
stoje pred Europom. U brojnim se drzavama ¢lanicama smanjilo povjerenje gradana u Europsku uniju. Po prvi put u
povijesti jedna ¢e se drzava ¢lanica vjerojatno odcijepiti od Unije.

2.2, Nakon 3oka financijske krize 2008. godine Europsku uniju nastavio je potresati niz drugih kriza. Premda je stanje u
drzavama ¢lanicama razlicito, a razlikuju se i politike koje se provode kao reakcija na to stanje, EU je danas suolen s
brojnim izazovima medu kojima su: produzeno razdoblje visoke nezaposlenosti, neprihvatljiva razina nezaposlenosti
mladih, gospodarska nestabilnost i pogorsanje socijalnog stanja, ukljucujuéi poviSenu razinu siromastva i nejednakosti.
Tome se mogu dodati globalizacija, demografska kretanja i digitalizacija. Nesposobnost Unije da na odgovarajudi nacin
odgovori na priljev trazitelja azila i migranata pridodala je opéem osjecaju da EU viSe ne moze osigurati politicka i prakti¢na
rjeSenja koja bi bila u interesu svih dionika. Euroskepti¢ne, populisticke i nacionalisticke stranke pokusavaju izvudi korist iz
tih bojazni nude¢i nerealno jednostavna rjeSenja za slozene probleme te upirudi prst u odredene skupine u nasim
zajednicama i izazivajuéi opasne raskole u drustvu.

2.3, Kriza je dodatno zaostrila odredene izazove i razlike medu drzavama ¢lanicama i unutar njih. Uzrok tih izazova i
razlika, kao i razlog za njihovo pogorsavanje, medu ostalim su nedovoljan rast i strukturna slabost nasih trzista rada i
sustava socijalne zastite, koji su u velikoj mjeri bili prisutni i prije krize. Ono §to ¢e dovesti do promjene jest kolektivna
sposobnost EU-a i njegovih drzava ¢lanica da stvore uvjete za odrZiv rast i zaposljavanje.

2.4, EGSO pozdravlja inicijativu Komisije da pokrene javno savjetovanje o europskom stupu socijalnih prava u sklopu
nastojanja da se osigura ,pravedno i doista paneuropsko trziste rada”, da se postigne ,rejting AAA za socijalnu Europu” te
da se usmjeri prema postizanju nove razine konvergencije u europodrucju. Medutim, uvelike je nejasno $to bi taj ,stup”
naposljetku trebao biti. EGSO naglasava da iz europskog stupa socijalnih prava mora prije svega proizaci pozitivan projekt
za sve dionike. Na taj se na¢in mozZe doprinijeti ponovnom zadobivanju povjerenja u sposobnost EU-a da poboljsa izglede
za bolji zivot za sadasnje i buduce generacije.

2.5. U cilju toga u okviru stupa socijalnih prava moraju se rijesiti i specifi¢ni izazovi koji se javljaju na trzistu rada i u
sustavima socijalne zastite radi postizanja ispravne ravnoteze izmedu gospodarske i socijalne dimenzije, kao i radi jacanja
borbe protiv siromastva, socijalne isklju¢enosti i nejednakosti.

2.6.  EGSO je svjestan Cinjenice da je europski gospodarski i socijalni model utemeljen na zajednickom razumijevanju
vaznosti povecavanja stope zaposlenosti, socijalnog napretka i produktivnosti jer oni predstavljaju klju¢ne faktore na
kojima pociva odrziv gospodarski rast koji na pravedan nacin svima donosi korist. Postupak pripreme stupa socijalnih
prava predstavl a priliku da se ponovo nagla51 nasa zajedmcka predanost europskom socualnom modelu, uz istovremeno
osiguravanje da nacionalni sustavi socijalne skrbi i trzista rada budu prilagodljivi i spremni za buduénost (*). EGSO
naglasava potrebu za rastom i konkurentnoséu u cijelom EU-u. U tom kontekstu EGSO istice nuznu medusobnu
povezanost gospodarskih i socijalnih politika te politika zaposljavanja (°).

2.7.  EGSO je uvjeren da je u raspravama o politikama EU-a potrebno staviti vece teZiSte na europske i nacionalne
politike i mjere usmjerene na gospodarsku uspjesnost i drustveni napredak. Povrh toga, vazno je da postupci izrade politika
na europskoj i nacionalnoj razini budu dosljedni i medusobno se podrzavaju. U sklopu tih nastojanja potreban je novi
mentalni sklop koji vodi k promjeni.

2.8.  Nastavlja se s europskim semestrom, no strategija Europa 2020., ¢iji je cilj bio ,pametan, odrziv i ukljuciv rast”, pala
je u drugi plan a polako se gubi i nada da ce se ostvariti njezini socij alm c11 evi, a posebno cilj ostvarivanja 75 % stope
zaposlenostl ili cilj izbavljivanja 20 milijuna ljudi iz siromastva. ]ednako tako Preporuka o aktwnom ukljucivanju (°) iz
2008. imala je ogranicen utjecaj.

>

( Nacionalne rasprave u Irskoj, Latviji, Portugalu i Spanjolskoj.

() Clanak 3. Ugovora o Europskoj uniji: ,,... Ona radi na odrzivom razvoju Europe koji se temelji na uravnoteZenom gospodarskom
rastu i stabilnosti cijena, visoko konkurentnom socijalnom trzisnom gospodarstvu, s ciljem pune zaposlenosti i drustvenog
napretka, te visokoj razini zastite i poboljsanja kvalitete okolisa.”

() SL'L 307, 18.11.2008., str. 11.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008H0867
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2.9.  Za pocetak, stupom socijalnih prava trebala bi se promicati postojeca pravna stecevina EU-a na socijalnom polju i
njezina potpuna i ispravna primjena Kad se razmatraju nove obvezujuce zakonodavne inicijative i instrumenti, to mora biti
u skladu s postoje¢im pravnim temeljima i postupcima. Pravni status stupa soc1]a1n1h prava jo$ nije utvrden, kao ni njegov
odnos prema glavnim medunarodnim instrumentima zastite ljudskih prava (7). Medutim, EGSO isti¢e da se socijalna prava
moraju primjenjivati na sve osobe koje Zive u EU-u i u svim drzavama ¢lanicama EU-a premda priznaje da su za
europodrudje mozda potrebni posebni instrumenti/mehanizmi.

2.10.  Ulaganje u buduc¢nost od presudne je vaznosti, ali Europa i dalje pati od nedovoljnog javnog 1 produktivnog
privatnog ulaganja. EGSO odaje priznanje naporima koji se ulazu u okv1ru ,Junckerova plana za ulaganja” (*) te pozdravlja
produZenje njegova trajanja. U drugoj fazi veca se ulaganja moraju usmjeriti prema zemljama i regijama kojima su ta
ulaganja najpotrebnija kako bi se potaknula njihova gospodarstva i rast i izbjeglo stvaranje jos vecih razlika izmedu drzava
¢lanica i unutar njih. Junckerovim planom takoder bi se u dovoljnoj mjeri trebali poduprijeti projekti ulaganja u socijalnu
infrastrukturu.

2.11.  Rasprave u vezi sa stupom socijalnih prava vode se usporedno s drugim klju¢nim raspravama na europskoj i
svjetskoj razini, posebno o buduc¢nosti Europe i buduénosti rada. Prilikom rasprava o buduénosti Europe na sastanku na
vrhu u Rimu 2017. potrebno je uzeti u obzir rasprave koje se vode u vezi s europskim stupom socijalnih prava. EGSO istice
potrebu za sinergijom i dosljednos¢u u tim raspravama, koje ¢e oblikovati nasu zajednicku buduénost. Prilikom razvijanja
stupa socijalnih prava potrebno je uzeti u obzir strategiju Europa 2020. i izvudi pouke iz njezine problemati¢ne provedbe.
Taj bi se proces takoder trebao povezati i sa sveobuhvatnom strategijom EU-a (°) za provedbu Programa odrzivog razvoja
do 2030. koji su Ujedinjeni narodi usvojili 2015., kao i njegovih ciljeva odrzivog razvoja. U tim se ciljevima iznosi program
za korjenitu globalnu promjenu kako bi se okonéalo siromastvo, zadtitio planet, osigurala zastita ljudskih prava —
uklju¢ujuéi ljudska prava osoba s invaliditetom, kako su iznesena u Konvenciji UN-a o gravima osoba s invaliditetom
(UNCRPD), koju su EU i drzave ¢lanice obvezne provesti — te zajamcio prosperitet za sve (*°). Na razini EU-a takoder treba
poduzeti napore kako bi se osigurala provedba zakonodavstva o suzbijanju diskriminacije i 1 o jednakosti spolova (*').

2.12.  Usporedno s javnim savjetovanjem Komisije, EGSO je pokrenuo niz nacionalnih rasprava u 28 drzava ¢lanica kako
bi se podigla svijest u vezi s tom inicijativom i izvan Bruxellesa, potaknula rasprava i otvoreno razgovaralo o tome kako bi
se trebalo razviti stup socijalnih prava. Brojni zakljucci koji su proizasli iz nacionalnih rasprava navedena su u ovom
misljenju.

2.13.  Nuzno je bolje definirati podru¢je primjene stupa socijalnih prava. EGSO smatra da bi se tom inicijativom trebali
obuhvatiti svi gradani u svim fazama Zivotnog ciklusa. EGSO je zabrinut zbog toga $to se u komunikaciji Komisije o stupu
socijalnih prava ne spominju trazitelji azila i migranti.

2.14.  Potrebno je u veCoj mjeri uvaziti i ojacati ulogu civilnog drustva. Treba ojacati gradanski dijalog kako bi se
osiguralo da gradani, uklju¢ujuéi mlade (*?) i ugrozene osobe ili osobe koje se suocavaju s diskriminacijom, osjecaju da se
mogu ukljuciti u oblikovanje, provedbu i reviziju postupaka izrade politika. Socijalni partneri imaju posebnu ulogu u izradi
i provedbi politika kojima se izravno ili neizravno utje¢e na zaposljavanje i trziSta rada. Mora se poticati i podrzavati
socijalni dijalog, pri ¢emu je potrebno postovati autonomiju socijalnih partnera i kolektivno pregovaranje te povecati
sposobnost socijalnih partnera da se ukljuée u socijalni dijalog Ispravno ukljuéivan;e socijalnih partnera i civilnog drustva u
rasprave o stupu socijalnih prava naglaseno je u vise nacionalnih rasprava ('’). U tri rasprave istaknuta je vaznost
zauzimanja konsenzualnog pristupa i preuzimanja odgovornosti (**).

() http:/[www.ohchr.org/[EN/Professionallnterest/Pages/Corelnstruments.aspx.

() https:/[ec.curopa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan_en.

() SLC 34, 2.2.2017., str. 58.

(*%  http:/[www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/.

(*")  Direktiva o provedbi naela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo (SL L 180,
19.7.2000.).
Direktiva o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja Direktiva o provedbi nacela
jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo (SL L 303, 2.12.2000.).
Direktiva o jednakom postupanju prema muskarcima i Zenama u pristupu i nabavi robe, odnosno pruzanju usluga Direktiva o
provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo (SL L 373, 21.12.2004.).
Direktiva o vaznosti nacela jednakih moguénosti i jednakog tretmana muskaraca i Zena u pitanjima zaposljavanja i zanimanja
preinaka” Direktiva o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo (SL
L 204, 26.7.2006.).

%) Vaznost ukljucivanja mladih ljudi u dijalog napomenuta je u nekoliko nacionalnih rasprava, primjerice u Sloveniji.

%) Nacionalne rasprave u Irskoj, Nizozemskoj, Portugalu, Finskoj, Belgiji, Grékoj, Slovackoj, Sloveniji i Hrvatskoj.

Primjerice nacionalne rasprave na Cipru te u Belgiji i Nizozemskoj.


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CoreInstruments.aspx
https://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016IE0758&from=EN
http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0043&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0043&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0113&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0043&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0043&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054&from=EN
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3. Buduénost rada

3.1.  EGSO je uvjeren da bi budu¢nost rada trebala biti klju¢ni prioritet u raspravama o stupu socijalnih prava kako bi se
razmotrile glavne promjene do kojih dolazi u svijetu rada. EGSO smatra da je sada potreban dosljedniji i integriraniji pristup
te stoga poziva na dosljednu europsku strategiju zaposljavanja koja bi se bavila, medu ostalim, buduénoséu rada, a kojom bi
bilo obuhvacdeno sljedele:

— ulaganja i inovacije,

— zaposljavanje i stvaranje kvalitetnih radnih mjesta,

— pravedni radni uvjeti za sve,

— pravedna i bezbolna tranzicija koju podupiru aktivne politike trzista rada,
— uklju¢ivanje svih dionika, a posebno socijalnih partnera (*°).

3.2, Zadacu oblikovanja i vodenja preobrazbi do kojih dolazi u svijetu rada dijeli nekoliko institucijskih subjekata. Svi
relevantni dionici moraju raditi zajedno kako bi osigurali da budu¢nost rada bude pravedna i ukljuciva, da svima otvara
mogucnosti za zaposljavanje te da vodi socijalnom napretku. EGSO je uvjeren da je obrazovana, stru¢na i motivirana radna
snaga koja ima pristojan dohodak i pristup kvalitetnim radnim mjestima u interesu svih strana. Postizanje pozitivnih ishoda
u buduénosti ovisit ¢e 0 nuznim ulaganjima kojima se gradanima pruZzaju instrumenti potrebni za prilagodbu promjenama,
osiguravaju odgovarajuce sigurnosne mreZze i poticu inovacije, ukljucujuéi socijalne inovacije.

3.3.  Promjene u svijetu rada trebale bi se iskoristiti kako bi se promlcao ,kontinuiran, ukljuciv i odrziv gospodarski rast,
puno i produktivno zapogljavanje i pristojna radna mijesta za sve” (*°). Tim bi se ciljem trebali baviti EU, drzave ¢lanice i
socijalni partneri, svatko u svojoj ulozi. Potrebno je ukljuciti i organizacije civilnog drustva koje predstavljaju osobe
udaljene od trzita rada. Preduvjeti za stvaranje vise kvalitetnih radnih mjesta neravnomjerno su rasporedeni medu
drzavama ¢lanicama i unutar njih. EGSO potice institucionalne subjekte u drzavama ¢lanicama da brzo prijedu na strategiju
kojom se osigurava veca kvaliteta u kombinaciji s aktivnom politikom trzista rada. To bi trebalo poduprijeti izmijenjenom i
uklju¢ivom europskom strategijom zaposljavanja te dosljednom i ambicioznom europskom industrijskom strategijom.

3.4.  EGSO je ve¢ pozdravio Cinjenicu da je Program EU-a za nove vijestine i radna mjesta (') utemeljen na pojmu
fleksigurnosti te je istaknuo potrebu da se pronade ispravna ravnoteza izmedu unutarnje i Vanjske fleksigurnosti u interesu
kako uc1nkov1t11eg trzista rada tako i zastite radnika. Takoder je naglasio vaznost aktivnog ukljucivanja socijalnih partnera u
pracenje i procjenu primjene politika fleksigurnosti (*®). Povrh toga, EGSO je naglasio da su otporne makroekonomske
politike kojima se potice zaposljavanje, kao i povoljno poslovno okruzje kojim se iskoristava i podupire pun potencijal
rasta, vazni preduvjeti za funkcioniranje fleksigurnosti. EGSO je takoder potaknuo drzave ¢lanice i EU da stvore i odrze
pravni okvir povoljan za prilagodljivost, koji bi bio jednostavan, transparentan i predvidljiv, kao i da povecaju i postuju
prava radnika i sudsko rjeSavanje sporova te da putem EU-a promicu stabilan pravni okvir za kolektivno pregovaranje i
socijalni dijalog prilikom provedbe fleksigurnosti. Uz to je naglasio da j je vazno da socijalni partneri budu aktivno ukljuceni
u raspravu 1 postupak donosenja odluka u vezi s fleksigurnoséu (*°). Pronalazenje ravnoteze izmedu fleksibilnosti i
sigurnosti (%), kao i sposobnost trzista rada da se prilagodi novim izazovima, b1le su teme o kojima se razgovaralo i koje su
bile istaknute prilikom nacionalnih rasprava u brojnim drzavama ¢lanicama (*').

3.5.  Okvirni uvjeti na trzi$tima rada trebaju podupirati nove i raznolikije karijere. Profesionalni zivot iziskuje razli¢ite
oblike pribavljanja radne snage i razli¢ite oblike rada. Zbog toga je potrebno osigurati odgovarajuce zakonodavno okruzje
za zastitu zaposlenja kako bi se osigurao okvir za pravedne radne uvjete i potaknulo zaposljavanje uz sve vrste ugovora o

SL C 211, 19.8.2008., str. 48.
Nacionalne rasprave u Danskoj, Finskoj i Madarskoj.
Primjerice nacionalne rasprave u Bugarskoj, Latviji, Poljskoj, Rumunjskoj, Slovackoj i Sloveniji.

radu.

(**)  Primjerice nacionalne rasprave u Finskoj i Madarskoj.

("% Cilj odrzivog razvoja 8.

(*7)  Plan za nove vjestine i radna mjesta, COM(2010) 682 final.
(*®)  SL C 318, 29.10.2011., str. 142.

(*%)

)

)


http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52011AE1172
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2008.211.01.0048.01.ENG&toc=OJ:C:2008:211:TOC
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3.6.  Promjene do kojih dolazi u svijetu rada brojne su i raznovrsne. Moramo na¢i na¢in da svim radnicima osiguramo
siguran prijelaz iz jednog zaposlenja u drugo, iz nezaposlenosti u zaposlenost i iz obrazovanja u svijet rada te sigurnu
promjenu statusa. Sposobnost ljudi da prebrode nuzne tranzicije u razli¢itim fazama Zivota, te dostupnost okvira i
mehanizama potpore kojima im se to omogucuje, odredit ¢e drustvo u kojem Zivimo i na$ ekonomski prosperitet. EGSO
predlaZe da se na sveobuhvatan nacin raspravi o okvirima i mehanizmima potpore kojima se mogu poduprijeti te tranzicije.

3.7. Brz tehnoloski napredak takoder oblikuje nac¢in na koji zivimo i radimo. Proaktivna izrada politika na europskoj i
nacionalnoj razini moze i mora osigurati oslobadanje potencijala digitalizacije uz istovremeno izbjegavanje ili ublazavan)e
problema kO]e ona donosi (*?). Prlhkom nac10nalr11h rasprava digitalizacija, kao i ¢esto spomenuta potreba za nuZnim
ulaganjima u izobrazbu i infrastrukturu ( %), bila je ucestalo navedena kao jedan od glavnih izazova koji bi se trebali uzeti u
obzir u okviru stupa socijalnih prava (*%). Stoga je potrebno pazljivo ocijeniti u¢inak tih trendova na trziste rada i norme
rada, gospodarstvo, porezni sustav, sustav socijalne sigurnosti i pristojne place (*°).

3.8.  Digitalni program i inicijativa za jedinstveno digitalno trziste trebali bi biti povezani s novim sveobuhvatnim
pristupom buduénosti rada. Pri tome se moraju rjeSavati gospodarski i socijalni izazovi te izazovi povezani sa
zaposljavanjem, ukljucujuéi cilj osiguravanja nuznih vjestina i jednakih uvjeta. EGSO smatra da se to na najbolji nacin moze
posti¢i u skladu s Ugovorima, uz pomo¢ pristupa na odgovarajucoj razini utemeljenog na pravima kojima se podupire
pristup, medu ostalim, obrazovanju i socijalnoj zastiti te uz pomo¢ bolje koordinacije EU-a na podru¢jima na kojima nema
zakonodavne ovlasti.

3.9, Kao sto je EGSO ve¢ naglasio, ,suradnja je od klju¢ne vaznosti” (*) kad se rjesavaju izazovi digitalizacije. U tom se
kontekstu EGSO obraca posebno Europskoj komisiji i europskoj razini upravljanja u cjelini, kao i nacionalnim vladama,
socijalnim partnerima i civilnom drustvu u ¢jelini. EGSO je ve¢ preporucio da bi Europska komisija, OECD i Medunarodna
organizacija rada trebali raditi zajedno sa socijalnim partnerima na svim odgovaraju¢im razinama, kao i sa $irim krugom
organizacija civilnog drustva, u cilju razvijanja odgovarajucih odredbi o pristojnim radnim uvjetima i zastiti koji su potrebni
kako bi se uzeli u obzir novi ob11c1 rada (kao $to su rad putem interneta, ekonomija honorarnih poslova (eng. gig economy) i
ekonomija dijeljenja) (*').

3.10.  Potrebno je obratiti posebnu pozornost na povecanje stope zaposlenosti mladih. Kao 3to je EGSO ve¢ predlozio u
prethodnim misljenjima, u okviru nacionalnih programa reformi (**) potrebno je poduzeti posebne mjere za smanjenje
nezaposlenosu mladih. Uspjesni sustav1 naukovanja i drugih kvalitetnih oblika ucenja kroz rad mogu olaksati prijelaz
mladih iz $kole u profesionalni zivot (*°). EGSO je podrzao zamisao da se uspostavljanje sustava garancije za mlade u
drzavama c¢lanicama financira putem posebnog fonda namijenjenog Inicijativi za zaposljavanje mladih, u okviru
visegodisnjeg financijskog okvira, te je pozdravio njegovo osnivanje (*°).

3.11. U brojnim nacionalnim raspravama naglasena je uloga socijalnog dijaloga (*'). EGSO je zabrinut jer u nizu zemalja
ne postoji odgovarajuéi socijalni dijalog (*%) te zbog toga to u nekim zeml]ama/sektorlma poslodavci i zaposlen1c1 nisu
zastupljeni u socijalnom dljalogu i ne sudjeluju u kolektivnom pregovaranju. To je potrebno uzeti u obzir (**), kao i potrebu
za poticanjem socijalnog dijaloga koji je usmjeren na pronalaZenje rjeSenja te pozitivno doprinosi zastiti radnika i
konkurentnosti poduzeca. Kolektivno pregovaranje treba promicati na svim odgovaraju¢im razinama; kako bi se to pratilo,
EGSO preporucuje da se prikupljaju podaci o kolektivnom pregovaranju diljem Europe, uz pomo¢ pokazatelja u okviru
europskog semestra te uz potpuno postovanje nacionalnih praksi i sustava industrijskih odnosa.

(3 SLC13,15.1.2016., str. 161.
(**)  Nacionalne rasprave u Austriji, Bugarskoj, Ceskoj, Hrvatskoj, Danskoj, Njemackoj, Finskoj, Madarskoj, Luksemburgu, Poljskoj,
Slovackoj i Spanjolskoj.
) Primjerice nacionalne rasprave u Bugarskoj.
) SL C 303, 19.8.2016., str. 54.
) SL C 389, 21.10.2016., str. 50.
) Vidjeti biljesku 25.
28 SL C 161, 6.6.2013., str. 67.
) SLC13,15.1.2016., str. 57.
) Vidjeti biljesku 28.
) Nacionalne rasprave u Cipru, Estoniji, Finskoj, Madarskoj, Irskoj, Latviji, Rumunjskoj, Sloveniji i Slovackoj.
) Primjerice nacionalne rasprave u Madarskoj.
) Vidjeti biljesku 25.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE0765&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016AE0137&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016AE1017&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52013AE2419
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015IE1718&from=EN
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3.12.  Tehnoloski napredak otvara nove moguénosti zaposljavanja, ali pritom Ce se i izgubiti neka radna mjesta. Ne
postoji konsenzus o tome u kojoj mjeri ¢e dodi do tih promjena, a u novijim prognostickim studijama izneseni su razliciti
zakljucci (*4).

3.13. U svakom slucaju, ulaganje u ljude mora biti u sredistu svake budule strategije rada. Razina kompetencija i
vjestina, posebno digitalnih vjestina, bit ¢ ce od klju¢ne vaznosti za osposobljavanje gradana i radnika da budu spremm za
buduénost. Uvodenje »garancije vjestina” (**), poduprte potrebnim ulaganjima, moglo bi osigurati okvir za omogucavanje
gradanima da usvajaju potrebne vjeStine tijekom cijelog Zivota. Osnova za to pristup je kvalitetnom obrazovanju
dostupnom svim gradanima EU-a, ukljucujuéi strukovno obrazovanje, cjelozivotno ucenje i moguénosti za prekvalifikaciju
i usavrSavanje.

3.14.  Tehnoloske promjene mogu potaknuti razvoj vjestina, no jednako tako mogu ubrzati postupak zastarijevanja
vjestina radnika u brojnim zanimanjima. Uz obrazovne subjekte, poduzec'a (u suradnji sa sindikatima), Cedefop i vlade
moraju imati ulogu u 051guravan]u toga da se razvijaju kompetencue i vjestine koje su u skladu s potraznjom u
promjenjivom svijetu rada (*°), medu ostalim povecanjem fleksibilnosti nacionalnih sustava obrazovanja i izobrazbe u
odnosu na promjenjive potrebe za vjestinama. To je potrebno ¢initi na dosljedan nacin. Razvoj kompetencija dugotrajan je
proces koji iziskuje dovoljno resursa, pa su hitno potrebna veca i u¢inkovitija ulaganja u obrazovanje i izobrazbu. Potrebno
je uzeti u obzir i razli¢it u¢inak/rezultat sustava obrazovanja i socijalne skrbi u europskim zemljama i regijama.

3.15.  Novi oblici rada razvijaju se takvom brzinom da je tesko jednakim tempom aZurirati ugovorne odnose, zbog cega
je potrebno razmotriti pravni status ugovora. EGSO je pozvao na hitno pojasnjenje statusa posrednika na trzistu rada i
internetskih platformi, kao i na ispitivanje ugovornog statusa radnika pri masovnom zaposljavanju putem interneta (eng.
crowd workers) te drugih novih oblika rada i radnih odnosa. Potrebne su i smjermce kako bi razjasnile moguée sive zone u
vezi s radnim statusom u pogledu oporezivanja i socijalnog osiguranja (*’). Ukupni cilj mora biti osiguravanje pravednih
radnih uvjeta za sve radnike i nastojanje da se svim radnicima osiguraju temeljni standardi rada i odgovarajuca socijalna
zaltita.

3.16.  Teziste je posebno na socijalnim partnerima kad je rije¢ o promicanju dogovorene fleksibilnosti i stabilnosti na
radu na svim odgovarajuéim razinama, no za to je potrebna predanost vlada i europske razine, uz pobolj§anju suradnju
izmedu institucija EU-a, vlada i socijalnih partnera. EGSO je vel izjavio da bi EU i drzave ¢lanice u dijalogu sa socijalnim
partnerima trebali ispitati moguénost izrade strategije za prilagodbu podruéja primjene socijalnih i radnih normi kako bi
one odrazavale uvjete digitaliziranog radnog okruzja (*®).

3.17.  ,Ekonomija dijeljenja” i ostali novi modeli zaposljavanja ne bi se trebali koristiti kao sredstvo za 1Zb)egavan)e
1splac1var1)a pristojnih placa ili ispunjavanja poreznih obveza odnosno obveza placanja socijalnih doprmosa( %). EGSO je
ve¢ predlozio da bi EU trebao razmotriti kako bi se mogao potaknuti razvoj platformi EU-a na nadin da se stvorena
vrijednost zadrzava u lokalnim gospodarstvima (*).

3.18.  Na nekim su nacionalnim raspravama (*') sudionici postavili pitanje uskladivanja placa i utvrdivanja minimalnih
placa u drzavama ¢lanicama. EGSO smatra kako je u tom smjeru potrebno poduzetl dodatne napore. Studija Medunarodne
organizacije rada ,lzgradnja socijalnog stupa za europsku konvergenciju” (*?) korisna je referentna tocka. U njoj se istice
kako se za usporedbu razine minimalnih placa moze koristiti niz pokazatelja koji vode ra¢una o nacionalnim okolnostima,
no najpopularniji je omjer izmedu minimalne i medijalne (srednje) plade. Povrh toga, navodi da bi se usvajanjem
zajednickog pristupa prema politikama minimalnih placa na razini EU-a moglo doprinijeti ograni¢avanju rasprostranjenosti

(% Vidi npr. Frey i Osborne 2013.: The Future of employment: How susceptible are jobs to computerisation (,Buduénost zaposljavanja: kako ée
kompjuterizacija utjecati na radna mjesta”) i Breugel 2014.: The computerisation of European jobs (,Kompjuterizacija europskih
poslova”).

(%) Vijeée je 21. i 22. studenog 2016. postiglo politicki sporazum o Preporuci kojom se uspostavljaju ,Oblici usavrsavanja: nove
moguénosti za odrasle” (prethodno ,garancija vjestina”).

(% Vidjeti biljesku 25.

(7} Vidjeti biljesku 25.

(%) Vidjeti biljesku 22.

(%) Vidjeti biljesku 22.

(*  Vidjeti biljesku 22.

(*') O tome se raspravljalo u zemljama Isto¢ne i Srednje Europe, npr. u Bugarskoj, Ceskoj Republici, Slovackoj i Francuskoj.

(*)  ,Studies on Growth with Equity, Building a Social Pillar for European convergence”, Medunarodna organizacija rada, 2016.


http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14601-2016-INIT/hr/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14601-2016-INIT/hr/pdf
http://www.ilo.org/global/research/WCMS_490959/lang--en/index.htm
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siromastva u prosirenoj Uniji i smanjivanju udjela stanovni$tva s niskim primanjima u nacionalnim okvirima. Kao moguc¢u
polazi$nu tocku predlaze tripartitnu analizu, provedenu na nacionalnoj razini, o broju primatelja minimalnog dohotka,
razini minimalnog dohotka i postovanju propisa o minimalnom dohotku, kao $to se navodi u instrumentima [ILO-a. U
studiji Medunarodne organizacije rada takoder se utvrduje da se u zaklju¢cima brojnih studija isti¢e vaznost uravnotezenog
pristupa — kao $to je naglaseno u Konvenciji br. 131 — u odnosu na elemente koje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja
razine minimalnog dohotka koji, to je vise i $to je primjerenije moguée u odnosu na nacionalne prakse i uvjete ukljucuje:
(a) potrebe radnika i njihovih obitelji, vode¢i ra¢una o op¢oj razini placa u zemlji, troskovima Zivota, socijalnim naknadama
i relativnom zZivotnom standardu ostalih drustvenih skupina; te (b) gospodarske ¢imbenike, ukljucujuéi zahtjeve
gospodarskog razvoja, razine produktivnosti i poZeljnost dosezanja i odrzavanja visoke razine zaposlenosti. Ta pitanja
zahtijevaju dodatne rasprave koje se trebaju voditi u kontekstu razvoja socijalnog stupa. EGSO naglasava da se kljucna
nadleznost i autonomija nacionalnih socijalnih partnera u procesima odredivanja placa u potpunosti mora postovati i to u
skladu s nacionalnim praksama. U nek1m se nacionalnim raspravama spomenula potreba postovan]a podjele nadleznosti i
nacela supsidijarnosti, kao i uloge socijalnih partnera u odredivanju razine minimalnih pla¢a (**). Ukupno gledajuéi, EGSO
je vec izjavio da medu drzavama clanlcama europodrudja nije doslo do konvergencije, unato¢ ocekivanjima endogenog
optimalnog valutnog podrugja (*4).

3.19. U nekim je nacionalnim raspravama istaknuto da su demografske promjene (**) i promjenjivi drustveni obrasci
dodatni ¢imbenici koji ostavljaju duboke posljedice na svijet rada. Aktivne politike trziSta rada moraju biti ucinkovite i
ciljane kako bi se postigli dobri rezultati na podrucju zaposljavanja. U jednoj se zemlji raspravljalo o stavljan‘{'u naglaska na
mogucnost uklju¢ivanja privatnih agencija u svrhu poboljSavanja aktivne potpore za trazitelje zaposlenja (*°). Politikama
zapo§ljavanja i trzista rada u Europi moraju se nastaviti provoditi opipljive mjere kako bi se nacelo zabrane dlskrlmmacue
na radnom mjestu provelo i u praksi i kako bi se osigurala jednakost svih skupina radnika (*').

3.20.  Jednakost spolova sredidnji je ¢imbenik za osiguravanje pravednih radnih uvjeta za sve. Osim veceg udjela Zena na
trzistu rada, starenje stanovniStva i duzi radni vijek vjerojatno ¢e dovesti do vecih odgovornosti na podru¢ju brige o
drugima tijekom Zivotnog ciklusa. Fleksibilnost u pogledu rada i radnog vremena te odrziva ravnoteza izmedu
profesionalnog i privatnog Zivota bit ¢e od sve vele vaznosti za sve radnike. EGSO je ve¢ naglasio da uskladivanje posla i
obiteljskih obveza zahtqeva koordiniranje na nizu podrucja kao $to su briga o djeci, roditeljski dopust i radna mjesta
pr1kladna za obitelj (*). EGSO poziva na uvodenje integriranog pristupa koji objedinjuje zakonodavne i nezakonodavne
mjere na odgovarajucoj razini kako bi se u drzavama ¢lanicama promicala ravnoteza izmedu profesionalnog i privatnog
zivota. Vazna su ciljana ulaganja u dostupne i financijski pristupacne ustanove za Cuvanje djece. Time Ce se doprinijeti
povecanju sudjelovanja u radu, posebno Zena, ali i u punom radnom vremenu.

3.21.  Treba obratiti posebnu pozornost na integriranje osjetljivih dijelova drustva i manjina u trziste rada. Gospodarska
drudtvena i kulturna situacija Roma u velini se drzava ¢lanica ne poboljsava i kao $to je izneseno u izvjes¢u EGSO-a,
strategija za Rome treba se dosljedno ukljuciti u europski semestar (*°).

3.22.  Odrzivi mirovinski sustavi od klju¢ne su vaznosti s obzirom na starenje europskih drustava. Komisija je izjavila da
povecanje dobne granice za odlazak u starosnu mirovinu koje je u skladu s duzim ocekivanim Zivotnim vijekom zajedno s
nastojanjima da se promice aktivno starenje ne samo da omogucuju znatno smanjenje izdataka za mirovinu ve¢ omogucuju
i stjecanje vecih mirovinskih prava. Medutim, EGSO je ve¢ prije kritizirao prijedlog Komisije prema kojem se dobna granica
za umlrovl)en e treba prilagoditi duzem ocekivanom Zivotnom vijeku te je um]esto Loga predlozm mjere kojima se aktualna
dobna granica za umirovljenje priblizava zakonskoj dobi za odlazak u mirovinu (*°). Kao §to je utvrdlo Odbor za socijalnu

) Primjerice nacionalne rasprave u Finskoj i Danskoj.
) Promjene u globalnoj ekonomiji- posljedice po konkurentnost EU-a (informativno izvjesce).
) Primjerice nacionalne rasprave u Finskoj, Sloveniji, Malti, Irskoj, Poljskoj i Estoniji.
%) Nacionalna rasprava u Ceskoj Republici.
) Vidjeti biljesku 18.
) SL C 341, 21.11.2013,, str. 6.
) Izvjesée EGSO-a ,Bolja integracija romske zajednice kroz inicijative civilnog drustva” (2014.).
) SLC 299, 410.2012,, str. 115,; SL C 332, 8.10.2015,, str. 68.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.ccmi-opinions.34841
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012AE3611&from=EN
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.roma
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52012AE1582
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015AE1167&from=EN

21.4.2017. Sluzbeni list Europske unije C 125/17

zadtitu, smanjenje nezaposlenosti i poticanje duzeg zadrzavanja na dana$njim trzi$tima rada, ukljucujudi i uz pomoc veleg
sudjelovanja Zena na trziStu rada, bit ¢e klju¢no za buduéu odrzwost i primjerenost mirovinskih naknada ('). Na primjer,
europsk1 usporedivi indeks za odrZivost i primjerenost mirovina bio bi korisna referentna vrijednost kojom bi se podupirala
nastojanja drzava Clanica da reformiraju svoje mirovinske sustave i smanje siromastvo.

3.23.  (ilj produzenja radnog vijeka ljudi mora biti popracen pristupom koji tijekom ¢itavog Zivotnog ciklusa objedinjuje
dobre radne uvjete, uklju¢ujuéi propise o zdravlju i sigurnosti na radu i o radnom vremenu te potice ljude da iskoristavaju
mogucnosti cjeloZivotnog ucenja. Drugi nuzan preduvjet je i duzi radni vijek do dobi za umirovljenje, s pristojnim
primanjima tijekom radno aktivnih godina $to vodi do pristojne mirovine, kao i osmisljavanje politika koje starijim
radnicima omogucuju laksi postupni odlazak u mirovinu — evolucija nasih nacina rada u tom je pogledu takoder klju¢an
¢imbenik.

3.24.  Standardi socijalne sigurnosti u EU-u veoma se razlikuju, ovisno o razli¢itim sustavima i tradicijama. EGSO se
zalaZe za jasnije strateSke prioritete EU-a na polju socijalne politike te za definiranje 0pc1h nacela socijalne politike. EGSO
ukazuje kako je potrebno teziti uspostavi obvezujuée minimalne razine socijalne zastite (*%) te predlaze da se utvrde visoki
standardi istovremeno vode¢i racuna o zahtjevima odrZivosti i primjerenosti. Bolja razmjena najboljih praksi potrebna je za
ukljuciviju mrezu socijalne sigurnosti za sve koji zakonito zive u EU-u. U kontekstu izazova ,Rada 4.0” i pojave novih
oblika zaposljavanja i poluzaposljavanja bitno je razmisliti i odluciti kako drzave ¢lanice mogu reformirati svoje sustave
socijalne sigurnosti kako bi svoje osiguranje za nezaposlene pretvorile u uklju¢ivo osiguranje zaposlenja koje moze
funkcionirati kao bududi sigurnosni pojas i takoder omoguditi zaposljavanje i pristojni rad. Vazno je osigurati da rad bude
privla¢nija opcija od dobivanja socijalne pomoc¢i na nacin da se stvaraju pravi poticaji kojima bi se omoguéilo da ljudima
bude bolje ako rade i kojima bi se ljudima koji ne pronadu posao jam¢ila sigurnost prihoda. Utvrdivanje usporedivih mjerila
na tom podru¢ju moglo bi predstavljati dodanu vrijednost za drzave ¢lanice koje bi po potrebi mogle poboljsati uvjete za
dobivanje socijalne pomo¢i, duzinu razdoblja primanja takvih naknada i njihove razine.

3.25.  EGSO je jos 2009. godine naglasavao da Europa mora ponovno zauzeti svoj vodei poloZaj na podrudju
istrazivanja i inovacija. Istaknuo je da bi uspjesnost na znanstvenim i tehnic¢kim poljima i njihova primjena u konkurentnoj
svjetskoj ekonomiji osigurala europsku buduénost na svjetskoj mdustrusko] sceni. Povrh toga, naglasio je da drustvena
klima otvorena napretku predstavlja preduvjet za inovacije (*’). Kreativno poduzetnistvo koje vodi do prilika za
zaposljavanje takoder ima klju¢nu ulogu u oblikovanju sredine koja pogoduje inovacijama. Civilno drustvo u tom procesu
ima klju¢nu ulogu.

3.26.  EGSO smatra da je inovacijski kapacitet na radnom mjestu povezan sa sudjelovanjem radnika. Osim toga, ,dobro” i
,o0drzivo” poslovno upravljanje mora se izgraditi na prokusanim i ispitanim zakonskim strukturama unutarnjeg trzista i
praksama sudjelovanja zaposlenika na temelju informacija, savjetovanja i po potrebi, takoder i suodlucwan]a (**. Odredbe
o obveznom sud]elovan]u zaposlenika treba konsolidirati na temelju ve¢ postignutih standarda (*®) te se zahtijeva njihova
ujednacena primjena u pravu EU-a.

3.27.  Klimatske promjene predstavljaju najvazniji ekoloski i drustveni izazov za Europu i ostatak svijeta. Buducnost rada
krojit ¢e i nasa neodgodiva potreba da radi o¢uvanja planeta mijenjamo nasa gospodarstva, industrije i radna mjesta. EGSO
pozdravlja ¢injenicu da je EU ratificirao Pariski sEorazum i poziva na uspostavu koalicije civilnog drustva i podnacionalnih
vlasti u svrhu ispunjavanja obveza iz COP-a 21 (°°). Ispunjavanje tih obveza mora biti u skladu s obvezama EU-a u pogledu
smanjenja siromastva. Davanje potpore pravednom prijelazu, dostojanstvenom radu i zaposljivosti zahtijevat ¢e ulaganje u
resurse u svrhu pomaganja zajednicama i radnicima u sektorima koji su tim prijelazom ve¢ pogodeni, kao i predvidanje i
omogucavanje bududeg restrukturiranja i prijelaza na zelenije i odrzivije gospodarstvo. Plan ulaganja za Europu projekte bi
trebao podupirati u skladu s obvezama konferencije COP21.

(") Odbor za socijalnu zastitu, Instrument za pracenje uspjesnosti socijalne zastite (SPPM) — Izvjesée o kljucnim socijalnim izazovima i
glavnim porukama Odbora za socijalnu zastitu, 12606/16.

(>7) SLC 13, 15.1.2016., str. 40.

(>°)  Dokument o stajalistu EGSO-a ,Istrazivanje i inovacije u EU-u” (EESC-13-19-EN).

(% SLC 161, 6.6.2013., str. 35.

(°*)  Vidjeti biljesku 54.

(°*%)  SL C 389, 21.10.2016., str. 20.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12606-2016-INIT/hr/pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015IE1011&from=EN
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.26875
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52012IE2096
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016IE0713&from=EN
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4. Potreba za socijalnim ulaganjima

4.1.  Socijalne i gospodarske neravnoteze prijetnja su EU-u. One narusavaju socijalnu koheziju i politi¢ku vjerodostojnost
te koce gospodarski napredak. EGSO je ve¢ iznio svoja stajalista o tome da je potreba za hvatanjem u kostac sa s1romastv0m
prioritet i da borba protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti treba postati jedna od glavnih sastavnica stupa (*/).

4.2.  Premda priznaje da je smanjenje siromastva prije svega u nadleznosti drzava ¢lanica, EGSO takoder poziva Vijece
EU-a da ponovno iskaze predanost ispunjavanju cilja povezanog sa smanjenjem siromastva, utvrdenom u strategiji Europa
2020., istovremeno primjenjujudi cjelovitiji pristup. To znaci da bi se smanjenjem siromastva trebalo sustavno baviti u
sklopu c1tav0g procesa europskog semestra i da bi strategiju Europa 2020. valjalo povezati s Programom odrzivog razvoja
do 2030. (**). Gospodarski rast i konkurentnost prijeko su potrebni pa je stoga za smanjenje nejednakosti i siromastva
vazna makroekonomska politika koja doprinosi stvaranju pristojnih poslova.

4.3.  EGSO je ve¢ utvrdio da e, $to se duze nastavi sa sadasnjom politikom Stednje koja je usmjerena na rezanje izdataka,
a ne sadrzi odgovarajue mjere za stvaranje rasta, socualne kohezije i sohdarnostl postajati sve jasnije da povecanje
socijalne nejednakosti ugrozava gospodarsku integraciju i blagostan]e Europe (°°). EGSO poziva na poduzimanje novih
napora u svrhu promicanja koncepta socualmh ulaganja u svim relevantnim podru¢jima politike (*°). EGSO vjeruje da je
potrebno dodatno razmotriti na koji bi se nacin ,Junckerov plan br. 2” mogao povezau s ciljevima Paketa mjera za socijalno
ulaganje. Nadalje, pozvao je na uspostavu Europskog pakta za socijalno ulaganje (°*), koji bi podrzao socijalne reforme i
socijalna ulaganja i pridonio ostvarenju nove gospodarske, socijalne i teritorijalne konvergencije.

4.4.  EGSO je pozdravio Paket mjera za socijalno ulaganje koji je izradila Komisija, a za koji se ¢inilo da nagovjestava
promjenu paradigme u smjeru snaznljeg fokumrarua na s0c1]aln0 ulaganje kO]e se ne smatra troskom ve¢ ulaganjem u
europski potencijal rasta i zaposljavanja (°%). EGSO zali zbog toga $to se nije vise toga uinilo za d)elotvornu provedbu tih
ciljeva. Socijalnim se ulaganjem tijekom vremena ostvaruju gospodarske i drustvene koristi, u smislu veceg zaposljavanja ili
vecih dohodaka, boljeg zdravlja, smanjenja nezaposlenosti, boljeg obrazovanja, manjeg siromastva i socijalne isklju¢enosti
itd. Njime se takoder poboljsava blagostanje i dobrobit pojedinaca, dok se istovremeno potice gospodarstvo jer se osigurava
kvalificiranija radna snaga, veca produktivnost i zaposljavanje. Takvo ulaganje, posebno kada povecava rast, takoder bi
doprinijelo ja¢anju vjestina i kvalifikacija radnika, poboljsalo bi njihove moguénosti u drustvu i na trzistu rada te stimuliralo
gospodarstva, pomazuéi EU-u da iz krize izade jaci i konkurentniji. Povrh toga, njime bi se osigurala ucinkovitija i
djelotvornija javna potro$nja, $to bi srednjoro¢no i dugoro¢no dovelo do ustede u javnim proracunima.

4.5.  EGSO je ve¢ pozdravio ¢injenicu da Europska komisija (*%) izricito priznaje vaznu ulogu socijalne ekonomije,
socijalnih poduzela, civilnog drustva i socijalnih partnera u provedbi paketa mjera za socijalno ulaganje.

4.6.  EGSO je vel iznio svoje stajaliSte o tome da bi utvrdivanje minimalnog europskog dohotka u sklopu okvirne
direktive pridonijelo borbi protiv socijalne iskljucenosti, osiguravanju gospodarske i teritorijalne kohezije, zastiti temeljnih
prava pojedinca, jamcenju ravnoteze izmedu gospodarskih i socijalnih ciljeva te pravednoj raspodjeli resursa i dohodaka.
Ponovno poziva Komisiju da ispita mogucnosti financiranja europskog minimalnog dohotka i osnivanja odgovarajuceg

fonda (°%).

4.7.  EGSO ponavlja svoje stajaliste da su odrzivi, u¢inkoviti i djelotvorni sustavi socijalne skrbi od najveée vaznosti za
sva drustva u EU-u. Oni predstavljaju temeljna sredstva za odrzavanje socijalne i teritorijalne kohezije, solidarnosti,
stabilnosti u drustvu, kao i za podupiranje gospodarskog rasta. Sustavi socijalne skrbi takoder imaju vaznu zadacu
automatskih stabilizatora, kao $to se pokazalo za vrijeme krize. lako priznaje da je donoSenje odluka o strukturi i sadrzaju
socijalnih politika prije svega u nadleznosti drzava ¢lanica, nacionale inicijative i inicijative EU-a trebale bi stremiti

) SLC 133, 14.4.2016., str. 9.
) Vidieti biljesku 57.
) SLC13,15.1.2016., str. 33.
%% Doprinos EGSO-a programu rada Komisije za 2017. Godinu,, 14.7.2016.
) SLC 271, 19.9.2013,, str. 1.
) SL C 271, 19.9.2013., str. 91.
) Vidjeti biljesku 62.
) SLC 170, 5.6.2014., str. 23. (ovo misljenje nije podrzala Skupina poslodavaca; vidjetii http:/[www.eesc.europa.eu/resources/docs/
statement-minimum-income.pdf).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015AE6663&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015IE1820&from=EN
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications&itemCode=40059
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52013AE1566
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52013AE1557
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013IE1960&from=EN
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/statement-minimum-income.pdf
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/statement-minimum-income.pdf
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povecavanju udinkovitosti i pobolj§avanju sustava socijalne zastite koji obuhvadaju socijalnu sigurnost, socijalnu pomo¢ i
socijalne usluge, zdravstvenu skrb i stambeno zbrinjavanje (°*). Kao §to su utvrdili Vijeée i Odbor za socijalnu zastitu,
drzave ¢lanice trebaju nastaviti poduzimati napore za poboljSanje uspjesnosti sustava socijalne zastite i trebaju se pobrinuti
za to (1% ti sustavi ostvaruju bolje socijalne rezultate, istovremeno maksimalno povecavajuéi pozitivan utjecaj zaposljavanja i
rasta (7).

4.8.  Nacionalne ustanove iz sustava socijalne sigurnosti i javne vlasti odgovorne za osiguravanje univerzalnih,
kvalitetnih, pristupacnih i dostupnih socijalnih usluga. Drzave moraju odobriti, nadzirati i ulagati u pristup davanju tih
usluga, koje mogu pruzati javna tijela, neprofitni ili profitni akteri, kao 3to je to ve¢ slucaj u vi§e zemalja EU-a. Vaznu ulogu
imaju reprezentativne organizacije civilnog drustva, posebno socijalni partneri, socijalna poduzeca i uzajamna dru$tva. Ta
uloga obuhvaca izradu, provedbu, pruzanje i nadzor usluga sustava socijalne sigurnosti i zdravstvenog osiguranja kao i
programa socijalne pomodi. Osim toga, uza suradnja svih aktera moze doprinijeti boljem i u¢inkovitijem iskoriStavanju
javnih resursa u provedbi socijalnih politika. To bi takoder trebalo ukljucivati moguénost koristenja partnerstava izmedu
javnih tijela i privatnih subjekata uz postovanje znacajki nacionalnih sustava.

49. EGSO smatra da je potreban snazniji i transparentniji dijalog izmedu relevantnih aktera kako bi se sustavi socijalne
zadtite mijenjali i postali odrziviji u smislu odredivanja prioritetnih sredstava za ucinkovita, djelotvorna i relevantna javna
ulaganja, uz potpuno postovanje socijalnih prava i s ciljem njihovog promicanja i promicanja temeljnih nacela sustava
socijalne sigurnosti drzava ¢lanica.

4.10.  Prijelaz na ,Rad 4.0”. mora biti popracen usporednim prijelazom na ,Skrb 4.0.” Odrzivost i prikladnost sustava
socijalne zastite dovedena je u pitanje zahvaljujudi krizi, sporom rastu, visokoj razini nezaposlenosti kao i kombinaciji sve
starijeg stanovnistva i sve malobrojnije radne snage. Usporedno s time, kao posljedica starenja stanovni§tva postoji sve veca
potraznja za socijalnim uslugama, no sredstva za zadovoljavanje te potraZnje su ograni¢ena. Stoga su reforme od presudne
vaznosti za uspostavu djelotvornih i gospodarski u¢inkovitih sustava socijalne zastite, socijalnih politika i usluga. Stup ne
samo da bi trebao odrazavati preobrazbe koje se dogadaju u svijetu rada ve¢ takoder treba teZiti podupiranju drzava ¢lanica
u osiguravanju odgovaraju¢ih rjeSenja kao odgovor na vazne promjene u sustavima socijalne zastite, socijalne politike i
usluga. Klju¢ni ciljevi trebaju biti zastita njihove kvalitete, odrzivost, pristupacnost, dostupnost i prikladnost za sve koji o
njima ovise, uz pomo¢ odgovarajucih regulacijskih okvira i politika.

4.11.  EGSO takoder priznaje da su neprestani pritisci na javne prora¢une, demografske i drustvene promjene, kao i
novonastali drustveni izazovi u mnogim drzavama ¢lanicama stvorili nove i inovativne organizacijske oblike za financiranje
i isporuku naknada i usluga. Tu pojavu, koju nazivamo socijalnom inovacijom, pokrece potreba rjesavanja nezadovoljenih
drustvenih potreba. Njome se nadopunjuju tradicionalni sustavi drzavne socijalne skrbi, jer se mobiliziraju razli¢iti
drustveni i gospodarski akteri i financijska sredstva u okviru suradnje s lokalnim vlastima. Medutim, ona ne smije zamijeniti
odgovornost i ulogu drzave i njezinih razli¢itih javnih elemenata u osiguravanju univerzalnog pristupa kvalitetnim,
financijski pristupa¢nim, odrzivim i dostupnim uslugama za stanovnike EU-a u skladu s nacionalnim praksama. Socijalne
inovacije stvaraju drustveni kapital i jacaju ulogu lokalnih zajednica. Preporucuje se da Europska komisija i drzave ¢lanice
osiguraju ucinkovitu primjenu glavnih instrumenata kao $to su javna nabava i europski strukturni i investicijski fondovi
kako bi se dala potpora socijalnim inovacijama i poduze¢ima socijalne ekonomije.

4.12.  EGSO je u vise navrata naglasio posebnu i vaznu ulogu socijalne ekonomije, ukljucujuéi socijalna poduzeca, u
provedbi gospodarskih i socijalnih rjesenja (*/). Sektor predstavlja kljucni element europskog socijalnog modela i izravno
doprinosi socijalnoj i gospodarskoj koheziji i promjeni, pravednijoj raspodjeli prihoda i bogatstva kao i aktivnom
gradanstvu. EGSO je nedavno pozvao na Akcijski plan EU-a za socijalnu ekonomiju (°).

%% Primjerice nacionalne rasprave u Bugarskoj, Irskoj, Rumunjskoj i Spanjolskoj.

(®%)  Zakljuéci Vijeca ,Socijalno upravljanje za uklju¢ivu Europu”, 2015. (dokument Vije¢a 14129/15) i Odbor za socijalnu zastitu,
instrument za pracenje uspjesnosti socijalne zastite (SPPM) — Izvjesce o kljuénim socijalnim izazovima i glavnim porukama Odbora
za socijalnu zastitu (dokument Vijea 12606/16).

© Vidjeti npr. SL C 117, 26.4.2000., str. 52.; SL C 318, 23.12.2009., str. 22,; SL C 229, 31.7.2012,, str. 44.; SL C 458, 19.12.2014.,
str. 14.; Projekt o socijalnom poduzetnistvu. Vazna uloga socijalne ekonomije bila je tema i nekoliko nacionalnih rasprava,
primjerice u Bugarskoj, Estoniji, Italiji, Litvi, Portugalu i Spanjolskoj.

(*%  Doprinos EGSO-a programu rada Europske komisije za 2017., 15. lipnja 2016.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14129-2015-INIT/hr/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12606-2016-INIT/hr/pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1460618266744&uri=CELEX:52000IE0242
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.318.01.0022.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52012AE1292
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014IE3794&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014IE3794&from=EN
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.social-entrepreneurship-make-it-happen
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.group-2-news.40048
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4.13.  Opéenito, i u okviru nadleznosti EU-a, stupom socijalnih prava trebalo bi se nastojati uspostaviti zajednicki
referentni okvir za mjerenje i praenje potrebnog nacionalnog pravnog i politickog okvira u cilju osiguravanja prava na
kvalitetne usluga, posebno socijalnih naknada (**), ukljucujui raspolozivost, pristupaénost i dostupnost socijalnih usluga
kao i njihovu odrzivost i u¢inkovitost. To bi trebalo primjenjivati na sve grane socijalne sigurnosti ("°) kao i na sve druge
socijalne usluge, odnosno usluge socijalne zastite.

4.14.  Jednako tako, stupom socijalnih prava trebalo bi nastojati stvoriti potrebne poticaje za drzave ¢lanice kako bi one
osigurale prenosivost prava stecenih u skladu s relevantnim nacionalnim kriterijima, ¢ime bi se osigurala sloboda kretanja.
Time bi se omogudila prilagodenija potpora pojedincima u kontekstu organizacije njihovih profesionalnih i privatnih
zivota, i svakom gradaninu EU-a osigurala respektabilnija i fleksibilnija moguénost prilagodbe Zivotnom ciklusu, 3to se
posebno odnosi na neometano stupanje na trziste rada, mijenjanje zaposlenja i napustanje trzista rada.

4.15.  Nadalje, stup socijalnih prava trebalo bi koristiti za odredivanje mjerila u pogledu pruzanja osnovnih usluga.
Provedbene strategije drzava ¢lanica trebalo bi osmisljavati vodeéi ra¢una o specifi¢nim socioekonomskim i prora¢unskim
okolnostima svake zemlje. Mjerila ne bi trebala biti ograni¢ena na dostupnost usluga, ve¢ biti pokreta¢ provedbe osnovnih
nacela sadrzanih u Protokolu 26 (univerzalni pristup, kvaliteta, sigurnost, cjenovna pristupacnost, jednako postupanje i
promicanje prava korisnika). Prilikom izrade mjerila kao primjer bi trebalo koristiti dobrovoljni Europski okvir za kvalitetu
socijalnih usluga i Europski okvir za kvalitetne ustanove ranog odgoja i obrazovanja.

4.16.  Nacelo jednakih moguénosti za sve sadrzano je u europskim Ugovorima i mora se u potpunosti i na primjeren
nacin odrazavati u uklju¢ivom stupu socijalnih prava. Bududi da je u pravnoj ste¢evini EU-a ve¢ predviden zajednicki skup
minimalnih standarda za radnike u cijeloj Europi, oni se moraju provoditi. Treba osigurati jednakost i nediskriminaciju kako
za muskarce i Zene, tako i za sve skupine u nasem drustvu, ukljucujudi osobe s invaliditetom, pripadnike zajednice LGBTI,
osobe koje pripadaju etnickim manjinama i ostale osobe suocene s diskriminacijom.

4.17.  Zasuocavanje s demografskim starenjem i sve manjim brojem radno sposobnog stanovnistva klju¢no je posti¢i da
razlicite skupine u Europi viSe sudjeluju u radu. Takoder je potreban napredak u pogledu promicanja jednakosti i
nediskriminacije u drugim aspektima Zivota koji se ne odnose samo na rad, kao to su pristup robi i uslugama, obrazovanje,
stanovanje i zdravstvena skrb. U tom kontekstu, ocekuje se da ¢e se ubrzo ponovno pokrenuti rasprava o Direktivi EU-a o
jednakom postupanju u vezi s pristupom robi i uslugama.

5. Zaklju&ci rasprava s organiziranim civilnim drustvom

5.1.  EGSO je u razdoblju od 2. rujna do 2. studenog 2016. organizirao rasprave s organiziranim civilnim drutvom u
svim drzavama ¢lanicama. Rasprave je koordiniralo troje ¢lanova EGSO-a (,trojke”) iz doti¢ne zemlje, obi¢no u suradnji s
Europskom komisijom (15 rasprava) ili nacionalnim gospodarskim i socijalnim vije¢em (sedam rasprava). Sudionici su bili
iz Sirokog spektra udruga poslodavaca, sindikata i drugih organizacija civilnog drustva, kao i nesto rjede iz krugova
akademske zajednice. Ukupno je u 28 rasprava sudjelovalo priblizno 1 800 predstavnika organizacija civilnog drustva.

5.2.  Temelj veeg dijela rasprava bio je niz kljuénih tema. Rasprave su obuhvadale brojna pitanja koja odrazavaju
razli¢itosti nacionalnih sustava, prioritete i okolnosti. Troje koordinatora pripremilo je nakon rasprava nacionalna izvjes¢a
koja su u vedini slucajeva ukljucivala zakljucke i/ili preporuke. Sljedeca pitanja koristena su kao smjernice:

1. Sto smatrate najve¢im gospodarskim i socijalnim izazovima u Europi i u vasoj zemlji koje je potrebno $to hitnije rijesiti?
Sto je potrebno za njihovo rjeSavanje?

2. Smatrate li da je stup socijalnih prava potreban i, ako jest, kako ga treba oblikovati u cilju rjesavanja klju¢nih socijalnih i
gospodarskih izazova u Europi i u vasoj zemlji?

(°) U to su ukljucene invalidnost, dugoroéna skrb i skrb o djeci.
("°)  Zdravstvene usluge i naknade za slucaj bolesti, naknade za nezaposlenost, starosna mirovina, naknada za ozljedu na radu, obiteljska
davanja, rodiljna naknada, naknada za invalidnost, naknade za nadZivjele osobe.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=794&langId=en
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=794&langId=en
http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/archive/documents/ecec-quality-framework_en.pdf
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3. Kako bi obnovljena europska strategija za trziSte rada mogla zadovoljiti potrebe poduzeca, radnika i trazitelja zaposlenja
u pogledu fleksibilnosti i sigurnosti? Kako bi se u tom kontekstu mogla uzeti u obzir vazna pitanja poput novih
okolnosti izazvanih sve veCom digitalizacijom gospodarstva i trzista rada, izazova koje donosi starenje stanovnistva te
potrebe za olak$avanjem tranzicije na trzi$tu rada?

4. Kako se mozZe osigurati odrzivost sustava socijalne zastite, a raspoloZiva sredstva prioritetno iskoristiti za ucinkovita,
relevantna i potrebna socijalna ulaganja i usluge? Koja je uloga razlicitih dionika?

5. Kako europski stup socijalnih prava moze na pozitivan nacin podupirati gospodarsku i socijalnu konvergenciju diljem
Europe?

6. Sto nam je potrebno za promicanje i podrzavanje kohezivnih drustava u Europi?

5.3.  Zakljuccifpreporuke iz izvjes¢a po pojedinim drzavama troje ¢lanova pokazali su da se tijekom rasprava razgovaralo
o brojnim zajedni¢kim temama koje su sazete u ovom dijelu misljenja.

5.3.1. U pogledu podru¢ja primjene i formata europskog stupa socijalnih prava:

— u 18 drzava ¢lanica zakljuccifpreporuke ukazuju na to da je organizirano civilno drustvo, ili dio njega, podrzalo
inicijativu pokretanja europskog stupa socijalnih prava (CY, DE, EE, EL, ES, FI, FR, IE, IT, LT, LV, MT, PL, PT, RO, SE, S,
SK). U 12 drzava ¢lanica (DE, EE, ES, FI, HR, HU, IE, IT, LU, MT, PT, SK) navedeno je da bi ciljeve, podrudje primjene ifili
sadrzaj stupa trebalo dodatno razjasniti,

— u zaklju¢cima iz 13 drzava ¢lanica ukazuje se na meduovisnost gospodarskih i socijalnih politika (BG, CY, CZ, DE, ES,
FL, HR, IE, IT, RO, SE, SI, UK). Nadalje, u devet drzava ¢lanica (DE, DK, EE, EL, ES, FI, MT, RO, SE) istie se vaznost rasta,
a u Sest sluCajeva vaznost konkurentnosti (EE, ES FI, DK, MT, SE),

— u zakljuécima iz 12 drzava ¢lanica navodi se da bi se europski stup socijalnih prava trebao primjenjivati na cijeli EU (BG,
DE, CZ, EE, ES, FI, HR, HU, IT, PL, SK, SE),

— u zaklju¢cima iz devet drzava ¢lanica navode se pitanja provedbe/primjene europskog stupa socijalnih prava ili pitanja
provedbe/primjene postojece pravne stecevine i politika (BG, DK, EE, HR, IE, LV, LT, PL, SE). U pet slucajeva (BG, HR, IE,
LV, LT) izricito se navodi da bi stup socijalnih prava trebao biti ukljucen u postupak europskog semestra,

— u zakljuécima iz osam drzava ¢lanica (DE, EL, ES, FI, HU, PT, SK, RO) istaknuta je potreba za promicanjem socijalne
kohezije i borbom protiv siromastva, nejednakosti i iskljucenosti,

— u sedam drzava clanica (BE, CZ, DE, DK, FI, HR, SE) skrenula se paznja na potrebu za postovanjem nacela
supsidijarnosti. U tom kontekstu, tri nordijske drzave ¢lanice (FI, SE, DK) zalagale su se za nacionalnu nadleznost za
kolektivno pregovaranje, dok se u tri drzave ¢lanice (FI, SE, BE) zalagalo za podjelu nadleznosti,

— o pitanju konvergencije (uklju¢ujuéi uzlaznu konvergenciju, konvergenciju socijalnih politika ifili konvergenciju medu
drzavama ¢lanicama opcenito) raspravljalo se u osam drzava ¢lanica (BG, DE, FR, HR, HU, IT, PT, SK),

— u zaklju¢cima/preporukama iz Sest drzava ¢lanica ukazivalo se na potrebu za ulaganjima, bilo da je rije¢ o javnim,
privatnim i/ili socijalnim ulaganjima (CZ, EL, ES, HR, IE, SL).

5.3.2.  Klju¢ne teme iz zakljucaka/preporuka povezane s preliminarnim nacrtom europskog stupa socijalnih prava
Europske komisije:

— klju¢na uloga socijalnog dijaloga navedena je u zaklju¢cima/preporukama iz 11 drzava ¢lanica (CY, EE, ES, FI, HU, HR,
IE, LV, RO, S, SK),

— u sedam drzava clanica (CY, EE, FI, IE, LV, RO, SI) istaknuta je vaZnost civilnog dijaloga (iako to pitanje nije bilo
obuhvadeno Komisijinim preliminarnim nacrtom),
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— u zakljuécima iz Sest drzava ¢lanica (CY, DK, HR, HU, PL, SI) istaknuta je potreba za prilagodavanjem promjenama,
posebno u kontekstu digitalizacije,

— na potrebu da se u obzir uzmu izazovi i promjene koji proizlaze iz demografskog razvoja ukazano je u zakljuécima iz
triju zemalja (BG, CY, SI),

— u zakljuécima/preporukama najcesce se ukazivalo na pitanja integriranih socijalnih naknada i usluga, zdravstvene skrbi i
naknade za slucaj bolesti, mirovine, naknade za nezaposlenost, minimalnog dohotka i pristupa osnovnim uslugama
(pitanja ukljucena u 20 nacela iz Komisijinog preliminarnog nacrta), kao i socijalne sigurnosti, socijalnih standarda i
odrzivosti sustava socijalne zastite. Jedno ili vise tih pitanja spomenuto je u zakljuécima iz 22 drzave ¢lanice (BE, BG,
CY, CZ, DE, DK, EL, FI, FR, HR, HU, IT, LT, LU, LV, MT, PT, RO, SE, SI, SK, UK),

— pitanja zaposlenosti, otvaranja radnih mjesta i borbe protiv nezaposlenosti (uklju¢ujudi nezaposlenost mladih) navedena
su u zakljuécima/preporukama iz sedam drzava ¢lanica (BE, CZ, EL, ES, FI, HR, RO),

— u zakljuécima iz 11 drzava ¢lanica (BE, BG, CY, CZ, DE, DK, FI, FR, HR, HU, SI) naglasak je stavljen na obrazovanje i
vjestine (i u kontekstu digitalizacije trziSta rada),

— u zakljuécima iz 10 drzava ¢lanica (BE, CY, CZ, DK, FI, HR, HU, MT, RO, UK) istaknuta je potreba da se nedovoljno
zastupljenim ili marginaliziranim skupinama osigura sudjelovanje na trzistu rada, dok je u njih sedam (BE, DE, DK, F],
HU, MT, UK) u tom kontekstu navedena ravnopravnost spolova,

— u osam drzava clanica (CZ, CY, DK, Fl, FR, HR, RO, SE) ukazano je na jedno ili viSe sljedecih pitanja: potrebu za
stabilno$¢u zaposlenja, tranzicijama i pristojnim radom ifili socijalnom sigurno$cu, i u kontekstu digitalizacije trzista
rada,

— u zakljuécima iz triju drzava ¢lanica (DK, FI, SI) ukazano je na ¢injenicu da bi koncept ,fleksigurnosti” doprinio tomu da
europski socijalni model bude otporan na promjene u buduénosti (DK), na potrebu za ravnoteZom izmedu fleksibilnosti
i sigurnosti (FI), kao i na to da bi u obzir trebalo uzeti ekonomske potrebe za fleksibilnim nacinom rada (SI).

5.4.  Zakljuccifpreporuke pokazali su i da je glavna tocka razilazenja bila povezana s pitanjem treba li u okviru stupa
socijalnih prava predvidjeti zakonodavne mjere. Sudionici u svim zemljama bili su podijeljeni oko tog pitanja, pri cemu
predstavnici poslodavaca (opéenito) ne podrzavaju ideju uvodenja dodatnih propisa, dok predstavnici sindikata (opéenito)
imaju suprotno misljenje.

6. Upravljanje

6.1.1.  Europski stup socijalnih prava treba biti mnogo jasniji u pogledu sadrzaja, postupaka, konkretnih inicijativa za
njegovu provedbu, financiranja i praenja, pored pojasnjavanja uloga razliCitih subjekata. Pitanje upravljanja iznimno je
vazno, pri ¢emo se potrebno pridrzavati nacela predvidenih Ugovorima, ukljucujui nacelo supsidijarnosti. Gradani imaju
pravo znati tko je nadlezan i tko snosi odgovornost za svaku odluku.

6.1.2.  Sto se tice relevantnih subjekata i njihove uloge, EGSO naglasava da u pitanjima trzista rada partnerstvo izmedu
javnih tijela i socijalnih partnera na razini EU-a i nacionalnim razinama predstavlja kljucan instrument za poboljsanje
napretka politika radi ostvarivanja ciljeva koje se uvelike podupire. Vlade, javne/regionalne[lokalne vlasti i razlicite
nacionalne institucije koje se bave organizacijom socijalne sigurnosti, kao i pruzatelji socijalnih usluga, igraju klju¢nu ulogu
u podrudju socijalne zastite. Pored toga, socijalni partneri takoder ¢esto imaju ulogu i snose odredene odgovornosti u
postupku izrade i provedbe programa socijalne zastite i pruzanja socijalnih usluga. Ostali dionici, poput socijalnih agencija,
mogu raspolagati struénim znanjem, posebno u podrudju socijalne pomodi te mogu igrati ulogu u osiguravanju
sigurnosnih mreza za manji dio stanovnistva koji je izloZen opasnosti od siromastva.
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6.1.3.  EGSO naglasava da stup socijalnih prava mozZe postati pozitivan projekt za Europu i za sve dionike, ali samo ako
su njegovi rezultati vidljivi. U ovim kriznim vremenima stup socijalnih prava moze biti dobra prilika da se pokaze da je na
razini EU-a, kada je to potrebno, i dalje moguce primjereno odgovoriti na izazove s kojima se suocavaju obi¢ni ljudi uz
potpuno postovanje podjele nadleznosti i nacela supsidijarnosti. Konkretno, stup socijalnih prava treba sluziti promicanju
dobrobiti ljudi u skladu s obvezom iz Ugovora, medu ostalim, ,,0 visoko konkurentnom socijalnom trzi§nom gospodarstvu,
s ciljem pune zaposlenosti i drustvenog napretka te visoke razine zastite i pobolj$anja kvalitete okolia” (¢l. 3. UEU-a). Osim
toga, stup socijalnih prava bi trebao doprinijeti boljem funkcioniranju trzista rada i sustava socijalne zastite. EGSO
istovremeno izrazava zabrinutost zbog nedovoljne jasnoce stupa socijalnih prava u pogledu njegovog podrudja primjene.
ESGO strahuje da to moze stvoriti dodatnu nesigurnost i nezadovoljstvo zbog povecanja ocekivanja koja se nece ispuniti ili
ih se nece modi ispuniti ("").

6.2. Socijalna prava za sve

6.2.1. Komisija predlaze da se stup socijalnih prava prvo primijeni na europodrudju buduéi da je veé pokrenula
postupak daljnje integracije i konsolidacije u cilju postizanja vece uskladenosti. Medutim, socijalne odredbe iz Ugovora EU-
a ("?) odnose se na sve drzave ¢lanice EU-a. Odrazavajuci navode iz brojnih nacionalnih rasprava, EGSO smatra da bi se stup
socijalnih prava trebao primjenjivati na svih 28 drzava ¢lanica EU-a.

6.2.2.  EGSO je u ranijem misljenju istaknuo da su socijalno odrzive makroekonomske politike preduvjet za snazniji
gospodarski oporavak i osiguravanje socijalne kohezije. Kvalitetnije razmatranje gospodarskih okolnosti takoder je nuzan
preduvjet za postizanje produktivnog zaposljavanja i dobro osmisljenih socijalnih politika na razini EU-a i nacionalnim
razinama, na nacin koji je pravedan za sve generacije. Odbor pozdravlja stavljanje naglaska na fleksibilnost pravila Pakta o
stabilnosti i rastu (PSR), u okviru kojeg ¢e Komisija kod izracuna fiskalnog deficita u obzir uzeti odredena javna ulaganja.
No Odbor to smatra ograni¢enom i djelomi¢nom mjerom ().

6.3. Europski semestar

6.3.1.  Europski semestar i nacionalni programi reformi — koji se jednako primjenjuju na drzave koje nisu ¢lanice
europodrucja — trebali bi postati glavni instrumenti za provedbu i pracenje stupa socijalnih prava. Medutim, s obzirom na
postojanje dodatnih makroekonomskih mehanizama za pracenje u okviru europskog semestra za drzave europodrudja,
postoji moguénost da razviju dodatna relevatna mjerila za podupiranje nacionalnih reformi. Poveznica izmedu stupa
socijalnih prava i europskog semestra spominjala se u brojnim nacionalnim raspravama (").

6.3.2.  EGSO upozorava na to da neke ciljeve koji su u posljednjih nekoliko godina postavljeni u okviru Eolitike
gospodarskog upravljanja treba bolje uskladiti s ciljevima socijalne politike EU-a iz ¢lanka 4. stavka 2. UFEU-a ("°). Sve
mjere u okviru europskog semestra — u skladu s horizontalnom socijalnom klauzulom ("%) — moraju biti podlozne ocjeni
socijaln;;g ucinka. Ovi rezultati trebali bi se objavljivati i o njima bi trebalo raspravljati na nacionalnoj i europskoj
razini ().

6.3.3.  EGSO je ve¢ ustvrdio da se u okviru eurog)skog semestra zaposljavanje i socijalni ciljevi moraju staviti u
ravnopravan polozaj s makroekonomskim aspektima ("®). Odbor je takoder preporucio uvodenje usporedivih i zajednickih
pokazatelja npr. siromastva i nejednakosti kao i obveznih procjena socijalnog ucinka svih programa reformi koji su
predlozeni u nacionalnim programima reformi i preporukama za pojedine zemlje ("*).

6.3.4.  EGSO poziva na ponovno uspostavljanje ravnoteze u kontekstu europskog semestra kako bi se pri oblikovanju
preporuka za pojedine zemlje u obzir uzela postojeca tablica klju¢nih pokazatelja zaposljavanja i socijalnih pokazatelja.

(") Nedovoljna jasnoca bila je tema rasprave u mnogim drZavama ¢lanicama prilikom ¢ega su pojedine skupine civilnog drustva izrazile
zabrinutost da bi to moglo imati ucinak bumeranga. Stvaranje ocekivanja koja se na kraju nece ispuniti moglo bi dovesti do jo$
veceg nepovjerenja i nezadovoljstva.

) Clanak 3. UEU-a, ¢lanak 9. UFEU-a, Glava X. UFEU-a i Povelja o temeljnim pravima.
) SLC 268, 14.8.2015.,, str. 33.
) Nacionalne rasprave u Austriji, Bugarskoj, Italiji, Nizozemskoj i Rumunjskoj.
7% Vidjeti biljesku 59.
) Clanak 9. UFEU-a.
) Vidjeti biljesku 57.
) Vidjeti biljesku 61.
) Vidjeti biljesku 57.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:52014AE7288
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6.3.5.  Cilj postizanja vece konvergencije pri pobolj§avanju uvjeta Zivota i rada treba olaksati sluzeéi se posebnim
ciljevima, uzimajuéi u obzir strategiju Europa 2020. i ciljeve odrzivog razvoja te usmjeravajuci koordinaciju ekonomske i
socijalne politike kao i politike zaposljavanja.

6.4. Gospodarsko i socijalno upravljanje

6.4.1.  EGSO je vrlo zabrinut za stabilnost EU-a jer se neophodne reforme, sa ili bez izmjene Ugovora, uvijek provode u
posljednjem trenutku i pod velikim pritiskom. Kao temelj za dobro funkcioniranje EMU-a treba ponovno ojacati socijalnu,
politicku i gospodarsku koheziju u EU-u te provoditi dosljednu ekonomsku i monetarnu integraciju. Stoga se ne moze
izbjeci ozbiljna rasprava o dobro utemeljenoj strukturi EMU-a koja podrazumijeva konsenzus u pogledu gospodarskih i
socijalnih ciljeva te dogovor o upravljanju (*°).

6.4.2.  Potrebno je posti¢i socijalnu, politicku i gospodarsku koheziju u svrhu povecanja otpornosti ekonomske i
monetarne unije na Sokove. EGSO isti¢e da treba posvetiti veCu pozornost razlikama u gospodarstvima zemalja EMU-a te
da je u tim zemljama potrebno provesti uravnotezene strukturne reforme u skladu sa zahtjevima monetarne unije i
nacionalnim potrebama, kako bi se osigurala potrebna konvergencija.

6.4.3.  EGSO je ve¢ predlozio nacine boljeg osmisljavanja EMU-a i podnio prijedloge za $to brzi razvoj demokratskog i
socijalnog upravljanja EMU-om primjenom metode Zajednice, ¢ime bi se doprinijelo jacanju demokratske otpornosti i
ispunjavanju obveza iz Ugovora (*').

6.4.4.  Gospodarski odrziv EMU od klju¢ne je vaznosti. Kao 3to je u ovom kontekstu ranije utvrdio, EGSO smatra da
vlade drzava ¢lanica snose veliku odgovornost za daljnji razvoj demokratskog i socijalnog EMU-a. Isto vrijedi i za socijalne
partnere na nacionalnoj i europskoj razini za koje EMU predstavlja nadredeni okvir za njihove razli¢ite sustave odredivanja
placa i oblikovanje trziSta rada i socijalne politike. Kao gospodarski i drustveni akteri, oni su u velikoj mjeri odgovorni za
postovanje zajednickog cilja stabilnosti EMU-a (*%). Veca ukljucenost socijalnih partnera moze pridonijeti boljem
upravljanju EMU-om. Njihova stajalidta o nacinu organiziranja trziSta rada i socijalnih politika takoder treba smatrati
sastavnim dijelom rasprava o buduénosti EMU-a (*?). Pojacani i strukturirani dijalog s civilnim drustvom takoder bi
pridonio poboljsanju demokratske otpornosti i upravljanja.

6.4.5.  EGSO smatra da suocavanje s dugotrajnim neravnotezama, kao i izgradnja povjerenja i pouzdanja diljem Europe,
zahtijevaju ucinkovitije i demokratskije gospodarsko upravljanje, osobito u europodrucju (*4).

6.5. Provedba i ponovno potvrdivanje postojece socijalne stecevine

6.5.1.  Europskim stupom socijalnih prava trebalo bi nastojati pridonijeti u¢inkovitoj provedbi postojece pravne socijalne
steevine s uporiStem u primarnom i sekundarnom zakonodavstvu EU-a u pogledu zaposljavanja i socijalnih prava,
posebno uklju¢ujudi socijalnu zastitu i uc¢inkoviti nadzor i to, medu ostalim, sluzeéi se inspekcijom rada i pravom na
ucinkoviti pravni lijek te pristup pravosudu. Medunarodne pravno obvezujuée izvore prava koje su drzave ¢lanice ratificirale
za gradane EU-a treba u potpunosti postovati.

6.5.2.  EGSO smatra da stup socijalnih prava pruza moguénost jacanja postojece socijalne stecevine. Nadalje, postupak
razvijanja stupa socijalnih prava daje prostora za ocjenjivanje vise ili manje uspjesnih elemenata kao i ¢imbenika koji
nedostaju ili koje treba poboljsati u pristupu EU-a i drzava ¢lanica kako bi se potaknula pojacana socijalna i gospodarska
konvergencija, odrzivi rast i otvaranje radnih mjesta u EU-u.

(% Vidjeti biljesku 59.

(*") SL C 332, 8.10.2015. str. 8.1 SL C 13, 15.1.2016., str. 33.
(%) Vidjeti biljesku 59.

(*’)  Vidjeti npr. Detaljnu analizu zaposljavanja

(% SLC 332, 8.10.2015,, str. 8.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015IE0551&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015IE1820&from=EN
https://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/press-release/files/joint_idea_report_july_2015_final.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015IE0551&from=EN
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6.6. Resursi za socijalnu stabilnost Europe

6.6.1.  Europski fond za strateska ulaganja i europski strukturni i investicijski fondovi osmisljeni su da bi igrali klju¢nu
ulogu u otvaranju radnih mjesta i poticanju rasta te promicanje teritorijalne i socijalne kohezije. EGSO smatra da je
potrebno djelotvornije i u¢inkovitije koristenje tih fondova i da prednost treba dati dugoro¢nim ulaganjima EU-a u visoko
kvalitetnu socijalnu infrastrukturu i usluge (i uz pomo¢ Europskog fonda za strateska ulaganja i Europske investicijske
banke), pri ¢emu ta ulaganja trebaju biti povezana s provedbom stupa socijalnih prava.

6.6.2.  EGSO je u okviru Pakta o stabilnosti i rastu predstav1o razli¢ite opcije i prljedloge Jedan od tih prijedloga mogao
bi se smatrati ,zlatnim” ili to¢nije ,srebrnim” pravilom (*°) za javno ulaganje, uklju¢ujuéi u drustveni sektor drzava ¢lanica,
kao dodatak javnom ulaganju EU-a kroz sustav zajednicki dogovoremh parametara, koje bi, u kombinaciji s pravim
strukturnim reformama takoder potaknulo privatna ulaganja (*).

6.6.3. U kontekstu proracuna i preispitivanja visegodi$njeg financijskog okvira, EGSO smatra da je, kao sto je Komisija
ve¢ navela, potrebno iskoristiti 25 % europskih strukturnih i investicijskih fondova, konkretno Europski socijalni fond i
Europski fond za regionalni razvoj radi promicanja socijalnog ulaganja u usluge i politike iz podru¢ja socijalnih pitanja,
zdravstva, obrazovanja i stanovanja. Nadalje, u okviru ESF-a treba izdvojiti pojedine resurse na razini EU-a kako bi djelovali
kao dostupno financiranje za jacanje kapaciteta socijalnih partnera. Europska Komisija trebala bi pruziti smjernice
drzavama c¢lanicama o nadinima promicanja socijalnih ulaganja u praksi kao i o metodama pracenja kvalitete i
djelotvornosti projekata.

6.6.4.  EGSO je u 2014. ukazao na mehanizam preraspodjele koji se koristi u slucaju asimetri¢nih sokova (*”) i istaknuo
da Unija, a posebno europodrudje, ne moze ignorirati socijalne posljedice aktualne gospodarske politike tako da ih u
potpunosti prepusti odgovornosti pojedinacnih drzava. Takoder je naglasio da proracunska sredstva za obrazovanje i
osposobljavanje treba promatrati kao ulaganje u buduénost (**). Na pojedinim nacionalnim raspravama sudionici su
raspravljali o tome jesu li osiguranje EU-a u slucaju nezaposlenosti ili fond za prilagodbu potrebni i koliko bi bili
isplativi (*). Rasprave su pokazale da se miljenja o tom pitanju razlikuju i da te rasprave treba nastaviti voditi (°%).

6.7. Veza izmedu globalnih strategija i strategija EU-a

6.7.1. U okviru promisljanja o stupu socijalnih prava trebalo bi, ukoliko je potrebno, razmotriti ukljucivanje globalne
dimenzije. Najnovije rasprave proizasle iz Medunarodne organizacije rada (ILO), Vije¢a Europe, OECD-a i MMF-a od klju¢ne
su vaznosti, posebno u vezi s dokazima koji pokazuju da nejednakost utjece na trajnost rasta i da preraspodjela ne Steti
rastu. U okviru spomenutih promiljanja trebalo bi uvidjeti da je odrzivost europskih socijalnih modela povezana s
poboljsanjem globalne konkurentnosti Europe.

6.7.2.  Program odrzivog razvoja do 2030. dogovoren je medu svim drZavama clanicama Ujedinjenih naroda 2015.
godine. Stoga je ostvarivanje tih ciljeva obveza i za drzave ¢lanica Europske unije. EGSO smatra da bi stup socijalnih prava
trebao znatno doprinijeti Programu odrzivog razvoja do 2030., posebno u pogledu ostvarivanja cilja br. 1 (suzbijanje
siromastva), cilja br. 3 (zdrav Zivot i dobrobit), cilja br. 5 (ravnopravnost spolova) i cilja br. 8 (pristojan rad i gospodarski
rast).

6.8. Jasna opca strategija za bolju buduénost u Europi

6.8.1.  EGSO poziva Komisiju da u kontekstu stupa predlozi jasne i dosljedne strategije. EGSO se slaze s tvrdnjama
Odbora za zaposljavanje (EMCO) i Odbora za socijalnu zastitu (SPC) da se ,Europski stup socijalnih prava treba oslanjati na
postojeée instrumente i nadogradivati ih, ukljuCujuéi Europsku strategiju zaposljavanja (EES) i otvorenu metodu
koordinacije u podrucju socijalne zastite i socijalne uklju¢enosti (socijalni OMK) i na temelju toga sluziti kao kompas u
postupku poticanja odrzive uzlazne konvergencije u smislu zaposljavanja i drustvenih rezultata, istovremeno postujudi

(*?)  Vidjeti biljesku 73.

(*”)  SL C 451, 16.12.2014., str. 10., o vecoj fleksibilnosti PSR-a u pogledu odredenih ,javnih ulaganja”.
(*/)  Vidjeti biljesku 86.

(%) SL C 327, 12.11.2013., str. 58., SL C 271, 19.9.2013., str. 1.

(*”)  Primjerice nacionalne rasprave u Finskoj i Francuskoj.

(™) Vidjeti biljesku 59.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013IE7057&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013AE0658&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52013AE1566

C 125/26 Sluzbeni list Europske unije 21.4.2017.

nacionalne nadleznosti” (°'). Osmisljavanje novih odgovarajucih mjerila na primjeru ograni¢enog broja klju¢nih socijalnih
izazova i izazova trziSta rada u svrhu procjene napretka moze biti sastavni dio tog postupka. Uspostava takvog okvira
suradnje pomogla bi drzavama ¢lanicama da pomocu reformi (*%) ostvare pozitivne rezultate i doprinesu vecoj socijalnoj
koheziji.

6.8.2.  Unato¢ jasnim rizicima, EGSO ipak vjeruje da je EU sposoban osigurati ostvarivanje boljeg, demokrati¢nijeg i
socijalnijeg EU-a. EGSO ¢e udiniti sve §to je potrebno kako bi podrzao rasprave u drzavama ¢lanicama i na razini EU-a radi
poticanja gradana da se ukljuce u ,bolju buduénost u Europi”. Pravedna globalizacija, koja osigurava dobar Zivot, dovoljno
prilika za zaposljavanje i pravedne radne uvjete za sve, moze se posti¢i samo ako EU zadrzi svoje jedinstvo i sposobnost
djelovanja. Europa se mora mo¢i prilagoditi promjenjivim okolnostima kako bi sacuvala svoj drustveni model i osigurala
maksimalno iskoristavanje prilika za sve. To je nasa alternativa protekcionizmu, nacionalizmu i populizmu.

Bruxelles, 25. sije¢nja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

") Zajednicko migljenje EMCO-a i SPC-a o europskom stupu socijalnih prava 12605/16, odobreno u Vije¢u EPSCO-a 13. listopada
2016.
() Primjerice nacionalne rasprave u Rumunjskoj.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12605-2016-INIT/hr/pdf
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(Pripremni akti)

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

522. PLENARNO ZASJEDANJE EGSO-A ODRZANO 25. I 26. SJECNJA 2017.

Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu direktive Europskog
parlamenta i Vijeca o autorskim pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu”

(COM(2016) 593 zavrsna verzija — 2016/0280 (COD))
io

»Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju propisa o ostvarivanju autorskog
prava i srodnih prava koja se primjenjuju na odredena internetska emitiranja organizacija za
radiodifuziju te reemitiranja televizijskih i radijskih programa”

(COM(2016) 594 zavrsna verzija — 2016/0284 (COD))
te o

+Prijedlogu Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o odredenom dozvoljenom koristenju djeld i

drugih sadrZaja koji su zasti¢eni autorskim pravom i srodnim pravima u korist slijepih i slabovidnih

osoba ili osoba koje imaju druge smetnje pri Citanju tiskanog teksta i o izmjeni Direktive 2001/29/EZ
o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu”

(COM(2016) 596 zavrsna verzija — 2016/0278 (COD))
(2017/C 125/03)

Izvjestitelj: Juan MENDOZA CASTRO

Zahtjev za savjetovanje: Europski parlament, 6. listopada 2016.
VijeCe, 26. listopada 2016. i 24. listopada
2016.

Pravni temelj: Clanak 114. Ugovora o funkcioniranju Europ-
ske unije

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proiz-
vodnju i potro$nju

Datum usvajanja u Stru¢noj skupini: 13. sijecnja 2017.

Datum usvajanja na plenarnom zasjedanju: 25. sijecnja 2017.

Plenarno zasjedanje br.: 522

Rezultat glasovanja 144/0/2

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja paket mjera za prilagodbu autorskih prava zahtjevima digitalnog gospodarstva.
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1.2.  Europskoj uniji nedostaje integrirani sustav autorskih prava. Za njegovo uspostavljanje glavni cilj je ukloniti
rascjepkanost, povecavajuéi istovremeno zastitu stvaratelja, pa ¢ak i od tehnoloskih giganata koji vladaju trzistima.

1.3.  Podrugje autorskih prava vrlo je slozZeno jer okuplja brojne dionike ¢iji se interesi razlikuju, ali su si medusobno
potrebni. Propisima se mora uspostaviti ravnoteza medu pravima svih dionika izbjegavajuéi birokraciju i nepotrebne
zahtjeve.

1.4. S obzirom na ,postupni” pristup Komisije, EGSO predlaZe reviziju i jacanje vazeéeg prava, ukljucujuéi izmjene u
drugim direktivama, razmatranje prednosti predlaganja mjera za internetske pretrazivace i besplatan prijenos sadrzaja
putem bezi¢nih internetskih mreZa te uredivanje odredenih aspekata uredbom.

1.5.  Odbor podsjeca da je vazno i potrebno da EU §to prije ratificira Ugovor iz Marakesa o autorskim pravima slijepih
osoba.

1.6.  Internetska emitiranja organizacija za radiodifuziju te reemitiranja televizijskih i radijskih programa: EGSO
smatra da je prijedlog Komisije prikladan i da ¢e pogodovati distribuciji europske filmske produkcije. Nacelo ,zemlje
podrijetla” nije u suprotnosti s teritorijalno$c¢u prava i ugovorne slobode.

1.7.  Prilagodavanje iznimaka digitalnom i prekograni¢nom okruZju: iako su u prijedlozima Komisije ispravno
utvrdeni problemi, EGSO predlaze niz izmjena tih prijedloga radi bolje prilagodbe autorskih prava postoje¢im zahtjevima.
Medu njima su:

— ukljuciti nacelo nistavosti u svaki sporazum koji je protivan iznimkama i ograni¢enjima autorskih prava (*);
— rudarenje teksta i podataka:

— za promicanje inovativnih poduzeca, podrudje primjene (¢l. 2. Prijedloga) mora ukljucivati i istrazivace i poduzeca
koji obavljaju pladenu djelatnost;

— u tekst je potrebno ukljuciti nacelo prema kojem same ¢injenice i podaci ne smiju biti podlozni autorskim pravima
(kao $to se navodi u uvodnoj izjavi 8.);

— kopije djela za o€uvanje kulturne bastine: (*) pojasniti i progiriti iznimke kako bi na internetu, u neprofitne svrhe,
bila dostupna djela koja nisu dostupna preko komercijalnih kanala ili ih nositelji prava ne ustupaju aktivno;

— zamijeniti zahtjev za uporabu posebnih uredaja u prostorijama ustanova () tako da pristup djelima i uslugama postane
tehnoloski neutralan;

— uvesti novu iznimku o nekomercijalnoj prekograni¢noj ponudi dokumenata europskih knjiznica i arhiva;

— izmijeniti iznimku za znanstveno istraZivanje u nekomercijalne svrhe u Direktivi InfoSoc, s obzirom da se smatra
da je njegova primjena u odredenim slucajevima vrlo teska (*).

(") Kao $to je predvideno u Direktivi 2009/24/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 23. travnja 2009. (SL L 111, 5.5.2009., str. str.
16. — 22, clanak 5.) (¢l. 15.) i u Direktiva 96/9/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. oZujka 1996. o pravnoj zastiti baza
podataka (SL L 77, 27.3.1996., str. 20. — 28., ¢lanak 15.).

Cl. 5. Prijedloga Komisije COM(2016) 593 zavr$na verzija.

Cl. 5. st. 2. t. (n) Direktive InfoSoc (SL L 167 od 22.6.2001., str.10.).

http://libereurope.cu/blog/2016/10/14 basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establish-
ments/

—~—~—
- .


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:167:SOM:EN:HTML
http://libereurope.eu/blog/2016/10/14/basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establishments/
http://libereurope.eu/blog/2016/10/14/basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establishments/
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1.8.  Presuda kojom je Sud Europske unije odlucio da se, pod odredenim uvjetima, posudbu digitalnih knjiga moze
smatrati istovjetnom posudbi tradicionalnih knjiga (°) u skladu s rastu¢om potraznjom korisnika knjiznica i obrazovnih
institucija.

1.9.  Prijedlog o digitalizaciji, prekograni¢noj distribuciji i koristenju djela koja su nedostupna (Glava IIL, poglavlje 1.)
zasluZuje pozitivnu ocjenu.

1.10.  Potrebno je pomocu europskih normi uskladiti iznimku ,,slobode na panoramu”.

1.11.  EGSO podupire ekskluzivno srodno pravo izdavaca da dopuste ili zabrane digitalnu uporabu svojih tiskovnih
publikacija na razdoblje od 20 godina.

1.12.  EGSO se slaze s obvezom pruzatelja usluga informacijskog drustva koji pohranjuju velike koli¢ine djela ili drugih
sadrzaja zasti¢enih autorskim pravima koje su ucitali njihovi korisnici da osiguraju pristup javnosti tim djelima i sadrZajima
te da usvoje odgovarajuée i proporcionalne mjere za osiguravanje funkcioniranja sporazuma s nositeljima prava ili za
izbjegavanje pristupacnosti takvih poslova ili usluga (eng. value gap).

1.13.  EGSO smatra da Prijedlog Komisije upu¢uje na napredak u zastiti autorskih prava koji moraju imati pravo na
pravednu naknadu za svoj kreativni trud, svoje sudjelovanje u komercijalnom uspjehu djela i odrzavanje visoke razine
zatite i financiranja djela.

1.14.  Treba istaknuti potrebu da institucije civilnog drustva pridonesu povecanju razine osvijestenosti kod korisnika u
pogledu postovanja zakona o autorskim pravima. EGSO podrzava napore Komisije u borbi protiv piratstva i svih oblika
nezakonite uporabe zakonom zasti¢enih sadrZaja.

2. Prijedlozi Komisije

2.1.  Razvojem digitalnih tehnologija promijenio se nacin stvaranja, proizvodnje, distribucije i iskoriStavanja djela i
drugih zasticenih sadrzaja. Nastali su novi nacini uporabe kao i novi dionici te novi poduzetnic¢ki modeli. U digitalnom
okruzju takoder se pojacala prekograni¢na uporaba te su se pojavile nove mogucnosti za potrosaca u smislu pristupanja
sadrzajima zastienim autorskim pravima.

2.2, Tako su ciljevi i nacela utvrdeni u zakonodavstvu EU-a u pogledu autorskih prava i dalje ¢vrsti, nuzno je prilagoditi
predmetno zakonodavstvo novoj stvarnosti. Djelovanje na podru¢ju cijelog EU-a potrebno je i kako bi se sprijecila
rascjepkanost unutarnjeg trzista.

2.3. U ovim okolnostima u Strategiji jedinstvenog digitalnog trzita (°) usvojenoj u svibnju 2015. uocena je potreba da se
,smanje razlike izmedu nacionalnih sustava autorskih prava i korisnicima u cijelom EU-u omogu¢i slobodniji internetski
pristup djelima”, uz naglasak na vaznosti poboljsanja prekograni¢nog pristupa uslugama sadrzaja zastienih pravima
intelektualnog vlasnistva uz pojasnjenje funkcije internetskih usluga u distribuciji djela i drugih zasticenih usluga.

2.4.  Komisija je u prosincu 2015. objavila Komunikaciju () u kojoj predstavlja ciljane mjere i dugoroénu viziju te
odrazava potrebu promicanja jedinstvenog trziSta u ovom podrucju, moderniziranja propisa u skladu s digitalnom
stvarno$cu, osiguravanja konkurentnosti europskih stvaralackih sektora te odrzavanja ispravne ravnoteze izmedu autorskih
prava i drugih ciljeva javne politike.

2.5.  Imajuéi u vidu nedavni prijedlog o prekograni¢noj prenosivosti (*), Komisija sada predlaze skup zakonodavnih
mjera s tri cilja:

i) osigurati $iri pristup sadrzajima diljem EU-a i ste¢i novu publiku,

() Predmet C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken/Stichting Leenrecht (SL C 14 od 16.1.2017., str. 6.).
(7)  COM(2015) 192 zavrsna verzija.
() COM(2015) 626 zavrina verzija.
(*)  COM(2015) 627 zavrsna verzija.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2017:014:FULL&from=EN
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ii) prilagoditi odredene iznimke digitalnom i prekograni¢nom okruZenju i
iii) poticati pravedno trziste autorskih prava koje dobro funkcionira.

2.6.  Kao prvo, postoji Prijedlog uredbe (°) ¢ija je svrha stvoriti povoljne uvjete za nove oblike emitiranja televizijskih i
radijskih programa na internetu i digitalnim putem, sli¢ne uvjetima primjenjivima na tradicionalne satelitske i kabelske
nadine prijenosa. Novi propisi, nadahnuti onima koji su na snazi u Direktivi o satelitskom i kabelskom emitiranju (*°),
olaksat ¢e i ubrzati stjecanje prava potrebnih za odredene usluge na internetu koje pruzaju organizacije za radiodifuziju te
za usluge reemitiranja. Svrha ovih propisa je olaksati razvoj trziSta i Sire emitiranje europskih radijskih i televizijskih
produkcija. To ¢e sa sobom donijeti ve¢u raznolikost ponude na raspolaganju potrosacima kao i veéu kulturnu raznolikost.

2.7.  Istovremeno, Prijedlog direktive o autorskim pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu (') stvara novi
mehanizam za pregovore koji e olakSati sklapanje ugovora o licenciranju za emitiranje audiovizualnih djela na
platformama za video na zahtjev. On je dio $ireg politickog nastojanja za suocavanje s brojnim ¢imbenicima koji se nalaze u
pozadini slabe dostupnosti europskih audiovizualnih djela, a osobito filmova, u EU-u.

2.71 O problemima licenciranja i prate(im pravnim i ugovornim problemima za iskoriStavanje europskih
audiovizualnih djela u uslugama videa na zahtjev takoder ¢e se raspravljati u sklopu strukturiranog dijaloga sa
zainteresiranim stranama radi racionalizacije prakse u pogledu licenciranja i olaksavanja sektorskih sporazuma kojima bi se
postiglo trajnije iskoriStavanje i veca dostupnost europskih djela. Komisija ¢e podnijeti izvjesée o rezultatima dijaloga
krajem 2018.

2.7.2 Konacno, ovim Prijedlogom direktive iznose se i rjeSenja koja ¢e institucijama kulturne bastine omoguciti lakse
licenciranje prava, $to je nuzno za digitalizaciju i distribuciju djela koja su nedostupna, ali posjeduju veliku kulturnu
vrijednost. Pristup djelima u nekomercijalnim okruzenjima, kao §to su primjerice obrazovne ustanove, javne ili lokalne
knjiznice takoder je izuzetno vazan za poticanje kulturne raznolikosti, u obrazovne svrhe i radi sudjelovanja u drustvenom
zivotu. Pored toga, Komisija u suradnji s Europskom agencijom ravnatelja filmskih fondova i centara (EFAD) i
audiovizualnim sektorom, za 2017. razmatra pokretanje i financiranje kataloga europskih filmova u obrazovne svrhe.

2.8.  Istovremeno su usvojena dva zakonodavna prijedloga (*?) za primjenu zakonodavstva EU-a o Ugovoru iz Marakesa,
kojim se od dionika zahtijeva da uvedu iznimke za podr$ku osobama sa smetnjama u itanju otisnutog teksta kako bi mogle
pristupiti knjigama i drugom tiskanom materijalu u njima dostupnim formatima. Prijedlogom Direktive uvest ¢e se obvezna
iznimka i osigurati njezina provedba kako bi se predmetne kopije u dostupnim formatima izradile i razmjenjivale na
jedinstvenom trziStu. Prijedlog uredbe omogudéit ¢e prekograniénu razmjenu spomenutih kopija izmedu EU-a i trecih
zemalja koje su potpisnice Ugovora iz Marakesa.

3. Opcée napomene

3.1.  EGSO pozdravlja paket mjera za prilagodbu autorskih prava zahtjevima digitalnog gospodarstva.

3.2.  Europska umjetnost ima vazan polozaj u svjetskom kontekstu, ali filmska proizvodnja, izdavacka industrija i
glazbeno i umjetnicko stvarala§tvo moraju se suoditi s rascjepkano$éu trziSta, velikim bogatstvom kulturne i jezi¢ne
raznolikosti, prijelazom na digitalnu tehnologiju i financijskim tesko¢ama.

3.3.  Pojednostavljenje sustava za izdavanje dozvola mora doprinijeti smanjenju rascjepkanosti, olaksati prekograni¢ni
pristup internetskim sadrzajima i uspostaviti bolju ravnoteZu u zatiti autora, osobito s obzirom na velika poduzeca koja
nadziru digitalna trzista.

) COM(2016) 594 zavrsna verzija.

%  Direktiva Vijeca 93/83/EEZ od 27. rujna 1993. (SL L 248 od 6.10.1993., str. 15.).
) COM(2016) 593 zavrsna verzija.

12 COM(2016) 596 zavrina verzija, COM(2016) 595 zavrsna verzija.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1993:248:SOM:EN:HTML
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3.4, Podrucje autorskih prava vrlo je slozeno jer okuplja brojne dionike ¢iji se interesi razlikuju, ali su si medusobno
potrebni. Propisima se mora uspostaviti ravnoteza medu pravima svih dionika.

3.5.  Komisija se vodi ,postupnim” pristupom (**) i ne predlaze sveobuhvatnu reviziju, ve¢ vazne dodatke postoje¢im
propisima. EGSO predlaze da se u obzir uzme:

— reviziju i jacanje vazeceg prava, ukljucujuéi izmjene u drugim Direktivama, kao $to je Direktiva o trajanju zastite
autorskog prava ('*) i o dozvoljenom koristenju djela siro¢adi (**)

— uredbu kao prikladan instrument za uspostavljanje jedinstvenog digitalnog trzista (*°);

— potrebu ili prednost razmatranja slucajeva trazilica na internetu i besplatan prijenos sadrzaja preko bezi¢nih mreza (*/).
4. Mjere kojima se osigurava $iri pristup sadrzajima diljem EU-a

4.1. Internetski prijenosi organizacija za radiodifuziju i digitalna reemitiranja televizijskih i radijskih programa ('®)

4.1.1 U Europskoj uniji u sektoru programiranja i radijskog i televizijskog prijenosa posluje gotovo 12 000 poduzeca,
zaposleno je 255000 osoba te se ostvaruje promet od 66 500 milijuna EUR (*°). Reforma je opravdana zbog toga §to
postojeci mehanizmi za olakSavanje odobravanja autorskih i srodnih prava ne obuhvacaju internetski prijenos niti odredene
vrste digitalnog prijenosa.

4.1.2  EGSO podrzava uvodenje nalela ,zemlje podrijetla” koje je propisano u pogledu satelitskog i kabelskog
prijenosa (*°) i koje nije s teritorijalnos¢u autorskih prava i slobodom sklapanja ugovora.

4.1.3  EGSO smatra da tehnoloski neutralna izmjena propisa o digitalnom reemitiranju mora pojednostaviti postupak
stjecanja prava za nove pruzatelje usluga, a time i poboljsati pristup vaznim sadrZajima za potrosace.

4.1.4  Reformom se s pravom utvrduje da, kada postoje teskole u vezi s odobravanjem licenci, drzave ¢lanice vode
racuna o tome da ,neovisno tijelo” olaksava sporazume o pristupu i dostupnosti audiovizualnih djela na platformama za
video na zahtjev.

5. Prilagodavanje iznimaka digitalnom i prekograni¢nom okruZju (*)

5.1.  Europske knjiznice, muzeji i arhivi predstavljaju kulturni prostor za europske gradane i od temeljne su vaznosti za
prijenos znanja, obrazovanja i istrazivanje. Istovremeno imaju veliki gospodarski doprinos u podruéju autorskih prava (*).

Komunikacija COM(2016) 592 zavrna verzija.
(" Direktiva 2006/116/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. (prociséeni tekst) (SL L 372, 27.12.2006., str. 12. —
18.).
) Direktiva 2012/28/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. (SL L 299, 27.10.2012., str. 5. — 12.).
(%) Misljenje EGSO-a (SL C 264 od 20.7. 2016., str. 51.).
Vidjeti presudu Suda Europske unije u predmetu C-484/14 Tobias Mc Fadden/Sony Music Entertainment Germany GmbH (SL
C 419, 14.11.2016., str. 4. - 5.).
(*%)  COM(2016) 594 zavrsna verzija.
() Eurostat: Statistike o programiranju i emitiranju za 2015.
(*°)  Direktiva 93/83/EEZ.
(*) COM(2016) 593 zavrsna verzija.
(*)  Iznos njihove kupnje je 4,8 milijardi eura godisnje: Outsell report, ,Library Market Size, Share, Performance and Trends”.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:HR:HTML
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5.2.  Zbog neuskladenosti, slozenosti zakonodavstava, geografskih prepreka i jezi¢nih razlika, europski istrazivaci u
nepovoljnom su polozaju u odnosu na vodee nacije, primjerice SAD-a. Stoga se reformom moraju postiéi tri cilja:
prosirenje i prilagodba na novu tehnolosku stvarnost, uskladeno i obvezno uvodenje i pravna sigurnost u reguliranju
iznimki i ogranicenja (*°).

5.3. U Haskoj deklaraciji (2014.) istaknut je veliki potencijal inovacija i istrazivanja u podrudju rudarenja teksta i
podataka. Za istrazivace, MSP-ove i velika tehnoloska poduzeca rudarenje teksta i podataka glavno je sredstvo koje je u EU-
u neiskoriSteno zbog zakonskih, tehnoloskih i ugovornih ogranicenja.

5.4.  Komisija predlaze uvodenje obveznih iznimaka u razli¢itim slu¢ajevima:

— Znanstveno rudarenje teksta i podataka kada je rije¢ o umnozavanju i izvlacenju koje provode neprofitne
istrazivacke organizacije,

— digitalna uporaba djela i drugih usluga samo za ilustrativne potrebe poucavanja, pod uvjetom da je to opravdano
nekomercijalnom namjenom i

— kopije djela za ouvanje kulturne bastine.

5.5.  lako EGSO smatra da prijedlozi Komisije ispravno utvrduju probleme, predlaze izmjene kako bi se propisi bolje
prilagodili trenutnim potrebama (vidjeti zakljucke). Medu ostalim, vazno je da postojece iznimke od autorskih prava ne
budu poniStene ugovornim sporazumima ili tehnoloskim alatima. Nadalje, potrebno je preispitati iznimku od autorskih
prava za znanstveno istrazivanje u nekomercijalne svrhe (¢l. 5. st.3. t. (a)), s obzirom na njenu otezanu primjenu (*%).

5.6.  EGSO takoder zahtijeva uskladivanje iznimke ,,slobode na panoramu” prema kojoj pojedinci mogu fotografirati i
dijeliti na internetu fotografije djela kao $to su zgrade ili skulpture izloZene na javnim prostorima. lako Komisija potvrduje
vaznost ove iznimke, odludila je drzavama ¢lanicama prepustiti izbor provedbe.

5.7. Autorska prava i srodna prava u korist slijepih i slabovidnih osoba ili osoba s drugim smetnjama

5.7.1  Odbor podsjeca da je vazno i potrebno da EU $to prije ratificira Ugovor iz Marakesa za olakSavanje pristupa
objavljenim djelima slijepim i slabovidnim osobama te osobama s drugim smetnjama pri ¢itanju otisnutog teksta, koji je
stupio na snagu 30. rujna 2016. Ugovor ¢e brojnim europskim slijepim ili slabovidnim osobama omoguditi pristup ve¢em
broju dostupnih djela, a time ée im se otvoriti vrata kulturi, obrazovanju, zaposlenju, i kona¢no, pravoj socijalnoj
ukljucenosti.

5.7.2  Prijedlozi Uredbe (*°) i Direktive (*®) omogucit ¢e Uniji da ispuni medunarodnu obvezu ugovorenu u okviru
Ugovora iz Marakesa. Uz to, u skladu je s obvezama Unije koje proizlaze iz Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima osoba
s invaliditetom.

5.8.  Licenciranje i slobodniji pristup sadrZajima. S pravom ¢e se omoguditi digitalizacija i promicanje komercijalno
nedostupnih djela koja su po prvi puta objavljena u EU-u (¢l. 7.), a licenciranje u jednoj drzavi ¢lanici primjenjivat ¢e s u
cijelom EU-u (¢l. 8.).

5.9. Novo srodno pravo izdavaca informativnih publikacija

5.9.1 U skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. i ¢lankom 11. stavkom 4. Prijedloga direktive (*’), drzave ¢lanice priznaju tim
izdavacima ekskluzivno pravo da tijekom 20 godina odobravaju ili zabranjuju digitalnu uporabu njihovih informativnih
publikacija.

(**)  Vidjeti Towards a modern, more European Copyright Framework (,Ususret modernom europskom okviru za autorska prava”). EBLIDA
(Europski ured za knjizni¢ne, informacijske i dokumentacijske udruge); Europeana; Udruzenje europskih istrazivackih knjiznica
(LIBER); Public Libraries 2020; Medunarodna federacija knjizni¢nih udruzenja i institucija (IFLA).

(*")  Vidjeti biljesku 4.

() COM(2016) 595 zavrsna verzija.

(%) COM(2016) 596 zavrina verzija.

() COM(2016) 593 zavrsna verzija.


http://libereurope.eu/blog/2016/10/14/basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establishments/
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5.9.2  EGSO podupire ovu mjeru kojom se jam¢i pravedna i nepristrana raspodjela vrijednosti izmedu izdavaca
informativnih publikacija koji ih stvaraju i internetskih platformi koje se njima sluze.

5.9.3  EGSO podsjeca da dok izdavaci informativnih publikacija, koji su od temeljne vaznosti za demokraciju, prolaze
kroz financijsku krizu koja se ocituje u gga§enju publikacija i masovnim zatvaranjima radnih mjesta, onima koji se sluze
njihovim informacijama prihodi rastu (*%).

5.10. Internetska upotreba zasticenih sadrZaja

5.10.1  Pruzatelji usluga informacijskog drustva koji pohranjuju velike koli¢ine djela i drugih sadrzaja koje su ucitali
njihovi korisnici koji su zasti¢eni autorskim pravima i omogucuju im pristup, u suradnji s nositeljima prava poduzimaju
mjere kako bi osigurali funkcioniranje ugovora sklopljenih s nositeljima prava za uporabu njihovih djela ili drugih sadrzaja
ili kako bi sprijecili dostupnost djela ili drugih sadrzaja koje su naveli nositelji prava u suradnji s pruzateljima usluga u
okviru svojih usluga. S jedne strane, postoje mjere kao $to su ,ucinkovite tehnologije prepoznavanja sadrzaja dok s druge
strane takvi pruZzatelji usluga nude ,primjerene informacije” nositeljima prava i uspostavljaju Zalbene mehanizme i
mehanizme pravne zaitite. Drzave ¢lanice olaksat ¢e suradnju izmedu stranaka (*°).

5.10.2  Tom mjerom, koju EGSO smatra prikladnom, Zeli se iznaéi rjeSenje za postojeéi jaz vrijednosti (eng. value gap)
izmedu nositelja prava i pruzatelja usluga informacijskog drustva $to bi tim nositeljima prava omogucilo da donesu bolje
odluke o koristenju svojih proizvoda. Postoje primjeri usluga koje se temelje na oglasavanju i koje stvarateljima vie ne
pruZaju <31(())statr1u naknadu za autorska prava, za razliku od internetskih usluga koje se placaju pretplatom i koje je
pruzaju ().

6. Bolje funkcioniranje trzista autorskih prava

6.1.  EGSO se slaze s tvrdnjom Komisije da krenje autorskih prava na komercijalnoj razini, koje obiljezava parazitiranje
posla i ulaganja drugih ljudi, danas predstavlja veliku prijetnju europskim stvarateljima. Bez u¢inkovitog i uravnoteZenog
sustava koji ¢e osigurati njihovo postovanje, autorska prava i druga prava intelektualnog vlasnistva ugroZena su, a kreativno
stvaranje i inovacije zaustavljeni (*!).

6.2.  Autori moraju imati pravo na pravednu naknadu za svoj kreativni trud, svoje sudjelovanje u komercijalnom uspjehu
djela i odrzavanje visoke razine zatite i financiranja djela (*%).

6.3. U Prijedlogu, koji EGSO smatra prikladnim, utvrduju se mjere kojima se Zele ojacati ugovorne ovlasti autora. Dok su
drzave clanice zaduZene za jamcenje obveze transparentnosti, kao i za mehanizme prilagodbe ugovora te izvansudska
rjesavanja sukoba, reforma potice pregovaracke sposobnosti autora i umjetnika (*°).

6.4.  Vazno je naglasiti potrebu da javne i privatne organizacije civilnog drustva, svaka u svojem podrudju djelovanja,
jacaju svijest korisnika da autori moraju biti placeni za svoja djela u okviru utvrdenom zakonima.

Bruxelles, 25. sijecnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(*®)  Internetske platforme su 2015. ostvarile prihode od 153 milijardi i 650 milijuna USD, a procjenjuje se da ¢e ti prihodi 2020. doseci

o iznos od 260 milijardi i 360 milijuna USD. Vidjeti https://www.statista.com/statistics/237800/global-internet-advertising-revenue/
(%) Vidjeti ¢l. 13.

(%  Prema Janu Hiickmannu i Dori Grunwald, YouTube, s milijardu korisnika, 2015. platio je 630 milijuna USD na osnovu autorskih
prava; Spotify, s nesto viSe od 10 milijuna korisnika, platio je 2 milijarde USD. Vidjeti protuargumente Googlea o ovoj mjeri na
https:/[europe.googleblog.com/2016/09/european-copyright-theres-better-way.html

( Komunikacija COM(2016) 592 zavr$na verzija.

(% Vidjeti biljesku 16.

(**)  Trenutno sadrzani u Direktivi 2014/26/EU (SL L 84 od 20.3.2014, str. 72.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 1., str. 77.).


https://www.statista.com/statistics/237800/global-internet-advertising-revenue/
https://europe.googleblog.com/2016/09/european-copyright-theres-better-way.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2014:084:FULL&from=EN
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o uspostavi certifikacijskog sustava EU-a za opremu za zastitni pregled u zrakoplovstvu

(COM(2016) 491 final — 2016/0236 (COD))
(2017/C 125/04)

Izvjestitelj: Stefan BACK

Zahtjev za savjetovanje: Europski parlament, 15.9.2016.

Vijece, 24.10.2016.

Pravni temelj: ¢lanak 114. Ugovora o funkcioniranju Europ-
ske unije

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proiz-
vodnju i potro$nju

Datum usvajanja u Stru¢noj skupini: 13.1.2017.

Datum usvajanja na plenarnom zasjedanju: 25.1.2017.

Plenarno zasjedanje br.: 522

Rezultat glasovanja 138/1/3

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO ponovno izrazava svoju potporu Akcijskom planu za inovativnu i konkurentnu sigurnosnu industriju iz
2012. (Akcijski plan) (*).

1.2.  EGSO takoder skrece pozornost na Europski program sigurnosti (Program sigurnosti) (%) i ponovno izrazava svoju
potporu Akcijskom planu za borbu protiv nezakonite trgovine vatrenim oruzjem i eksplozivima te njihove uporabe, kao i
Prijedlogu direktive o suzbijanju terorizma (°) ().

1.3.  PodloZno primjedbama u nastavku, EGSO sada takoder Eozdravlja cilj Prijedloga uredbe o uspostavi certifikacijskog
sustava EU-a za opremu za zastitni pregled u zrakoplovstvu (°) (Prijedlog), koji je podnijela Komisija, kao prvi korak u
provedbi Akcijskog plana. Pozdravlja cilj Prijedloga u pogledu uspostavljanja sustava homologacije tipa za opremu za
zastitni pregled s certifikacijom s pruzanjem usluga na jednom mjestu kako bi se pojednostavilo uvodenje proizvoda na
trziste, smanjili troskovi, povecao opseg trziSta i pobolj$ala konkurentnost europske industrije sigurnosnih proizvoda.

1.4, Medutim, EGSO zali $to Prijedlog ne uvodi jedinstveno homologacijsko tijelo na razini EU-a, s integriranom
tehnickom sluzbom, jer bi se time pridonijelo optimalnoj u¢inkovitosti i smanjenju troskova. EGSO ima ozbiljne dvojbe u
pogledu resursne ucinkovitosti predlozene opcije razdvajanja tehnickih sluzbi i homologacijskih tijela.

() COM(2012) 417 final (SL C 76, 14.3.2013., str. 37.).

COM(2015) 185 final.

COM(2015) 624 final: Provedba Europskog programa sigurnosti: Akcijski plan EU-a protiv nezakonite trgovine vatrenim oruzjem i
eksplozivima te njihove uporabe i COM(2015) 625 final: Prijedlog direktive o suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2002/475[PUP o suzbijanju terorizma.

SLC 177, 18.5.2016., str. 51.

°)  COM(2016) 491 final.
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1.5.  Nadalje, EGSO zali to se u Prijedlogu ne odrazava moguénost iz ¢lanka 6. Uredbe (EZ) br. 300/2008 o zajednickim
pravilima u podrudju zastite civilnog zracnog prometa (°) u pogledu propisivanja strozih zaht;'eva na nacionalnoj razini u
odnosu na osnovnu razinu iz te Uredbe, $to je EGSO izri¢ito pozdravio u svojem misljenju (") o prijedlogu te Uredbe.

1.6.  EGSO zali zbog ¢injenice da su razmatranja o unutarnjem trZistu ocito u prednosti pred pitanjima sigurnosti, do te
mjere da se ne daje ¢ak ni moguénost dodatnih zahtjeva u pogledu nacionalne sigurnosti za o¢uvanje klju¢nih nacionalnih
interesa u skladu s ¢lankom 114. stavkom 10. UFEU-a.

1.7. U tom pogledu, EGSO takoder zali zbog toga $to se UFEU-om ne dopusta da se predanim nacionalnim djelovanjem
Stite osnovni nacionalni interesi od teroristickih ¢inova, u skladu s onime $to se primjenjuje u pogledu vojne opreme iz
¢lanka 346. UFEU-a ili u pogledu javne nabave iz ¢lanka 15. Direktive 2014/24 o javnoj nabavi (°).

1.8.  EGSO propituje prikladnost odredbe iz ¢lanka 24. stavka 3. Prijedloga koja navodi da Komisija predsjedava
koordinacijskim odborom tehnickih sluzbi, uzimajuéi u obzir visoko tehnicku i vrlo slozenu prirodu pitanja kojima ¢e se
njezine sluzbe morati baviti.

1.9. U tom pogledu EGSO takoder izrazava Zaljenje zbog toga $to se nije pridala pozornost moguénosti ukljucivanja u
Prijedlog sustava za razmjenu informacija i koordinaciju izmedu razli¢itih nacionalnih homologacijskih tijela.

1.10.  EGSO propituje premasuje li se mjerom do koje prijedlog dopusta uporabu delegiranih akata za izmjenu tehnickih
odredbi podrugje primjene onoga $to je odobreno u skladu s ¢lankom 290. stavkom 1. UFEU-a. To je posebice slucaj u
pogledu ¢lanka 27. tocke (a) Prijedloga, kojim se ne postavljaju ogranicenja podru¢ju primjene ili znacaju novih zahtjeva u
pogledu performansi koji mogu biti ukljuceni u Prilog I. Prijedlogu putem delegiranih akata.

1.11. U svakom slucaju, EGSO istice da Ce, bude li primjenjivala zakone u ovom podru¢ju, Komisija morati imati
tehnicku sposobnost kako bi se zajamdila kvaliteta zakonodavnih akata.

1.12.  EGSO u nacelu pozdravlja Prijedlog da bi EU trebao teZiti tome da postane punopravni ¢lan Europske konferencije
civilnog zrakoplovstva (ECAC). Medutim, u pogledu ¢injenice da se trenuta¢nim ustavom ECAC-a kao ¢lanovi odobravaju
samo drzave, da je ¢lanstvo u ECAC-u $ire od drzava ¢lanica EU-a te da se rezultat svakog takvog pregovaranja o ¢lanstvu ne
moze uzimati zdravo za gotovo, mozda bi bilo realisti¢nije izjaviti da bi EU trebao poduzeti odgovarajuce korake u cilju
dobivanja ¢lanstva u ECAC-u.

1.13.  EGSO je primio na znanje odredbu Prijedloga u pogledu maksimalnog prosjecnog razdoblja od Sest mjeseci
izmedu podnoSenja zahtjeva za ispitivanje tehnickih sluzbi i dostave rezultata ispitivanja relevantnom homologacijskom
tijelu. EGSO predlaze da bi bolja opcija za tehni¢ku sluzbu bila provesti pocetnu procjenu zahtjeva kako bi se utvrdilo
koliko je vremena potrebno za ispitivanje i obavje$¢ivanje podnositelja zahtjeva u odredenom roku. Ako se rok za
ispitivanje nije postovao, podnositelj zahtjeva trebao bi biti obavijesten, a razlozi za kasnjenje objasnjeni.

1.14.  EGSO napominje da sustav ECAC-a za procjenu proizvoda sada ispravno radi te da se dodana vrijednost sustava
EU homologacije tipa, u operativne svrhe, stoga moze propitivati. To zapazanje ne dovodi se u pitanje u pogledu ciljeva
unutarnjeg trziSta postavljenih u Prijedlogu.

1.15. Iz navedenih razloga EGSO ima dvojbe u vezi s dodanom vrijedno$¢u Prijedloga kakav je sada te stoga t zahtijeva
od Komisije da ponovno razmotri njegov sadrzaj kako bi se zapazanja iz ovoga misljenja uzela u obzir.

-

SLL 97, 9.4.2008., str. 72.

SL C 185, 8.8.2006., str. 17.

Vidjeti takoder interpretativnu Komunikaciju o primjeni ¢lanka 296. Ugovora (trenutacni ¢lanak 346. UFEU-a) u podrudju nabave za
obranu (COM(2006) 779 final) (SL L 94, 28.3.2014., str. 65.).

o~ —
~
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:097:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:185:SOM:EN:HTML
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2. Uvod
2.1.  Prijedlog predstavlja korak prema provedbi Akcijskog plana (%). Ciljevi Akcijskog plana jesu:

— prevladavanje trzi§ne fragmentacije s pomocu certifikacije na razini EU-a i medunarodnih standarda, uskladivanja
postupaka procjene certifikacije EU-a i sukladnosti i iskoriStavanja sinergija izmedu tehnologija sigurnosti i obrane,

— smanjivanje jaza izmedu istraZivanja i trzista,

— poboljsavanje integracije socijalne dimenzije ranim ispitivanjem drustvenog utjecaja, ukljucujué¢i moguce ucinke na
temeljna prava.

2.2, Vazan cilj Akcijskog plana dovrienje je fragmentacije trzista sigurnosnog sektora uvodenjem certifikacijskog sustava
na razini EU-a za sigurnosne tehnologije, pocevsi s opremom za zastitni pregled u zrakoplovstvu i alarmnim sustavima, a
on se postiZe uspostavom sustava s pruzanjem usluga na jednom mjestu kako bi se dobio pristup trzistu u pogledu dodjele
certifikata za certificirane proizvode diljem cijelog EU-a. To bi imalo za posljedicu pojednostavljenje, smanjene troskove
certifikacije, povecan obujam domaceg trzista te stoga poboljsanu konkurentnost u usporedbi s proizvodima SAD-a i Kine
koji imaju prednost u pogledu vec¢ih koli¢ina na velikim domadim trzistima.

2.3.  Program sigurnosti (‘%) odobrava Akcijski plan u pogledu dodatnih aktivnosti, kao $to su osposobljavanje,
financiranje, istrazivanje i inovacija.

2.4, Program sigurnosti sadrzava Sirok raspon mjera koje uklju¢uju borbu protiv financiranja terorizma, nezakonite
trgovine vatrenim oruzjem i eksplozivima te njihove uporabe i dodatne mjere za zastitu gradana i klju¢ne infrastrukture,
uklju¢ujuéi Akcijski plan protiv nezakonite trgovine vatrenim oruzjem i eksplozivima te njihove uporabe i Prijedlog
direktive o suzbijanju terorizma (*').

2.5.  Prijedlog uvodi certifikacijski sustav koji se temelji na zajednickim zahtjevima u pogledu performansi, zajednickim
metodama ispitivanja i akreditaciji laboratorija za ispitivanje (tehnicke sluzbe).

2.6.  Zahtjevi u pogledu performansi navedeni su u Uredbi (EZ) br. 300/2008 Europskog parlamenta i Vijeca ('%) o
zajednickim pravilima u podrudju zastite civilnog zra¢nog prometa i njezinim provedbenim aktima (¢lanak 4. i Prilog I
Prijedlogu).

2.7.  Metode evaluacije razvijene su u okviru zajednickog postupka evaluacije koji je odobrio ECAC.

2.8.  Svaka drzava clanica treba imati homologacijsko tijelo nadlezno za sve aspekte homologacije opreme (¢lanak 6.
Prijedloga). Drzave ¢lanice ne smiju uvoditi dodatne zahtjeve koji se odnose na certificiranu opremu (¢lanak 4. Prijedloga).

2.9. U Prijedlogu su utvrdeni postupci za opremu koja predstavlja rizik na nacionalnoj razini ili koja nije sukladna s
certifikatom (Clanci od 17. do 19. Prijedloga).

3. Opce napomene

3.1.  EGSO je ve¢ pozdravio Akcijski plan (*®), Europski program sigurnosti, Akcijski plan protiv nezakonite trgovine
vatrenim oruzjem i eksplozivima te njihove uporabe i Prijedlog direktive o suzbijanju terorizma (**).

) COM(2012) 417 final.

% COM(2015) 185 final.

) COM(2015) 624 final: Provedba Europskog programa sigurnosti: Akcijski plan EU-a protiv nezakonite trgovine vatrenim oruzjem i
eksplozivima te njihove uporabe i COM(2015) 625 final: Prijedlog direktive o suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2002/475[PUP o suzbijanju terorizma.

%) Vidjeti biljesku 6.

%) Vidjeti biljesku 1.

") Vidjeti biljesku 4.
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3.2.  EGSO sada takoder pozdravlja namjeru Prijedloga da se provede Akcijski plan jacanjem sektora europske
sigurnosne industrije stvaranjem veceg domaceg trzista i poboljsanjem konkurentnosti te industrije.

3.3.  EGSO pozdravlja ciljeve Prijedloga za povecanje konkurentnosti sigurnosne industrije EU-a i pojednostavljenje
upravnih postupaka uvodenjem certifikacije s pruZanjem usluga na jednom mjestu kako bi se smanjili troskovi i stvorilo
veée domace trziste. EGSO daje na znanje snaznu usredotocenost na unutarnje trziste i konkurentnost te ¢injenicu da se
sigurnosna pitanja uglavnom rjesavaju iz perspektive da se povecanjem konkurentnosti industrije mogu poboljati njezine
moguénosti za inovaciju i razvoj novih proizvoda.

3.4.  EGSO odobrava pristup iz Prijedloga da se donesu akti o zahtjevima u pogledu performansi i iskoriste zajednicke
metode ispitivanja koje je razvio ECAC te se slaze da povjerljiv karakter veline pravnog materijala Cini taj pristup
potrebnim. Medutim, EGSO smatra da bi se Prijedlog mogao poboljsati u brojnim vaznim aspektima.

3.5.  EGSO stoga zali $to moguénost iz clanka 6. Uredbe (EZ) br. 300/2008 koja se odnosi na to da drzave ¢lanice
primjenjuju stroze mjere u odnosu na zajednicke osnovne standarde iz Prijedloga nije uklju¢ena u Prijedlog. Postupci za
opremu koja predstavlja rizik na nacionalnoj razini ni zastitni postupak Unije nisu prikladni za rjeSavanje ove vrste
problema.

3.6.  EGSO ovdje podsje¢a na to da je posebno odobrio moguénost kojom se drzavama clanicama omogucu]e da
poduzmu stroze mjere u skladu s ¢lankom 6. Uredbe (EZ) br. 300/2008 u svojem misljenju o Prijedlogu te uredbe (*°).

3.7.  EGSO je svjestan teskoca ukljucenih u odobravanje dodatnih nacionalnih zahtjeva za proizvode obuhvaéene
uskladenim kriterijima, ali ipak skrece pozornost na moguénost pruzenu u ¢lanku 114. stavku 10. UFEU-a koja se odnosi
na odobravanje nacionalnih zahtjeva na temelju potrebe da se, na primjer, zastite nacionalni sigurnosni interesi, iako samo
u ograni¢enom razdoblju.

3.8. EGSO prima na znanje ¢injenicu da su se parlamenti barem dviju drzava ¢lanica, u prijedlozima obrazlozenih
misljenja o pitanjima supsidijarnosti, od kojih je jedan podnesen, pozvali na potrebu prllagodbe sigurnosnih zahtjeva u
skladu s raznolikim razinama izloZenosti riziku u razli¢itim drzavama ¢lanicama (*°). To znaéi da bi moglo biti potrebno
povecati sigurnosne zahtjeve uvodenjem dodatnih karakteristika i pobolj$anih performansi opreme, uklju¢ujuéi opremu za
zadtitni pregled u zra¢nim lukama, u usporedbi sa standardnim zahtjevima EU-a.

3.9.  EGSO smatra da se pri provedbi politike Ciji je cilj poboljsanje zastite od teroristickih ¢inova taj cilj mora smatrati
klju¢nim elementom svake predlozene mjere. Program za industrijsku politiku povezan s tim ciljem mora se smatrati
podredenim cilju borbe protiv terorizma.

3.10.  Stoga treba postojati jasno podrudje djelovanja za zasebno djelovanje drzava clanica u rjesavanju teroristickih
prijetnji, ukljuc¢ujudi dodatne zahtjeve u pogledu opreme za zastitni pregled u zratnim lukama iznad standardnih zahtjeva u
pogledu certifikacije. Clanci 17. i 18. Prijedloga nisu povezani s tim problemom i ne daju dovoljno slobode izbora
drzavama ¢lanicama kako bi im se omogucilo da se same zastite od teroristickih prijetnji. EGSO je svjestan toga da UFEU
kakav je sada ne sadrzi posebna pravila kojima se omogucuje da se sigurnosna oprema izuzme iz pravila o unutarnjem
trzistu na temelju o¢uvanja klju¢nih nacionalnih interesa s obzirom na to da ¢lanak 346. UFEU-a pruza takvu mO%ucnost
samo u pogledu vojne opreme, a odredbe Direktive 2014/24/EU (¢lanak 15.) odnose se samo na javnu nabavu (*

(**)  Vidjeti biljesku 6.

(%)  Obrazlozeno misljenje Zastupnickog doma Ujedinjene Kraljevine od 1. studenoga 2016. u dokumentu Vijeca 1418016 i francuski
Assemblée Nationale, br. 4060. rect. Proposition de Résolution Europeenne.

(") Interpretativna komunikacija o primjeni ¢lanka 296. Ugovora (¢lanak 346. UFEU-a) u podruéju nabave za obranu, stranica 6.,
biljeska 10. Direktiva 2004/18/EZ od tada je zamijenjena Direktivom 2014/24/EU — COM(2006) 779 final.
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3.11.  EGSO prima na znanje ¢injenicu da Prijedlog omogucuje Komisiji da donese delegirane akte za izmjenu Priloga I.
kako bi se odrazilo uvodenje novih zahtjeva u pogledu performansi za opremu za zastitni pregled u zrakoplovstvu (¢lanak
27. tocka (a)) te izmijenili prilozi Uredbi radi njihove prilagodbe razvoju znanstvenog i tehnickog znanja (¢lanak 27. tocka
(b)). Clankom 290. stavkom 1. UFEU-a ograni¢ava se delegiranje na nebitne elemente pravnog akta o kojemu je rije¢,
ukljucujuéi azuriranja zbog tehnickog razvoja. Cini se da se delegiranjem iz ¢lanka 27. tocke (a) Prijedloga premasuje to
ogranicenje. EGSO stoga dovodi u pitanje uskladenost delegiranja predlozenog u ¢lanku 27. tocki (a) Prijedloga s UFEU-om.

3.12. U svakom slucaju, bude li primjenjivala zakone u ovom podrucju, Komisiji Ce biti potrebna tehnicka sposobnost
kako bi se zajamcila kvaliteta zakonodavnih akata.

3.13.  Prijedlogom se predvida homologacijsko tijelo u svakoj drzavi ¢lanici. EGSO propituje sposobnost svih drzava
¢lanica u pogledu toga mogu li uspostaviti takvo tijelo u trenutku stupanja na snagu Prijedloga te resursnu u¢inkovitost
takva zahtjeva i njezinu dodanu vrijednost, imaju¢i na umu da trenutatno samo pet drzava Clanica moze provoditi
ispitivanje opreme i izdavati certifikate homologacije tipa. EGSO smatra da bi jedinstveno homologacijsko tijelo EU-a bilo
djelotvornije rjesenje, u skladu s pristupom pruzanja usluga na jednom mjestu.

3.14.  EGSO u vezi s time takoder propituje korisnost razdvajanja ispitivanja i certifikacije izmedu tehnickih sluzbi i
homologacijskih tijela, $to znaci da bi ispitivanje performansi proizvoda provela tehnicka sluzba koja je certificirana prema
svojoj razini sposobnosti, dok bi homologacijsko tijelo odlucivalo o izdavanju certifikata (homologacije tipa), a koje ocito
ne treba ispunjavati posebne kriterije tehnicke sposobnosti, nego Ce se u cijelosti oslanjati na procjenu tehnicke sluzbe. Ako
je razlog za taj dvodijelni sustav taj §to odgovarajuce tehnicke sposobnosti nisu dostupne u svim drzavama ¢lanicama,
EGSO predlaze integraciju dviju funkcija u smanjen broj homologacijskih tijela ili, idealno, kako je ve¢ predlozeno,
uspostavu jednog zajednickog homologacijskog tijela za cijeli EU.

3.15.  EGSO takoder prima na znanje ¢injenicu da zajednicke ispitne metodologije za certifikaciju ECAC-a sada rade na
odgovarajuéi nacin. Time se dovodi u pitanje dodana vrijednost sustava koji ¢e se izraditi u skladu s Prijedlogom jer okvir
ECAC-a jamci slobodno kretanje predmetnih proizvoda diljem drzava ¢lanica ECAC-a. To zapaZanje ne dovodi se u pitanje
u pogledu ciljeva unutarnjeg trzista iz Prijedloga.

3.16. EGSO prima na znanje da ¢lanak 10. Prijedloga navodi da EU postaje punopravni ¢lan tijela odgovornog za
razradu zajednickih ispitnih metodologija, tj. ECAC-a. EGSO isti¢e da bi ¢lanstvo EU-a u ECAC-u zahtijevalo prethodnu
izmjenu ustava ECAC-a jer je trenutacno samo drzavama dopusteno biti punopravnim ¢lanom. Buduéi da bi ¢lanstvo bilo
rezultat pregovarackog procesa, EGSO predlaze izmjenu odredbe tako da se u njoj navodi da bi EU trebao zapoceti
pregovore u cilju dobivanja punopravnog ¢lanstva u ECAC-u.

4. Posebne napomene

4.1.  Prijedlog navodi da Komisija osniva i predsjeda sektorskom skupinom tehnickih sluzbi kako bi zajaméila suradnju i
koordinaciju medu tehnickim sluzbama. Imajuéi na umu da ée se ta skupina vjerojatno baviti vrlo slozenim tehnickim
pitanjima, EGSO propituje prikladnost tog rjesenja.

4.2.  EGSO je iznenaden $to nije izraZena potreba za tim da se predloZi razmjena informacija i koordinacija medu
razli¢itim nacionalnim homologacijskim tijelima te izmedu homologacijskih tijela i Komisije, imaju¢i na umu da se takav
sustav smatrao korisnim za tehnicke sluzbe i u drugim kontekstima u kojima nacionalna tijela imaju nadleznost za
donosenje odluka koja je relevantna za primjenu prava EU-a, na primjer u podrucju trziSnog natjecanja.

4.3. Dok Prijedlog predvida jedno homologacijsko tijelo za svaku drzavu ¢lanicu, takav se zahtjev ne primjenjuje na
tehnicke sluzbe koje ée, kako je gore navedeno, imati klju¢nu ulogu u planiranom certifikacijskom sustavu. Time se
ponovno podupire stajaliste da zahtjev za jedno homologacijsko tijelo u svakoj drzavi ¢lanici ima samo simbolicku
vrijednost, imaju¢i na umu da certifikacija homologacije tipa i certifikati o sukladnosti izdani na temelju te certifikacije
vrijede diljem cijelog EU-a. Postupkom za opremu koja predstavlja rizik na nacionalnoj razini (¢lanak 17. Prijedloga) moglo
bi se baviti nacionalno tijelo nadlezno za sigurnosna pitanja.
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4.4.  Prijedlog navodi da tehnicke sluzbe jamce da e prosjecno vrijeme izmedu zahtjeva za ispitivanje opreme i dostave
rezultata homologacijskom tijelu biti najvise Sest mjeseci, osim u izvanrednim okolnostima ili na poseban zahtjev
proizvodaca. EGSO smatra da utvrden rok ove vrste nije poZeljan ni realistican. Bolja opcija moglo bi biti uvodenje obveze
za tehnicke sluzbe da odmah procijene vrijeme potrebno za rjesavanje zahtjeva i da podnositelja zahtjeva obavijeste u
utvrdenom roku, na primjer unutar 15 radnih dana. Ako se utvrdeni rok ne moze postovati, tehnicka sluzba treba dati
opravdano obja$njenje.

Bruxelles, 25. sije¢nja 2017.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o uspostavi okvira Unije za preseljenje i izmjeni Uredbe (EU) br. 516/2014 Europskog
parlamenta i Vijeca”

(COM(2016) 468 final — 2016/0225 COD)
(2017/C 125/05)

Izvjestitelj: Christian MOOS

Zahtjev za savjetovanje: Vijeée Europske unije, 7.9.2016.

Europski parlament, 12.9.2016.

Pravni temelj: ¢lanak 304. Ugovora o funkcioniranju Europ-
ske unije

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za zapoSljavanje, socijalna
pitanja i gradanstvo

Datum usvajanja u Stru¢noj skupini: 10.1.2017.

Datum usvajanja na plenarnom zasjedanju: 25.1.2017.

Plenarno zasjedanje br.: 522

Rezultat glasovanja 177/8/9

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

Europski gospodarski i socijalni odbor,

1.1.  zagovara istinsku zajednic¢ku politiku azila uz uvazavanje europskih vrijednosti te pozdravlja uspostavu okvira Unije
za preseljenje;

1.2.  poziva Uniju na preuzimanje ve¢e odgovornosti za osobe kojima je potrebna medunarodna zastita, na poduzimanje
vecih napora nego do sada u pogledu njihova prihvata i na ve¢u solidarnost s tre¢im zemljama, ali i s drzavama ¢lanicama
EU-u kao $to je Grcka, u pitanjima izbjeglica;

1.3.  naglasava svoj zahtjev za uspostavom snaznih integracijskih sustava u drzavama ¢lanicama;

1.4.  trazi da se zajednicki kriteriji za preseljenje ravnaju uglavnom prema potrebama osoba kojima je potrebna zastita, a
ne samo prema ucinkovitosti suradnje doti¢ne treCe zemlje u pitanjima azila, te da ti kriteriji ne budu diskriminirajuci;

1.5.  zbog trenutatno nesigurnog i nestabilnog stanja u doti¢nim tre¢im zemljama i regijama, smatra da su koncepti
,prve zemlje azila” i ,sigurne tree zemlje” otvoreni za interpretaciju. EGSO smatra da je u trenutnoj situaciji Izjava EU-a i
Turske od presudne vaznosti. U interesu je i EU-a i Turske da se prati stanje u vezi s postovanjem ljudskih prava;

1.6.  trazi da se program preseljenja odvoji od sporazuma o partnerstvu koji za cilj imaju pridobiti tre¢e zemlje za
zaustavljanje daljnje migracije izbjeglica, jer to dovodi do opasnosti od krenja odredbi medunarodnog prava i temeljnih
ljudskih prava; naglasava da mjere koje se poduzimaju u okviru partnerstva s tre¢im zemljama, odnosno opéenito mjere
razvojne pomodi, ne smiju biti uvjetovane ni sporazumima o prisilnom povratku ni slicnim sporazumima o suradnji s
tre¢im zemljama;

1.7.  trazi dodjelu klju¢ne uloge UNHCR-u prilikom identificiranja drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva
koje traze preseljenje te dovodi u sumnju opravdanost dodjeljivanja posebnih prava tre¢im zemljama u pogledu njihova
odabira;
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1.8.  pozdravlja isticanje potrebe za zastitom Zena te djece i mladih, ali problemati¢nom smatra kategoriju ,,osoba koje su
ranjive u drustveno-ekonomskom smislu”; mijeSanje razli¢itih zakonitih nacina ulaska u Prijedlogu Komisije moglo bi
opcenito ugroziti preseljenje kako u pogledu kvantitete tako i u pogledu kvalitete;

1.9. u skladu sa Zenevskom konvencijom iz 1951., smatra spornim pausalno isklju¢ivanje osoba koje su tijekom
razdoblja od pet godina prije preseljenja nezakonito boravile na podru¢ju drzava ¢lanica ili su usle odnosno pokusale uéi na
njihovo podrugje, kao i osoba ¢iji su zahtjev drzave ¢lanice unutar razdoblja od pet godina prije preseljenja odbile premda
ispunjavaju kriterije prihvatljivosti;

1.10.  naglasava da se zbog preseljenja ne bi smjelo dovesti u pitanje pravo na azil. Opcenito se mora osigurati
postovanje temeljnih prava prema Zenevskoj konvenciji o statusu izbjeglica, Povelji Europske unije o temeljnim pravima
(Povelja) i Europskoj konvenciji o ljudskim pravima (EKLJP);

1.11.  zagovara postavljanje ambicioznih ciljeva u pogledu utvrdivanja godisnjeg broja osoba koje treba preseliti i
preporucuje da se broj koji utvrdi Odbor na visokoj razini definira kao minimalan broj;

1.12.  ocekuje svoje sudjelovanje u buduéem radu Odbora na visokoj razini za preseljenje;

1.13.  takoder preporucuje stalno sudjelovanje UNHCR-a u radu Odbora na visokoj razini za preseljenje. Opéenito
govoredi u Prijedlogu Komisije nije objasnjeno na koji ¢e se nacin i pomoc¢u kojih postupaka identificirati osobe kojima je
potrebna medunarodna zastita i je li za to nadlezan UNHCR ili drzave ¢lanice te kakvu ¢e ulogu u tom postupku imati
Agencija EU-a za azil;

1.14.  zagovara ispitivanje komplementarnlh alternativnih programa prihvata i financiranja po uzoru na kanadski model
pod nazivom ,Private Sponsorship Program” (*). Okvir EU-a za preseljenje mogao bi opéenito imati koristi od tripartitnog
pristupa koji obuhvaca drzave ¢lanice, UNHCR i privatne aktere/aktere civilnog drustva. No to ne smije utjecati na
kvantitetu i kvalitetu preseljenja. Odbor poziva drzave ¢lanice da se pobrinu za to da civilno drustvo bude istinski
informirano o planovima preseljenja te da dobije potporu kako bi mu se olaksalo sudjelovanje u tom procesu;

1.15.  preporucuje snaZniju institucionalnu prisutnost EU-a i njegovih drzava clanica u posebno optereéenim zemljama
podrijetla i tranzitnim zemljama, te preporucuje rastereCenje tih zemalja s pomocu uspostave lokalnih kapaciteta za prihvat
i zaStitu.

2. Ogjena pojedinih odredbi prijedloga

2.1. Okvir Unije za preseljenje

2.1.1.  Odbor pozdravlja preseljenje osoba kojima je potrebna medunarodna zastita u Uniju. Kao §to je vel naglas1o u
svom misljenju o Europskom migracijskom programu (%), EGSO trazi da se usporedno s preseljenjem uvedu snazni
integracijski sustavi u drZavama ¢lanicama te da se omogudi pristup trzistu rada, priznavanje kvalifikacija i strukovno i
jezi¢no obrazovanje.

2.1.2.  EGSO podrzava mjere za pravodobnu, u¢inkovitu i usp)esnu integraciju preseljenih osoba u okviru Akcijskog
plana za integraciju drzavljana tre¢ih zemalja od 7. lipnja 2016. (>). Medutim, te su mjere u suprotnosti sa statusom
supsidijarne zastite jer drzave ¢lanice moraju ponovno ispitivati status zastite osobe te pritom toj osobi eventualno ne
priznati status izbjeglice. Na taj nacin osobi kojoj je potrebna medunarodna zastita prijeti udaljavanje odnosno vraéanje u
tre¢u zemlju ili zemlju podrijetla.

(") http:/fwww.cic.gc.cafenglish/resources/publications/ref-sponsor/.
() SLC 71, 24.2.2016., str. 46.
()  COM(2016) 377 final.


http://www.cic.gc.ca/english/resources/publications/ref-sponsor/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE4319&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0377&from=EN
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2.2. Regije ili tree zemlje iz kojih Ce se odvijati preseljenje

2.2.1.  EGSO podrzava fleksibilnost propisanu ¢lancima 7. i 8. prilikom utvrdivanja zajednickih kriterija za odabir regija
ili tre¢ih zemalja iz kojih ¢e se odvijati preseljenje. Medutim, ti kriteriji ne smiju biti previse isklju¢ivi i ne smiju se ravnati
prema ucinkovitosti suradnje treCe zemlje ili regije u podrucju migracija i azila, ve¢ prema stupnju ugroZenosti doti¢nih
osoba. EGSO odbija svaku diskriminaciju na temelju izbjeglicke rute ili zemlje podrijetla, kao i na temelju etnicke
pripadnosti ili vjeroispovijesti (¢lanak 3. Zenevske konvencije o statusu izbjeglica).

2.2.2. U pogledu uspostave uvjeta za primjenu koncepata ,prve zemlje azila” i ,sigurne tree zemlje” prilikom vracanja
azilanata, EGSO je ve¢ u svom misljenju o izradi zajednickog europskog popisa sigurnih zemalja podrijetla (*) naveo da je
jo§ prerano za ukljuciv popis i da je potreban dogovor oko popisa sigurnih zemalja podrijetla isklju¢ivo na temelju
zajednickih kriterija kao 3to je navedeno u Direktivi 2013/32[EU, te da za ocjenu pojedine zemlje treba uzeti u obzir
specifi¢ne, na iskustvu utemeljene i precizne pokazatelje, posebno one iz dokumenata UNHCR-a, EASO-a, Vije¢a Europe,
Europskog suda za ljudska prava i drugih organizacija za zastitu ljudskih prava. EGSO upozorava da ti koncepti ne smiju ni
u kom slucaju vrijediti za zemlje u kojima se kr3e ljudska prava i nacela pravne drzave. Stoga se treca zemlja moze smatrati
,sigurnom” samo ako je zajamceno da primjenjuje nacelo zabrane prisilnog vracanja i opCenito u cijelosti priznaje i provodi
Zenevsku konvenciju o statusu izbjeglica, Njujorski protokol od 31. sije¢nja 1967. o statusu izbjeglica i druge relevantne
ugovore.

2.2.3.  EGSO, medutim, smatra kako Unija pomo¢u tih partnerstava pokusava problematiku izbjeglica i svoju
odgovornost za osobe koje traze zastitu prenijeti na tre¢e zemlje te pomocu materijalnih poticaja pridobiti trece zemlje da
te osobe zaustave na vanjskim granicama EU-a. U tom smislu treba preispitati ponovni prihvat osoba s drzavljanstvom
trecih zemalja i osoba bez drzavljanstva koje nezakonito borave na podru¢ju drzava clanica. Taj se prihvata zbog novog
sporazuma intenzivirao. Napori za smanjenje broja izbjeglica kriju opasnost da e trece zemlje, nepostujuci zabranu
odbijanja zastite iz Povelje, Zenevske konvencije o statusu izbjeglica i Europske konvencije o ljudskim pravima, na svojim
granicama odbijati ulazak novim osobama koje dolaze i traze zastitu. EGSO stoga traZi strogu primjenu nacela
medunarodnog prava te osmisljavanje u¢inkovitih nadzornih mehanizama.

2.3. Kriteriji za odredivanje regija ili tre¢ih zemalja iz kojih Ce se odvijati preseljenje (clanak 4.)

2.3.1.  EGSO poziva na razdvajanje programa za preseljenje od sporazuma o partnerstvu, zbog ¢ega iz ¢lanka 4. tocke (a)
treba izbrisati dio reCenice ,i svako daljnje kretanje tih osoba u drzavnom podrudju drzava ¢lanica”. EGSO smatra da
kriteriji iz ¢lanka 4. tocaka (c) i (d) (osim onih iz podtocke iii.) dovode u pitanje pravo na azil i na zastitu od prisilnog
udaljenja ili vracanja iz ¢lanaka 18. 1 19. Povelje, te ih stoga treba brisati.

2.3.2.  EGSO trazi da u skladu s nacelima UNHCR-a kod ponovnog prihvata bude zajam¢eno da doticna treca zemlja ili
regija u cijelosti priznaje i provodi Zenevsku konvenciju o statusu izbjeglica, kako bi bio omogucen pristup postupku za
obradu zahtjeva za zastitu u smislu Zenevske konvencije o statusu izbjeglica.

2.3.3.  EGSO sa zabrinuto$¢u primjecuje da bi centri za prihvat i registraciju (eng. hot spots) zbog mehanizma za vracanje
sadrzanog u Izjavi EU-a i Turske mogli postati centri za pritvor. Time bi se krilo pravo na slobodu i zastitu od samovoljnih
uhicenja (¢clanak 5. Europske konvencije o ljudskim pravima, ¢lanak 6. Povelje). EGSO stoga izrazava zabrinutost zbog
pritvaranja i vra¢anja na temelju Izjave EU-a i Turske te smatra da sada$nji mehanizam vracanja mora biti hitno izmijenjen
kako bi se u sklopu ovog sporazuma kao i u sklopu novih sporazuma o partnerstvima osigurala primjerena zastita.

2.3.4.  EGSO u nacelu zagovara jacanje diplomatskih odnosa te financijske i tehnicke mjere u okviru partnerstava s
tre¢im zemljama kao 3to je izgradnja lokalnih kapaciteta za prihvat i zastitu osoba kojima je potrebna medunarodna zastita
pod uvjetom da to sluzi rjeSavanju problema izbjeglica u tre¢im zemljama i regijama. Te mjere moraju biti u skladu sa
Zenevskom konvencijom o statusu izbjeglica, EKLJP-om i Poveljom. Mjere koje se poduzimaju u okviru preseljenja,
odnosno opéenito mjere razvojne pomoéi, ne smiju biti uvjetovane sporazumima o prisilnom povratku ili sli¢nim
sporazumima o suradnji s tre¢im zemljama jer je to protivno njihovoj humanitarnoj svrsi.

() SLC71,24.2.2016., str. 82.
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2.4. Kriteriji prihvatljivosti (clanak 5.)

2.4.1. EGSO pozdravlja posebno isticanje potrebe za zastitom Zena i djevojaka, kao i djece i mladih, ukljucujudi
maloljetnike bez pratnje, te spajanje osoba s obiteljskim vezama s pomocu prosirenja klasi¢nih kategorija preseljenja. EGSO
posebno zagovara brigu za jedinstvom obitelji tih osoba, pri ¢emu se i braca i sestre smatraju ,¢lanovima obitelji”. Medutim,
ova se odredba smije primjenjivati samo ako spajanje obitelji nije moguce provedbom postoje¢ih mjera, kao $to je Direktiva
o spajanju obitelji iz 2003. godine. EGSO naglasava potrebu o¢uvanja nacela jednakosti i zabrane diskriminacije, koje treba
primjenjivati bez obzira na tocke (a), (b), (c) i (d).

2.42. Medutim, EGSO izrazava suzdrzanost glede dodavanja kategorije ,osoba koje su ranjive u drustveno-
ckonomskom smislu” ako se pritom ne radi o osobama koje imaju niska primanja, niski polozaj u zaposlenju, nisku
struénu spremu itd. Toj kategoriji nije potrebna zastita u smislu Zenevske konvencije iz 1951. i njezino uvodenje moglo bi
dovesti do dlskr1m1nac1]e osoba kojima je potrebna medunarodna zastita. No u tom je pogledu potrebno uvesti druge
zakonite mehanizme ulaska i mjere koji Ce biti usmjerene na zastitu osoba ranjivih u drustveno-ekonomskom smislu.

2.4.3.  EGSO opcenito preporucuje preuzimanje kriterija UNHCR-a za priznavanje statusa, koji postoje ve¢ duze vrijeme,
a samim time i njegove klju¢ne uloge u identificiranju osoba kojima je potrebna medunarodna zastita.

2.5. Osnove za iskljucenje (clanak 6.)

2.5.1.  EGSO odbija pausalno isklju¢ivanje osoba prema ¢lanku 6. stavku 1. tockama (d) i (f) jer su te odredbe u
suprotnosti s temeljnim pravom na azil. Obje tocke treba izbrisati kako bi se ouvao integritet i vjerodostojnost institucije
azila.

2.5.2.  Osim toga potrebno je osigurati da se clanak 6. stavak 1. tocka (c) primjenjuje samo prema nacelu
proporcionalnosti. Kad je rije¢ o razlozima za prihvacanje odnosno iskljucenje, treba izbjegavati ili konkretizirati pojedine
nejasne pojmove i fraze kao $to je ,pocinile teska kaznena djela” u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (a) podtocki ii. zbog razlika u
pravnom okviru i tumacenju u razli¢itim drzavama.

2.5.3.  Kod neobvezne osnove za iskljucenje (¢clanak 6. stavak 2.), na temelju koje drzave ¢lanice mogu odbiti preseljenje
drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva ako je prima facie o¢ito da postoji neka od osnova za iskljucenje iz
¢lanka 6. stavka 1. tocke (a) ili (b), moraju postojati nedvojbene i dokazive indicije; u suprotnom bi tu odredbu trebalo
brisati. Ako drzava ¢lanica djeluje na temelju obi¢ne sumnje, krsi nacelo nediskriminacije.

2.6. Plan preseljenja i ciljani programi za preseljenje (clanci 7. i 8.)

2.6.1. EGSO pozdravlja moguénost fleksibilnog reagiranja na promjene u migracij sk1m tokovima i promjene
medunarodnih okolnosti, ali u skladu s UNHCR-om i drugim organizacijama civilnog drustva (°) trazi da se — za razliku od
definicije iz ¢lanka 7. — broj osoba koje treba preseliti u svakom slucaju definira kao minimalan broj te da se procjene o
potrebama za preseljenjem zasnivaju na godisnjim izvjes¢ima UNHCR-a (°). EGSO smatra da bi primjereni udio u broju
osoba koje prema misljenju UNHCR-a treba preseliti na globalnoj razini trebao iznositi najmanje 25 % za Europu.

2.6.2.  EGSO izrazava izvjesnu sumnju u pogledu sudjelovanja drzava ¢lanica u provedbi godisnjeg plana Unije za
preseljenje. Razlozi za sumnju nalaze se dosadasnjoj provedbi Zaklju¢aka Vijeca od 20. srpnja 2015., alii u postupcima
koje je pokrenula Komisija zbog povrede ugovora ush]ed neprovodenja Zajednickog europskog sustava azila (') i izvjes¢ima
Komisije o napretku u provedbi Izjave EU-a i Turske (°).

() Caritas Europa, CCME, ECRE, ICMC Europa, IRC i Ured Crvenog kriza pri EU-u: Joint Comments Paper (,Dokument sa zajednickim
komentarima”), 14. 11. 2016.

(")  UNHCR: Projected Global Resettlement Needs 2016 (,Predvidene globalne potrebe za preseljenjem 2016.”).

() IP[15/6228.

) COM(2016) 349 final.


http://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/11/NGO-joint-comments-resettlement-141116.pdf
http://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/11/NGO-joint-comments-resettlement-141116.pdf
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:cQ4vg97c3GAJ:www.unhcr.org/protection/resettlement/558019729/unhcr-projected-global-resettlement-needs-2016.html+&cd=1&hl=fr&ct=clnk&gl=de
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6228_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:78122b4a-339c-11e6-969e-01aa75ed71a1.0006.02/DOC_1&format=PDF
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2.6.3. U clanku 8. treba jasnije razlikovati izmedu UNHCR-ova okvira za preseljenje te okvira za preseljenje i drugih
zakonitih nacina ulaska koje primjenjuju Unija, drZave ¢lanice i drugi akteri. EGSO opdenito pozdravlja tripartitni pristup
ugraden u okvir EU-a za preseljenje, prema kojemu se odvijaju preseljenja posredstvom UNHCR-a, EU-a i njegovih drzava
¢lanica te privatnih akterafaktera civilnog drustva.

2.7. Suglasnost (clanak 9.)

2.7.1.  Postupak preseljenja prema ¢lancima 10. i 11. mora se temeljiti na suglasnosti drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba
bez drzavljanstva, a drzavljani tre¢ih zemalja ili osobe bez drzavljanstva koji su odbili preseljenje u odredenu drzavu ¢lanicu,
primjerice iz obiteljskih, drustvenih ili kulturnih razloga, ne smiju biti iskljuceni iz preseljenja u neku drugu drzavu ¢lanicu.

2.8. Redovni i ubrzani postupak (clanci 10. i 11.)

2.8.1. EGSO smatra da UNHCR ima kljuénu ulogu prilikom identificiranja drzavljana tre¢ih zemalja i osoba bez
drzavljanstva. UNHCR-u mogu pomagati agencija Unije za azil, ¢iju bi svrhu i zadade Komisija trebala unaprijed odrediti, ili
mjerodavni medunarodni odbori. EGSO dovodi u sumnju opravdanost dodjeljivanja posebnih prava (kao u slucaju Izjave
EU-a i Turske) s pomocu kojih trec¢a zemlja umjesto UNHCR-a donosi odluke o odabiru emigranata jer se time ne osigurava
postovanje temeljnih prava prema Zenevskoj konvenciji iz 1951., Povelji i Europskoj konvenciji o ljudskim pravima.

2.8.2.  Preseljenje bi prema prijedlogu trebalo biti preferirani nacin dobivanja medunarodne zastite na drzavnom
podrugju drzava ¢lanica te ne bi trebalo izazvati pokretanje dodatnog postupka azila. Takva ogranicenja mogu utjecati na
pravo azila za osobe kojima je potrebna zastita. Mora postojati zajam¢ena moguénost trazenja azila na drugi nacin na
teritoriju drzave ¢lanice; u suprotnom, to bi bilo protivno pravima i obvezama osoba koje traZe zastitu da zatraze azil u
prvoj zemlji prihvata u EU-u.

2.8.3.  EGSO upozorava da kod integracije preseljenih osoba u drzavu ¢lanicu dolazi do kolizije sa statusom supsidijarne
zastite u okviru ubrzanog postupka (¢lanak 11.). Naime, u drzavi ¢lanici koja prihvaca preseljenu osobu ponovno se ispituje
status izbjeglice, zbog ¢ega doti¢na osoba u odredenim okolnostima moze biti odbijena. Stoga ne treba odobravati status
supsidijarne zastite jer se ubrzani postupak primjenjuje u hitnim slucajevima, primjerice zbog potrebe medicinske skrbi. U
okviru obaju postupaka (°) moraju se provijeriti preduvjeti za potpuno priznavanje statusa izbjeglice.

2.9. Odbor na visokoj razini (clanak 13.)

2.9.1.  EGSO preporucuje da Komisija zajedno s Odborom na visokoj razini utvrdi godisnji plan preseljenja koji bi
prelazio okvire savjetovanja i koji bi se obvezno morao provesti. Odborom bi trebali predsjedati predstavnici Komisije i
Parlamenta u uskoj suradnji s civilnim drustvom. I EGSO bi kao glasnik civilnog drustva trebao imati funkciju ¢lana Odbora
na visokoj razini ili barem stalnog promatraca ili savjetnika.

2.9.2.  EGSO trazi da stalni ¢lanovi Odbora na visokoj razini budu agencija za azil Unije, UNHCR i Medunarodna
organizacija za migracije.

2.10. IzvrSavanje ovlasti

EGSO se zalaZe za to da se, s obzirom na delegirani pravni akt koji je Komisija donijela sukladno ¢lanku 10. stavku 9.,
Parlamentu i Vije¢u osigura pravo veta i opoziva.

2.11. Suradnja s Islandom, Lihtenstajnom, Norveskom i Svicarskom

EGSO izrazito podrzava sudjelovanje pridruzenih zemalja u provedbi planova preseljenja i u radu Odbora na visokoj razini.
EGSO preporucuje se na sudjelovanje pozovu Ujedinjena Kraljevina, Irska i Danska.

() SLC 34,222017, str. 144; SOC/547 II. paket mjera za reformu zajednickog europskog sustava azila”, Bruxelles, 14. prosinca
2016.; Zenevska konvecija iz 1951. (vidjeti stranicu .... ovoga Sluzbenog lista).
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3. Posebne preporuke

3.1. Sudjelovanje drZava danica u provedbi godisnjih planova preseljenja

3.1.1.  EGSO ponovno poziva drzave ¢lanice Unije i medunarodnu zajednicu na preuzimanje veée odgovornosti za
osobe kojima je potrebna medunarodna zastita, na vise solidarnosti s treim zemljama i regijama u koje ili unutar kojih su
osobe prognane, kao i na pojacane napore za provedbu preseljenja i dobrovoljni prihvat iz humanitarnih razloga.

3.1.2. Odbor trazi od Unije i drzava ¢lanica da se pridrzavaju svojih dosadasnjih obveza u pogledu premjestanja i
preseljenja u okviru Zaklju¢aka Vijeca iz srpnja i rujna 2015., da pritom viSe uzimaju u obzir to da odredene drzave ¢lanice
poput Grcke imaju ogranicene kapacitete za prihvat izbjeglica te da poduzimaju vise napora za uspostavu solidarnog okvira
EU-a za preseljenje i zajednickog europskog sustava azila. S obzirom na to da je prema UNHCR-ovim podacima 65,3
milijuna osoba u svijetu zatrazilo medunarodnu zastitu, EGSO preporucuje veéi angazman kako bi se godisnje preselilo
mnogo vise od 20 000 osoba kojima je potrebna zastita.

3.1.3.  EGSO preporucuje drzavama ¢lanicama da bez odgadanja povedaju svoju institucionalnu prisutnost u zemljama
podrijetla i tranzitnim zemljama, da osiguraju da veleposlanstva i konzulati ili migracijski centri koji ¢e se uspostaviti brzo
rjeSavaju zahtjeve za zastitu na temelju UNHCR-ovih podataka i da omoguée preseljenje u drzave ¢lanice. Time bi se dao
dodatan doprinos stvaranju infrastrukture potrebne za provedbu planova Unije za preseljenje.

3.2. Suradnja

3.2.1.  EGSO preporucuje da se institucionalizira usko partnerstvo s UNHCR-om na temelju njegove medunarodno
priznate struénosti. Usporedno s tim, sli¢na partnerstva mogu se sklopiti s Medunarodnom organizacijom za migracije i
drugim certificiranim organizacijama civilnog drustva kao 3to je Crkvena komisija za migrante u Europi (CCME) ili
Europsko vijeCe za izbjeglice i prognanike (ECRE). Odbor Zeli potaknuti drzave ¢lanice da ve¢ u ranim fazama ukljuce
gradane i organizacije civilnog drustva na lokalnoj razini radi stjecanja potpore lokalne zajednice, ¢ime bi se povecala
mogucnost uspjesne integracije preseljenih izbjeglica.

3.2.2. U obzir takoder treba uzeti alternativne programe prihvata i financiranja koje su, primjerice, pokrenuli pojedinci,
nevladine udruge, organizacije civilnog drustva ukljucujudi socijalna udruzenja ili druge zainteresirane skupine, kako bi se
omogudili zakoniti nacini ulaska u Uniju. To bi moglo u¢inkovito dopuniti europski plan preseljenja, ali ga ni u kom slucaju
ne bi smjelo nadomjestiti. EGSO s tim u vezi uz pohvalu skre¢e pozornost na kanadski model pod nazivom ,Private
Sponsorship Programme”. Civilno drustvo, socijalni partneri te regionalne i lokalne vlasti imaju vaznu, integrativnu
funkciju nakon preseljenja neke osobe, zbog ¢ega bi u §to ranijoj fazi trebali biti ukljuceni u procese planiranja i odlu¢ivanja
u pogledu preseljenja.

3.2.3.  Drzave ¢lanice trebale bi redovno ocjenjivati privatne programe prihvata kako bi se osiguralo da se uvazavaju
temeljna prava iz Povelje, Europske konvencije o ljudskim pravima i Zenevske konvencije o statusu izbjeglica, a ne neki
drugi interesi. Osobe koje se preseljavaju u okviru privatnih programa prihvata moraju ispunjavati uvjete za stjecanje
statusa izbjeglica. U zemlji prihvata one dobivaju jednak pravni status kao i izbjeglice koje su usle u okviru drzavnih
programa.

Bruxelles, 25. sije¢nja 2017.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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priznavanju i izvrSenju odluka u braénim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornoséu te o medunarodnoj otmici djece (preinaka)”

(COM(2016) 411 final — 2016/0190 (CNS))
(2017/C 125/06)

Izvjestitelj: Christian BAUMLER

Zahtjev za savjetovanje: Vijece Europske unije, 20.7.2016.

Pravni temelj: ¢lanak 304. Ugovora o funkcioniranju Europ-
ske unije

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za zapoSljavanje, socijalna
pitanja i gradanstvo

Datum usvajanja u Stru¢noj skupini: 10.1.2017.

Datum usvajanja na plenarnom zasjedanju: 26.1.2017.

Plenarno zasjedanje br.: 522

Rezultat glasovanja 116/0/1

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1. U politickim smjernicama Junckerove Komisije opravdano se, prema misljenju EGSO-a, istice nuznost da se
pravosudna suradnja izmedu drzava ¢lanica EU-a postupno poboljsa i pritom drzi korak sa stvarno$éu u kojoj raste broj
mobilnih gradana koji stupaju u bra¢nu zajednicu i imaju djecu.

1.2.  EGSO pozdravlja cilj Prijedloga Komisije da se prilikom odlu¢ivanja o predaji vodi vise ra¢una o njegovoj dobrobiti.
EGSO podrzava prava djece i naglasava da je izrazito vazno postovati ta prava u svim podrucjima politika koja se ticu djece.
Na prvom mjestu mora biti dobrobit djece.

1.3.  EGSO pozdravlja niz znacajnih izmjena koje je predlozila Komisija i kojima je svrha poveéati u¢inkovitost postupka
predaje djeteta koje je nezakonito odvedeno ili zadrzano. Tome bi se moglo dodati, smatra EGSO, i dono$enje zajednickih
minimalnih standarda, ukljucujudi i jedinstven postupak provedbe.

1.4, EGSO smatra da je suradnja izmedu sredi$njih tijela u predmetima koji se posebice odnose na roditeljsku
odgovornost, navedena u ¢lanku 55., od presudne vaznosti, zbog Cega zagovara preinaku te odredbe.

1.5.  EGSO pozdravlja uvodenje obveze prema kojoj su drzave ¢lanice duzne dodijeliti nadlezZnosti ograni¢enom broju
sudova, u skladu s ustrojem svojih postoje¢ih pravnih sustava.

1.6.  EGSO pozdravlja to $to se u Prijedlogu utvrduju konkretni rokovi za izdavanje izvr$nog naloga za predaju djeteta, a
postupak za predaju skracuje na ukupno 18 tjedana.

1.7.  EGSO smatra da je u postupku za predaju primjereno ogranicenje na jedan pravni lijek.

1.8.  EGSO pozdravlja prijedlog da sud u drzavi ¢lanici porijekla moze proglasiti odluku privremeno izvrsivom, ¢ak i
kada ta mogucnost ne postoji u nacionalnom pravnom sustavu.

1.9.  EGSO smatra da bi minimalni standardi za saslusanje djeteta mogli pridonijeti povecanoj prihvaenosti odluka.
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1.10.  Osim toga, EGSO se zalaze za ukidanje postupka egzekvature. No potrebno je, prema misljenju EGSO-a, o¢uvati
zastitne mehanizme.

1.11.  Pored toga, EGSO zagovara odredbu koja bi omogucila sudu drzave ¢lanice izvrenja da odredi hitne nuzne mjere
zastite ako postoji moguénost da dijete bude izloZeno visokom riziku od ozljede.

1.12.  EGSO pozdravlja to §to je u Prijedlogu predvideno da smjestaj djeteta u udomiteljsku obitelj ili ustanovu za skrb u
drugoj drzavi ¢lanici ovisi o odobrenju te drzave clanice.

1.13.  EGSO smatra da treba razjasniti podruje primjene Uredbe Bruxelles ILa. Cak i kada se polazi od ,nacionalnog”
shvacanja braka, drzave ¢lanice moraju postovati ¢lanak 21. Povelje EU-a o temeljnim pravima. EGSO predlaze da se
postovanje ¢lanka 21. istakne u jednoj od uvodnih izjava Uredbe.

1.14.  EGSO smatra da postoji potreba reguliranja slucajeva kod kojih jedan od roditelja ne potjece iz Europske unije te
preporucuje sklapanje bilateralnih sporazuma, prije svega sa zemljama koje nisu potpisnice Haske konvencije o otmici
djece.

2. Opée napomene

2.1.  Dana 30. lipnja 2016. Europska komisija iznijela je prijedloge za reformu Uredbe Bruxelles ILa, koja predstavlja
temelj pravosudne suradnje u predmetima obiteljskog prava u Europskoj uniji. U njoj su sadrzane odredbe za sudsku
nadleznost u slucajevima razvoda braka, zakonske rastave i proglasenja braka nevazecim, kao i u sporovima o roditeljskoj
odgovornosti u prekograni¢nim situacijama. Njome je olak$ana razmjena odluka, javnih isprava i sporazuma u Uniji jer su u
njoj utvrdene odredbe o priznavanju dokumenata i izvrSavanju odluka u drugim drzavama clanicama. Uredba je od
1. ozujka 2005. na snazi u svim drzavama ¢lanicama, izuzev Danske.

2.2. U dijelu Uredbe koji sadrzi propise u vezi s djetetom utvrdena je medunarodna nadleznost za provedbu postupaka u
pogledu odnosa djeteta i roditelja te su regulirani priznanje i izvrSavanje odluka u vezi s djecom iz drugih drzava ¢lanica.
Osim toga, u Uredbi su sadrzane odredbe za predaju djece koja su nezakonito odvedena u drugu drzavu ¢lanicu ili su tamo
zadrzana. Utoliko se ovom Uredbom ja¢a mehanizam predaje prema Haskoj konvenciji o otmici djece.

2.3, Uredbu, koja je ve¢ bila predmetom 24 odluke Europskog suda, sada treba reformirati u nekoliko to¢aka. Prema
Prijedlogu Komisije Uredba bi postala jo§ ucinkovitija: Prijedlog se ogranicava na dio Uredbe u vezi s odredbama koje se
odnose na djecu, a propisi za postupak razvoda braka ostaju netaknuti.

2.4. U politickim smjernicama Junckerove Komisije opravdano se, prema misljenju EGSO-a, istiCe nuznost da se
pravosudna suradnja izmedu drzava ¢lanica EU-a postupno pobolj$a i pritom drzi korak sa stvarno$c¢u u kojoj raste broj
mobilnih gradana koji stupaju u bra¢nu zajednicu i imaju djecu.

2.5.  EGSO je ve¢ u prijanjim misljenjima (') naglasio da su Ugovorima i Poveljom EU-a o temeljnim pravima zajamceni
pristup pravosudu i postovanje temeljnih prava, posebno: pravo na vlasnistvo, jednakost pred zakonom, zabrana
diskriminacije, pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, pravo na sklapanje braka i osnivanje obitelji i pravo na
posteno sudenje.

2.6.  Komisija je preispitala Uredbu u pogledu njezine prakti¢nosti i u svojem Izvjes¢u o provedbi usvojenom u travnju
2014. (COM(2014) 225) (%) navela koje su izmjene Uredbe potrebne. Ta se procjena odvijala u okviru programa za
primjerenost i ucinkovitost propisa postojecih propisa EU-a (REFIT).

2.7. S preinakom bi se europsko podruéje pravosuda i temeljnih prava nastavilo razvijati na osnovi nacela uzajamnog
povjerenja, preostale prepreke slobodnoj razmjeni odluka bile bi uklonjene prema nacelu uzajamnog priznavanja, a
dobrobit djece bila bi bolje zasti¢ena zahvaljujuéi pojednostavljenom i uc¢inkovitijem postupku.

() SLC 376,22.12.2011,, str. 87.
()  COM(2014) 225 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52011AE1383
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1481646563189&uri=CELEX:52014DC0225
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2.8.  EGSO pozdravlja cilj Prijedloga Komisije da se prilikom odlu¢ivanja o predaji djeteta vodi viSe ra¢una o njegovoj
dobrobiti. Uz rastuéu migraciju nuzno je povecati strukture i suradnju radi omoguéivanja zastite djece i preko drzavnih
granica.

2.9.  EGSO pozdravlja niz znacajnih izmjena koje je predlozila Komisija i kojima je svrha povecati u¢inkovitost postupka
predaje djeteta koje je nezakonito odvedeno ili zadrzano. U slu¢ajevima kada roditelj nezakonito odvede ili zadrzi dijete,
pravovremeno djelovanje od klju¢nog je znacaja za uspjeh postupka predaje djeteta koji je reguliran Uredbom.

2.10. EGSO smatra da je suradnja izmedu sredi$njih tijela u predmetima koji se posebice odnose na roditeljsku
odgovornost, navedena u ¢lanku 55., od presudne vaznosti za djelotvornu potporu roditeljima i djeci uklju¢enima u
prekograni¢ne postupke koji se odnose na djecu.

2.11.  EGSO smatra da je glavni problem neprecizna formulacija ¢lanka o potpori koju trebaju pruziti sredi$nja tijela u
slu¢ajevima koji se posebno odnose na roditeljsku odgovornost. Za nacionalna tijela nekih drzava ¢lanica taj ¢lanak nema
dostatan pravni temelj za djelovanje.

2.12.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da se u Prijedlogu utvrdilo tko od koga i pod kojim uvjetima moze zahtijevati potporu
ili informacije. Osim toga poja$njava se da i sudovi i tijela za zastitu djece mogu zatraziti potporu od sredidnjih tijela.
Preinakom se postiZe pravni temelj na osnovi kojega bi tijela nadlezna za zastitu djece mogla preko sredisnjih tijela pribaviti
potrebne informacije iz drugih drzava ¢lanica.

2.13.  EGSO pozdravlja uvodenje obveze prema kojoj su drzave ¢lanice duzne dodijeliti nadleznosti ograni¢enom broju
sudova, u skladu s ustrojem svojih postojecih pravnih sustava. Odlaganja nastaju prilikom obrade predmeta zato $to sudovi
u razli¢itim drzavama ¢lanicama, koji su bili zauzeti rjeSavanjem zahtjeva za predaju, nisu specijalizirani za to podrudje.
Posljedi¢no, suci su slabije upoznati s primjenjivim postupcima i odredbama te su rjede u prilici suradivati s drugim
sudovima u EU-u na nacin koji bi pridonio izgradnji uzajamnog povjerenja.

2.14.  EGSO pozdravlja odredbe kojima su utvrdeni konkretni rokovi za izdavanje izvrsnog naloga za predaju djeteta, a
postupak za predaju skracen je na ukupno 18 tjedana.

2.15.  Prema Prijedlogu sredisnja su tijela obvezna unutar roka od Sest tjedana primiti i obraditi zahtjev, pronaéi tuzenika
i dijete, provesti postupak mirenja i pritom osigurati da se postupak ne oduZi. Trenuta¢no ne postoje rokovi za sredisnja
tijela.

2.16.  Predviden je poseban rok u trajanju od Sest tjedana za postupak pred prvostupanjskim sudom, kao i pred zalbenim
sudom. Time se, prema miSljenju EGSO-a, osigurava realisti¢niji rok za sudove u pogledu zastite prava tuZenika na
pravedan postupak. EGSO istice da treba osigurati postovanje tih rokova u pojedinaénim pravnim sustavima.

2.17.  EGSO smatra da je u postupku za predaju primjereno ograniCenje na jedan pravni lijek. Vecina ustava drzava
¢lanica jaméi samo pravni lijek protiv odluka javnih institucija.

2.18.  EGSO pozdravlja prijedlog da sud u drzavi ¢lanici porijekla moZe proglasiti odluku privremeno izvrsivom, ¢ak i
kada ta mogucnost ne postoji u nacionalnom pravnom sustavu. To je svrhovito u sustavima u kojima odluka nije izvr$iva
sve dok je predmet pravnog lijeka. Tako bi jedan roditelj mogao ostvariti pravo na kontakt s djetetom na osnovi privremeno
izvr$ive odluke dok traje postupak koji je kao pravni lijek pokrenuo drugi roditelj u vezi s navedenom odlukom.

2.19.  EGSO se zalaze za to da se od sudaca izri¢ito zahtijeva provedba provjere treba li odredeni nalog za predaju djeteta
biti privremeno izvr$iv. Odlaganja nakon odluke o predaji djeteta negativno se odrazavaju na odnose roditelja i djeteta i na
dobrobit djeteta. EGSO pozdravlja to $to Prijedlog sadrzi niz preciznijih odredbi za bolju primjenu postojecih propisa. Tako
drzava ¢lanica u kojoj je dijete boravilo neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja ima obvezu detaljne
provjere dobrobiti djeteta prije dono$enja kona¢ne odluke o pravu na skrb, koja bi mogla implicirati predaju djeteta. U tom
kontekstu svako dijete koje je sposobno oblikovati vlastito misljenje ima pravo biti saslusano u sklopu navedene provjere,
¢ak i kada nije fizicki prisutno. U tom slucaju potrebno je primijeniti prikladna alternativna sredstva, kao $to je video-
konferencija.
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2.20. Minimalni standardi za saslufanje djeteta mogli bi, prema misljenju EGSO-a, pomodi sprijeciti odbijanje
priznavanja, izvr$enja odluke ili izjave da je sudska odluka iz druge drzave ¢lanice EU-a izvrsiva, ¢ime bi se kod gradana EU-
s povecala prihvacenost odluka. Na primjer, to bi bila minimalna dob djeteta nuzna za sasluSanje, ali ne i ostala pitanja koja
proizlaze iz tog postupka — kao na primjer tko ispituje dijete. To bi bez daljnjeg trebalo (i moralo) ostati u nadleznosti
drzava clanica. EGSO preporucuje da suci koji saslusavaju djecu dobiju dodatnu socijalno-pedagosku izobrazbu.

2.21.  Osim toga, EGSO se zalaze za ukidanje postupka egzekvature za sve odluke donesene u jednoj drzavi ¢lanici
(jednako tako i za javne isprave i sporazume) o roditeljskoj odgovornosti. U pogledu izvrienja, koje je u nadleznosti drzava
¢lanica, prema presudi Europskog suda primjena nacionalnih propisa u pogledu izvr$enja odluke ne smije dovesti u pitanje
ucinkovitost Uredbe u praksi.

2.22.  Osim toga, obvezna provedba postupka egzekvature prouzrocila bi odlaganja u prosje¢nom trajanju od nekoliko
mjeseci po slucaju, i troskove do 4 000 EUR po gradaninu (°).

2.23.  No potrebno je, prema miljenju EGSO-a, ocuvati odredene zastitne mehanizme. Tu se svakako ubrajaju redovita
dostava pismena, pravo stranaka i djeteta na saslusanje, posebno u pogledu kontradiktornih odluka, kao i pridrzavanje
odredenih pravno-postupovnih odredbi o smjestaju djeteta u drugoj drzavi ¢lanici, sukladno vazecem ¢lanku 56. Uredbe
Bruxelles ILa.

2.24.  EGSO zagovara odredbu koja bi omogudila sudu drzave ¢lanice izvrenja da odredi hitne nuzne mjere zastite ako
postoji moguénost da je dijete izloZeno visokom riziku od ozljede ili na neki drugi na¢in dovedeno u nepovoljnu situaciju.
Tako primjerice sud, na kojemu se vodi postupak za predaju djeteta, moze odrediti jednom roditelju ostvarivanje prava na
kontakt s djetetom, i ta je odluka izvrSiva i u drzavi ¢lanici u kojoj dijete uobicajeno boravi sve dok sud te drzave ne donese
kona¢nu odluku o kontaktu s djetetom.

2.25.  EGSO pozdravlja to §to je u Prijedlogu Komisije predvideno da smjestaj djeteta u udomiteljsku obitelj ili ustanovu
za skrb u drugoj drzavi ¢lanici u svakom slucaju ovisi o odobrenju te drzave ¢lanice. Obveza davanja odobrenja osigurava
da ¢e dijete u drzavi primateljici biti zbrinuto na ciljan nacin. EGSO takoder smatra da bi smjestaj u obitelj djeteta trebao
imati prednost, a ako to nije moguce ili nije sukladno s djetetovim najboljim interesom, potrebno je osigurati skrb u
alternativnoj udomiteljskoj obitelj ili unutar zajednice.

2.26.  EGSO prima na znanje da ponekad nakon izvjes¢a o provedbi prode nekoliko mjeseci dok se ne utvrdi je li u
odredenom slucaju potrebno odobrenje. Ako je odobrenje potrebno, mora se provesti postupak savjetovanja koji je jednako
dugotrajan jer za tijela koja primaju molbu ne postoji rok za odgovor. Posljedica toga jest da mnoga tijela koja primaju
molbu odreduju smjestaj i 3alju dijete u zemlju primateljicu jos tijekom trajanja postupka savjetovanja ili ¢ak i prije nego $to
on zapocne, jer smatraju smjestaj hitnim pitanjem i svjesna su duljine trajanja postupka. Tako se dijete dovodi u nesigurnu
pravnu situaciju.

2.27.  EGSO podupire uvodenje roka od osam tjedana od podnosenja zahtjeva, utvrdenog u Prijedlogu, unutar kojeg
drzava ¢lanica u pitanju mora donijeti odluku. Ubrzavanje postupka sluzi dobrobiti djeteta.

2.28.  EGSO priznaje da prema Konvenciji iz Haaga odluke donosi sud drzave u kojoj se dijete nalazi. EGSO skrece
pozornost na to da ¢e u veéini slucajeva sud na kojemu se vodi postupak u slucaju otmice djeteta biti u mjestu odakle je
roditelj koji je odveo ili zadrzao dijete. EGSO napominje da se u Uredbi Bruxelles IL.a ve¢ sada predvidaju besplatne usluge
savjetodavnih tijela za roditelje koji potje¢u iz zemlje koja nije zemlja u kojoj dijete trenutaéno prebiva.

2.29. EGSO se opcenito zalaze za donoSenje zajednickih minimalnih standarda, ukljucujuéi i jedinstven izvr3ni
postupak, radi ubrzanja postupka za predaju djeteta.

(¢)  COM(2016) 411/2, str. 8.


http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20160411.do

C 125/50 Sluzbeni list Europske unije 21.4.2017.

3. Posebne napomene

3.1.  EGSO smatra da je potrebna regulacija za slucajeve kada jedan roditelj ne potjece iz Europske unije. Migracija i
globalna razmjena robe i usluga dovode do porasta broja takvih slucajeva. EGSO smatra da je posebno vazno sklapati
bilateralne sporazume sa zemljama koje nisu potpisnice Haske konvencije o otmici djece.

3.2, EGSO smatra da treba razjasniti podrudje primjene Uredbe Bruxelles ILa. Iz Prijedloga Komisije nije razvidno
obuhvaca li Uredba nove oblike braka ili razvoda. Nije definirano $to se podrazumijeva pod pojmom braka, nego se
pretpostavlja. Cak i kada se polazi od ,nacionalnog” shvacanja braka, drzave ¢lanice moraju postovati ¢lanak 21. Povelje EU-
a o temeljnim pravima kojim se zabranjuje diskriminacija na osnovi spolne orijentacije. EGSO predlaze da se postovanje
¢lanka 21. istakne u jednoj od uvodnih izjava Uredbe.

Bruxelles, 26. sije¢nja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija: Povezivoséu do
konkurentnog jedinstvenog digitalnog trzista — Ususret europskom gigabitnom drustvu

[COM(2016) 587 final]
(2017/C 125/07)

Samostalni izvjestitelj: Ulrich SAMM

Zahtjev za savjetovanje: Europska komisija, 24.11.2016.

Pravni temelj: ¢lanak 304. Ugovora o funkcioniranju Europ-
ske unije

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za promet, energiju, infra-
strukturu i informacijsko drustvo

Datum usvajanja u Stru¢noj skupini: 11.1.2017.

Datum usvajanja na plenarnom zasjedanju: 26.1.2017.

Plenarno zasjedanje br.: 522

Rezultat glasovanja 163/2/1

(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  EGSO zZeli istaknuti da digitalna tehnologija ima sve vazniju ulogu u nasem gospodarstvu i drustvenom Zivotu.
Velika ulaganja u digitalnu infrastrukturu moraju biti jedan od glavnih prioriteta Zeli li se zadrzati konkurentnost i
omoguditi otvaranje novih poduzeca i radnih mjesta, posebice s obzirom na ulaganja glavnih konkurenata Europe — SAD-a i
Azije.

1.2 EGSO pozdravlja Komunikaciju i s njom povezane inicijative EU-a koje se odnose na Europski zakon o
elektronickim komunikacijama, Tijelo europskih regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC), Akcijski plan za 5G i
program potpore za tijela javne vlasti koje Zele ponuditi besplatan pristup WiFi mrezi (WiFi4EU).

1.3 Zbog rascjepkanosti trzista pruzatelja mreznih usluga u Europi potrebno je donijeti smjernice na razini EU-a kako bi
se osigurala dosljedna modernizacije na podrudju cijele Europe.

1.4 EGSO napominje da su strateski ciljevi za 2025. ambiciozni, ali realisti¢ni, pri ¢emu se projekti pokrecu i
koordiniraju sredstvima EU-a, a njihovo ostvarivanje u velikoj mjeri ovisi o ulaganju (javnom i privatnom) na nacionalnoj
razini. U tom kontekstu EGSO pozdravlja uspostavu i podrzavanje mreze Struénih ureda EU-a za uvodenje Sirokopojasnog
pristupa internetu na regionalnoj i nacionalnoj razini koji ¢e lokalnim upravama pomagati u primjeni i koristenju
strukturnih fondova.

1.5  EGSO takoder pozdravlja uvodenje sustava vouchera, &iji je cilj smanjiti administrativne troskove i opterecenja,
posebno malim zajednicama i MSP-ovima.

1.6 EGSO sa zadovoljstvom primjecuje da europski strukturni i investicijski fondovi (ESIF) osiguravaju znatna sredstva
za §irokopojasne mreZe velike brzine, a vaznu ulogu igra i Europski fond za strateska ulaganja (EFSU). EGSO preporucuje
ojacavanje te uloge podupiranjem opseznih europskih projekata za Sirokopojasne mreze velike brzine, ukljucujudi i duz
transeuropske sredi$nje prometne mreze, kao i utvrdivanjem odgovarajuceg financijskog i regulacijskog okvira.

1.7  Potpuna gospodarska i drustvena korist takvog prelaska na gigabitnu povezivosti moci e se ostvariti samo ako
Europa u urbanim i ruralnim podru¢jima i u svim segmentima drustva bude u stanju osigurati mreze vrlo visokog
kapaciteta. Postoji potreba za javnim ulaganjima jer trZiSte samo po sebi ne pokriva sva udaljena podrudja i ranjivim
¢lanovima naseg drustva ne jam¢i minimalni digitalni pristup.
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1.8 EGSO uvida da u drzavama ¢lanicama trenutno vlada pozitivna dinamika u pogledu ciljeva za Sirokopojasne veze,
koji su postavljeni u okviru Digitalne agende za Europu 2010. godine, a sluze kao referentna tocka za politike i nacionalne
ili regionalne planove za irokopojasne veze.

1.9  EGSO sa zadovoljstvom primjeCuje inicijativu ,WiFi4EU” za besplatan pristup WiFi mrezi namijenjen svim
Europljanima na javnim mjestima, u javnim upravama, knjiZznicama i bolnicama, kao i na otvorenim prostorima. Ta bi
inicijativa svima trebala ponuditi moguénost besplatne internetske veze istog digitalnog identiteta u cijelom EU-u. Kad je
rije¢ o digitalnom identitetu, EGSO posebice preporucuje postupanije u skladu s Uredbom o eIDAS-u (') koja pruza jamstva
u pogledu zastite podataka i javne sigurnosti od zlouporabe te usluge (tj. od terorizma).

2. Uvod

2.1  Internetska povezivost vrlo visokog kapaciteta klju¢na je za infrastrukturu namijenjenu prijenosu podataka, na sli¢an
nacin na koji su ceste, Zeljeznice, luke i zra¢ne luke klju¢ne za prijevoz robe i ljudi. Buduéi da je prijenos podataka sve
vazniji za nase gospodarstvo i drustveni Zivot, za nase je drustvo izuzetno bitno da nastavi ulagati u tu infrastrukturu kako
bismo zadrzali konkurentnost i omogudili otvaranje novih poduzeca i radnih mjesta.

2.2 Internetska povezivost vazna je za jedinstveno digitalno trziste. Komisijina strategija za jedinstveno digitalno trziste
iz svibnja 2015. stvorila je odgovarajuce okruZenje i uvjete za uvodenje naprednih digitalnih mreza. EGSO se vaznoscu tih
pitanja bavio u nekoliko svojih misljenja (%), (*).

2.3 Ocekivanja u pogledu poboljsanja kvalitete internetske povezivosti do 2025. godine dobro su dokumentirana
(primjerice u javnim savjetovanjima Komisije).

2.4 To $to je danas Sirokopojasni internet dostupan gotovo svakom Europljaninu vi$e nije dovoljno. U sljedecih ée 10
godina Sirokopojasne mreze vrlo visokog kapaciteta (gigabitne) biti potrebne za veliki broj razlicitih aplikacija kao sto su
internet stvari (uglavnom bezi¢ni), racunalstvo u oblaku, racunalstvo visokih performansi, televizija nove generacije ili
virtualna i proSirena stvarnost.

2.5  Kuvalitetu prijenosa podataka obiljezavaju ne samo brzina, ve¢ i latencija i pouzdanost. Mnogo manja latencija od
trenutatno moguce i visoka pouzdanost otvorit ¢e put novim aplikacijama koje zahtijevaju brzu kontrolu povratnih
informacija, kao §to su umreZena i automatizirana voznja, kirurske operacije na daljinu, taktilni internet ili precizna
navigacija.

2.6 COM(2016) 587 je komunikacija popradena radnim dokumentom sluzbi SWD (2016) 300, koja donosi viziju za
europsko drustvo gigabita s tri strateska cilja za 2025.:

— gigabitna povezivost kao pokreta¢ drustveno-gospodarskog razvoja,
— 5G (bezi¢na) pokrivenost svih gradskih podru¢ja i svih glavnih kopnenih prijevoznih putova,
— pristup svih europskih kucanstava internetskim vezama minimalne brzine 100 Mbps.

Sva tri cilja klju¢na su za rast, zaposljavanje, konkurentnost i koheziju u Europi.

(") Uredba (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o elektroni¢koj identifikaciji i uslugama povjerenja za
elektronicke transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ (SL L 257, 28.8.2014., str. 73.)..

SL C 487, 28.12.2016, str. 92.

%) TEN/601 Internetske platforme (vidjeti str. ... ovoga Sluzbenog lista).

—_—
>


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:HR:HTML

21.4.2017. Sluzbeni list Europske unije C 125/53

3. Potreba za koordinacijom na razini EU-a

3.1  Europa mora i¢i ukorak s modernizacijom digitalne infrastrukture svojih glavnih konkurenata SAD-a i Azije. Ona je
s jedne strane u povoljnijem poloZaju jer su potrosacke cijene internetskih usluga u Europi nize zahvaljujuéi vecoj
konkurentnosti na unutarnjem trzistu, ali je s druge strane u nepovoljnijem polozaju zbog mnogo vece rascjepkanosti
trzista pruzatelja mreznih usluga. Stoga postoji jasna potreba za smjernicama EU-a radi ostvarivanja dosljedne sveeuropske
modernizacije kojom bi se poduprlo jedinstveno digitalno trziste.

3.2 U tom kontekstu EGSO pozdravlja Komunikaciju i povezane inicijative EU-a kojima se bavio u svojim
misljenjima (*), (), (), ():

— nova pravila za pruzatelje usluga pristupa internetu i komunikacijskih usluga — Europski zakon o elektronickim
komunikacijama,

— Tijelo europskih regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC),
— Akcijski plan za 5G.
program potpore namijenjen tijelima javne vlasti koja Zele ponuditi besplatan pristup WiFi mrezi.

3.3 EGSO uvida da su drzave ¢lanice prihvatile ciljeve za Sirokopojasne veze postavljene u okviru Digitalne agende za
Europu 2010. godine te da oni danas sluze kao referentna tocka za politike u drzavama ¢lanicama. Mnoge drzave ¢lanice
uskladile su svoje nacionalne ili regionalne planove za Sirokopojasne veze s tim ciljevima.

3.4 EGSO takoder izrazava zadovoljstvo zbog toga sto su ti ciljevi iskoristeni kao referentne tocke za pravila i smjernice
europskih strukturnih i investicijskih fondova i Instrumenta za povezivanje Europe (CEF $irokopojasne veze) te za smjernice
u vezi s drzavnim potporama za Sirokopojasne mreZe.

3.5  Strateski ciljevi za 2025. predstavljeni u Komunikaciji odreduju raspored razvoja europske Sirokopojasne
infrastrukture vrlo visokog kapaciteta. Ti se ciljevi temelje na pretpostavci ubrzanog ulaganja u ambiciozne, ali realisti¢ne
pothvate:

— gigabitnu povezivost za sve glavne pokretace socioekonomskog razvoja,
— kontinuiranu pokrivenost svih urbanih podrucja i svih glavnih kopnenih prometnih pravaca 5G tehnologijom,

— dostupnost 5G veza kao cjelovite usluge na trzistu u najmanje jednom velikom gradu u svakoj drzavi ¢lanici do 2020.
godine,

— pristup svih europskih ruralnih ili urbanih kucanstava internetskoj vezi s brzinom prijenosa prema korisniku koja iznosi
najmanje 100 Mbps, a moZe se nadograditi na gigabitnu brzinu,

— poziv drzavama ¢lanicama da u¢inkovito kombiniraju drzavne potpore u obliku bespovratnih sredstava i financijskih
instrumenata radi postizanja dugoro¢nih ciljeva,

— pokretanje fonda za Sirokopojasni pristup na temelju CEF-a i EFSU-a do kraja godine,

— pomnjivo razmatranje potrebe za odgovarajuéim proracunskim sredstvima za ucinkovito financiranje sirokopojasnih
veza u podru¢jima u kojima ih nema, u okviru financijskog programa CEF-a i nakon 2020.,

— izdvajanje potpora iz europskih strukturnih i investicijskih fondova za digitalnu preobrazbu, po moguénosti s okvirnim
udjelom,

— uspostavu programa izdavanja vouchera za WiFi kako bi javna tijela osigurala besplatne WiFi mreze u gradskim
centrima,

(") TEN/612 — Europski zakon o elektronickim komunikacijama (preinaka) (vidjeti str. ... ovoga Sluzbenog lista).

() TEN/613 — Tijelo europskih regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC) (vidjeti str. ... ovoga Sluzbenog lista).
(®)  TEN|614 — Internetska povezanost u lokalnim zajednicama (vidjeti str. ... ovoga Sluzbenog lista).

(") TEN/615 — 5G za Europu (vidjeti str. ... ovoga Sluzbenog lista).
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— poziv drzavama ¢lanicama da ispitaju napredak u provedbi svojih nacionalnih planova za razvoj Sirokopojasnih veza i
da ih do kraja 2017. azuriraju,

— uspostavu participacijske platforme za Sirokopojasne veze do kraja 2016. kako bi se osigurali visok stupanj sudjelovanja
relevantnih javnih i privatnih tijela i njihova suradnja u pogledu ulaganja u Sirokopojasne veze te napredak u provedbi
nacionalnih planova za razvoj sirokopojasnih veza,

— uspostavu mreZe Stru¢nih ureda EU-a za uvodenje $irokopojasnog pristupa internetu na regionalnoj i nacionalnoj
razini.

Do 1. srpnja 2018. treba ocijeniti u¢inak na troskove projekata za uvodenje Sirokopojasnih veza koje financira EU i objaviti
smjernice za promicanje najboljih praksi.

3.6 Sve gospodarske i drustvene koristi te digitalne preobrazbe modi ¢e se ostvariti samo ako Europa bude mogla
osigurati potpunu uspostavu i uporabu mreza vrlo visokog kapaciteta u ruralnim i urbanim podru¢jima te u svim slojevima
drustva. Medutim, trZiste nece rijesiti sve probleme. To¢nije, nece:

— pokriti udaljena podrugja, i/ili

— premostiti velike razlike koje postoje izmedu provedbe naprednih tehnologija te prve primjene i prvih korisnika novih
usluga,

— jamciti minimalni digitalni pristup ranjivim pripadnicima naseg drustva.

Stoga treba provesti programe javne potpore kako bi se postigli ciljevi za cijeli EU te za sve Europljane.

4. Nove inicijative za Europu

4.1 EGSO pozdravlja uspostavu mreze Struc¢nih ureda EU-a za uvodenje Sirokopojasnog pristupa internetu na
regionalnoj i nacionalnoj razini i podrsku toj mrezi. To Ce biti od klju¢ne vaznosti za ruralna podruéja i male zajednice jer
¢e lokalnim upravama pomo¢i u primjeni i koristenju strukturnih fondova time $to ¢e osigurati najbolje prakse i savjetovati
lokalne uprave. To ¢e takoder biti veliki korak naprijed za razvoj ruralnih podrucja.

4.2 Strategija i instrumenti EU-a tehnoloski su neutralni. Medutim, poznato je da samo opticka vlakna mogu osigurati
optimalnu u¢inkovitost. Stari monopolisti (poput njemackog Telekoma) ne bi trebali sprecavati ugradnju optickih vlakana i
istovremeno ulagati u svoju infrastrukturu bakrenih kablova.

4.3 Samo neke zemlje poput Malte, Litve, Belgije i Nizozemske imaju ve¢ gotovo potpunu pokrivenost pristupnim
mrezama nove generacije (NGA). Drugdje pokrivenost NGA mrezama nije toliko uznapredovala. Neke drzave ¢lanice ¢ija je
infrastruktura u ovom trenutku manje razvijena cak su uspjele preskociti neke faze u razvoju tehnologije. Ugradnja optickih
vlakana daje im prednost.

4.4 ,EDUROAM” je najvedi i najuspje$niji sustav roaminga za besplatan pristup WiFi mrezi diljem svijeta, a razvijen je u
EU-u za akademsku zajednicu. Njime se milijunima studenata i drugih ¢lanova akademske zajednice omogucava besplatan
pristup WiFi mrezi. EGSO sa zadovoljstvom primjecuje da bi taj uspjeh mogao posluziti kao uzor za inicijativu za besplatan
pristup WiFi mrezi ,WiFi4EU” za sve Europljane na javnim mjestima, u javnim upravama, knjiznicama i bolnicama, kao i na
slobodno dostupnim otvorenim prostorima. Ta bi inicijativa svima trebala ponuditi moguénost besplatne internetske veze
istog digitalnog identiteta u cijelom EU-u. Kad je rije¢ o digitalnom identitetu, EGSO posebice preporucuje postupanje u
skladu s Uredbom o eIDAS-u koja pruza jamstva u pogledu zastite podataka i javne sigurnosti od zlouporabe te usluge (tj.
od terorizma).

4.5  Voucheri su osmisljeni kao potpora MSP-ovima i rabit ¢e ih lokalne vlasti za instalaciju kabela, antena itd. Da bi bila
pladena, poduzeca koja postavljaju materijale prosljedivat ¢e vouchere EU-u. Osim §to ¢e smanjiti administrativne troskove i
optereéenja, taj ¢e sustav omoguditi lako pracenje i postizanje kvalitetnih ciljeva.
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4.6 EGSO pozdravlja cilj simetri¢nog uc¢itavanja i preuzimanja za sve drustveno-gospodarske pokretace jer ¢e to biti od
klju¢ne vaznosti za mnoge buduée aplikacije.

4.7 EGSO je u potrazi za programom kojim bi se ranjivim korisnicima osigurala razumna i odgovarajuca povezivost
koja ¢e im omoguciti da drustveno i gospodarski sudjeluju u suvremenom drustvu. WiFi4EU bi mogao biti dio toga.

4.8 Regulacijski poticaji namijenjeni pruzateljima mreZne infrastrukture za potporu ciljeva komunikacije COM(2016)
587 ne bi smjeli biti u sukobu s drugim vaznim ciljevima kao $to je neutralnost mreze.

4.9  Dugorocno gledano, stanovnici ruralnih podrugja takoder bi trebali imati koristi od zdrave konkurencije i slobode
izbora pruzatelja pristupa internetu. Regulacijske mjere trebale bi stoga poticati takvu konkurenciju.

4.10  Tehnologija 5G neée omoguciti samo nove mobilne aplikacije, ve¢ ¢e posluziti i kao tehnologija premos¢ivanja
zahvaljujudi kojoj ¢e veze velike brzine brze sti¢i u ruralna podrudja. Medutim, samo infrastruktura koja se temelji na
vlaknima moci ¢e osigurati stabilnost i pouzdanu $irinu pojasa koju zahtijevaju mnoge nove aplikacije.

5. Financiranje

5.1 EGSO sa zadovoljstvom primje¢uje da je financiranje brzih Sirokopojasnih mreza sredstvima iz europskih
strukturnih i investicijskih fondova (ESIF) naglo poraslo s 2,7 milijardi EUR za razdoblje 2007.-2013. na oko 6 milijardi
EUR za razdoblje 2014.-2020. Ocekuje se da e veéina tih ulaganja biti u obliku bespovratnih sredstava. Uzimajuéi u obzir
uc¢inak poluge na nacionalno ifili regionalno sufinanciranje i privatno sufinanciranje, ocekuje se da ¢e se tijekom
programskog razdoblja 2014.-2020. u Sirokopojasne mreze uloZiti devet do deset milijardi eura. To ¢e biti od klju¢ne
vaznosti za komercijalna ulaganja namijenjena osiguranju brze povezivosti za ruralno stanovnistvo.

5.2 Europski fond za strateska ulaganja (EFSU) takoder ima vaznu ulogu. Ta bi se uloga mogla ojacati podupiranjem
opseznih europskih projekata za Sirokopojasne mreze velike brzine, ukljucujuéi duz transeuropske sredi$nje prometne
mreZe, industrijskih gigabita, Industrije 4.0, kao i uklju¢ivanjem predstavnika Glavne uprave CONNECT u upravljacki odbor
EFSU-a. Komisija bi takoder trebala proaktivno utvrdivati odgovarajudi financijski i regulacijski okvir.

5.3  Instrument za povezivanje Europe (CEF) u digitalnom podru¢ju ima proraun od 150 milijuna eura namijenjen
poticanju uvodenja najnovije Sirokopojasne infrastrukture, pri ¢emu financijske instrumente osigurava Europska
investicijska banka (EIB). Ocekuje se da Ce Sirokopojasna komponenta CEF-a aktivirati najmanje milijardu eura dodatnih
sredstava kroz namjenski fond za infrastrukturu $irokopojasne mreze koje bi mogao dopuniti EFSU.

Bruxelles, 26. sije¢nja 2017.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Rezultat glasovanja 162/3/23

(zaprotiv/suzdrzani):

2. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO se opcenito slaze sa sadrzajem Prijedloga Komisije o Europskom zakoniku elektronickih komunikacija, s
njegovom pravovremenos$¢u, s pristupom temi, kao i s na¢inom kodifikacije i horizontalne preinake Cetiriju postojecih
direktiva (Okvirne direktive, Direktive o ovlastenju, Direktive o pristupu i Direktive o univerzalnoj usluzi), uz njihovo
objedinjavanje u jednu direktivu i pojednostavljenje postojece strukture radi jacanja njezine dosljednosti i dostupnosti u
skladu s ciljem primjerenosti propisa (REFIT).

1.2.  EGSO posebice naglasava tesku zadacu preinake razli¢itih direktiva te istice izvrstan rad na pravnom polju koji je
prvi put ostvaren, ali i upozorava na potrebu pomne provjere razlicitih jezi¢nih verzija kako bi se dotjerale sitne
manjkavosti u formulaciji teksta.

1.3.  EGSO se slaze s glavnim ciljevima Prijedloga kojima se nastoji osigurati bolja internetska povezivost za sve gradane i
poduzeca u okviru paketa inicijativa ¢iji je cilj medu poduzeéima povecati privla¢nost ulaganja u novu, visokokvalitetnu
infrastrukturu u cijelom EU-u, kako na lokalnoj razini tako i izvan nacionalnih granica.

1.4, Medutim, EGSO izrazava Zaljenje zbog neuklju¢ivanja Direktive o privatnosti, koja bi gradanima trebala posluziti
kao sjajan primjer pozitivnog djelovanja Unije u njihovu korist. Time se Prijedlogu oduzima jedan od najvaznijih stupova
jamstva najrelevantnijih interesa korisnika mreza pa to stoga predstavlja slabu tocku Prijedloga.

1.5.  Izrazava Zaljenje i zbog Cinjenice da se Komisija opredijelila za direktivu s razli¢itim sustavima uskladivanja, ¢ime je
mnoga vazna pitanja prepustila odluci drzava ¢lanica i nije sprijecila fragmentaciju trzista, umjesto da se opredijelila za
uredbu koja se izravno primjenjuje i predstavlja visu razinu zastite potroSaca te time pridonijela vecoj integraciji
jedinstvenog trzista.

1.6.  EGSO istice sljedece glavne znacajke predlozenog rezima kojima daje svoju potporu:

(a) briga o pristupacnosti usluga za korisnike s invaliditetom, kao i potreba da se na bolji nacin ,utvrde prava krajnjih
korisnika”, uz poseban naglasak na primjeni pravila EU-a o zastiti potro$aca, posebno Direktive 93/13/EEZ, 97|7[EZ i
2011/83[EU;
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(b) umjesnost formuliranja novih koncepata i definicija, 3to je vazno za razja$njavanje i tumacenje pravnog rezima;

() izmjena postupaka analize trziSta i kodifikacija postoje¢ih najboljih praksi kako bi se osiguralo da se obveza pristupa
moze nametnuti samo u slucaju kad je nuzna za otklanjanje manjkavosti maloprodajnog trzista i kako bi se zajamdili
rezultati za krajnjeg korisnika, uz istodobno osiguravanje konkurentnih rezultata;

(d) olaksavanje zajednickog koristenja radiofrekvencijskog spektra u mrezama tehnologije 5G i promicanje pristupa
krajnjih korisnika osnovnoj bezi¢noj povezivosti, ¢ije zajednicko koristenje radiofrekvencijskog spektra, na temelju
opleg ovlastenja ili pojedina¢nih prava koristenja, moze osigurati intenzivno i ucinkovitije iskori§tavanje tog
ogranicenog resursa;

(e) jacanje neovisnosti drzavnih regulatornih tijela i drugih nadleznih tijela isti¢e se uz pomo¢ posebnih jamstava u pogledu
odabira, ogranienja trajanja mandata, autonomije u upravljanju i razrjeenja ¢lanova odgovarajucih upravljackih tijela.

1.7. Medutim, EGSO u vezi sa sljede¢im znacajkama izrazava ozbiljnu zadrsku i osnovanu sumnju:

(a) odredene inovacije u vezi s ,univerzalnom uslugom” uz pomo¢ kojih se, pod izlikom navodne modernizacije
odgovarajuceg rezima, zapravo zamjenjuju usluge te se ¢ak ukida cijeli niz obveza, poput osiguravanja javnih govornica,
sveobuhvatnog telefonskog imenika i sluzbe davanja obavijesti o brojevima pretplatnika, obuhvacenih podru¢jem
primjene, zbog Cega Zeljeni ishod postaje redundantan;

Cx

definicija ,funkcionalne Sirokopojasne mreze” jer bi iz nje mogla proizaéi uspostava tek proizvoljnog popisa dostupnih
internetskih usluga, za razliku od neutralne veze minimalne kakvoce, $to bi u buduénosti moglo dovesti do
diskriminiraju¢ih praksi na Stetu krajnjih korisnika;

(c) upucivanje na ,socijalnu pomo¢ ili osiguranje”, odnosno na drzavni proracun putem poreza: ,da se krajnjim korisnicima
s nizim primanjima ili posebnim socijalnim potrebama ili s invaliditetom pruza podrika radi osiguravanja
pristupacnosti usluge funkcionalnog pristupa internetu i usluge glasovne komunikacije najmanje na fiksnoj lokaciji”,
¢ime se pruzatelji usluga oslobadaju tih obveza i $to im omogucuje da pokrivaju samo profitabilne sektore, ¢ime se tite
njihovi interesi i smanjuje doseg univerzalne usluge kao i prava potrosaca; jednako tako, poziva se na pokrivanje
troskova javnih usluga javnim sredstvima, a odbacuje se moguénost podjele troskova koja je prethodno bila predvidena;

(d) izrazena opredijeljenost za metodu maksimalnog uskladivanja u pogledu prava krajnjih korisnika, uz nisku razinu
zastite, ¢ime se na kraju, zbog Zelje za pojednostavljenjem, smanjuju prava korisnika i §to je suprotno stajalistu za koje
se EGSO sustavno zalaZe;

(e) ukidanje odredenih regulatornih obveza odnosno smanjenje prethodno vazecih prava ili jamstava pod nedokazanom
izlikom da vise nisu potrebni ili da su obuhvaceni opéim zakonodavstvom o potrosacima, primjerice stavljanje izvan
snage ovlasti drzavnih regulatora da izravno odreduju reguliranje maloprodajnih cijena operatorima sa znacajnom
trzisnom snagom ili odredene odredbe o ugovorima, transparentnosti, jednakosti pristupa za korisnike s invaliditetom,
uslugama imenika i interoperabilnosti digitalne televizijske opreme;

(f) manjkavi propisi o odredenim praksama koje se prokazuju kao nepostene u ugovorima s korisnicima, primjerice u
pogledu gornjih granica za trajanje ugovora ili za raskid ugovora, obnavljanja ugovora u slucaju ponuda u paketu,
nepostojanja kazni kako bi se osigurala u¢inkovitost postupka promjene pruzatelja usluge za krajnjeg korisnika te
zadr7avanja obveze placanja naknade u ,vrijednosti pro rata temporis subvencionirane opreme koja je dosla u paketu s
ugovorom u trenutku sklapanja ugovora i povrata pro rata temporis za sve druge promotivne prednosti koje su bile
obiljezene kao takve u trenutku sklapanja ugovora” koja se odnosi na krajnjeg korisnika;
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(2) naposljetku, ¢injenica da se Prijedlogom ne udovoljava Zelji Vije¢a o uspostavi ,Europskog zakonika prava korisnika
elektronickih komunikacijskih usluga”, ¢iji bi cilj bio ,na razini EU-a raspolagati jednostavnim instrumentom koji se
lako koristi, a koji obuhvaca sva prava korisnika elektronickih komunikacijskih usluga na podruéju IKT-a (informacijske
i komunikacijske tehnologije) i zastite potrosaca”.

2. Sazetak prijedloga Komisije

2.1. Prijedlog direktive

2.1.1. U kontekstu strategije jedinstvenog digitalnog trzista (DSM) (') te u svjetlu nedavnih ubrzanih i korjenitih
promjena struktura trziSta elektronickih komunikacija i pojave dotad nepoznatih vrsta sudionika na trzistu, koji sad
konkuriraju tradicionalnim telekomunikacijskim operatorima, zajedno s povelanjem broja i popularnosti usluga
internetskog sadrzaja, bili su nuzni revizija i aZuriranje regulatornog okvira za elektronicke komunikacije koji potjece iz
2009. kako bi gradani i poduzeca mogli neometano pristupati internetskim aktivnostima i baviti se njima u uvjetima
postenog trzisnog natjecanja. Osiguravanje bolje internetske povezivosti za sve gradane i poduzeca bio je glavni cilj
prijedloga koji je Komisija objavila 14. rujna 2016. (%)

2.1.2.  Prijedlog direktive dio je paketa ¢iji je cilj medu poduzeéima povecati privla¢nost ulaganja u novu,
visokokvalitetnu infrastrukturu u cijelom EU-u, kako na lokalnoj razini tako i izvan nacionalnih granica, te koji obuhvaca
i Prijedlog uredbe o Tijelu europskih regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC) i Komunikaciju Komisije
,Povezivos¢u do konkurentnog jedinstvenog digitalnog trzista — Ususret europskom gigabitnom drustvu”. Predstavljeni su i
Akcijski plan za provedbu usluga tehnologije 5G diljem EU-a od 2018. godine i Prijedlog uredbe za promicanje internetske
povezivosti u lokalnim zajednicama i javnim prostorima — WIFI4EU.

2.1.3.  Svim se tim instrumentima nastoje ostvariti tri glavna strateska cilja u vezi s povezivos¢u do 2025. godine:
(a) svi glavni drustveno-gospodarski subjekti moraju imati pristup iznimno snaznoj povezivosti na razini gigabitova;

(b) sva kucanstva u Europi, bila ona u ruralnim ili urbanim podru¢jima, moraju imati pristup povezivosti koja omogucéava
silaznu vezu od najmanje 100 Mbps koja se moze prilagoditi brzinama na razini gigabitova;

(c) u svim gradskim podrudjima i na svim velikim prometnicama i Zeljeznickim prugama mora postojati neprekidna
pokrivenost tehnologijom 5G; kao prijelazni cilj do 2020. godine povezivost na temelju tehnologije 5G mora se
uspostaviti u najmanje jednom velikom gradu u svakoj drzavi ¢lanici EU-a.

2.1.4.  Prijedlog se temelji na ¢lanku 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, a cilj mu je ostvariti unutarnje trziste
za elektronicke komunikacije i osigurati njegovo funkcioniranje. U tu se svrhu opredijelilo za horizontalnu preinaku etiriju
postojecih direktiva (Okvirne direktive, Direktive o ovlastenju, Direktive o pristupu i Direktive o univerzalnoj usluzi), uz
njihovo objedinjavanje u jednu direktivu i pojednostavljenje postojeCe strukture radi jacanja njezine dosljednosti i
dostupnosti u skladu s ciljem primjerenosti propisa (REFIT), pri ¢emu je poprimila oblik istinskog Europskog zakonika
elektronickih komunikacija.

2.1.5.  Ovisno o tematskim podru¢jima koja se obraduju, Prijedlog poprima razlicite oblike uskladivanja zakonodavstva,
od ciljanog ili selektivnog potpunog uskladivanja, primjerice u vezi s pravilima o zastiti krajnjih korisnika, do minimalnog
uskladivanja zadaca drzavnih regulatornih tijela na visokoj razini ili maksimalnog uskladivanja pitanja povezanih s
radiofrekvencijskim spektrom.

2.1.6.  Prijedlog se zasniva na sveobuhvatnom javnom savjetovanju s dionicima u razdoblju od 12 tjedana, na savjetima
vanjskih stru¢njaka (EP i Vijece), kao i na brojnim studijama koje se podrobno izlazu i objasnjavaju u procjeni ucinka te na
zaklju¢cima stru¢nog povjerenstva na visokoj razini uspostavljenog u okviru studije SMART 2015/0005.

()  COM(2015) 192 final.
() COM(2016) 590 final.
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2.1.7.  Komisija predmetnim prijedlogom Zeli postici sljedece ciljeve:
(a) porast trzinog natjecanja i predvidljivija ulaganja;
(b) bolje koristenje radiofrekvencijskog spektra;

(c) bolja zastita potrosaca na podru¢jima na kojima su opca pravila o zastiti potrosaca nedostatna zbog posebnih potreba
odredenog sektora;

(d) sigurnije internetsko okruZenje za korisnike i pravedniji propisi za sve sudionike.

2.1.8.  Ukratko, brojnim se predloZenim izmjenama, posebice onima koje se odnose na radiofrekvencijski spektar,
univerzalnu uslugu, pristup, krajnje korisnike, numeriranje i upravljanje, Zeli uvesti jasna pravila, omogu¢iti strankama da
lako razumiju svoja prava i obveze te izbje¢i pretjerano reguliranje i administrativno opterecenje.

2.1.9.  PredloZene promjene konkretno ukljucuju: pojednostavnjenje i geografsko usmjeravanje uredbe o pristupy;
uporabu (gdje god je to moguce) opcih ovlastenja umjesto pojedinacnih dozvola za radiofrekvencijski spektar; promicanje
sekundarnih trziSta za radiofrekvencijski spektar; uklanjanje odredenih obveza pruzanja univerzalne usluge kao $to su
zahtjevi za osiguravanje javnih govornica i nedigitalnih imenika; suZavanje podru¢ja primjene univerzalne usluge;
pojasnjenje podrucja primjene regulatornog okvira i uklanjanje obveza zatite potrosaca pod uvjetom da ih ve¢ pokriva
horizontalno zakonodavstvo ili zadovoljava trziste; uskladivanje i pojasnjenje pravila i upravljanja numeriranjem u
kontekstu M2M-a.

2.1.10.  Komisija je predlozila i jacanje uloge drzavnih regulatornih tijela i tijela BEREC radi osiguravanja dosljedne i
predvidljive primjene pravila na cijelom jedinstvenom digitalnom trzistu, uz smanjenje postojeCe rascjepkanosti i
nedosljednosti, u cilju poticanja u¢inkovitog upravljanja novim institucijama ().

2.2. Metoda ,,preinalivanja” (eng. recast)

2.2.1.  Komisija se nije ogranicila na puku ,kodifikaciju” spajanjem sadrzaja razlicitih prethodnih direktiva u uskladenu i
dosljednu cjelinu, bez izmjene samog sadrzaja — kao $to to ¢ini u velini slucajeva. Umjesto toga opredijelila se za
iskoristavanje ovlasti koja joj je dodijeljena Meduinstitucijskim sporazumom potpisanim 28. studenog 2001. (*) kako bi,
usporedo s horizontalnom integracijom razlicitih prethodnih akata u jedinstveni zakonodavni akt, provela i korjenite i bitne
izmjene njegova rezima (tzv. sustinske izmjene).

2.2.2.  Pri ovoj vrsti pojednostavnjenja zakonodavstva, kodifikacije i bitne izmjene pravnog rezima zakonodavnog akta
,redovni zakonodavni postupak Zajednice postuje se u potpunosti” (tocka 5. Sporazuma), napose upudivanjem predmeta
EGSO-u kako bi Odbor usvojio misljenje o toj temi, a prijedlog preinake uvazava niz kriterija i pravila izri¢ito navedenih u
tockama 6. i 7. spomenutog sporazuma.

3. Opcée napomene

3.1. Aspekti koji se nece razmatrati u ovom misljenju

3.1.1.  Zbog nametnutih ograni¢enja u vezi s duzinom misljenja, kao i zbog same prirode Prijedloga, EGSO smatra da se
ne treba iznova o¢itovati o sadrzajima iz prethodnih zakonodavnih akata koji su bez izmjena uvrsteni u Prijedlog direktive,
osim kad je to nedvojbeno nuzno za razumijevanje odredenog pitanja koje se obraduje.

3.1.2.  EGSO je imao priliku podrobno se ocitovati o svim tim temama u prethodnim misljenjima te samo potvrduje
stajalista koja je ve¢ iznio u tom pogledu.

3.1.3.  Ovom se prilikom neée podrobno o¢itovati ni o aspektima povezanim sa strukturom i radom BEREC-a jer e se
oni potanko analizirati u misljenju koje se izraduje usporedo s ovim misljenjem.

()  COM(2016) 591 final.
()  SLC77,28.3.2002., str.1.
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3.2. UvaZavanje opleg pristupa prijedloga koji se razmatra

3.2.1.  EGSO prvo Zeli Komisiji Cestitati na pravovremenosti inicijative, koja je uvelike opravdana razlozima povezanim s
trzistem, s tehnoloskim razvojem i s pravnom zastitom korisnika elektronickih komunikacija, zbog ¢ega je nuzna preinaka
pravnog okvira kako bi se gradanima zajaméio neometan pristup internetskim aktivnostima, a poduzecima bavljenje tim
aktivnostima u uvjetima postenog trzisnog natjecanja. EGSO jednako tako Komisiji Zeli Cestitati i na uporabi metode
Lpreinacivanja” (eng. recast), koja predstavlja iznimno primjeren instrument u opéem okviru REFIT-a, te izrazava Zaljenje
jedino u pogledu slabe uporabe te metode.

3.2.2. EGSO Zeli u tom pogledu posebno Cestitati Komisiji na tome $to je na ispravan nacin provela zahtjevnu zadacu
Lpreinacivanja” (eng. recast), uz strogo postivanje utvrdenih pravila, te izrazava Zaljenje tek zbog toga $to Komisija nije
istovremeno objavila proc¢is¢enu, a time i razumljiviju verziju, na $to se u nekoliko navrata poticalo.

3.2.3.  Zeli opéenito izraziti svoje slaganje i s novim pravilima koja se uvode prijedlogom za novi zakonodavni akt i s
nacinom na koji su te pravne odredbe uskladene s drugim politikama Zajednice, bila rije¢ o posebnim propisima koji su na
snazi u predmetnom sektoru odnosno posebice o nacelima prava trzi$nog natjecanja i horizontalnog zakonodavstva na
podrugju zastite potrosaca.

3.2.4.  Medutim, EGSO smatra da bi se postigle ve¢a pravna jednostavnost i sigurnost da se, umjesto za direktivu — rijec
je o izboru koji nije u potpunosti opravdan — koja je vrlo opsezna i sveobuhvatna te mnoga pitanja prepusta regulaciji na
nacionalnoj razini, opredijelilo za okvirnu uredbu koja se izravno, bez odlaganja i na jedinstven nacin primjenjuje u svim
drzavama c¢lanicama, kao $to je Komisija i predlozila, uz posebne direktive za uredivanje odredenih podrucja koja se
razmatraju u direktivi, a koja su podlozna razli¢itim stupnjevima uskladivanja ovisno o trzi$nim uvjetima i naravi pitanja
koja se razmatraju. Zbog vremena potrebnog za usvajanje direktive (najmanje 18 mjeseci), njezino prenosenje (najmanje
dvije godine) i provedbu, novi rezim nece stupiti na snagu prije 2021./2022.

3.2.5. S druge strane, iako je takav pristup razumljiv s obzirom na zakonodavni kalendar, ¢injenica da je Direktiva o
privatnosti, ¢iji je prijedlog objavljen 10. sijecnja 2017. (COM(2017) 10 final) i koja predstavlja jednu od glavnih i
najvaznijih tema paketa, izostavljena svejedno predstavlja slabu tocku Prijedloga jer mu se time oduzima jedan od
najvaznijih stupova jamstva najrelevantnijih interesa korisnika mreza. Time se uskladivanje postojecih propisa s buduéim
instrumentom o privatnosti odgada do daleke buducnosti, ¢ime se stvaraju jo§ vece poteskoce pri prenosenju i provedbi
paketa mjera.

3.2.6. Izostavljeni su i Uredba Europskog parlamenta i Vijeca o roamingu u javnim pokretnim komunikacijskim mrezama
u Uniji (°) te odredeni aspekti Komunikacije Komisije ,Poticanje zajednicke uporabe resursa radiofrekvencijskog spektra na
unutarnjem trzistu” (%), koji su trebali biti ukljuceni u Zakonik.

3.2.7.  Naposljetku, ocito je da se Prijedlogom ne udovoljava Zelji Vijeca o uspostavi ,Europskog zakonika prava
korisnika elektronickih komunikacijskih usluga”, ¢iji bi cilj bio ,na razini EU-a raspolagati jednostavnim instrumentom koji
se lako koristi, a koji obuhvaca sva prava korisnika elektronickih komunikacijskih usluga na podrucju IKT-a (informacijske i
komunikacijske tehnologije) i zastite potrosaca” (*), niti se ostvaruje namjera iskazana u Digitalnoj agendi da se ,do 2011.
godine objavi kodeks o internetskim pravima u EU-u koji ¢e pruzati pregled postojecih prava korisnika digitalnih usluga u
EU-u u jasnom i pristupacnom formatu” (*).

4. Posebne napomene

4.1. Predmet i cilj

EGSO pozdravlja ¢injenicu da Komisija ve¢ u ¢lanku 1. istice pitanje pristupacnosti usluga za ,osobe s invaliditetom”, kao i
potrebu da se na bolji nacin ,utvrde prava krajnjih korisnika”. U tom je smislu posebno vazna opaska iz ¢lanka 1. stavka 4.,
u skladu s kojom se odredbe Direktive primjenjuju ne dovodedi u pitanje pravila Unije o zastiti potroSaca, posebno
Direktive 93/13/EEZ, 97/7[EZ i 2011/83/EU te nacionalna pravila koja su sukladna zakonodavstvu Unije, o ¢emu je EGSO
upravo izradio studije procjene (informativna izvjes¢a INT/795 i INT/796 usvojena 15. prosinca 2016.).

)  COM(2011) 402 final.
() COM(2012) 478 final.
() 3017. sastanak Vije¢a, 31. svibnja 2010.
%) COM(2010) 245 final.
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4.2. Definicije

Na podrudju definicija EGSO istice umjesnost formuliranja novih koncepata, poput ,mreze vrlo velikog kapaciteta”,
Linterpersonalne komunikacijske usluge”, ,brojevno utemeljene interpersonalne komunikacijske usluge”, ,brojevno neovisne
interpersonalne komunikacijske usluge”, ,sigurnosti” mreza i usluga, ,beZine pristupne tocke s malim prostornim
dosegom”, ,radijske lokalne mreze” (RLAN), ,zajednickog koriStenja radiofrekvencijskog spektra”, ,uskladenog radio-
frekvencijskog spektra”, ,pristupne tocke sigurnosnog poziva” (PSAP), ,najprimjerenijeg PSAP-a”, ,komunikacije prema
hitnim sluzbama” i ,hitne sluzbe”, koji su vazni za pravni rezim.

4.3. Ciljevi

4.3.1. U pogledu ciljeva i njihova ostvarivanja EGSO istiCe vazan aspekt suradnje izmedu drzavnih regulatornih tijela i
drugih nadleznih tijela, kao i izmedu drzava ¢lanica i BEREC-a, usprkos tomu §to Odbor daje prednost suprotnom
,modelu”, kao 3to je iznio u misljenju o novom statusu BEREC-a.

4.3.2. U tom je smislu posebno vazno naglasiti redefiniranje obveza drzavnih regulatornih tijela i drugih nadleznih tijela,
kao i BEREC-a, utvrdenih u ¢lanku 3. stavku 2.

4.3.3.  Vazna je i suradnja drzava clanica putem Skupine za politiku radiofrekvencijskog spektra, osnovane Odlukom
Komisije 2002/622[EZ, medusobno i s Komisijom te na njihov zahtjev s Europskim parlamentom i Vije¢em, kako bi
podrzale stratesko planiranje i koordinaciju pristupa politike upravljanja radiofrekvencijskim spektrom u Uniji.

4.4. Odredena pitanja od bitnog interesa

4.41. S obzirom na nemogu¢nost da se u okviru Misljenja analiziraju sve predmetne odredbe, EGSO ¢e se usredotociti
na ona pitanja za koja smatra da su od najveéeg drustvenog interesa.

4.4.2. Reguliranje pristupa

4.4.2.1. EGSO pozdravlja ¢injenicu da pravila o pristupu nisu bitno promijenjena i slaze se s Komisijom u pogledu
pojednostavljenja postupaka i promicanja sveprisutne povezivosti i vrlo velikog kapaciteta (VHC) kao sredisnjeg cilja
regulatornog okvira tog sektora, uz promicanje trzi§nog natjecanja, ostvarenje unutarnjeg trzita i zastitu potroaca.

4.42.2.  EGSO podrzava posebne izmjene propisa o trzistu u smislu da se od regulatornih tijela zahtijeva da utvrde
namjere u pogledu ulaganja i da se javnim tijelima omogudi traZenje ulagaca u podrudjima koja su slabo pokrivena. Time bi
se trebala povecati transparentnost planova o uvodenju mreza, ulagacima osigurati veca predvidljivost, a regulatornim
tijelima omoguditi da u svojim analizama trZita viSe uzmu u obzir geografske posebnosti.

4.42.3.  Slaze se s Komisijom i u pogledu izmjene postupaka analize trzista i kodifikacije postojeih najboljih praksi
kako bi se osiguralo da se obveza pristupa moze nametnuti samo u slucaju kad je nuzna za otklanjanje manjkavosti
maloprodajnog trzista i kako bi se zajamdéili rezultati za krajnjeg korisnika, uz istodobno osiguravanje konkurentnih
rezultata. Medutim, EGSO ne nalazi opravdanje za produZenje roka za analizu trziSta s tri na pet godina.

4.4.2.4. Naposljetku, EGSO se slaze da trZi$no natjecanje zasnovano na infrastrukturi predstavlja jedan od
najucinkovitijih nacina osiguravanja nove ili bolje internetske povezivosti u podru¢jima u kojima gustoa naseljenosti
moze asimilirati viSe od jedne mreZe.

4.4.3. Dodjela radiofrekvencijskog spektra

4.4.3.1.  TIako je EU prvi razvio bezi¢ne tehnologije 4G, u usporedbi s drugim regijama kasni se s njihovim uvodenjem.
Buduci da su dodjela radiofrekvencijskog spektra i upravljanje njime u nacelu u nadleznosti drzava ¢lanica, ta se ¢injenica
opdenito isti¢e kao uzrok fragmentacije trziSta s izravnim negativnim uc¢inkom na pokrivenost bezicnom mrezom i na
Sirenje diljem Europe. Odrzi li se takvo stanje, to bi moglo dovesti u pitanje uspje$no uvodenje usluga 5G u Europi te
uvodenje novih inovativnih usluga.
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4.4.3.2.  Stoga se u Prijedlogu iznosi da bi bilo dobro uvesti niz zajednickih standarda, kao $to su primjerice najmanje
trajanje dozvole kako bi se zajam¢io povrat ulaganja, ve¢a marza za trgovanje radiofrekvencijskim spektrom, dosljednost i
objektivnost regulatornih mjera (rezerviranje, oblici drazbe, najvise cijene i blokovi radiofrekvencijskog spektra, izvanredno
rezerviranje radiofrekvencijskog spektra) te evaluacija medu drzavnim regulatornim tijelima kao ravnopravnim partnerima
kako bi se osigurala dosljednost praksi dodjele u okviru BEREC-a. S druge strane, operatori se moraju obvezati na
ucinkovito koristenje radiofrekvencijskog spektra koji im je povjeren.

4.43.3.  EGSO se slaze s tim novim pristupom jer se zahvaljuju¢i njemu, osim $to se ubrzavaju postupci odredivanja
radiofrekvencijskog spektra za elektronicke komunikacije, uz jasno navodenje rokova u kojima radiofrekvencijski spektar
treba biti dostupan na trziStu, ulaga¢ima u sljedec¢u generaciju Sirokopojasnih bezi¢nih usluga pruzaju veca predvidljivost i
dosljednost u vezi s budué¢im modelima izdavanja dozvola i s bitnim uvjetima za dodjelu ili obnovu prava drzava ¢lanica na
podru¢ju radiofrekvencijskog spektra.

4.43.4. Naposljetku, EGSO pozdravlja olaksavanje zajednickog koriStenja radiofrekvencijskog spektra u mrezama
tehnologije 5G i promicanje pristupa krajnjih korisnika osnovnoj beZzicnoj povezivosti. Zajednicko koristenje
radiofrekvencijskog spektra, na temelju opéeg ovlastenja ili pojedina¢nih prava koriStenja, moze osigurati intenzivno i
u¢inkovitije iskoriStavanje tog ogranicenog resursa. Korisnici radiofrekvencijskog spektra u rezimu opéeg ovlastenja uzivat
¢e veu regulatornu zastitu od Stetnih smetnji kako bi se uklonile prepreke uvodenju bezi¢nih pristupnih to¢aka i olaksao
pristup krajnjih korisnika zajednic¢kim bezi¢nim internetskim vezama.

4.4.4. Redefiniranje rezima univerzalne usluge

4.4.41. EGSO iznosi najvecu zadrsku u pogledu ,obnovljenog” rezima univerzalne usluge te izmjena usluga i pravila o
zadtiti krajnjih korisnika. Upravo je univerzalna usluga bila medu aspektima koji se najviSe kritiziraju u prethodnim
misljenjima EGSO-a.

4.44.2.  Proirenje te usluge na druge usluge poput mobilnih usluga i Sirokopojasnog internetskog pristupa ve¢ dugo
predstavlja prioritet. Pod izlikom navodne modernizacije rezima univerzalne usluge, Prijedlogom se zapravo zamjenjuju
usluge te se ¢ak ukida cijeli niz obveza, poput osiguravanja javnih govornica, sveobuhvatnog telefonskog imenika i sluzbe
davanja obavijesti o brojevima pretplatnika, obuhvacenih podru¢jem primjene, zbog ¢&ega Zeljeni ishod postaje
redundantan. EGSO nije siguran je li predmetni sektor dovoljno zreo kako bi se zajamcilo daljnje pruzanje tih usluga i
bez obveza pruzanja univerzalne usluge. Clankom 82. omogucava se drzavama ¢lanicama da ,nastave osiguravati
dostupnost ili pristupacnost drugih usluga”. To ne ovisi samo o tome da ,se potreba za takvim uslugama propisno dokaze u
svjetlu nacionalnih okolnosti”, ve¢ se time i otvara mogucnost da se od tih usluga u kratkom roku odustane zbog troskova
koje ukljucuju.

4.4.43.  EGSO dovodi u pitanje definiciju ,funkcionalne irokopojasne mreze” jer bi iz nje mogla proizaéi uspostava tek
proizvoljnog popisa dostupnih internetskih usluga, za razliku od neutralne veze minimalne kakvoce, sto bi u buduénosti
moglo dovesti do diskriminirajucih praksi na Stetu krajnjih korisnika.

4.4.4.4.  Clankom 79. zahtijeva se od drzava ¢lanica da osiguraju ,da svi krajnji korisnici na njihovu drzavnom podrugju,
u svjetlu posebnih nacionalnih uvjeta, po pristupacnoj cijeni imaju pristup dostupnim uslugama funkcionalnog pristupa
internetu i glasovnim komunikacijskim uslugama kakvoce utvrdene na njihovu drzavnom podrucju, ukljucujuéi temeljnu
vezu, najmanje na fiksnoj lokaciji”, pri ¢emu one ¢ak mogu ,zahtijevati od poduzeca koja pruzaju takve usluge da krajnjim
korisnicima s nizim primanjima ili posebnim socijalnim potrebama ponude tarifne opcije ili pakete koji se razlikuju od onih
koji se pruzaju u uobiCajenim komercijalnim uvjetima”, uz primjenu ,zajednickih tarifa, ukljucujuéi geografsko
izjednacavanje, na cijelom drzavnom podrugju”.

Medutim, u ¢lanku 80. stavcima 4. i 5. Prijedloga upuluje se na ,socijalnu pomo¢ ili osiguranje”, odnosno na drzavne
proracune putem poreza: ,da se krajnjim korisnicima s niZim primanjima ili posebnim socijalnim potrebama ili s
invaliditetom pruza podrska radi osiguravanja pristupacnosti usluge funkcionalnog pristupa internetu i usluge glasovne
komunikacije najmanje na fiksnoj lokaciji”, ¢ime se pruzatelji usluga oslobadaju tih obveza.
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4.4.45. Nadalje, cijeli se sustav financiranja javnih usluga u slucaju kad drzavna regulatorna tijela utvrde da je neko
poduzece izlozeno prekomjernom optereéenju svodi na uvodenje ,mehanizma kojim Ce se doti¢nom poduze¢u nadoknaditi
utvrdeni neto troskovi iz javnih fondova pod transparentnim uvjetima”. Odnosno, opet se predvida pokrivanje troskova
javnih usluga drzavnim proracunom putem poreza, posebice u nedostatku pruzatelja usluga u neprofitabilnim podruéjima
usluga namijenjenih javnosti, a odbacuje se mogucnost podjele troskova koja je prethodno bila predvidena ¢lankom 13.
odgovarajuce direktive koja je stavljena izvan snage (¢lanak je glasilo: ,(b) podjeli neto troska obveza pruzanja univerzalne
usluge izmedu davatelja elektronickih komunikacijskih mreza i usluga.”).

4.4.5. Prava krajnjih korisnika

4.4.5.1.  Medutim, EGSO uocava najvece poteskoce u pogledu nove glave o pravima krajnjih korisnika jer se u usvojenim
rjeSenjima ne odrazava opca bit misljenja Odbora o toj temi, pocevsi s odabirom maksimalnog uskladivanja u skladu s
Clankom 94. EGSO smatra da se na podrudjima koja se ti¢u prava potrosaa moraju usvojiti ili direktive o minimalnom
uskladivanju ili uredbe kojima se osigurava najvi§a razina zastite potrosaca.

4.45.2.  Ne smatra se prihvatljivim ukidanje odredenih regulatornih obveza odnosno smanjenje prethodno vazecih
prava ili jamstava pod nedokazanom izlikom da viSe nisu potrebni ili da su obuhvaceni opéim zakonodavstvom o
potrosacima, primjerice stavljanje izvan snage ovlasti drzavnih regulatora da izravno odreduju reguliranje maloprodajnih
cijena operatorima sa znacajnom trzi§nom snagom ili odredene odredbe o ugovorima, transparentnosti, uslugama imenika
i interoperabilnosti digitalne televizijske opreme (¢lanci 95. do 98.1 103. do 105.).

4.4.5.3.  Jednako tako, prijedlogom Komisije ne priznaje se potreba za uvodenjem boljih propisa za odredene situacije
koje se prijavljuju kao nepostene prakse u ugovorima s korisnicima, primjerice u pogledu gornjih granica za trajanje
ugovora ili za raskid ugovora, obnavljanja ugovora u slu¢aju ponuda u paketu, nepostojanja kazni kako bi se osigurala
ucinkovitost postupka promjene pruzatelja usluge za krajnjeg korisnika te zadrzavanja obveze placanja naknade u
,vrijednosti pro rata temporis subvencionirane opreme koja je dosla u paketu s ugovorom u trenutku sklapanja ugovora i
povrata pro rata temporis za sve druge promotivne prednosti koje su bile obiljezene kao takve u trenutku sklapanja ugovora”
koja se odnosi na krajnjeg korisnika.

4.4.54.  Medutim, pozdravlja niz novih odredbi, poput bolje ¢itljivosti ugovora zahvaljuju¢i ugovoru u kojem se na
pojednostavljen nacin sazimaju osnovne informacije, osiguravanja instrumenata za kontrolu potrosnje, alata za usporedbu
cijene i kvalitete te zabrane diskriminacije na temelju drzavljanstva ili zemlje boravka.

4.5. Regulatorna tijela i druga nadlezna tijela

4.5.1. U pogledu zadaca regulatornih tijela i drugih nadleznih tijela, od posebne je vaznosti preinaka sadasnjeg ¢lanka 5.
stavka 1.

4.5.2.  Osobito u vezi s neovisno$¢u drzavnih regulatornih tijela i drugih nadleznih tijela isticu se odredbe ¢lanaka 7. do
9. zbog posebnih jamstava u pogledu odabira, ogranicenja trajanja mandata, autonomije u upravljanju i razrjesenja ¢lanova
odgovarajucih upravljackih tijela.

4.6. Sporazumno rjeSavanje sporova

4.6.1.  Od posebne je vaznosti pozornost koja se u Prijedlogu poklanja osiguravanju transparentnih, nediskriminirajucih,
brzih, pravednih, jednostavnih i cjenovno povoljnih sustava za izvansudsko rjesavanje moguéih sporova izmedu potrosaca i
poduzeca koja osiguravaju elektroni¢ke komunikacijske mreZze ifili usluge, javno dostupne elektroni¢ke komunikacijske
usluge, kao i brojevno neovisne interpersonalne komunikacijske usluge, u vezi s ugovornim uvjetima ifili izvravanjem
ugovora o osiguravanju doti¢nih mreza ifili usluga.
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4.6.2. Jo§ je vaznije da se drzavama ¢lanicama omogudéava da pristup tim postupcima prosire i na druge krajnje
korisnike, osobito mala poduzeca i mikropoduzeca.

4.6.3.  Medutim, u slucaju prekograni¢nih sporova Prijedlogom se predvida rjesenje koje se dovodi u pitanje zbog
nepostojanja mehanizama na razini Zajednice za tu vrstu sporova pa se Prijedlog uplie u zamrSenu proceduralnu mrezu
dvojbenog ishoda, kako u pogledu ucinkovitosti, tako i u pogledu istinskog jamstva da se pravodobno moze ostvariti
pravedna ravnoteZa interesa, a na kraju je svejedno nuzan sudski postupak.

Bruxelles, 26. sije¢nja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1. U svojim razli¢itim misljenjima EGSO se zalaze za jacanje zadaca, nadleznosti i ovlasti BEREC-a kako bi to tijelo
raspolagalo potrebnim kapacitetom za ucinkovito izvr§avanje regulatorne zadace u sektoru elektronickih komunikacija na
europskoj razini.

1.2.  Stoga se opCenito slaZe s glavnom namjerom Prijedloga Komisije.

1.3.  Medutim, EGSO izrazava Zaljenje zbog toga $to se Komisija nije opredijelila za tzv. opciju 4., koju neopravdano
odbacuje te prednost daje zadrzavanju ovlasti tog tijela u domeni puke, iako pojacane, suradnje ili koordinacije.

1.4, Kao $to je i dosad tvrdio, EGSO je uvjeren da je samo jedna opcija, na temelju koje ¢ée se BEREC preobraziti u
istinsko regulatorno tijelo, u stanju, uz viziju buduénosti, osigurati odgovarajuéu regulaciju novih paneuropskih ili
globalnih usluga informiranja, trenutaéno uglavnom nereguliranih ili podloznih nejasnom regulatornom okviru (M2M,
OTT i ostala podrugja od velike vaznosti za Uniju, poput roaminga ili transnacionalnih trzista), ili obvezujuée paneuropske
postupke dodjele za posebne frekvencijske pojaseve.

1.5.  Pomno treba preispitati i razmotriti aspekt u vezi sa sastavom, ustrojem i radom odbora za Zalbe kako bi mu se u
svim slucajevima zajamili istinska neovisnost i nepristranost te odgovarajui rezim pravnih sredstava, posebice kad su u
pitanju odluke o prekograni¢nim sporovima.

2. Sazetak Prijedloga

2.1. U Komunikaciji iz svibnja 2015. ,Strategija jedinstvenog digitalnog trzista za Europu” (*) (strategija DSM) Komisija
istice da je zbog promjena na trzistu i u tehnoloskom okruZenju nuzno ojacati institucionalni okvir i to jacanjem uloge
Tijela europskih regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC). U Rezoluciji ,Ususret digitalnom jedinstvenom
trzistu” (*) Europski parlament pozvao je Komisiju da osiguravanjem ucinkovitijeg institucionalnog okvira jos vise integrira
jedinstveno digitalno trziste, a to bi se moglo ostvariti jaanjem uloge BEREC-a, njegovih kapaciteta i ovlasti u odluc¢ivanju

() SLC13,15.1.2016., str. 176.
()  Rezolucija Europskog parlamenta, od 19. sije¢nja 2016., ,Ususret digitalnom jedinstvenom trzistu” (TA(2016)0009).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:HR:HTML
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kako bi se potaknula dosljedna provedba regulatornog okvira za elektronicke komunikacije, omoguéio u¢inkovit nadzor
BEREC-a nad razvojem jedinstvenog trziSta te pomoglo tom tijelu u rjeSavanju prekograni¢nih sporova.

2.2.  Prijedlog uredbe treba razmatrati zajedno s Prijedlogom direktive o Europskom zakoniku elektroni¢kih
komunikacija (°), kojim se BEREC-u povjeravaju dodatne zadace koje ¢e doprinijeti osiguravanju dosljedne primjene
regulatornog okvira i $to ¢e omoguditi poticanje razvoja trziSta elektronickih komunikacija u cijeloj Uniji. Nadalje, BEREC
¢e pridonijeti i promicanju pristupa podatkovnoj povezivosti vrlo velikoga kapaciteta i njezinoj upotrebi, kao i promicanju
trzi§nog natjecanja u pruzanju mreZza i usluga elektronickih komunikacija te promicanju interesa gradana Unije.

2.3, Stoga je glavni cilj Prijedloga osnazivanje institucionalne uloge BEREC-a te unapredenje njegove upravljacke
strukture, uz preobrazbu BEREC-a i Ureda BEREC-a u punopravnu agenciju sa $irim mandatom, kako bi bio u stanju
izvrSavati buduce zadace. Time bi se nastavio rad BEREC-a i objedinjavanje stru¢nog znanja nacionalnih regulatornih tijela,
uz uskladivanje njegove strukture i upravljanja, rada, programiranja i odgovornosti sa Zajednickom izjavom Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije o decentraliziranim agencijama od 19. srpnja 2012. (,Zajednicki pristup”) (*). U Uredbu o
BEREC-u (°) uklju¢uju se i zadace dodijeljene BEREC-u nedavno donesenom Uredbom (EU) 2015/2120 kojom se utvrduju
pravila za osiguravanje otvorenog interneta i ukidanje dodatnih naknada za roaming. Medutim, nije ukljuceno preispitivanje
Direktive o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama (%), a Komisija je odgovarajuéi prijedlog obecala iznijeti krajem
2016.

2.4, Radi ostvarivanja tog cilja Komisija je razmotrila sljedece Cetiri opcije: 1.) bez promjena; 2.) puka pojacana
savjetodavna uloga i jaCanje nadleznosti; 3. najpoZeljnija opcija: zadrzavanje savjetodavne uloge s odredenim
prednormativnim ovlastima i boljim postupkom analize trzista i dodjele prava uporabe radiofrekvencijskog spektra, koja
se detaljno razraduje; te 4.) opcija, koju preliminarno odbacuje, a koja podrazumijeva osnivanje istinskog europskog
regulatornog tijela, ojacane agencije s potrebnim sredstvima za prijenos provedbenih ovlasti, uklju¢ujuéi nadzorne i izvrine
ovlasti, koja bi imala obvezujuce ovlasti u podru¢jima u kojima je potrebno osigurati ujednacenu provedbu pravila EU-a.

2.5. U tekstu Prijedloga uredbe koji slijedi s pravnog se gledista razraduje odabrana opcija, $to se analizira u nastavku.

3. Opcée napomene

3.1. U svojim razli¢itim misljenjima (') EGSO se zalaZe za jacanje zadaca, nadleznosti i ovlasti BEREC-a kako bi to tijelo
raspolagalo potrebnim kapacitetom za uinkovito izvrsavanje regulatorne zadace u sektoru elektronickih komunikacija na
europskoj razini. Stoga se opcenito slaze s glavnom namjerom Prijedloga Komisije.

() COM(2016) 590 zavrina verzija, predmet misljenja EGSO-a TEN/612 ,Europski zakonik elektronickih komunikacija” (vidjeti
stranicu X. ovog Sluzbenog lista).

() Zajednicka izjava Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije o decentraliziranim agencijama od 19. srpnja 2012.

(®)  Uredba (EU) 2015/2120 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom
internetu te o izmjeni Direktive 2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim
mrezama i uslugama i Uredbe (EU) br. 531/2012 o roamingu u javnim pokretnim komunikacijskim mrezama u Uniji (SL L 310,
26.11.2015., str. 1.), u vezi s tim prijedlogom EGSO je usvojio misljenje TEN/534 (SL C 177, 11.6.2014., str. 64.).

(®)  Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju
elektronickih komunikacija (SL L 201, 31.7.2002., str. 37.); ve¢ analizirano u misljenju TEN/612 ,Europski zakonik elektronickih
komunikacija” (vidjeti stranicu X. ovog Sluzbenog lista).

) Primjerice:

— misljenje EGSO-a o prijedlogu izmjene Uredbe (EU) br. 531/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. lipnja 2012. (COM
(2016) 399 zavrsna verzija) (SL C 34, 2.2.2017., str. 162., tocka 4.7.);

— misljenje EGSO-a o prijedlozima Komisije u vezi s novim mjerama za jedinstveno trziste telekomunikacija EU-a (COM(2013)
627 final i COM(2013) 634 zavrsna verzija) (SL C 177, 11.6.2014., str. 64., tocka 4.7.1.);

— misljenje EGSO-a o Komunikaciji Komisije o promicanju dijeljenja resursa radiofrekvencijskog spektra na unutarnjem trzistu
(COM(2012) 478 zavr$na verzija) (SL C 133, 9.5.2013,, str. 22., tocka 4.10.);

— misljenje EGSO-a o uklju¢ivom jedinstvenom digitalnom trzistu (SL C 161/8, 6.6.2013., str. 8., tocka 3.1.1.1.);

— misljenje EGSO-a o Komunikaciji Komisije o otvorenom internetu i neutralnosti interneta u Europi (COM(2011) 222 zavr$na
verzija) (SL C 24, 28.1.2012., str. 139., tocka 2.4.1.);

— misljenje EGSO-a o Prijedlogu odluke o uspostavi prvog programa politike radiofrekvencijskog spektra (COM(2010) 471
zavrsna verzija) i o Komunikaciji Komisije — Europska Sirokopojasna mreza: ulaganje u rast usmjeren na digitalizaciju (COM
(2010) 472 zavrsna verzija) (SL C 107, 6.4.2011., str. 53., tocke 2.13. i 2.14.).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:310:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:310:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:177:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:201:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52016AE3429
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:177:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:133:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:161:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:024:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:107:SOM:EN:HTML
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3.2, Medutim, EGSO se opredijelio za rjesenje koje je najblize tzv. opciji 4. Komisije jer smatra da puki kozmeticki
zahvati u pogledu statusa BEREC-a nisu dovoljni da se to tijelo preobrazi u istinsko regulatorno tijelo.

3.3.  To je primjerice izriito ustvrdio u misljenju TEN/534: ,EGSO smatra da bi se moglo pokazati da su predlozene
promjene statusa BEREC-a, odnosno stalno mjesto predsjednika Odbora regulatora, nedovoline u kontekstu pitanja
konkurentnosti i potrebe za donoSenjem poticaja za ulaganja, posebice 3to se tice Sirokopojasnih komunikacija i mreze
NGN/NGA.” (tocka 4.7.1).

3.4.  Kako bi BEREC mogao izvriavati svoje zadace na podru¢ju na kojem je manjak odgovarajuée regulacije dobro
poznata Cinjenica — primjerice na podrucju novih paneuropskih ili globalnih usluga informiranja, trenuta¢no uglavnom
nereguliranih ili podloznih nejasnom regulatornom okviru (M2M, OTT i ostala podrucja od velike vaznosti za Uniju, poput
roaminga ili transnacionalnih trzita), ili obvezujucih paneuropskih postupaka dodjele za posebne frekvencijske pojaseve —
zajedno s novim nadleznostima koje su mu povjerene, ne samo prijedlogom koji se razmatra, ve¢ i prijedlogom o
Europskom zakoniku elektronickih komunikacija, ne ¢ini se prihvatljivim razinu djelovanja BEREC-a ograniciti na domenu
puke, iako pojacane, suradnje ili koordinacije.

3.5.  Prijedlog svakako ne predstavlja viziju buduénosti u vidu daljnje integracije jedinstvenog digitalnog trzista jer se
njime i dalje omogucava regulatorna rascjepkanost putem nacionalnih regulatornih tijela.

3.6. Time se mozda mogu objasniti neohrabrujudi rezultati ocjenjivanja BEREC-a izneseni u Prijedlogu u pogledu
njegove relevantnosti, djelotvornosti, u¢inkovitosti i same dodane vrijednosti modela na kojem se usprkos svemu insistira.

4. Posebne napomene

4.1.  Tekst Prijedloga uredbe u pogledu utvrdivanja nadleznosti te organizacije i rada opéenito slijedi zajednicki model za
istovrsne agencije utvrden u Zajednickoj izjavi Europskog parlamenta, Vije¢a EU-a i Europske komisije o decentraliziranim
agencijama te u tom pogledu nisu potrebne posebne opaske.

4.2.  Medutim, valja iznijeti napomenu o odboru za zalbe u vezi s jamstvima ,nepristranosti i neovisnosti njegovih
¢lanova, na temelju transparentnih i objektivno provjerljivih kriterija koje utvrduje agencija”, posebice ako se ,c¢lanovi
odbora za zalbe odabiru medu osobljem agencije i/ili iz upravnog odbora agencije ... ne smije dovesti u pitanje navedena
nacela nepristranosti i neovisnosti” (tocka 21. Izjave).

4.3. U usporedbi s drugim istovjetnim tijelima (navest ¢emo tek neke: EUIPO (%), Ured Za{'ednice za biljne sorte (°),
Europska agencija za sigurnost zracnog prometa (') i Europska agencija za kemikalije('")), EGSO je iznenaden
jezgrovitoséu odredbi kojima se, u ¢lancima od 11. do 14. Prijedloga, utvrduje pravni okvir odbora za Zzalbe.

4.4.  EGSO utvrduje da je u svim uredbama o pravilima za organizaciju i postupanje odbora za zZalbe spomenutih
agencija na iscrpan nadin propisan postupak koji se primjenjuje u tim odborima te da se protiv odluka koje ti odbori
donesu moze pokrenuti postupak za ponistenje pred Opéim sudom Europske unije, protiv ije se presude moze ulozZiti
7alba Sudu Europske unije o pitanjima prava.

() Uredba Komisije (EZ) br. 216/96 od 5. veljace 1996. (SL L 28, 6.2.1996.), izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 2082/2004 od
6. prosinca 2004. (SL L 360, 7.12.2004.).

()  Clanak 67. i dalje Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2100/94 od 27. srpnja 1994. (SL L 227, 1.9.1994,, str. 1. — 30.).

("% Uredba (EZ) br. 15922002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2002. (SL L 240, 7.9.2002., str. 1. — 21.).

(") Uredba Komisije (EZ) br. 771/2008 od 1. kolovoza 2008. (SL L 206, 2.8.2008., str. 5. — 13.).
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4.5.  Medutim, iako uglavnom ima tek savjetodavnu ulogu, u odredenim slucajevima, na temelju kombinacije odredbi
Prijedloga direktive s odredbama Prijedloga uredbe, BEREC dobiva ovlasti za donosenje odluka s udincima na pravnu
situaciju trecih strana, kao $to su primjerice odredene odluke navedene u ¢lanku 2. stavku 1. tockama (b) do (d) o:

— utvrdivanju transnacionalnih trzista;

— predlo$cima saZetka ugovora;

— ckonomskom modelu za pruzanje pomod¢i Komisiji pri utvrdivanju najvecih cijena zavr$avanja poziva u Uniji;
— misljenjima o rjeSavanju prekograni¢nih sporova;

— nacrtu nacionalnih mjera povezanih s postupcima za regulaciju trzista;

— nacrtu nacionalnih mjera povezanih s postupcima za strucan pregled radiofrekvencijskog spektra;

— nacrtu odluka i preporuka u podru¢ju uskladivanja.

4.6. U tom se pogledu isti¢e primjer prekograni¢nih sporova u kojima ,bilo koja stranka moZe iznijeti spor pred doti¢no
drzavno regulatorno tijelo ili tijela”, pri ¢emu ona ,,0 sporu obavjes¢uju BEREC kako bi donijeli uskladeno rjeSenje spora u
skladu s ciljevima iz ¢lanka 3.”. U tom slucaju ,BEREC iznosi misljenje kojim se doti¢cnom drzavnom regulatornom tijelu ili
tijelima navodi da poduzmu odredenu mjeru kako bi se rijesio spor ili se suzdrzalo od djelovanja u najkra¢em mogucem
roku i u svakom slucaju u roku od Cetiri mjeseca, osim u iznimnim okolnostima”.

4.7. U tom je kontekstu malo vjerojatno da ¢e se pri ulaganju Zalbe na tu odluku odboru za Zzalbe predvidenom
Prijedlogom smatrati da su neovisnost i nepristranost zajamceni.

48. Cak i ako se u svakom slucaju predvida moguénost obracanja sudu, ¢ini se da se u okviru postupka na
administrativnoj razini ne omogucava ulaganje zalbe istinski neovisnom tijelu.

4.9.  EGSO ocekuje da se to pitanje na odgovarajuci nacin iznova razmotri u zavr$noj verziji Prijedloga.
Bruxelles, 25. sije¢nja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni uredaba (EU) br. 1316/2013 i (EU) br. 283/2014 u pogledu promicanja internetske
povezivosti u lokalnim zajednicama

(COM(2016) 589 final — 2016/0287 (COD))
(2017/C 125/10)

Samostalni izvjestitelj: Emilio FATOVIC

Zahtjev za savjetovanje: Europski parlament, 6.10.2016.

Vijece, 25.10.2016.

Pravni temelj: ¢lanak 172. Ugovora o funkcioniranju Europ-
ske unije

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za promet, energiju, infra-
strukturu i informacijsko drustvo

Datum usvajanja u Stru¢noj skupini: 11.1.2017.

Datum usvajanja na plenarnom zasjedanju: 26.1.2017.

Plenarno zasjedanje br.: 522

Rezultat glasovanja 195/1/0

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja inicijativu Komisije Wifi4EU ¢iji je cilj uvodenje besplatnog pristupa internetu na javnim mjestima
i koja ¢e donijeti korist kako u pogledu pristupacnosti, prvenstveno za najugroZenije drustvene kategorije, tako i u pogledu
gospodarskog rasta podrudja, posebice u sektoru javnih usluga, zdravstva, trgovine i turizma.

1.2.  Odbor izrazava zadovoljstvo &injenicom da je njegov prijedlog, viSe puta iznesen u dosada$njim misljenjima,
napokon postao sastavni dio procesa digitalizacije Europske unije (*). Taj prijedlog proizlazi iz uvjerenja da je pristup
internetu temeljno pravo svakog gradanina, kao i nezaobilazan instrument socijalne ukljucenosti i gospodarskog rasta.

1.3.  EGSO napominje da bi zbog brzog napretka digitalne tehnologije sve postojece tehnologije ubrzo mogle postati
zastarjele. Odbor stoga poziva Komisiju da utvrdi ne samo tehnoloske, ve¢ i drustvene razvojne ciljeve kako bi inicijativa
Wifi4EU bila dinami¢nija, dugotrajnija i otpornija.

1.4, Odbor se slaze s idejom da se preuzmu zamisli projekta EDUROAM kako bi Wifi4EU zazivio te predlaze da se ta
dva procesa objedine kako bi se svim gradanima osigurao jedinstven digitalni identitet na cijelom europskom teritoriju, kao
§to je vec utvrdeno uredbom eIDAS. Taj bi postupak imao vazne implikacije i u pogledu jacanja osjecaja europske gradanske
pripadnosti te suzbijanja ,,digitalnog siromastva”.

1.5.  EGSO smatra da je Wifi4EU strateski projekt te da je 120 milijuna eura izdvojenih za to iznos koje je uvelike
nedostatan za pokrivanje potreba cijelog europskog teritorija. Odbor stoga Zeli da se financijska sredstva znatno povecaju
kako bi se do 2025. godine mogao postici besplatan pristup bezi¢noj mrezi vrlo velike brzine na svim javnim mjestima u
cijeloj Europi, ¢ime bi se inicijativa provela u skladu s nacelom ,,Quality Wifi4all” (kvalitetna bezi¢na mreza za sve). U tu je
svrthu vazno predvidjeti veéi stupanj integracije svih ve¢ postojecih javnih usluga bezi¢ne mreze kako bi se u potpunosti
iskoristili dostupni resursi i smanjila njihova neiskoristenost.

()  SLC 161, 6.6.2013., str. 8.
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1.6.  EGSO smatra da su utvrdeni kriteriji za raspodjelu sredstava (prema redoslijedu zaprimanja zahtjeva i zemljopisni
kriterij) nedovoljno jasni i proturje¢ni. Odbor preporucuje da se u obzir uzme broj stanovnika drzava ¢lanica i njihova
povrsina te da se unaprijed odrede maksimalna sredstva koja se mogu dodijeliti svakoj drzavi kako bi sva podru¢ja mogla
pristupiti sredstvima na uravnoteZen nacin.

1.7. EGSO predlaze da se izdvoji kvota od 20 % za gospodarski i digitalno slabije razvijena podrucja, pri ¢emu je
posebnu pozornost potrebno posvetiti otocima, planinskim, rubnim i perifernim podru¢jima ili podruéjima koja su bila
izlozena prirodnim katastrofama kako bi se sredstva ulagala tamo gdje su najpotrebnija. Odbor preporucuje da kriteriji za
upisivanje u registar pruzatelja usluga ne bi trebali uklju¢ivati diskriminaciju na temelju veli¢ine poduzeca.

1.8.  EGSO se slaze s nacelom dodjeljivanja sredstava kako bi se besplatna internetska veza osigurala ondje gdje je zasada
nema. Medutim, Odbor poziva Komisiju da u strateskoj viziji poveZe javne inicijative s inicijativama koje predvidaju javno-
privatno partnerstvo.

1.9.  EGSO trazi da se uvede kvalitetna usluga besplatne bezi¢ne mreZe, uz osiguravanje veze od najmanje 100 megabita
po sekundi u razdoblju 2017. - 2020., no uz ve¢ postojecu pretpostavku da ée se ta brzina ve¢ u srednjoroénom razdoblju
morati povelati. Za to postoje tri razloga:

(a) radi dosljednosti izmedu inicijative Wifi4EU i komunikacije o europskom gigabitnom drustvy;

(b) zato 3to zbog svojih tehnickih ograniCenja veza ADSL ne bi osigurala vezu zadovoljavajuce kvalitete za desetke osoba
koje bi se njome istovremeno koristile;

(c) zbog toga 3to besplatna javna usluga ne mora nuzno biti loe kvalitete.

1.10.  EGSO se slaze s time da se za pristupanje financiranju usvoje pojednostavljeni mehanizmi oslobodeni pretjerane
birokracije. Medutim, Odbor poziva Komisiju da odredi minimalno razdoblje pruzanja usluge od tri godine, a da se u
suprotnom podlijeze kazni povrata primljenih sredstava.

2. Uvod i metodologija

2.1.  Prijedlog uredbe COM(2016) 589 o izmjeni uredaba (EU) br. 1316/2013 i (EU) br. 283/2014 u pogledu promicanja
internetske povezivosti u lokalnim zajednicama dio je paketa mjera za telekomunikaciju koji je Europska komisija usvojila
13. rujna 2016., a koji ukljucuje i sljedeée dokumente:

— Komunikaciju ,Povezivos¢u do konkurentnog jedinstvenog digitalnog trzista — Ususret europskom gigabitnom drustvu”,
COM(2016) 587,

— Akcijski plan 5G za Europu, COM(2016) 588,
— Prijedlog direktive o Europskom zakoniku elektronickih komunikacija, COM(2016) 590,

— Prijedlog uredbe o osnivanju tijela europskih regulatora za elektronicke medije kojim se to tijelo pretvara u agenciju uz
zadrZavanje postojeCeg imena, COM(2016) 591.

2.2, EGSO je za svaki od tih prijedloga izradio misljenje s jednakim stavom kako bi se osiguralo da su ti dokumenti
uskladeni i dosljedni u pogledu vizije i sadrzaja, (ovo misljenje usko je povezano sa sljede¢im misljenjima: TEN/611 ,Ususret
europskom gigabitnom drustvu”, TEN/612 ,Europski zakonik elektroni¢kih komunikacija”, TEN/613 ,Tijelo europskih
regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC)” i TEN/615 ,Akcijski plan 5G za Europu”), kao i da se nadovezuju na
prethodna misljenja EGSO-a o toj temi.

3. Sazetak prijedloga Komisije

3.1.  Prijedlog uredbe kojim se pokrece inicijativa pod nazivom Wifi4EU dio je paketa mjera objedinjenih u okviru
komunikacije o europskom gigabitnom drustvu. Svrha je te inicijative financirati ugradnju besplatnih tocaka za spajanje na
internet na javnim mjestima (knjiZnice, trgovi, parkovi, bolnice i javne zgrade opéenito), po uzoru na i nadopunjujudi
uspjesnu inicijativu EDUROAM koja ve¢ omogucuje pruzanje te usluge na sveudilistima i vi$im obrazovnim ustanovama.
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3.2.  Komisija je izdvojila 120 milijuna eura procjenjujuci da ¢e u razdoblju od 2017. do 2020. godine u tu inicijativu
ukljuciti izmedu 6 000 i 8 000 opéina, ¢ime bi se po zavrsetku projekta omogucéilo izmedu 40 i 50 milijuna spajanja
dnevno. Zbog ogranicenih financijskih sredstava inicijativa je zapravo pilot-projekt.

3.3. Inicijativa je namijenjena opéinama koje jos ne nude tu uslugu. Projekti ne smiju premasiti prora¢un od 60 000
eura, a troskovi kupovine i ugradnje pristupnih tocaka bit ¢e u potpunosti pokriveni, dok ¢e troskovi pretplate na
internetsku uslugu i troskovi odrzavanja opreme biti na teret lokalnih tijela.

3.4.  Lokalna Ce se tijela poticati da razviju i promicu svoje besplatne digitalne usluge prije svega u sektoru e-turizma, e-
zdravstva i e-uprave.

3.5.  Prijedlog, koji je ogranicen na javna mjesta, osmisljen je tako ne dode u sukob sa slobodnim trzistem digitalnog
prometa i ne narusi njegovo funkcioniranje, ve¢ da ga ojaca uvodenjem digitalne tehnologije u manje razvijena podrugja.

3.6. U Prijedlogu Komisije utvrdena su tri klju¢na kriterija za dodjelu sredstava:
(a) pristup imaju samo one lokalne zajednice koje jo§ ne nude tu uslugu,

(b) izravna dodjela sredstava prema redoslijedu prijave (eng. first come, first served),
(c) usvajanje zemljopisnog kriterija za uravnoteZenu raspodjelu izdvojenih sredstava.

3.7.  Prijedlogom se predvida pojednostavljeni model pristupanja sredstvima i izvjeStavanja o provedenim aktivnostima
putem serije kupona koji ¢e se koristiti za placanje poduzeca zaduzZenih za ugradnju opreme. Komisija ¢e moci u stvarnom
vremenu provjeravati funkcioniranje pristupnih tocaka kako bi mogla intervenirati i prema potrebi pokrenuti kontrolu.

4. Opce napomene

4.1.  EGSO pozdravlja inicijativu K0m151 e Wifi4EU ¢iji je cilj uvodenje interneta na javnim mjestima i koja ¢e donijeti
korist kako u gogledu pristupacnosti (%), prvenstveno za na]ugroienije drustvene kategorije koje se suocavaju s digitalnim
siromastvom (°), tako i u pogledu gospodarskog rasta podrucja, posebice u sektoru zdravstva, javnih usluga trgovine i
turizma (¥).

4.2. Odbor izrazava zadovoljstvo Cinjenicom da je njegov pr1Jedlog, viSe puta iznesen u dosadasnjlm misljenjima,
napokon postao sastavni dio procesa digitalizacije Europske unije (°). Taj prijedlog proizlazi iz uvjerenja da je pristup
internetu temeljno pravo svakog gradanina, kao i instrument socijalne ukljucenosti i gospodarskog rasta.

4.3.  EGSO poziva Komisiju da predvidi trajan u¢inak inicijative Wifi4EU u podru¢jima koja ¢e od nje imati koristi. Zbog
brzog napretka digitalnog sektora sve postojece tehnologije zapravo bi ubrzo mogle postati zastarjele. Odbor stoga
preporucuje da ovaj pilot-projekt bude dio Sire i otporne strateske vizije u okviru koje bi drustveni ciljevi imali prednost nad
samim tehnoloskim ciljevima.

4.4.  Odbor smatra da se Prijedlogom ne objasnjava u dovoljnoj mjeri kako e se ova inicijativa uklopiti u postupak
digitalizacije EU-a, koja je trenuta¢no vrlo neujednacena. Naime, pokrivenost varira od podrucja koja jos§ uvijek koriste vezu
ADSL do onih na kojima ve¢ postoje vrlo brze Sirokopojasne mreZe i na kojima se ve¢ uspjesno isprobava brzina od jednog
gigabita po sekundi. EGSO Zeli da se u okviru ove inicijative postave ambiciozni ciljevi u pogledu kvalitete ponudene usluge.

4.5.  EGSO napominje da Prijedlog ne pociva na odgovarajucoj i detaljnoj studiji izvedivosti. To dokazuje ¢injenica da su
podaci koje Komisija iznosi o potencijalnom uéinku pretjerano opdeniti, nedovoljno potkrijepljeni socio-ekonomskom
procjenom te da, vjerojatno, precjenjuju stvaran potencijal zbog malih financijskih sredstava.

¥}

SL C 389, 21.10.2016., str. 28.
SL C 451, 16.12.2014., str. 25.
SL C 318, 29.10.2011., str. 9.
Vidjeti biljesku 1.
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4.6.  EGSO izrazava Zaljenje zbog toga 3to se izdvojena financijska sredstva ogranicuju na 120 milijuna eura, ¢ime se ta
vazna inicijativa svodi na pilot projekt. Odbor bi stoga Zelio da se financijska sredstva znatno povecaju kako bi inicijativa
Wifi4EU mogla poprimiti razmjere strukturne i strateske mjere s mjerljivim ciljevima i koja predstavlja sastavni dio modela
,gigabitno drustvo” te moZe pridonijeti postizanju ciljeva digitalnog razvoja predvidenih do 2025. godine. EGSO naglasava
potrebu da se u program ,gigabitno drustvo” ukljuci cilj 100 % pokrivenosti svih javnih prostora besplatnom bezicnom
internetskom vezom do 2025. godine.

4.6.1.  EGSO podsjeca na to da se u okviru CEF-a za jacanja digitalnih mreZa i usluga u pocetku predvidao iznos od vise
od 9 milijardi eura te da je taj iznos naknadno umanjen na nesto manje od jedne milijarde eura. Odbor iznova izrazava
zaljenje zbog tog smanjenja raspolozivih sredstava za jedan od osnovnih prioriteta za konkurentnost Europe te se nada da
e se relevantnim proracunskim stavkama sredstva ponovo dodijeliti.

5. Posebne napomene

5.1.  Odbor primjecuje da kriteriji koji su u Prijedlogu utvrdeni za dodjeljivanje sredstava nisu dovoljno razradeni te
izrazava bojazan da bi mogli biti medusobno proturjecni. Posebno se istice da postoji opasnost da bi se nacelom
dodjeljivanja prema redoslijedu zaprimanja prijave moglo dati prednost tijelima koja su ve¢ digitalizirana te na taj nacin
oduzeti sredstva onim drzavama i lokalnim tijelima kojima su ta sredstva potrebnija.

5.2.  EGSO preporucuje da se prilikom raspodjele sredstava u obzir uzme broj stanovnika drzava clanica i njihova
povrsina te da se unaprijed odrede maksimalna sredstva koja se mogu dodijeliti svakoj drzavi kako bi sva podru¢ja mogla
pristupiti sredstvima na uravnoteZen nacin.

5.2.1.  EGSO se nada da se u registru pruzatelja usluga za uvodenje infrastrukture, u koji se zainteresirana poduzeca
moraju upisati kako bi ih opéinska tijela odabrala, nece predvidati diskriminacija na temelju veli¢ine poduzeca.

5.3.  Odbor Zeli da se kvota od 20 % proracuna izdvoji za gospodarski i digitalno slabije razvijena podrugja, pri cemu je
posebnu pozornost potrebno posvetiti otocima, planinskim, rubnim i perifernim podru¢jima ili podru¢jima koja su bila
izlozena prirodnim katastrofama kako bi se sredstva ulagala tamo gdje su najpotrebnija (°).

5.4.  EGSO se slaze s nacelom dodjeljivanja sredstava kako bi se besplatna internetska veza osigurala ondje gdje je zasada
nema. Medutim, Odbor je svjestan kako hitnosti tako i slozenosti tehnoloskog i gospodarskog nastojanja da se ta usluga
uvede u cijeloj Europi. Odbor stoga poziva Komisiju da u strateskoj viziji poveze javne inicijative s inicijativama koje
predvidaju javno-privatno partnerstvo.

5.5.  EGSO trazi da se uvede kvalitetna usluga besplatne bezi¢ne mreZe, uz osiguravanje veze od najmanje 100 megabita
po sekundi (vrlo brza sirokopojasna mreza) u razdoblju 2017. - 2020., no uz ve¢ postojecu pretpostavku da e se ta brzina
ve¢ u srednjoroénom razdoblju morati povecati. Za to postoje tri razloga:

(a) radi dosljednosti izmedu inicijative Wifi4EU i komunikacije o europskom gigabitnom drustvu ¢iji je cilj do 2025.
godine uvesti vrlo brza vlakna (1 gigabit/s) na sve lokacije u EU-u na kojima se pruZaju javne usluge (javna uprava,
bolnice, knjiznice);

(b) zato Sto zbog svojih tehnickih ogranicenja (vrijeme latencije, stabilnost veze, maksimalna propusnost) veza ADSL ne bi
mogla osigurati vezu zadovoljavajuce kvalitete za desetke osoba koje bi se njome istovremeno koristile;

(c) zbog toga $to se pojam besplatne javne usluge ne mora poistovjecivati s loSom kvalitetom.

5.6.  Odbor se slaze s idejom da se preuzmu zamisli projekta EDUROAM kako bi Wifi4EU zazivio, ali smatra da te
inicijative od pocetka moraju biti komplementarne kako bi se svim gradanima osigurao pristup mrezi putem jedinstvenog
digitalnog identiteta na cijelom europskom teritoriju. Odbor stoga predlaze da se ponovo iskoriste odredbe utvrdene i
predvidene uredbom eIDAS () o digitalnom identitetu, za koji je dokazano da moze pruziti garancije i u pogledu zatite
podataka i u pogledu sigurnosti kad je rije¢ o neprimjerenom koristenju usluge (terorizam). Taj bi postupak imao vazne
implikacije i u pogledu jacanja osjecaja europske gradanske pripadnosti.

¢ Vidjeti biljesku 1.
() SLL257,28.8.2014., str. 73.
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5.7.  EGSO se slaze s time da se za pristupanje financiranju usvoje pojednostavljeni mehanizmi oslobodeni pretjerane
birokracije. Medutim, Odbor primjecuje da se u Prijedlogu Komisije ne predvida minimalno razdoblje tijekom kojeg lokalna
tijela kojima se dodjeljuju sredstva moraju nuditi uslugu besplatne bezi¢ne internetske veze (ili u suprotnom vratiti
primljena sredstva). EGSO preporucuje da se obveza pruzanja usluge odredi na najmanje tri godine.

5.8.  Komisija bi trebala dodatno potaknuti drzave ¢lanice da promicu uvodenje besplatnih pristupnih tocaka bezi¢nom
internetu na svim javnim mjestima. Radi uskladenijeg razvoja EU-a koji svima nudi viSe prilika i bolju kvalitetu Zivota, to je
posebno vazno za gradove manjih dimenzija i podrucja sa slabo razvijenim digitalnim trziStem gdje su mali izgledi da ce
veliki komercijalni operateri uloziti znatna sredstva u digitalnu infrastrukturu.

5.9.  EGSO ponavlja svoj zahtjev da Komisija treba voditi rauna o demografskom aspektu. Mnoge starije osobe i dalje su
uistinu informaticki nepismene. Stoga Odbor preporucuje da se inicijativom Wifi4EU obuhvati i pokretanje jedinstvene,
visejezicne pristupne tocke koja Ce biti jednostavna za koristenje; uz to preporucuje da opcine koje primaju financijsku
potporu ponude obuku usmjerenu u prvom redu na starije osobe kako bi se promicala popularizacija interneta, osigurala
uspjesnost inicijative, suzbijala socijalna iskljucenost te povecala kohezija lokalnih zajednica.

Bruxelles, 26. sijecnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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(COM(2016) 588 final)
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Samostalni izvjestitelj: Mihai MANOLIU

Zahtjev za savjetovanje: Komisija, 24.11.2016.

Pravni temelj: ¢lanak 304. Ugovora o funkcioniranju Europ-
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Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za promet, energiju, infra-
strukturu i informacijsko drustvo
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Datum usvajanja na plenarnom zasjedanju: 26.1.2017.

Plenarno zasjedanje br.: 522

Rezultat glasovanja 199/1/4

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  EGSO podrzava ciljeve Europske komisije na podru¢ju uvodenja prvih mreza 5G (do 2018. godine) i pokretanja
komercijalnih usluga u Europi (do kraja 2020. godine).

1.2, EGSO smatra da ¢e klju¢ni ¢imbenici biti uspjeh projekata koji se vode tijekom faze istrazivanja u okviru javno-
privatnih partnerstava za infrastrukturu 5G (5G-PPP) i integracija fronthaul i backhaul mreza za prijenos podataka putem
sklopki visokog kapaciteta, heterogenih veza za prijenos podataka i procesora smjestenih u oblaku koji se oslanja na vise
pruzatelja internetskih usluga.

1.3.  EGSO Europskoj komisiji preporucuje da suraduje s drzavama ¢lanicama i medunarodnim tijelima na rjesavanju
tehnickih problema povezanih s frekvencijom i pojasnom $irinom, kao i na izradi standarda (bez specifi¢nih standarda ne
moze doéi do razvoja velikih razmjera, a time ni prihvatljivih cijena opreme).

1.4, EGSO je svjestan potencijalnih rizika (cijeli niz ¢imbenika mozZe stvoriti prepreke ostvarenju zadanih ciljeva) za sva
gradska podrugja i glavne prometne pravce koji ¢e u buduénosti biti pokriveni mrezama 5G. Mjere namijenjene poticanju
potraznje nisu bile u¢inkovite za pruzanje usluga u tim podrudjima.

1.5.  Odbor podrzava ideju da se nedovoljna privatna ulaganja u izoliranim i slabo naseljenim podru¢jima u nekim
drzavama clanicama kompenziraju javnim ulaganjima ili drugim financijskim rjeSenjima. Istovremeno, smatra da se pri
ogjenjivanju utemeljenosti odluka o javnom financiranju u obzir mora uzeti u¢inak prelijevanja (eng. spill-over) na lokalno
gospodarstvo, rad na daljinu, pruzanje zdravstvenih usluga i nove moguénosti na podrudju obrazovanja.

1.6.  EGSO preporucuje da se standardiziraju postupci i utvrde specifikacije za sve faze projekta 5G kako bi se uspostavili
ravnopravni radni odnosi. Socijalni partneri tako bi mogli objektivno ocijeniti i poremecaje i napredak postignut u
ostvarenju zadanih ciljeva.

1.7.  EGSO smatra da, zahvaljujudi specifi¢nim karakteristikama kao $to su interoperabilnost, transparentnost i sigurnost
podataka, mreze 5G mogu u velikoj mjeri doprinijeti modernizaciji javnih uprava i drzava ¢lanica te smanjenju birokracije.
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1.8.  EGSO isti¢e ulogu koju u digitalnom sektoru mogu imati MSP-ovi. Oni na trziSte mogu uvesti nove modele
inovacija; javno financiranje odredenih virtualnih klastera namijenjenih MSP-ovima moglo bi predstavljati rjeSenje za
poticanje novih poduzeca, $to je mogucnost koju, uz druge inovativne i prilagodene modele financiranja, ne treba
zanemariti.

1.9.  EGSO smatra da bi razvoj racunalnih vjestina gradana opcenito, a radnika posebice, Europskoj uniji trebao biti
prioritet. Mjere koje EU poduzima u vezi sa strategijom za razvijanje digitalnih vjestina i Velika koalicija za digitalna radna
mjesta povezuju socijalne partnere, pedagoske stru¢njake i druge drustvene dionike koji se bave tim podru¢jem. EGSO Zeli
da se posebna paznja posveti osobama s invaliditetom kojima treba osigurati lak pristup novim tehnologijama 5G.

1.10.  EGSO poziva na to da se ulaganjima temeljenima na strukturnim fondovima ostvare jednaki uvjeti za sve drzave
¢lanice i pravedan i nediskriminirajudi pristup za sve gospodarske subjekte.

1.11.  Pristup brzim Sirokopojasnim i mobilnim mrezama 3[/4G neprestano se obelava sektorima poljoprivrede i
$umarstva kao i brojnim poduzeéima u ruralnim i udaljenim podruéjima Europe, no ta se obecanja nisu nikad ispunila. Ako
zelimo da ruralna, udaljena, planinska i oto¢na podru¢ja Europe imaju buduénost, itekako imaju pravo zahtijevati pristup
Sirokopojasnoj mrezi od najmanje 5Mb/s i mobilnoj komunikaciji 3/4G.

2. Opée napomene

2.1. U svim svojim misljenjima EGSO je podrzavao inicijative Europske komisije na podru¢ju IKT-a smatrajudi ih
preduvjetom za ostvarenje jedinstvenog digitalnog trzista koje pokrece drustveni i gospodarski razvoj EU-a. EGSO cijeni
zalaganje Komisije za uvodenje mreZa 5. generacije (tchnologija integriranih sklopova za mobilnu mrezu) i podrzava korake
koje ona poduzima od faze istrazivanja. Kao kod svakog novog proizvoda ili usluge, razvoj i marketing sa sobom donose
odredene opasnosti i moguénosti koje treba objektivno procijeniti kako bi se mogle provesti politike najprimjerenije za
postizanje ocekivanih rezultata.

2.2.  lako se temelji na postojecoj tehnologiji, generacija 5G razlikuje se od generacije 4G u koju se mogu integrirati
mnoge napredne globalne tehnologije kao $to su LTE i LTE Advanced (TD-LTE, AXGP, LTE-A, TD-LTE-A, LTE i VoLTE),
WiMax, WiMAx2, virtualizacija mreznih funkcija/programski upravljane mreze (NFV/SDN), HetNets (heterogene mreZe) i
LPLT mreZe.

2.3, U usporedbi s tehnologijom 4G, glavna odlika tehnologije 5G jest njezina puno veca brzina (Samsung je najavio
brzinu od 7,5 Gbps, Nokia od 10 Gbps, a Sveuciliste Surrey, u Ujedinjenoj Kraljevini, prosle je godine izjavilo da je dostiglo
nevjerojatnu brzinu od 1 Tbps, $to je usporedivo s brzinom koju omogucuju svjetlovodna vlakna; svi su ti rezultati
postignuti u laboratorijskim uvjetima). Osim brzine, niska latencija (latencija niza od 1 ms garantirana u velikim mrezama) i
povecani kapacitet takoder predstavljaju znacajan napredak. Ako se u stvarnim uvjetima ne postigne latencija niza od 1 ms,
za dio usluga povezanih s tehnologijom 5G (proSirena stvarnost, virtualna stvarnost, automobili bez vozaca, taktilni
internet) nece se mo¢i osigurati sve potrebne karakteristike.

2.4, Reakcije dionika na trzi$tu takoder ¢e ovisiti o tim ocekivanim tehnickim karakteristikama. Podsjetimo se da se pri
prelasku s mreze 2G na mrezu 3G ocekivanja u pogledu pristupa korisnika mobilnih telefona internetu nisu ostvarila.
Ostvarena su tek kad je bilo moguce provesti tehnicke kapacitete mreze 3.5G pa je kombinacijom pametnih telefona i
mobilnih $irokopojasnih mreza tim aparatima omoguden pristup internetu.

2.5.  Mreze 5G i svjetlovodne mreze medusobno se nadopunjuju. Na kratke udaljenosti i u zonama preoptereCenima
velikim brojem veza tehnologija 5G predstavlja bolje rjesenje. Za prijenos informacija na veliku udaljenost, prednosti
svjetlovodne mreZe (tipa backhaul i backbone) nenadmasive su: brzina prijenosa podataka doseze 1 Tb, nema opasnosti od
interferencije s drugim elektromagnetskim signalima koji zagaduju okoli§ i utje¢u na bezi¢nu tehnologiju, a signal se
tijekom prijenosa ne smanjuje.
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2.6.  Standardizacija tehnickih specifikacija potrebnih za opremu, aparate i mreZe najvaZnije je pitanje za relevantna
poduzeca i medunarodne udruge koje rade na tom podrugju. Specifikacije sadrze upute koje omogucavaju testiranje i
odobravanje vaznih tehnickih komponenti tehnologije 5G. Razrada specifikacija industrijskim partnerima, dobavlja¢ima
komponenti i mreZa te operaterima daje priliku da razviju interoperabilna rjesenja i time doprinesu postupku koji prethodi
standardizaciji. ITU, 3GPP i drugi organi za standardizaciju postavili su 2020. godinu kao rok do kojeg treba utvrditi
standarde za 5G, dok su pruzatelji mobilnih telefonskih usluga pojacali svoje napore kako bi pruzili najkonkurentnije
moguce usluge 5G.

2.7.  EGSO smatra da akcijske planove za razvoj i opseZno uvodenje mreze 5G treba poduprijeti mjerama potpore (kako
bi se potakla potraznja za Sirokopojasnim internetom koji je korisnicima cjenovno dostupan) i operativnim mjerama kako
bi se ti optimisti¢ni rokovi mogli ispostovati.

2.8.  EGSO je zabrinut da bi taj razvoj situacije (uvodenje mreze 5G) mogao dovesti do zaustavljanja uvodenja mreze 3G
i 4G u ruralnim, udaljenim i planinskim podruéjima samo zato §to se obe¢ava uvodenje neceg boljeg u sljede¢ih 20 godina.

2.9. U mnogim dijelovima Europe nema mobilnog signala, kao ni pristupa mrezama 2G, 3G ili 4G zato $to se svaki put
kad nova tehnologija postane dostupna, uvodenje prethodne verzije zaustavlja, $§to znaci da se u mnogim ruralnim,
udaljenim i planinskim podru¢jima Europe koriste komunikacijske usluge koje su zastarjele jo§ prije 20 godina.

2.10.  Koristenje ultrabrze Sirokopojasne veze postat ¢e sastavni dio mreze 5G, no $to ¢e se dogoditi ako poduzeca ne
budu raspolagala ultrabrzom svjetlovodnom sirokopojasnom vezom, a brzina njihove Zi¢ne mreze bude manja od 1 Mb/s?
Pristup brzim Sirokopojasnim i mobilnim mrezama 3/4G neprestano se obecava sektorima poljoprivrede i Sumarstva kao i
brojnim poduzeé¢ima u ruralnim i udaljenim podru¢jima Europe, no ta se obecanja nisu nikad ispunila.

2.11.  Premalo ljudi koji zive na velikom podru¢ju predstavlja problem diljem Europe, a pruzatelji usluga to navode kao
razlog nemoguénosti pruzanja usluga na tim podrudjima. Ako Zelimo da ruralna, udaljena, planinska i oto¢na podrugja
Europe imaju buduénost, itekako imaju pravo zahtijevati pristup Sirokopojasnoj mrezi od najmanje 5Mb/s i mobilnoj
komunikaciji 3/4G.

3. Posebne napomene

3.1. S obzirom na goleme troskove uvodenja novih tehnologija, EGSO isti¢e da potrebe ulaganja u EU-u daleko
nadmasuju iznos ulaganja predvidenih u okviru javno-privatnog partnerstva u kojem sudjeluje Europska komisija
(4,2 milijarde EUR). EGSO smatra da mjere koje predlaze Europska komisija mogu podrzati financijske, ljudske i tehnicke
napore pod uvjetom da usredotocenost na to pitanje bude stalna, da se uspostavi okvir za poticanje privatnih ulaganja i da
napori koje bude poduzimala Europska komisija i drzave ¢lanice budu u potpunosti uskladeni.

Djelovanje 1. Komisija Ce suradivati s drZavama clanicama i dionicima iz industrijskog sektora na dobrovoljnom utvrdivanju
programa rada za uvodenje mreza 5G u najkralem roku

3.2.  Ciljevi Europske komisije povezani s uvodenjem prvih mreza 5G do kraja 2018. godine i, nakon toga, uvodenjem
komercijalnih usluga 5G u Europi do kraja 2020. godine uglavnom ovise o rezultatima projekata 5G-PPP ostvarenih u fazi
istrazivanja. Medu njima se nalazi klju¢ni projekt 5GXCrosshaul, ¢iji je cilj da za potrebe prijenosa podataka integrira
fronthaul mreZe (bezi¢ne mreze 5G) i backhaul mreZze (mreze koje se vecinom sastoje od svjetlovodnih vlakana). Potrebno je
uvesti sklopke visokog kapaciteta, heterogene veze za prijenos podataka, procesore smjestene u oblaku (mini centre
podataka) i mjesta pristupa na osnovnim mrezama jednog ili viSe pruzatelja internetskih usluga.

Djelovanja 2. i 3. Komisija Ce suradivati s drzavama canicama kako bi do kraja 2016. utvrdila privremeni popis pocetnih
frekvencijskih pojaseva za uvodenje pocetnih 5G usluga. Postizanje dogovora do kraja 2017. o potpunom nizu frekvencijskih pojaseva
koje je potrebno uskladiti prije pokretanja prvih komercijalnih 5G mreza u Europi.
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3.3.  Bududi da su frekvencije koje se koriste za tehnologiju 3G i 4G preopterecene, rjeSavanje tehnickih problema u vezi
s frekvencijama i Sirinom pojasa za 5G od globalne je vaznosti. Osim suradnje s drzavama ¢lanicama, Europska komisija
trebala bi voditi racuna i o mjerama koje su relevantna tijela ve¢ poduzela na medunarodnoj razini. Za potrebe tehnologije
5G, ITU i 3GPP, koji okupljaju tijela za standardizaciju telekomunikacija kao $to su ARIB, ATIS, ETSI, TSDSI, TTA, TTC i
CCSA, usvojili su plan u dvije etape: prva faza je istraZivanje, a druga opseZni razvoj.

Djelovanje 4. U okviru izrade nacionalnih planova za uvodenje tehnologije 5G, Komisija Ce suradivati s predmetnim sektorom,
drzavama clanicama i drugim dionicima (neprekinuta pokrivenost za 5G do 2025. godine)

3.4.  (ilj EU-a da do 2025. godine osigura pokrivenost mrezama 5G svih gradskih podru¢ja i glavnih prometnih pravaca
u svim zemljama ¢lanicama bit ¢e tesko posti¢i. EGSO ukazuje na Cinjenicu da je vrlo riziéno najavljivati ostvarenje
ambicioznih ciljeva u kratkim rokovima. Analiza uvodenja pristupnih mreza nove generacije (NGN) i provedbe politika
namijenjenih smanjenju digitalnog jaza pokazuje da su bijele i sive zone, opisane u smjernicama za $irokopojasne mreze,
jos i vece. Niti ex ante propisi niti mjere ¢iji je cilj potaknuti potraznju nisu omogudili pruzanje Sirokopojasnih usluga na tim
podrugjima.

3.5.  EGSO isti¢e da promicanje i financiranje uvodenja mreza 5G smanjenjem financiranja namijenjenog svjetlovodnim
mrezama (mreze nove generacije NGA i NGN) moze dovesti do povecanja digitalnog jaza medu regijama pojedinih drzava
¢lanica. Nedovoljna privatna ulaganja u mreze 5G i svjetlovodne mreZe u izoliranim regijama i regijama s malobrojnim ili
rasprienim stanovniStvom, prouzrofena ograni¢enim povratom ulaganja, treba nadoknaditi javnim ulaganjima ili
primjenom drugih financijskih rjeSenja utvrdenih na nacionalnoj razini. Pri promicanju mjera javnog financiranja treba
voditi racuna o u¢inku prelijevanja (eng. spill-over) u lokalna gospodarstva, radu na daljinu, pruzanju zdravstvenih usluga i
novim moguénostima na podrudju obrazovanja.

Djelovanje 5. Komisija poziva drzave clanice i predmetni sektor da postave ciljeve za standardizaciju (pocetni standardi do kraja
2019.)

3.6.  Planovi povezani s tehnologijom 5G sami po sebi ne mogu zastititi niti mreZu niti korisnike. Kako bi se zajamcila
odgovarajuda razina zastite, nuzno je standardizirati mreze i postupke 5G. Pralenje infrastrukture mreza 5G, odvajanje
mreza za upravljanje od mreZa za pruzanje usluga, uspostavljanje preciznih procedura za slu¢aj incidenta te drugi postupci
mogu osigurati optimalnu razinu sigurnosti, kako za korisnike tako i za mreznu infrastrukturu. Provjere sigurnosti od
klju¢ne su vaznosti. Svi interakcijski protokoli moraju pravilno funkcionirati, ¢ak i u slu¢aju hakerskih napada (hakeri stalno
pokusavaju pronaci slabe tocke proizvoda i nadine da ih iskoriste).

3.7.  EGSO smatra da su standardizacija postupaka u industrijskim procesima i tehnicke specifikacije opreme kljucni
uvjeti za uspostavu ravnopravnih radnih odnosa u sektorskim poduzeéima. Zahvaljujuéi njima socijalni partneri mogu
objektivno procijeniti uzroke eventualnih poremecaja i doprinijeti potrebnim poboljsanjima i ostvarenju zadanih ciljeva. U
svojim prethodnim misljenjima EGSO je ve¢ ukazao na ¢injenicu da prekomjerna standardizacija moze koditi napredak na
tom podrudju.

Djelovanje 6. U cilju stvaranja digitalnih ekosustava utemeljenih na povezivosti 5G, treba planirati vazne tehnoloske eksperimente i
testirati aplikacije u okviru 5G-PPP-a (2017.) te razraditi detaljne planove provedbe naprednih pretkomercijalnih ispitivanja (oZujak
2017.) (2018.: Europa — globalni celnik u provedbi tehnologije 5G)

3.8.  Sto ranije testiranje terminala i aplikacija na europskoj razini moze predstavljati prednost u odnosu na velike aktere
na globalnoj sceni. S komercijalnog aspekta, siroko uvodenje mreze 5G zahtijeva ispunjavanje niza preduvjeta. EGSO stoga
smatra da bez usvajanja specifi¢nih standarda ne moze do¢i do masovnog razvoja, da bez razvoja na trzistu nece biti
cjenovno pristupacne opreme, a da manjak opreme podrazumijeva manjak klju¢nih komponenti za mreze 5G.

3.9.  EGSO Zzeli navesti jedan od glavnih izazova povezanih s tehnologijom 5G, a to je privlacenje ulaganja za njezino
razvijanje i opsezno uvodenje, bududi da ée tehnologija 4G, koju veéina korisnika brka s LTE-om, u buduénosti i dalje imati
znatan potencijal i da ¢e operaterima ulaganja u mreze LTE najvjerojatnije i dalje donositi prihode.
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3.10. U usporedbi s Juznom Korejom, Sjedinjenim Americkim Drzavama i Japanom, u Europi je migracija s mreza 3G
na mreze 4G i dalje ograni¢ena. Mozda ée se operateri, pa ¢ak i korisnici, opredijeliti za mreze 4G, tim viSe $to Ce se one
nastaviti razvijati neovisno o mrezama 5G, kako bi sve tehnologije koje sacinjavaju 4G sljedecih godina operaterima mogle
ostvariti velike koristi uz znatno manje troskove u odnosu na one povezane s razvojem nove tehnologije.

Djelovanje 7. Komisija potice drZave clanice da razmotre iskoristavanje buduée infrastrukture 5G za poboljsanje ucinkovitosti
komunikacijskih usluga koje se koriste za javnu sigurnost, zastitu gradana i intervenciju u slucaju katastrofe (nacionalni planovi za 5G)

3.11.  EGSO je uvjeren da bi mreze 5G mogle u znatnoj mjeri doprinijeti modernizaciji javnih uprava, koristenju
podataka i interoperabilnosti. Jedan od nacina za promicanje novih mreza jest poticanje drzava ¢lanica da podrzavaju
upotrebu budude infrastrukture 5G u javnim tijelima. EGSO preporucuje Europskoj komisiji da prouci i mogucénost
redovitog ulaganja u mijenjanje opreme koju osoblje europskih institucija svakodnevno koristi kako bi pokazala da kao
potrosa¢ promice tehnologiju 5G. Istu preporuku trebalo bi uputiti drzavama ¢lanicama kad se radi o javnim ulaganjima.

3.12.  EGSO smatra da je privlacenje privatnog ulaganja od klju¢ne vaznosti za EU te stoga preporucuje izradu niza
politickih mjera kojima se potice ne samo istrazivanje, ve¢ i inovacije. Europsko vijeCe za inovacije moZe u znatnoj mjeri
doprinijeti promicanju inovacija, uz mnoge druge moguénosti.

3.13.  Europska komisija treba kao prioritet promicati istraZivanje, inovacije i razvoj u EU-u, poticati europska poduzeca
da povecaju svoja ulaganja u istrazivanje i razvoj u okviru Europske unije i privlaciti vanjske ulagace u EU. U razdoblju
2007.-2015. povecala su se sredstva koja su europska poduzeca izvozila za financiranje istrazivanja i razvoja van EU-a.
Porast izvoza sredstava iz Europe (Kina je postala glavni korisnik sredstava koja poduzeca trose na istrazivanje i razvoj), u
kombinaciji sa smanjenjem uvoza sredstava namijenjenih za istrazivanje i razvoj, doprinio je smanjenju ulaganja u
istraZivanje i razvoj u Europi.

Djelovanje 8. Komisija Ce suradivati s predmetnim sektorom i grupom EIB/EIF (financiranje MSP-ova) kako bi utvidila ciljeve,
konfiguraciju i nacin provedbe instrumenta za financiranje rizicnog kapitala (izvedivost ocijenjena do oZujka 2017., privatno
financiranje i razliciti izvori javnog financiranja)

3.14.  EGSO pozdravlja inicijative koje je Europska komisija poduzela kako bi potakla poduzetnike na podrucju digitalne
tehnologije. Europski politicki forum za digitalno poduzetnistvo, osnovan 2014., objavio je rezultate svog rada na tom
podrugju. EGSO je uvjeren da MSP-ovi mogu odigrati vaznu ulogu u promicanju novih modela inovacija. Osmisljavanje i
provedba financijskih rjeSenja u svrhu osmisljavanja i razvoja inovativnih virtualnih klastera namijenjenih MSP-ovima jedno
je od rjeSenja za potporu novim inovativnim europskim poduzeéima koja bi koristila javna sredstva za razvoj usluga i
aplikacija, a to je mogucnost koja se ne smije zanemariti.

3.15.  EGSO smatra da razvoj digitalnih vjestina gradana, a posebice radnika, i dalje mora ostati medu prioritetima
Europske unije u okviru uvodenja mreza 5G. Mjere koje EU poduzima za digitalne vjestine i europski okvir za racunalne
vjestine i danas su relevantne.

3.16.  EGSO smatra da Velika koalicija za digitalna radna mjesta, koja okuplja socijalne partnere, pedagoske stru¢njake i
druge javne i privatne dionike, moze posluziti kao instrument za privlacenje veceg broja mladih ljudi u sektor IKT-a.

Zbog slabe kupovne modi ugrozenim skupinama otezan je pristup uslugama koje se nude putem mreza 5G i specifi¢nim
aplikacijama, $to ¢e u buducnosti predstavljati strateski izazov za EU. Treba posvetiti posebnu paznju osobama s
invaliditetom kojima se mora osigurati jednostavan pristup novoj opremi i tehnologiji koju ¢e proizvodaci razvijati.

3.17. EGSO smatra da bi planovi ulaganja koji se oslanjaju na strukturne fondove trebali imati jednake uvjete za sve
drzave ¢lanice. Kriteriji za odobrenje projekta utvrdeni u specifikacijama trebaju jamciti uravnotezen i nediskriminirajuci
pristup drzava ¢lanica i gospodarskih aktera iz svih drzava ¢lanica. Kako bi se izbjeglo produbljivanje digitalnog jaza medu
drzavama ¢lanicama, koje bi ugrozilo ostvarivanje jedinstvenog digitalnog trzista u EU-u, EGSO preporucuje da se provede
analiza metoda koristenih za provedbu Junckerova plana. Treba izvuéi pouke iz utvrdenih nedostataka kako bi politicka
odluka o financiranju mreza 5G mogla postati jedan od klju¢nih ¢imbenika za jacanje kohezije u EU-u.
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3.18.  Osim rizika povezanih s tehni¢kim moguénostima novih mreza, politikama i odlukama o dodjeljivanju javnih
sredstava te komercijalnih rizika koje sa sobom nosi ulaganje u nove tehnologije ili daljnje ulaganje u poboljsanje postojecih
sustava (mreza 4G trebala bi doseci potpunu zasi¢enost 2030. godine), prije donosenja odluke o tome hoce li uloziti u
nesto ili ne ulagaci pozorno proucavaju i druge ¢imbenike.

3.19.  Stalno pracenje napretka postignutog u uvodenju mreza 5G omogudit Ce ispravljanje odstupanja koja se
neizostavno pojavljuju u razdoblju izmedu ex ante i ex post evaluacija, ¢ime ¢e se omoguciti ostvarenje dvaju ciljeva
najavljenih u komunikaciji: cilja koji se odnosi na osnovne patente za standarde (20 % ih je u posjedu europskih
organizacija) i cilja koji se odnosi na to da najmanje 35 % trziSnog udjela mora biti u rukama europskih pruzatelja usluga
infrastrukture 5G.

Bruxelles, 26. sijecnja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu odluke Europskog parlamenta i
Vijeca o sudjelovanju Unije u Partnerstvu za istraZivanja i inovacije na mediteranskom podrudju
(PRIMA), koje zajednicki provodi nekoliko drzava ¢lanica

[COM(2016) 662 final — 2016/0325 (COD)]
(2017/C 125/12)

Izvjestitelj: Emilio FATOVIC

Savjetovanje: Komisija, 18.10.2016., Vijece, 9.11.2016.,
Parlament, 27.11.2016.

Pravni temelj Clanak 188. Ugovora o funkcioniranju Europ-
ske unije

Nadlezna stru¢na skupina: REX

Datum usvajanja na plenarnom zasjedanju: 26.1.2017.

Plenarno zasjedanje br.: 522

Rezultat glasovanja 164/3/1

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO), u skladu sa svojim brojnim prethodnim misljenjima, pozdravlja
sudjelovanje u inicijativi PRIMA u cilju razvoja zajednickih inovativnih rjeSenja koja bi omogudila da opskrba vodom i
sustavi prehrane na mediteranskom podru¢ju budu sigurniji, u¢inkovitiji, pouzdaniji i odrziviji kako u ekoloskom, tako i u
troskovnom smislu.

1.2 EGSO smatra da je sudjelovanje u inicijativi PRIMA dodana vrijednost za cijeli EU jer omogucuje cjelovito rjeSavanje
nekih od temeljnih uzroka nestabilnosti na podru¢ju Mediterana kao i uzroka masovnih migracija. S druge strane,
zahvaljujuéi ugovornom partnerstvu i nadomjestanju bilateralnog formata multilateralnim zajednickim formatom, u
narednim bi godinama inicijativa PRIMA mogla postati vaznim modelom.

1.3 Odbor smatra da su istinski cjelovit, viSerazinski i medusektorski pristup, u kombinaciji s konkretnim i mjerljivim
ciljevima na podrucju odrzivosti, otpornosti, kvalitete Zivota i rada, ljudskih prava i demokracije preduvjeti za uspjeh
partnerstva PRIMA.

1.4 EGSO se slaze s prijedlogom da se sudjelovanje partnerstva PRIMA temelji na ¢lanku 185. UFEU-a, kako bi se
osigurala najveda moguca integracija na znanstvenoj, upravljackoj i financijskoj razini te kako bi se, prvi put, ravnopravno
ukljucilo drzave ¢lanice i tree zemlje. U Sirem kontekstu Makroregionalne strategije za Sredozemlje koja obuhvaca sve ostale
politike (europsku politiku susjedstva, ESP), inicijative i partnerstva (Unija za Mediteran, UzM) koji su ve¢ na snazi u toj
regiji, sve Ce to biti korisno za ucinkovitije rjeSavanje problema koje dijeli s treim zemljama, u smislu zajednickog rasta i
zajednickog razvoja.

1.5  EGSO se slaze s nacelom prema kojem je razina financiranja programa PRIMA iz fondova EU-a barem jednaka razini
financiranja iz drzava clanica, a za slucaj da drzave sponzori kasne s uplatom ili ne uplate sredstva, postoji moguénost da
Komisija u jednakoj mjeri smanji financijski doprinos EU-a.

1.6 Odbor podrzava stvaranje strukture PRIMA-IS kao provedbene strukture odgovorne za upravljanje programom
PRIMA i njegovo nadziranje. EGSO se nada da e odlika tog tijela biti otvoreno upravljanje i da ¢e se njime uvesti ukljucivi
mehanizmi ulaska, posebice pri pristupanju novih drzava ¢lanica ili tre¢ih drzava. Uz to, EGSO poziva na ukljucivanje svih
potencijalno zainteresiranih dionika (regija, lokalnih vlasti, sveucilista i organizacija civilnog drustva) kako bi se ojacalo
upravljanje strukturom PRIMA-IS i pomoglo pri utvrdivanju i zajednickom pracenju ucinaka programa na gospodarstvo,
zaposljavanje i drustvo.
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1.7 EGSO, u skladu s nacelom povezanosti s drugim politikama EU-a, preporucuje da se program PRIMA dopuni
paketom o kruznom gospodarstvu i svim povezanim inicijativama (npr. koriStenje zemljiSta i gnojiva).

1.8 Odbor ponovno naglasava hitnost u vezi s okvirnom direktivom o tlu, kojom bi se u obzir uzele razlike medu razlicitim
zemljama EU-a radi boljeg usmjeravanja istrazivackih i inovacijskih aktivnosti programa PRIMA.

1.9 EGSO naglagava potrebu da se u programu na sveobuhvatan nacin obradi tema voda, uzimajuéi u obzir ekolosku,
gospodarsku i socijalnu dimenziju kao i cijeli hidroloski ciklus, ukljucujuéi umjetne faze, u kontekstu odrzivog razvoja. U
tom pogledu, EU treba razviti pravedniji pristup crpljenju voda, ujednacavajuéi zahtjeve konkurentnih gospodarskih i
energetskih sektora s potrebom da se o¢uvaju ekosustavi slatke vode i obavezom da se postuje temeljno ljudsko pravo.

1.10  EGSO vjeruje da program Obzor 2020. predstavlja najprikladniji instrument za raspodjelu sredstava te podupire
ukljucivanje vecine aktivnosti predvidenih programom PRIMA u takozvane ,drustvene izazove”. Odbor posebice
preporucuje davanje prednosti procesima istraZivanja i inovacija u poljoprivrednom sektoru i proizvodnji hrane koji imaju
snazan socijalni ucinak, financijski su pristupa¢ni i lako prenosivi, ali koji takoder predvidaju promicanje tradicionalnih
znanja kao sredstvo borbe protiv fenomena odljeva mozgova i kao sredstvo za poticanje gospodarskog rasta i zaposljavanja,
u skladu s ciljevima odrzivog razvoja.

1.11 U slucaju kada se jedan ili viSe projekata ne mogu financirati iz nacionalnih sredstava zbog potroSene nacionalne
omotnice, EGSO je suglasan s time da ih se financira iz strukture PRIMA-IS. Tim ¢e se sredstvima, &iji iznos nefe modi
premasivati 20 % sveukupnog doprinosa EU-a programu PRIMA, jamciti realizacija projekata visoke kvalitete.

1.12  EGSO pozdravlja sudjelovanje tijela drzava ¢lanica EU-a koja nisu pristupila partnerstvu PRIMA na podrudjima na
kojima imaju nadleznosti koje drzave koje su pristupile partnerstvu nemaju. U tom slucaju njihova stopa financiranja neée
smjeti premasiti 50 % za aktivnosti u podrucju istrazivanja i inovacija te ¢e odgovarati udjelu izmedu 35% i 50 % za
aktivnosti u podrucju inovacija. Time ¢e se omoguditi realizacija ambicioznih projekata iz perspektive EU-a i podrzati
zemlje koje se namjeravaju prikljuciti programu PRIMA i ulozZiti u njega.

1.13 S obzirom na velike poteskoce s kojima se suocavaju mnoge trece zemlje koje ve¢ sudjeluju u programu Obzor
2020. u nastojanju da brzo i u¢inkovito ispune formalne uvjete programa, Odbor poziva na pojednostavljenje tih zahtjeva
gdje je to moguce te na aktivnu potporu postupku izgradnje kapaciteta.

2. Uvod

2.1  Prema navodima Ujedinjenih naroda na sredozemnom podrucju Zivi 180 milijuna ljudi koji ,oskudijevaju vodom” te
gine 50 % ,siromasnih vodom” na cijelom planetu (). To izrazito negativno utje¢e na prehranu, zdravlje, sredstva za Zivot,
standard Zivota i razinu blagostanja.

2.2 Izvjesée FAO-a ,Mediterra 2016” pokazuje da se u posljednjih nekoliko godina ovaj fenomen dodatno pogorsao zbog
politicke nestabilnosti, klimatskih promjena i brzog rasta broja stanovnika. Tim se ¢imbenicima, zatim, pridruZuje
strostruko rasipanje” u vidu zloporabe prirodnih resursa, otpada od hrane i polaganog nestanka tradicionalnih znanja ().

2.3 Problem nestasice vode i pristupacne i odrZive proizvodnje hrane medu glavnim su uzrocima vala migracija koji
pogada Europu. Ako se ne rijeSe temeljni uzroci tih problema, nece biti mogude suociti se s njegovim posljedicama u
kratkoro¢nom i u dugoroénom razdoblju.

(') UNEP/MAP-Plan Bleu, State of the Environment and Development in the Mediterranean (,Stanje okolisa i razvoja na Sredozemlju’),
Athens, 2009. Podrugje Sredozemlja raspolaze sa samo 3 % vodnih resursa cijelog planeta. Prema navodima Ujedinjenih naroda,
svakoj je osobi potrebno najmanje 1700 m’ vode godisnje za dostojanstven Zivot. U sredozemnom bazenu u kojem Zivi 460
milijuna ljudi, za 180 milijuna se smatra da su ,siromasni vodom” jer raspolazu s manje od 1 000 m* vode godisnje po stanovniku, a
80 milijuna njih s manje od 500 m”’ sto ih stavlja u stanje izrazitog siromastva vodnim resursima.

()  CIHEAM/FAO. Mediterra 2016. Zero Waste in the Mediterranean (Nulta stopa otpada u Sredozemlju). Natural Resources, Food and
Knowledge, Tisak institituta Sciences Po, Pariz, 2016
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2.4 Ulaganja u istrazivanje i inovacije koja su na mediteranskom podru¢ju drzave ¢lanice provele u pogledu opskrbe
vodom i odrZive proizvodnje hrane nikada nisu bila razmjerna izazovu te su se esto ogranicavala na rascjepkane oblike
suradnje uredene bilateralnim sporazumima.

2.5  Ideja o partnerstvu za istraZivanje i inovacije na mediteranskom podrucju (PRIMA) zaceta je na Euro-mediteranskoj
konferenciji o znanosti, tehnologiji i inovacijama odrzanoj u Barceloni 2012. godine. Cilj je ojacati euro-mediteransku
suradnju u podruéju istrazivanja i inovacija u kontekstu sirih ciljeva vanjske politike Unije u pogledu juznog susjedstva (°).

2.6 Nakon zakljucaka Vijeca za konkurentnost od 5. prosinca 2014. i formalnog prijedloga koji su u prosincu iste
godine gredstavile drzave ¢lanice i trece zemlje mediteranskog podrugja (*) Europska komisija izradila je detaljnu procjenu
ucinka (°) i prijedlog za njihovo sudjelovanje u programu (°), koji je predmet analize u ovom misljenju.

3. Sazetak prijedloga Komisije

3.1  Pravni temelj sudjelovanja u partnerstvu PRIMA ¢lanak je 185. UFEU-a. Tim se instrumentom EU-u omogucava da
prilikom provedbe viSegodisnjega okvirnog programa sudjeluje u programima istrazivanja i razvoja koje provodi nekoliko
drzava ¢lanica, u dogovoru s doti¢nim drzavama ¢lanicama, ukljucujudi sudjelovanje u strukturama uspostavljenima radi
provedbe tih programa.

3.2 Taj program u trajanju od deset godina zajednicki ¢e provoditi 14 zemalja:

— 9 drzava ¢lanica: Cipar, Ceska, Francuska, Greka, Italija, Luksemburg, Malta, Portugal i Spanjolska, drzave ¢lanice Unije,
— 2 trece zemlje pridruzene programu Obzor 2020.: Izrael i Tunis,

— 3 trece zemlje koje nisu pridruzene programu Obzor 2020.: Egipat, Libanon i Maroko.

3.2.1  Sudjelovanje tre¢ih zemalja koje nisu pridruzene programu Obzor 2020. podlijegat ¢e sklapanju medunarodnog
sporazuma s EU-om u cilju proirenja pravnog rezima programa PRIMA.

3.3 Strateski je cilj programa razviti zajednicka inovativna rjeSenja za sustave prehrane i opskrbe vodom koja su prijeko
potrebna mediteranskoj regiji. Ta Ce rjeSenja sustave pristupa vodi i hrani uciniti sigurnijima, u¢inkovitijima, djelotvornijima

i odrzivijima kako u ekoloskom, tako i u troskovnom smislu.

3.4 Program PRIMA uvrstit ¢e se u $iri i opsezniji okvir aktivnosti na visokoj razini i dopuniti drugim europskim
inicijativama koje ne ulaze u podrudje istraZivanja i inovacija.

— znanstvena diplomacija,

— revizija europske politike susjedstva,
— Ciljevi odrzivog razvoja,

— migracije,

— curopska klimatska diplomacija nakon konferencije COP21.

()  COM(2016) 385. Komunikacija Komisije o uspostavi novog okvira za partnerstvo s tre¢im zemljama u okviru Europskog
migracijskog programa.

Ovaj prijedlog predstavilo je 19 zemalja.

SWD(2016) 332 final.

COM(2016) 662 final.
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3.5  Cilj je programa PRIMA, u skladu s Komunikacijom Komisije o uspostavi novog Okvira za partnerstvo s treéim zemljama u
okviru Europskog migracijskog programa (), tjesavanje temeljnih uzroka migracija s pomocu svih dostupnih politika EU-a ()
putem mehanizma ugovornog partnerstva.

3.6 Sto se tice supsidijarnosti, program PRIMA strukturiran je kao zajednicki program koji se temelji na nacionalnim
programima i aktivnostima drzava ¢lanica sudionica i pridruzenih zemalja, uz sudjelovanje i podrsku EU-a. Zajednicki i
visesektorski pristup, zajedno s vaznom ulaganjem u smislu sredstava, trebao bi omoguciti ostvarivanje srednjoro¢nih i
dugoro¢nih tehnickih i politickih ciljeva koje drzave ¢lanice pojedina¢no dosad nisu uspjele ostvariti same.

3.7 U pogledu proporcionalnosti, Unija ¢e u programu PRIMA sudjelovati u okviru granica nadleznosti predvidenih UFEU-
om te ¢e se ograniciti na olak3avanje ostvarivanja ciljeva programa PRIMA i pruzanje podrske drzavama sudionicama,
takoder u financijskom smislu. Drzave sudionice morat ¢e djelovati zajedno kako bi bolje koordinirale, ujednacile i
integrirale odgovarajue nacionalne programe ili aktivnosti te kona¢no razvile zajednicki dugorocni strateski program
istrazivanja.

3.8 Unija ¢e pruziti financijsku potporu jednaku iznosu nacionalnih ulaganja, a njezin doprinos iznosit ¢e do 200
milijuna EUR, uklju¢ujuéi doprinos EFTA-e. Doprinos ¢e se staviti na raspolaganje u sklopu okvirnog programa za
istrazivanje i inovacije — Obzor 2020. te ¢e obuhvacati sedam godisnjih planova rada u razdoblju 2018.-2024.

3.9 Maksimalni doprinos EU-a ne smije prelaziti iznos koji dodjeljuju drzave. Nadalje, u slucaju da drzave sudionice u
programu PRIMA ne uplate sredstva ili uplate manji iznos od predvidenog, Komisija moze u jednakoj mjeri smanyjiti
financijski doprinos EU-a.

3.10  Komisija ocekuje da ¢e za provedbu programa tijekom razdoblja od deset godina biti potrebno izraditi cjelovit
strateski istrazivacki program i provesti ga u potpunosti s pomocu niza transnacionalnih poziva na podnosenje prijedloga
koje Ce uputiti razne drzave sudionice, a provest Ce ih posebna provedbena struktura. Doprinosom EU-a u najvecoj e mjeri
upravljati glavna provedbena struktura programa PRIMA, PRIMA-IS.

3.11  Komisija o¢ekuje da ¢e se u godisnjim planovima rada osigurati dosljednost i uskladenost svih aktivnosti u okviru
programa PRIMA te da e ti planovi biti usmjereni na ostvarenje op¢ih i posebnih ciljeva utvrdenih u tom programu. GPR,
koji mora odobriti Komisija, sastojat ¢e se od:

— transnacionalnih poziva na podnosenje prijedloga koje ¢e financirati PRIMA-IS uz doprinos EU-a, u skladu s pravilima
programa Obzor 2020.,

— aktivnosti koje financiraju samo drzave sudionice i koje se uzimaju u obzir u cilju postizanja ravnoteze u odnosu na
doprinos Unije.

Te e aktivnosti, prije njihova uklju¢ivanja u godisnji plan rada, ocijeniti odbor sastavljen od vanjskih stru¢njaka.

3.12  Godisnje izvjesce strukture PRIMA-IS obuhvatit ¢e obje vrste aktivnosti i po potrebi unijeti izmjene i promjene,
medu ostalim i u pogledu financijske obveze nakon odluke Komisije. Osim toga, program PRIMA bit ¢e predmet evaluacije
u sredini provedbenog razdoblja 2022. i kona¢ne evaluacije 2028.

() Vidjeti biljesku 3. pri dnu stranice.
(®)  Obrazovanje, istrazivanje, klimatske promjene, energija, okolisa, poljoprivreda.
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4. Opée napomene

4.1  Treba imati na umu da:

— EGSO je u vise navrata naglasio da voda (°) i odrzivost proizvodnje hrane i poljoprivredne proizvodnje (*°) moraju biti
klju¢ne teme sadasnjih i buducih europskih politika,

— Odbor je takoder upozorio da su kriza nestasice vode i hrane u zemljama sredozemnog podrucja (*'), zajedno s
ratovima i nepostovanjem temeljnih ljudskih prava, medu glavnim uzrocima priljeva migranata koji pogada Europu.

— EGSO je viSe puta istaknuo nuznost jacanja suradnje s tre¢im zemljama, prije svega s onima koje sud%'eluju u europskoj
politici susjedstva i Uniji za Mediteran (UzM), radi ucinkovitijeg rjesavanja zajednickih izazova (**) slijedeci logiku
zajednickog razvoja (*°).

— EGSO je u vise navrata preporucio da se poduzmu odluéne mjere kako bi se rijesili uzroci aktualne politicke,
gospodarske, drustvene i humanitarne krize na mediteranskom podrucju (**).

EGSO pozdravlja program PRIMA pod uvjetom da se razvije u skladu s istinski sveobuhvatnim (*°), viserazinskim (*°) i
medusektorskim pristupom ('7), $to su preduvjeti za njegov uspjeh koji uklju¢uje postizanje konkretnih i mijerljivih
standarda u pogledu odrzivosti (**), otpornosti, kvalitete Zivota i rada, ljudskih prava i demokracije.

4.2 Odbor se slaze s Komisijinom preporukom — koju podupiru nacionalne vlade, regije, lokalne vlasti, sveucilista,
organizirano civilno drustvo i svi relevantni dionici (*?) - da se program partnerstva PRIMA temelji na ¢lanku 185. UFEU-a,
kako bi se osigurala najveca moguca integracija na znanstvenoj, upravljackoj i financijskoj razini, uz sudjelovanje drzava
¢lanica i tre¢ih zemalja.

4.3 Odbor smatra da program PRIMA moze predstavljati vaznu inicijativu i izvrstan model jer bi omogucio nadilazenje
logike bilateralnih partnerskih sporazuma koji su dosad, zajedno s nedovoljnom raspolozivoséu sredstava, prijecili
dosljedno rjesavanje nekih od temeljnih problema koji pogadaju sredozemno podrugje, u sirem kontekstu Makroregionalne
strategije za Sredozemlje (*°).

(") Misljenja EGSO-a (SL C 44, 15.2.2013,, str. 147.; SL C 12, 15.1.2016., str. 33.).

(%  Misljenje EGSO-a (SL C 303 od 19.8. 2016., str. 64.).

(') Misljenje EGSO-a (SL C 347 od 18.12. 2010, str. 41.).

() Misljenje EGSO-a (SL C 383 od 17.11. 2015, str. 91.).

(") Rezolucija o doprinosu EGSO-a programu rada Europske komisije za 2017. godinu, 2016. Tocka 9.4:, ,Vrednovanje europske

politike susjedstva treba biti prioritet. Odnosi sa zemljama smjeStenima juzno i isto¢no od Sredozemlja ne smiju biti usredotoceni na
obrambeni pristup koji se temelji na sigurnosnim aspektima ili izbjeglickoj krizi, nego bi trebali postati stvarna politika medusobnog
razvoja ravnopravnih partnera.”

(" Misljenje EGSO-a, ,EGSO pozdravlja najnoviji prijedlog Komisije da se ‘rijesi vanjska dimenzija izbjeglicke krize’ (...). Najnovijim se
prijedlogom po svemu sudeéi priznaje da je rjeSavanje osnovnih uzroka migracija Sire pitanje od unutarnjih poslova i sigurnosti te
da se veze uz druga podrucja politike kao $to su trgovina, razvoj, vanjska politika i integracija. To je u skladu s nacelom dosljednosti
politike medunarodne razvojne suradnje EU-a.” (SL C 71, 24.2.2016., str. 75., tocka 1.7.).

(**)  Misljenje EGSO-a Razvoj makroregionalne strategije na Mediteranu (SL C 44, 15.2.2013., str. 1., tocka 1.4.).

(%) Misljenje EGSO-a, ,EGSO smatra da su, unato¢ izrazito osjetljivoj (...) situaciji koja prevladava na Sredozemlju, stvoreni uvjeti za
pocetak viSerazinskog dijaloga medu Komisijom, drzavama clanicama, zemljama uklju¢enima u euro-mediteransku suradnju,
lokalnim i regionalnim vlastima te civilnim drustvom u cilju uspostave Sredozemne makroregionalne strategije (podijeljene u dva
dijela) koja ¢e jacanjem svoje medunarodne konkurentnosti zadovoljiti regionalne potrebe.” (SL C 44, 15.2.2013,, str. 1., tocka 1.1.).

() Misljenje EGSO-a, Promicanje obnovljivih energija i europska politika susjedstva: slucaj euro-mediteranske regije (SL C 376, 22.12.2011.,

str. 1., tocke 1.3, 1.10 i 1.11.). Misljenje EGSO-a Vanjska dimenzija energetske politike EU-a (SL C 264, 20.7.2016., str. 28., tocke 1.1,

1.2.3 1 1.3.). Misljenje EGSO-a OdrZivo iskoristavanje ribolovnih resursa u Sredozemnom moru (SL C 43, 15.2.2012., str. 56.).

Misljenje EGSO-a Ciljevi nakon 2015. u euromediteranskoj regiji (SL C 383, 17.11.2015., str. 44.).

Procjena ucinka programa PRIMA — dogadanje za dionike. Malta, 17. travnja 2016.

2% Misljenje EGSO-a Za strategiju razvoja kohezije na Sredozemlju (SL C 170,5.6.2014., str. 1.).
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4.4 EGSO se slaze s nacelom prema kojem je razina financiranja programa PRIMA iz fondova EU-a barem jednaka razini
financiranja iz drzava clanica, a za slucaj da drzave sponzori kasne s uplatom ili ne uplate sredstva, postoji moguénost da
Komisija u jednakoj mjeri smanji financijski doprinos EU-a.

4.5  Odbor smatra da je PRIMA-IS nuzna provedbena struktura, klju¢na za upravljanje programom PRIMA i sredstvima
EU-a koji su mu namijenjeni kao i za njihovo nadziranje, te stoga o¢ekuje otvoreno upravljanje.

4.6 EGSO vjeruje da program Obzor 2020. predstavlja najprikladniji instrument za raspod'elu sredstava te podupire
uklj jucivanje vecine aktivnosti predv1den1h programom PRIMA u takozvane ,drustvene izazove”, s obzirom na njihovu
globalnu i transnacionalnu prirodu (*').

4.6.1  Odbor napominje da mnoge tree zemlje koje su se ve¢ prikljucile programu Obzor 2020. navode kako se susrecu
s velikim poteskoéama u nastojanjima da brzo i ucinkovito ispune formalne uvjete programa. Stoga EGSO poziva na
pojednostavljenje navedenih uvjeta kada je to mogude, u cilju olak3avanja sudjelovanja i postizanja maksimalnih rezultata.

5. Posebne napomene

5.1  Odbor primjecuje da sve mediteranske zemlje sudjeluju u inicijativi. Svaka drzava ¢lanica ili tre¢a zemlja u nacelu bi
trebala moci sudjelovati u inicijativi PRIMA, pod uvjetom da dopr1n051 njezinom financiranju. Medutim, ESGO napominje
da ukljucivanje novih tre¢ih zemalja mora jednoglasno (*?) odobriti opéa skupstina strukture PRIMA-IS koju ¢ine
predstavnici nacionalnih vlada. U21ma]uc1 u obzir politicke i drustvene uvjete tree zemlje kandidatkinje, Odbor bi
preporucio EU-u da primjenjuje ukljuciviji pristup, uz izbjegavanje mehanizma jednoglasnog glasovanja, jer bi se to u
protivnom moglo pretvoriti u pravo ulaganja veta nekih drzava protiv drugih. Trebalo bi ga zamijeniti glasovanjem
kvalificiranom ve¢inom. Takoder se zalaze da se u provedbene aktivnosti ukljui Sirok raspon razina tehnoloske spremnosti,
koje obuhvacaju sve stadije proizvodnje u znanstvene svrhe.

5.2 EGSO preporucuje da program u sustini bude transverzalan u odnosu na druge politike i inicijative EU-a koje ve¢
postoje ili Ce se tek izraditi, kako b1 se ojacao njegov uc¢inak. Odbor posebice prepoznaje potrebu postupanja u skladu
Paketom za kruzno gospodarstvo (**). Taj ¢e ¢imbenik imati klju¢nu ulogu za odrz1vu upotrebu vodnih resursa i odrzivu
proizvodnju hrane i poljoprivrednu proizvodnju (npr. iskoristavanje tla i gnojiva) (**).

5.2.1  Odbor smatra da inicijativa PRIMA ponovno ukazuje na hitnost izrade okvirne direktive o tlu (*°), kojom bi se u
obzir uzele razlike medu razli¢itim zemljama EU-a, $to je nuZno za bolje usmjeravanje istrazivackih i inovacijskih
aktivnosti.

5.3 Odbor preporucuje primjenu viSerazinskog pristupa kojim se predvida aktivno sudjelovanje organiziranog civilnog
drustva. Ono bi moglo imati kljuénu ulogu ne samo u ostvarivanju i 51ren]u specifi¢nih ciljeva, nego i $irih ciljeva
demokratizacije i ja¢anja zatite ljudskih prava u brojnim tre¢im zemljama (*°). Stoga EGSO poziva na izravno sudjelovanje
organizacija civilnog drustva, takoder u okviru strukture PRIMA-IS, kako bi se OJacalo upravljanje njome i pomoglo pri
utvrdivanju i zajednickom pracenju ucinaka programa na gospodarstvo i drustvo (*/).

5.4 U slucaju kada se jedan ili viSe projekata ne mogu financirati iz nacionalnih sredstava putem nacionalnih agencija za
financiranje zbog potrosene nacionalne omotnice, Odbor predlaze da se te projekte financira iz strukture PRIMA-IS. Iznos
tih sredstava ne¢e moci premasivati 20 % sveukupnog doprinosa EU-a, a u slu¢aju da dodatno financiranje nije dovoljno,
izabrat Ce se sljedeci projekt na ljestvici. Ta ¢e mjera biti klju¢na kako bi se zadrzala visoka kvaliteta ostvarenih projekata.

(*))  Misljenje EGSO-a ZTI i JPP/Obzor 2020. (SL C 34, 2.2.2017, str. 24.).

() COM (2016) 662 final, clanak 12.2.

(**)  Misljenje EGSO-a Paket o kruznom gospodarstvu (SL C 264, 20.7.2016., str. 98.).

(*")  Misljenje EGSO-a Kruzno gospodarstvo — gnojiva (SL C 389, 21.10.2016., str. 80.).

(*)  Misljenje EGSO-a Tematska strategija za zastitu tla (SL C 168, 20.7.2007., str. 29.). Mi8ljenje EGSO-a Kruzno gospodarstvo — gnojiva (SL C
389, 20.7.2016., str. 80., tocke 1.4. i 3.6.).

(*%  Misljenje EGSO-a Civilno drustvo na Sredozemlju (SL C 376, 22.12.2011,, str. 32.).

(*)  Misljenje EGSO-a Upravljanje makroregionalnim strategijama (SL C 12, 15.1.2015, str. 64.).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016IE0470&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AE0042&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AE3054&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2007.168.01.0029.01.ENG&toc=OJ:C:2007:168:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AE3054&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AE3054&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.376.01.0032.01.ENG&toc=OJ:C:2011:376:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014AE3857&from=EN

C 125/86 Sluzbeni list Europske unije 21.4.2017.

5.5  EGSO pozdravlja moguénost ispunjavanja uvjeta za financiranje za tijela drzava ¢lanica EU-a koja nisu pristupila
partnerstvu PRIMA na podrudjima na kojima imaju nadleznosti koje drzave koje su pristupile partnerstvu nemaju. U
takvom slucaju njihova stopa financiranja nece smjeti premasiti 50 % za aktivnosti u podrudju istrazivanja i inovacija te ¢e
odgovarati udjelu izmedu 35% i 50 % prihvatljivih troskova za aktivnosti u podrucju inovacija. Time ée se omoguditi
zadrzavanje visoke razine projekata ostvarenih iz perspektive EU-a i istovremeno podrzati zemlje koje se namjeravaju
prikljuciti programu PRIMA i ulagati u njega.

5.6  EGSO ponovno naglasava potrebu da se na sveobuhvatan nacin obradi tema voda, uzimajudi u obzir ekolosku,
gospodarsku i socijalnu dimenziju kao i cijeli hidroloski ciklus, ukljucujuéi umjetne faze koje omogucuju nove tehnologije,
u kontekstu odrzivog razvoja. EU treba razviti pravedniji pristup crpljenju voda, koji ispunjava zahtjeve konkurentnih
gospodarglgdh i energetskih sektora, potrebu da se o¢uvaju ekosustavi slatke vode i obavezu da se postuje temeljno pravo
gradana (*°).

5.7 EGSO istice da je jedan od glavnih problema mediteranskog podrucja, posebice na africkoj strani, gubitak
tradicionalnih odrzivih tehnika poljoprivredne proizvodnje povezan s odljevom mozgova (uglavnom je rije¢ o mladim
ljudima). Odbor preporucuje da se, u kontekstu studija i istrazivanja visoke dodane vrijednosti u okviru programa Obzor
2020., istraze procesi sa znatnim dru$tvenim ucinkom, cjenovno pristupacni i lako prenosivi, kako bi se iskoristila ta
znanja i potaknuo gospodarski rast i zaposljavanje.

Bruxelles, 26. sije¢nja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(**  Misljenje EGSO-a Ukljucivanje vodne politike u europske politike (SL C 248, 25.8.2011, str. 43., tocka 1.13)).
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