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IV.  Obavijesti
OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE
Sud Europske unije
2017/C 030/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . .. .................. 1
V. Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud
2017/C 030/02 Predmet C-673/13 P: Presuda Suda (peto vijece) od 23. studenoga 2016. — Europska komisija protiv
Stichting Greenpeace Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Zalba — Pristup
dokumentima institucija — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Okoli§ — Arhuska konvencija — Uredba
(EZ) br. 1367/2006 — Clanak 6. stavak 1. — Rizik od nastupanja 3tete za komercijalne interese fizicke
ili pravne osobe — Pojam ,informacije koje se odnose na emisije u okoli§” — Dokumenti u vezi s
postupkom odobrenja aktivne tvari sadrzane u sredstvima za zastitu bilja — Aktivna tvar glifosat) .. 2
2017/C 030/03 Predmet C-442/14: Presuda Suda (peto vijece) od 23. studenog 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji

je uputio College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Nizozemska) — Bayer CropScience SA-NV,
Stichting De Bijenstichting protiv College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en
biociden (Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli§ — Arhuska konvencija — Direktiva 2003/4/EZ —
Clanak 4. stavak 2. — Javni pristup informacijama — Pojam ,podaci o emisijama u okoli§’ — Direktiva
91/414/EEZ — Direktiva 98/8/EZ — Uredba (EZ) br. 1107/2009 — Stavljanje sredstava za zastitu bilja i
biocidnih pripravaka na trziste — Povjerljivost — Zastita industrijskih i komercijalnih interesa) .... 3




2017/C 030/04

2017/C 030/05

2017/C 030/06

2017/C 030/07

2017/C 030/08

2017/C 030/09

2017/C 030/10

Predmet C-461/14: Presuda Suda (peto vijece) od 24. studenoga 2016. — Europska komisija protiv
Kraljevine Spanjolske (Povreda obveze drzave ¢lanice — Direktiva 2009/147/EZ — Ocuvanje divljih
ptica — Posebna zastiena podrucja — Direktiva 85/337/EEZ — Procjena utjecaja odredenih javnih i
privatnih projekata na okoli§ — Direktiva 92/43/EEZ — Ocuvanje prirodnih stanista) ..........

Predmet C-464/14: Presuda Suda (peto vijece) od 24. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Tribunal Tributdrio de Lisboa — Portugal) — SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA
protiv Fazenda Pablica (Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje kapitala — Clanci 63. do
65. UFEU-a — Sporazum o pridruzivanju EZ-Tunis — Clanci 31., 34. i 89. — Sporazum o
pridruzivanju EZ-Libanon — Clanci 31., 33.i 85. — Porez na dobit pravnih osoba — Dividende koje su
primljene od drustva s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici drustva primatelja dividendi — Dividende
koje su primljene od drustva s poslovnim nastanom u trecoj drzavi koja je stranka sporazuma o
pridruzivanju — Razli¢ito postupanje — Ograni¢enje — Opravdanje — Uc¢inkovitost poreznog
nadzora — Moguénost pozivanja na ¢lanak 64. UFEU-a u slucaju postojanja sporazuma o pridruzivanju
EZ-Tunis i EZ-Libanon) . . . . .. .. . e

Predmet C-177/15: Presuda Suda (trece vijeCe) od 23. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Bundesgerichtshof — Njemacka) — Nelsons GmbH protiv Ayonnax Nutripharm GmbH,
Bachblitentreff Ltd (Zahtjev za prethodnu odluku — Informiranje i zastita potro§aca — Uredba (EZ) br.
1924/2006 — Prehrambene i zdravstvene tvrdnje koje se navode na hrani — Prijelazne mjere — Clanak
28. stavak 2. — Proizvodi koji nose zigove ili zasti¢ena imena koji su postojali i prije 1. sije¢nja 2005. —
,Bachovi cvjetni” pripravci — Zig Europske unije RESCUE — Proizvodi koji su se stavljali na trziste kao
lijekovi prije 1. sije¢nja 2005. i kao hrana nakon tog datuma) . ... ............ ... .. ......

Predmet C-314/15: Presuda Suda (Sesto vijece) od 23. studenoga 2016. — Europska komisija protiv
Francuske Republike (Povreda obveze drzave clanice — Direktiva 91/271/EEZ — ProciScavanje
komunalnih otpadnih voda — Clanak 4. stavci 1. i 3. — Sekundarno ili ekvivalentno proci§éavanje) .

Predmet C-395/15: Presuda Suda (trece vijece) od 1. prosinca 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona — Spanjolska) — Mohamed Daouidi protiv Bootes Plus SL,
Fondo de Garantia Salarial, Ministerio Fiscal (Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika —
Direktiva 2000/78/EZ — Jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja — Clanci 1. do
3. — Zabrana svake diskriminacije na temelju invaliditeta — Postojanje ,invaliditeta” — Pojam ,trajne
tjelesne, mentalne, intelektualne ili osjetilne nesposobnosti” — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanci 3., 15., 21., 30., 31., 34.1 35. — Otkaz radniku koji je privremeno nesposoban za rad
u smislu nacionalnog prava, na neodredeno vrijeme) . .. ... ... . .

Spojeni predmeti C-408/15 P i C-409/15 P: Presuda Suda (Sesto vijece) od 24. studenoga 2016. —
Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG i dr. (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV i dr. (C-
409/15 P) protiv Europskog parlamenta i Vijeca Europske unije (Zalba — Tuzba za ponistenje — Clanak
263., Cetvrti stavak UFEU-a — Pravo na pravni lijek — Procesna legitimacija — Akt koji se osobno
odnosi na fizicke odnosno pravne osobe zbog ,odredenih obiljezja koja su samo njima svojstvena” —
Uredba (EU) br. 511/2014 — Mjere koje se odnose na postovanje, od strane korisnika iz Unije,
Protokola iz Nagoye o pristupu genetskim resursima te postenoj i pravi¢noj podjeli dobiti koja proizlazi
iz njihova koristenja — Uredba (EZ) br. 2100/94 — Ogranicenje ucinaka zastite biljnih sorti
Zajednice — Tzuzele UZ@AJIvACa) . . . . .o oo

Predmet C-443/15: Presuda Suda (prvo vijece) od 24. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio The Labour Court, Irska — Irska) — David L. Parris protiv Trinity College Dublin i dr.
(Zahtjev za prethodnu odluku — Jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja —
Direktiva 2000/78/EZ — Clanak 2. — Zabrana diskriminacije na temelju spolnog opredjeljenja i
dobi — Nacionalni mirovinski sustav — Isplata davanja za nadzivjele clanove obitelji civilnom
partneru — Uvjet — Sklapanje partnerstva prije navrSene $ezdesete godine osiguranika navedenog
sustava — Civilno partnerstvo — Nemoguénost u predmetnoj drzavi ¢lanici prije 2010. — Utvrdena
trajna veza — Clanak 6. stavak 2. — Opravdano razlicito postupanje na temelju dobi) .. ........
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2017/C 030/11

2017/C 030/12

2017/C 030/13

2017/C 030/14

2017/C 030/15

2017/C 030/16

2017/C 030/17

2017/C 030/18

Predmet C-454/15: Presuda Suda (drugo vijece) od 24. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Hessisches Landesarbeitsgericht — Njemacka) — Jiirgen Webb-Sdmann protiv Christopher
Seagon (u svojstvu steCajnog upravitelja drustva Baumarkt Praktiker DIY GmbH) (Zahtjev za prethodnu
odluku — Socijalna politika — Direktiva 2008/94/EZ — Clanak 8. — Zastita zaposlenika u slucaju
insolventnosti njihova poslodavca — Odredbe koje se odnose na socijalno osiguranje — Doseg — Mjere
nuzne za zastitu stecenih ili buducih prava zaposlenika u okviru dopunskog mirovinskog sustava —
Obveza da se predvidi pravo na izdvajanje neplacenih mirovinskih doprinosa iz stecajne mase —
NEPOStOJAIE) . . . o o ottt

Predmet C-486/15 P: Presuda Suda (Sesto vijece) od 30. studenoga 2016. — Europska komisija protiv
Francuske Republike, Orangea, Savezne Republike Njemacke (Zalba — Drzavne potpore — Financijske
mjere u korist France Télécoma — Ponuda dionicarskog zajma — Javne izjave predstavnika francuske
drzave — Odluka kojom se potpora proglasava nespojivom sa zajednickim trzistem — Pojam
,potpora” — Pojam ,gospodarska prednost” — Kriterij razumnog privatnog ulagata — Obveza
obrazlaganja Opéeg suda — Granice sudskog nadzora — Iskrivljavanje sporne odluke) ... .......

Predmet C-642/15 P: Presuda Suda (treCe vije¢e) od 1. prosinca 2016. — Toni Klement protiv Ureda
Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Bullerjan GmbH (Zalba — Uredba (EZ) br. 207/
2009 — Zig Europske unije — Trodimenzionalni Zig koji predstavlja oblik pe¢nice — Clanak 51. stavak
1. tocka (a) — Zahtjev za opoziv Ziga Europske unije — Clanak 15. stavak 1. drugi podstavak tocka
(a) — Stvarna uporaba ziga — Odbijanje zahtjeva za proglaenje ziga niStavim) . ... ...........

Predmet C-645/15: Presuda Suda (Sesto vijeCe) od 24. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Njemacka) — Bund Naturschutz in Bayern e.V.,
Harald Wilde protiv Freistaat Bayern (Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli§ — Procjena ucinaka
odredenih javnih i privatnih projekata na okoli§ — Direktiva 2011/92/EU — Projekt koji podlijeze
procjeni — Prilog I. tocka 7. — Europski sporazum o glavnim medunarodnim prometnim pravcima
(AGR) — Prosirenje ceste s Cetiri prometne trake na dionici kraoj od 10 km) ... .............

Predmet C-662/15: Presuda Suda (3esto vijeCe) od 24. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Oberlandesgericht Diisseldorf — Njemacka) — Lohmann & Rauscher International GmbH &
Co. KG protiv BIOS Medical Services GmbH, ranije BIOS Naturprodukte GmbH (Zahtjev za prethodnu
odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Direktiva 93/42/EEZ — Medicinski proizvodi — Proizvod
klase rizika I. (kirurski zavoji) koji je proizvoda¢ podvrgnuo postupku ocjene sukladnosti — Paralelni
uvoz — Dodavanje podataka o uvozniku na oznacivanje — Dodatni postupak ocjene sukladnosti) . .

Predmet C-152/16: Presuda Suda (deseto vijece) od 1. prosinca 2016. — Europska komisija protiv
Velikog Vojvodstva Luksemburg (Povreda obveze drzave ¢lanice — Uredba (EZ) br. 1071/2009 —
Zajednicka pravila koja se ti¢u uvjeta za obavljanje djelatnosti cestovnog prijevoznika — Clanak 16.
stavci 1. i 5. — Nacionalni elektronicki registar poduzeca cestovnog prijevoza — Nepovezanost
nacionalnih elektronickih registara drugih drzava ¢lanica) . . . ...... ... .. Lo Lo oL

Predmet C-520/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. listopada 2016. uputio Amtsgericht
Hannover (Njemacka) — Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel protiv Germanwings GmbH . . . . .

Predmet C-521/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. listopada 2016. uputio Amtsgericht
Hannover (Njemacka) — Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie
Vetter protiv Germanwings GmbH . . . ... ...
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2017/C 030/19

2017/C 030/20

2017/C 030/21

2017/C 03022

2017/C 030/23

2017/C 030/24

2017/C 030/25

2017/C 03026

2017/C 03027

2017/C 030/28

2017/C 030/29

2017/C 030/30

2017/C 030/31

2017/C 03032

2017/C 030/33

Predmet C-529/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. listopada 2016. uputio Finanzgerichts
Miinchen (Njemacka) — Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH protiv Hauptzollamt Miinchen

Predmet C-538/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. listopada 2016. uputio Landgericht
Frankfurt am Main (Njemacka) — Kevin Joseph Devine protiv Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterrdneo SA . . . ...

Predmet C-539/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. listopada 2016. uputio Landgericht
Frankfurt am Main (Njemacka) — Richard Rodriguez Serin protiv HOP!-Regional . .............

Predmet C-548/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. listopada 2016. uputio cour d’appel de
Mons (Belgija) — Etat belge protiv Biologie Dr Antoine SPRL . . ... ......... ... ...,

Predmet C-549/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. listopada 2016. uputio Commissione
tributaria di Secondo Grado di Bolzano (ltalija) — Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio
controlli di Bolzano protiv Palais Kaiserkron Srl .. ...... ... ... . ... . . .

Predmet C-551/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. listopada 2016. uputio Centrale Raad van
Beroep (Nizozemska) — J. Klein Schiphorst protiv Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen . . . . ...

Predmet C-558/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. studenoga 2016. uputio Kammergericht
Berlin (Njemacka) — Doris Margret Lisette Mahnkopf . .. ... ... .. ... ... . . ... ... ...

Predmet C-574/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. studenoga 2016. uputio Tribunal Superior
de Justicia de Galicia (Spanjolska) — Grupo Norte Facility S.A. protiv Angela Manuela Moreire Gémeza

Predmet C-586/16 P: Zalba koju je 17. studenoga 2016. podnio Sun Pharmaceutical Industries Ltd,
ranije Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd protiv presude Opceg suda (deveto vijeCe) od 8. rujna
2016. u predmetu T-460/13, Sun Pharmaceutical Industries Ltd, ranije Ranbaxy Laboratories Ltd,
Ranbaxy (UK) Ltd protiv Europske komisije . . ... ...ttt

Predmet C-588/16 P: Zalba koju je 18. studenoga 2016. podnio Generics (UK) Ltd protiv presude Opéeg
suda (deveto vijece) od 8. rujna 2016. u predmetu T-469/13: Generics (UK) protiv Komisije . ... ..

Predmet C-590/16: Tuzba podnesena 21. studenoga 2016. — Europska komisija protiv Helenske
Republike . . . . o

Predmet C-591/16 P: Zalba koju su 18. studenoga 2016. podnijeli H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd
protiv presude Opéeg suda (deveto vijece) od 8. rujna 2016. u predmetu T-472/13: H. Lundbeck A/S,
Lundbeck Ltd protiv Europske komisije . . ... ...

Predmet C-598/16 P: Zalba koju je 23. studenoga 2016. podnio Viktor Fedorovi¢ Janukovi¢ protiv
presude Opceg suda (deveto prosireno vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-346/14: Janukovi¢
Protiv VIeca . . . o oo

Predmet C-599/16 P: Zalba koju je 23. studenoga 2016. podnio Oleksandr Viktorovi¢ Janukovi¢ protiv
presude Opleg suda (deveto prosireno vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-348/14: Janukovi¢
Protiv Vijeca . . . oo

Predmet C-600/16 P: Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnio National Iranian Tanker Company
protiv presude Opceg suda (sedmo vijece) od 14. rujna 2016. u predmetu T-207/15, National Iranian
Tanker Company protiv Vijeca Europske unije ... ........ ... . . . .

17

17

18

18

19

20

20

21

22

23

24

25

26

27



2017/C 030/34

2017/C 030/35

2017/C 03036

2017/C 030/37

2017/C 030/38

2017/C 030/39

2017/C 030/40

2017/C 030/41

2017/C 030/42

2017/C 030/43

2017/C 030/44

2017/C 030/45

Predmet C-601/16 P: Zalba koju su 24. studenoga 2016. podnijeli Arrow Group ApS, Arrow Generics
Ltd protiv presude Opéeg suda (deveto vijece) od 8. rujna 2016. u predmetu T-467/13, Arrow Group
ApS, Arrow Generics Ltd protiv Europske komisije . ... ...... ... . . L o o

Predmet C-602/16 P: Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijece Europske unije protiv presude
Opceg suda (deveto vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-111/14: Unitec Bio protiv Vijeca . . . . .

Predmet C-603/16 P: Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijece Europske unije protiv presude
Opéeg suda (deveto vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-139/14, PT Wilmar Bioenergi Indonesia i
PT Wilmar Nabati Indonesia protiv Vijeca . ... ...

Predmet C-604/16 P: Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vije¢e Europske unije protiv presude
Opceg suda (deveto vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-121/14, PT Pelita Agung Agrindustri protiv
VIHECA © oo

Predmet C-605/16 P: Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vije¢e Europske unije protiv presude
Opdeg suda (deveto vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-120/14, PT Ciliandra Perkasa protiv Vijeca

Predmet C-606/16 P: Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijece Europske unije protiv presude
Opceg suda (deveto vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-80/14, PT Musim Mas protiv Vijeca

Predmet C-607/16 P: Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vije¢e Europske unije protiv presude
Opéeg suda (deveto vijece) od 15. rujna 2016. u predmetima T-112/14 do T-116/14 i T-119/14,
Molinos Rio de la Plata i drugi protiv Vije€a . ... ... ... ... .. i

Predmet C-608/16 P: Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vije¢e Europske unije protiv presude
Opéeg suda (deveto vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-117/14 , Cargill protiv Vijeéa . . . .. ..

Predmet C-609/16 P: Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijece Europske unije protiv presude
Opceg suda (deveto vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-118/14, LDC Argentina protiv Vijeca . .

Predmet C-611/16 P: Zalba koju su 25. studenoga 2016. podnijeli Xellia Pharmaceuticals ApS,
Alpharma, LLC, nekadasnji Zoetis Products LLC protiv presude Opcéeg suda (deveto vijeée) od 8. rujna
2016. u predmetu T-471/13, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma protiv Europske komisije . . . . .

Predmet C-614/16 P: Zalba koju je 28. studenoga 2016. podnio Merck KGaA protiv presude Opéeg
suda (deveto vijece) od 8. rujna 2016. u predmetu T-470/13, Merck KGaA protiv Europske komisije .

Opéi sud

Predmet T-248/13: Presuda Opcéeg suda od 13. prosinca 2016. — Al-Ghabra protiv Komisije
(,Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata
povezanih s Osamom bin Ladenom, mrezom Al-Qaidom i talibanima — Uredba (EZ) br. 881/2002 —
Zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora osobe uvrstene na popis koji je sastavilo tijelo
Ujedinjenih naroda — Uvrstenje imena te osobe na popis iz Priloga I. Uredbi br. 881/2002 — Tuzba za
ponitenje — Razuman rok — Obveza provjere i opravdanja osnovanosti istaknutih razloga — Sudski
NAdZOT”) . . ot e
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2017/C 030[46

2017/C 030/47

2017/C 030/48

2017/C 030/49

2017/C 030/50

2017/C 030/51

2017/C 030/52

2017/C 030/53

Predmet T-764/14: Presuda Opceg suda od 13. prosinca 2016. — European Dynamics Luxembourg i
Evropaiki Dynamiki protiv Komisije (,Javna nabava usluga — Postupak javne nabave — Tehnicka
potpora, razvoj i provedba sustava carinskog provoza ANASE (ACTS) — Odbijanje ponude jednog
ponuditelja — Dodjela ugovora drugom ponuditelju — Kriteriji za odabir — Kriteriji za dodjelu —
Obveza obrazlaganja — Ocita pogreska u ocjeni — Jednakost postupanja — Transparentnost”) . . . .

Predmet T-95/15: Presuda Opceg suda od 13. prosinca 2016. — Printeos i dr. protiv Komisije (,Trzi$no
natjecanje — Europsko trziste standardnih kataloskih omotnica i posebnih ispisanih omotnica —
Odluka kojom se utvrduje povreda ¢lanka 101. UFEU-a — Uskladivanje prodajnih cijena i podjela
kupaca — Postupak nagodbe — Nov¢ane kazne — Osnovni iznos — Iznimna prilagodba — Granica od
10 % ukupnog prihoda — Clanak 23. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1/2003 — Obveza obrazlaganja —
Jednako postupanje”) . .. ...

Predmet T-397/15: Presuda Opceg suda od 14. prosinca 2016. — PAL-Bullermann protiv EUIPO-a —
Symaga (PAL) (,Zig Europske unije — Postupak povodom opoziva — Figurativni zig Europske unije
PAL — Djelomi¢no proglasenje opoziva — Stvarna uporaba ziga — Clanak 15. stavak 1. tocka (a) i
¢lanak 51. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Oblik koji se razlikuje od registriranog
ziga — Pravilo 22. stavci 3. 1 4. Uredbe (EZ) br. 2868/95") . ...

Predmet T-548/15: Presuda Opceg suda od 13. prosinca2016. — Guiral Broto protiv EUIPO-a — Gastro &
Soul (Café del Sol) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga
Europske unije Café del Sol — Raniji nacionalni figurativni zig Café del Sol — Nepodnosenje dokaza na
jeziku postupka povodom prigovora — Clanci 75. i 76. Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Pravila 19. i 20.
Uredbe (EZ) br. 286895 — Prava obrane”™) . ... ... ... .. .uuittunni .

Predmet T-549/15: Presuda Opceg suda od 13. prosinca 2016. — Guiral Broto protiv EUIPO-a — Gastro
& Soul (CAFE DEL SOL) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog
ziga Europske unije CAFE DEL SOL — Raniji nacionalni figurativni zig Café del Sol — Nepodnosenje
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Predmet T-24/16: Presuda Opéeg suda od 13. prosinca 2016. — Sovena Portugal — Consumer Goods
protiv EUIPO-a — Mueloliva (FONTOLIVA) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora —
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2017/C 030/01)

Posljednja objava
SL C 22, 23.1.2017.
Prethodne objave

SL C 14, 16.1.2017.
SL C 6, 9.1.2017.

SL C 475, 19.12.2016.
SL C 462, 12.12.2016.
SL C 454, 5.12.2016.
SL C 441, 28.11.2016.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (peto vijeée) od 23. studenoga 2016. — Europska komisija protiv Stichting Greenpeace
Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

(Predmet C-673/13 P) (')

(Zalba — Pristup dokumentima institucija — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Okolis — Arhuska
konvencija — Uredba (EZ) br. 1367/2006 — Clanak 6. stavak 1. — Rizik od nastupanja Stete za
komercijalne interese fizicke ili pravne osobe — Pojam ,,informacije koje se odnose na emisije u okolis” —
Dokumenti u vezi s postupkom odobrenja aktivne tvari sadrZane u sredstvima za zastitu bilja — Aktivna
tvar glifosat)

(2017/C 030/02)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: B. Smulders, P. Ondrdsek, P. Oliver i L. Pignataro-Nolin, agenti)

Intervenijenti u potporu tuZitelju: American Chemistry Council Inc. (ACC), CropLife America Inc., National Association of
Manufacturers of the United States of America (NAM) (zastupnici: M. Abenhaim, avocat, K. Nordlander, advokat i P. Harrison,
solicitor), CropLife International AISBL (CLI) (zastupnici: D. Abrahams, barrister, R. Cana i E. Mullier, avocats, kao i A. Patsa,
dikigoros), European Chemical Industry Council (Cefic), European Crop Protection Association (ECPA) (zastupnici: L

Antypas 1 D. Waelbroeck, avocats, kao i D. Slater, solicitor), European Crop Care Association (ECCA) (zastupnik: S. Pappas,
dikigoros), Savezna Republika Njemacka (zastupnici: B.N. Kloostra i A. van den Biesen, advocaten)

Druge stranke u postupku: Stichting Greenpeace Nederland, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (zastupnici: B.N.
Kloostra i A. van den Biesen, advocaten)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Kraljevina Svedska (zastupnici: E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, U. Persson, C. Meyer-Seitz

i N. Otte Widgren, agenti)

Izreka
1. Ukida se presuda Opleg suda Europske unije od 8. listopada 2013., Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe/Komisija
(T-545/11, EU:T:2013:523).

2. Predmet T-545/11 vrala se Opcem sudu Europske unije na ponovno odlucivanje.

3. O troskovima e se odluciti naknadno.

() SLC71,8.3.2014.
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Presuda Suda (peto vijece) od 23. studenog 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio College
van Beroep voor het Bedrijfsleven — Nizozemska) — Bayer CropScience SA-NV, Stichting De
Bijenstichting protiv College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

(Predmet C-442/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Okolis — Arhuska konvencija — Direktiva 2003/4/EZ — Clanak 4.
stavak 2. — Javni pristup informacijama — Pojam ,podaci o emisijama u okolis” — Direktiva 91/414/
EEZ — Direktiva 98/8/EZ — Uredba (EZ) br. 1107/2009 — Stavljanje sredstava za zastitu bilja i
biocidnih pripravaka na trZiSte — Povjerljivost — Zastita industrijskih i komercijalnih interesa)

(2017/C 030/03)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting

Tuzenik: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

uz sudjelovanje: Makhtesim-Agan Holland BV

Izreka

1. Clanak 4. stavak 2. Direktive 2003 /4 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sijecnja 2003. o javnom pristupu informacijama o
okolisu i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 90/313/EEZ treba tumaciti na nacin da okolnost da podnositelj zahtjeva za
odobrenje za stavljanje sredstva za zastitu bilja ili biocidnog pripravka na trziste u okviru postupka predvidenog za ishodenje tog
odobrenja nije zatraZio povjerljivo postupanje s podacima podnesenima u okviru tog postupka na temelju clanka 14. Direktive Vijeca
91/414/EEZ od 15. srpnja 1991. o stavljanju sredstava za zastitu bilja na trZiste, clanka 19. Direktive 98/8/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 16. veljace 1998. o stavljanju biocidnih pripravaka na trZiste ili clanka 33. stavka 4. i clanka 63. Uredbe
(EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. listopada 2009. o stavljanju na trZiste sredstava za zastitu bilja i
stavljanju izvan snage direktiva Vijeéa 79/117/EEZ i 91/414/EEZ ne predstavlja prepreku tome da nadlezno tijelo, kojem je nakon
zatvaranja navedenog postupka podnesen zahtjev za pristup tim podacima koji je podnijela treta osoba na temelju Direktive 2003 /4,
ispita prigovor koji je navedeni podnositelj zahtjeva za odobrenje istaknuo protiv tog zahtjeva za pristup i po potrebi odbije zahtjev za
pristup primjenom clanka 4. stavka 2. prvog podstavka tocke (d) te direktive iz razloga sto bi otkrivanje navedenih podataka
negativno utjecalo na povjerljivost trgovackih ili industrijskih podataka.

2. Clanak 4. stavak 2. drugi podstavak Direktive 2003 /4 treba tumaciti na nacin:

— pod pojam emisije u okolis” u smislu te odredbe potpadaju istjecanja u okolis proizvoda ili tvari poput sredstava za zastitu bilja
ili biocidnih pripravaka i tvari koje ti proizvodi sadrZavaju ako je to istjecanje stvarno ili predvidljivo u uobicajenim ili realnim
uvjetima upotrebe;
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)

— pod pojam ,podaci o emisijama u okolis” u smislu navedene odredbe potpadaju naznake o prirodi, sastavu, kolicini, datumu i
mjestu ,emisija u okolis” tih proizvoda ili tvari, kao i podaci o vie ili manje dugorochim utjecajima tih emisija na okolis, a
osobito podaci o ostacima prisutnima u okoliSu nakon primjene predmetnog proizvoda i studije o stupnju raznoSenja tvari
prilikom te primjene, neovisno o tome proizlaze li ti podaci iz terenskih ili poluterenskih studija, laboratorijskih ispitivanja ili
translokacijskih studija.

3. Clanak 4. stavak 2. drugi podstavak Direktive 2003/4 treba tumaciti na nacin da, u slucaju zahtjeva za pristup podacima o
emisijama u okolis cije bi otkrivanje negativno utjecalo na jedan od interesa navedenih u clanku 4. stavku 2. prvom podstavku
tockama (a), (d), (f) do (h) te direktive, treba otkriti samo relevantne podatke koji se mogu izvesti iz izvora informacija, a koji se
odnose na emisije u okolis, ako je mogude razdvojiti te podatke od ostalih informacija koje navedeni izvor sadrZava, sto je na sudu koji
je uputio zahtjev da provjeri.

() SLC 462, 22.12.2014.

Presuda Suda (peto vijece) od 24. studenoga 2016. — Europska komisija protiv Kraljevine Spanjolske
(Predmet C-461/14) ()

(Povreda obveze drZave dlanice — Direktiva 2009/147/EZ — Ocuvanje divljih ptica — Posebna zasticena
podrucja — Direktiva 85/337/EEZ — Procjena utjecaja odredenih javnih i privatnih projekata na
okoli§ — Direktiva 92/43/EEZ — Oc&uvanje prirodnih stanista)

(2017/C 030/04)

Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: C. Hermes, E. Sanfrutos Cano, D. Loma-Osorio Lerena i G. Wilms, agenti)

Tuzenik: Kraljevina Spanjolska (zastupnik: A. Gavela Llopis, agent)

Izreka

1. Time Sto nije poduzela odgovarajuce mjere kako bi se u posebno zasticenom podrucju ,Campifias de Sevilla” izbjeglo pogorsanje
prirodnih stanista i stanista vrsta, kao i uznemiravanje vrsta za koje je to podrudje odredeno, Kraljevina Spanjolska povrijedila je, sto
se razdoblja prije 29. srpnja 2008. tiCe, obveze koje ima na temelju clanka 4. stavka 4. Direktive 2009/147/EZ Europskog

parlamenta i Vijeca od 30. studenoga 2009. o ocuvanju divljih ptica i, $to se tice razdoblja nakon toga datuma, obveze koje ima na
temelju clanka 6. stavka 2. Direktive Vijeca 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ofuvanju prirodnih stanista i divije flore i faune.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija

3. Europskoj komisiji i Kraljevini Spanjolskoj nalaze se snosenje vlastitih troskova.

() SLC 462, 22. 12. 2014.
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Presuda Suda (peto vijece) od 24. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal Tributdrio de Lisboa — Portugal) - SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA protiv
Fazenda Pdblica

(Predmet C-464/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje kapitala — Clanci 63. do 65. UFEU-a — Sporazum o
pridruZivanju EZ-Tunis — Clanci 31., 34. i 89. — Sporazum o pridruZivanju EZ-Libanon — Clanci 31.,
33. i 85. — Porez na dobit pravnih osoba — Dividende koje su primljene od drustva s poslovnim nastanom
u drZavi clanici drustva primatelja dividendi — Dividende koje su primljene od drustva s poslovnim
nastanom u treoj drZavi koja je stranka sporazuma o pridruZivanju — Razlicito postupanje —
Ogranilenje — Opravdanje — Ucinkovitost poreznog nadzora — Moguénost pozivanja na lanak 64.
UFEU-a u slucaju postojanja sporazumd o pridruZivanju EZ-Tunis i EZ-Libanon)

(2017/C 030/05)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Tributdrio de Lisboa

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA

TuzZenik: Fazenda Pablica

Izreka

1. Clanke 63. i 65. UFEU-a treba tumaciti na nacin da:

— drustvo s poslovnim nastanom u Portugalu, koje prima dividende drustava s poslovnim nastanom, redom, u Tunisu i Libanonu,
moZe se pozivati ha clanak 63. UFEU-a radi osporavanja poreznog postupanja u odnosu ha te dividende u toj drZavi clanici na
temelju propisa koji se ne primjenjuje iskljucivo na situacije u kojima drustvo koje prima dividende izvrsava odlucujudi utjecaj na
drustvo koje isplacuje dividende;

— propis poput onoga o kojemu je rije¢ u glavhom postupku, prema kojem rezidentno drustvo drZave clanice moZe od svoje porezne
osnovice potpuno ili djelomicnho odbiti dividende ako ih isplacuje rezidentno drustvo iste drZave clanice, ali ne moZe provesti takvo
odbijanje ako je drustvo koje raspodjeljuje dobit rezident trece drZave, jest ogranicenje kretanja kapitala izmedu drZava clanica i
trecih drzava koje je, u nacelu, zabranjeno clankom 63. UFEU-g;

— odbijanje odobravanja, na temelju clanka 46. stavaka 1. i 8. Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(Zakonik o porezu na dobit pravnih osoba), u verziji koja je bila na snazi 2009., potpunog ili djelomicnog odbitka primljenih
dividendi od porezne osnovice moze se opravdati vaznim razlozima u opéem interesu koji se temelje na nuznosti osiguranja
ucinkovitosti poreznog nadzora ako se za porezna tijela drzave clanice rezidentnosti drustva koje prima dividende pokaze
nemogucim dobivanje podataka od treée drzave Ciji je rezident drustvo koje isplacuje te dividende, a $to bi omogucdilo provjeru
ispunjenosti uvjeta koji se odnosi na oporezivanje tog potonjeg drustva;

— odbijanje odobravanja, na temelju clanka 46. stavka 11. Zakonika o porezu na dobit pravnih osoba, u navedenoj verziji,
djelomicnog odbitka ne moze se opravdati vaznim razlozima u opéem interesu koji se temelje na nuzZnosti osiguranja ucinkovitosti
poreznog nadzora ako se ta odredba moze primijeniti na situacije u kojima se ne moze provjeriti je li drustvo koje raspodjeljuje
dobit oporezovano u drZavi rezidentnosti, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi.

2. Clanak 64. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nacin da:

— ako donosenje rezima poreznih olaksica za ugovorna ulaganja, predvideno u clanku 41. stavku 5. tocki b) Estatuto dos Beneficios
Fiscais (Sustav poreznih olaksica), u verziji na snazi 2009., i reZima koji se odnosi na dividende koje potjecu iz africkih zemalja u
kojima je portugalski sluzbeni jezik i iz Timor-Lestea, koje je predvideno u clanku 42. tog sustava nije izmijenilo pravni okvir koji
se odnosi na postupanje u odnosu na dividende koje potjecu iz Tunisa i Libanona, tada donoSenje navedenih reZima ne utjece na
to da se iskljucenje mogucnosti primjene potpunog ili djelomicnog odbitka na dividende koje isplacuju drustva s poslovnim
nastanom u tim treéim drZavama kvalificira kao postojece ogranicenje;
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— drZava clanica odrice se mogucnosti predvidene u clanku 64. stavku 1. UFEU-a kada bez formalnog stavljanja izvan snage ili
izmjene postojeceg propisa sklopi medunarodni sporazum, kao $to je to sporazum o pridruZivanju, koji u odredbi s izravnim
ucinkom propisuje liberalizaciju jedne kategorije kapitala iz navedenog clanka 64. stavka 1.; takva izmjena pravnog okvira mora
se stoga izjednaciti u svojim ucincima na mogucnost pozivanja na clanak 64. stavak 1. UFEU-a s donoSenjem novog propisa koji
pociva na logici drukcijoj od one postojeceg propisa;

3. Clanak 34. stavak 1. Euro-mediteranskog sporazuma o pridruzivanju izmedu Europske zajednice i njezinih drZava clanica, s jedne
strane, i Republike Tunisa, s druge strane, potpisan u Bruxellesu 17. srpnja 1995. i odobren u ime Europske zajednice i Europske
zajednice za ugljen i celik Odlukom Vijeca i Komisije 98/238/EZ, EZUC od 26. sijechja 1998. mora se tumaciti na nacin da:

— ima izravan ucinak i na njega se, u situaciji poput one o kojoj je rijec u glavnom postupku u kojoj rezidentno drustvo iz Portugala
prima dividende rezidentnog drustva iz Tunisa na temelju izravnog ulaganja koje je izvisilo u drustvo koje raspodjeljuje dobit,
moZe pozivati radi suprotstavljanja poreznom postupanju u odnosu na te dividende u Portugalu;

— propis poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, prema kojem rezidentno drustvo drzave clanice moZe od svoje porezne
osnovice potpuno ili djelomicno odbiti primljene dividende ako ih isplacuje rezidentno drustvo iste drZave clanice, ali ne moze
provesti takvo odbijanje ako je drustvo koje raspodjeljuje dobit rezident Tunisa, jest ogranicenje slobodnog kretanja kapitala koje
je u nacelu, sto se tice izravnih ulaganja i osobito povrata dobiti od tih ulaganja, zabranjeno clankom 34. stavkom 1. tog
sporazuma;

— u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ucinak te odredbe nije ogranicen clankom 89. navedenog sporazuma;

— odbijanje odobravanja, na temelju clanka 46. stavaka 1. i 8. Zakonika o porezu na dobit pravnih osoba, u verziji na snazi
2009., potpunog ili djelomicnog odbitka primljenih dividendi od porezne osnovice drustva koje prima dividende moze se
opravdati vaznim razlozima u oplem interesu koji se temelje na nuZnosti osiguranja ucinkovitosti poreznog nadzora ako se za
porezna tijela drzave clanice rezidentnosti drustva koje prima dividende pokaZe nemogucéim dobivanje podataka od Republike
Tunis, Ciji je rezident drustvo koje isplacuje te dividende, a $to bi omogudilo provjeru ispunjenosti uvjeta koji se odnosi na
oporezivanje drustva koje isplacuje navedene dividende;

— odbijanje odobravanja, na temelju clanka 46. stavka 11. Zakonika o porezu na dobit pravnih osoba, u navedenoj verziji, takvog
djelomicnog odbitka ne moze se opravdati vaznim razlozima u opéem interesu koji se temelje na nuznosti osiguranja ucinkovitosti
poreznog nadzora ako se ta odredba moZe primijeniti na situacije u kojima se ne moze provjeriti je li drustvo koje raspodjeljuje
dobit oporezovano u Tunisu, Ciji je rezident to drustvo, a Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi.

4. Clanak 31. Euro-mediteranskog sporazuma o pridruZivanju izmedu Europske zajednice i njezinih drZava clanica, s jedne strane, i
Libanonske Republike, s druge strane, potpisan u Luxembourgu 17. lipnja 2002. i odobren u ime Europske zajednice Odlukom
Vijeéa 2006/356/EZ od 14. veljace 2006. mora se tumaciti na nacin da:

— ima izravni ucinak;

— situacija, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja se tice poreznog postupanja u odnosu na dividende koje proizlaze iz
izravnih ulaganja koje je u Libanonu izvrsila osoba koja je rezident u Portugalu, obuhvacena je pretpostavkom iz clanka 33.
stavka 2. tog sporazuma; stoga se clanak 33. stavak 1. navedenog sporazuma ne protivi tomu da se u ovom slucaju pozove na
njegov clanak 31;

— propis poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, prema kojem rezidentno drustvo drzave clanice moZe od svoje porezne
osnovice potpuno ili djelomicno odbiti primljene dividende ako ih isplacuje rezidentno drustvo iste drZave clanice, ali ne moze
provesti takvo odbijanje ako je drustvo koje raspodjeljuje dobit rezident Libanona, jest ogranicenje slobodnog kretanja kapitala
koje je u nacelu zabranjeno clankom 31. Euro-mediteranskog sporazuma o pridruZivanju izmedu Europske zajednice i njezinih
drZava clanica, s jedne strane, i Libanonske Republike, s druge strane;

— u situaciji poput one o kojoj je rijec u glavnom postupku ucinak te odredbe nije ogranicen clankom 85. tog sporazuma;
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— odbijanje odobravanja, na temelju clanka 46. stavaka 1. i 8. Zakonika o porezu na dobit pravnih osoba, u verziji na snazi
2009., potpunog ili djelomicnog odbitka primljenih dividendi od porezne osnovice drustva koje prima dividende mozZe se
opravdati vaznim razlozima u opéem interesu koji se temelje na nuZnosti osiguranja ucinkovitosti poreznog nadzora ako se za
porezna tijela drZave clanice rezidentnosti drustva koje prima dividende pokaze nemogucim dobivanje podataka od Libanonske
Republike, ciji je rezident drustvo koje isplacuje te dividende, a sto bi omogudilo provjeru ispunjenosti uvjeta koji se odnosi na
oporezivanje drustva koje isplacuje navedene dividende;

— odbijanje odobravanja, na temelju clanka 46. stavka 11. Zakonika o porezu na dobit pravnih osoba, u navedenoj verziji, takvog
djelomicnog odbitka ne moze se opravdati vaznim razlozima u opéem interesu koji se temelje na nuznosti osiguranja ucinkovitosti
poreznog nadzora ako se ta odredba moZe primijeniti na situacije u kojima se ne moze provjeriti je li drustvo koje raspodjeljuje
dobit oporezovano u Libanonu, Ciji je rezident to drustvo, a sto je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi.

5. Sto se tice posljedica tumacenja clanaka 63. do 65. UFEU-a, kao i Euro-mediteranskog sporazuma o pridruZivanju izmedu Europske
zajednice i njezinih drzava clanica, s jedne strane, i Republike Tunis, s druge strane, te Euro-mediteranskog sporazuma o
pridruzivanju izmedu Europske zajednice i njezinih drZava clanica, s jedne strane, i Libanonske Republike, s druge strane, na predmet
u glavhom postupku:

— ako tijela drzave clanice, Ciji je rezident drustvo koje prima dividende, mogu dobiti podatke od Republike Tunis, Ciji je rezident
drustvo koje isplacuje dividende, a $to omogucava provjeru ispunjenosti uvjeta koji se odnosi na oporezivanje drustva koje isplacuje
te dividende, tada se clanci 63. i 65. UFEU-a, kao i clanak 34. stavak 1. Euro-mediteranskog sporazuma o pridruzivanju
izmedu Europske zajednice i njezinih drZava clanica, s jedne strane, i Republike Tunis, s druge strane, protive odbijanju
odobravanja, na temelju clanka 46. stavaka 1. ili 8. Zakonika o porezu na dobit pravnih osoba, u verziji na snazi 2009.,
potpunog ili djelomicnog odbitka isplaéenih dividendi od porezne osnovice drustva koje prima dividende, pri éemu se Portugalska
Republika u tom pogledu ne moZe pozivati na clanak 64. stavak 1. UFEU-a;

— dlanci 63. 1 65. UFEU-a, kao i clanak 34. stavak 1. Euro-mediteranskog sporazuma o pridruZivanju izmedu Europske zajednice
i njezinih drZava clanica, s jedne strane, i Republike Tunis, i clanak 31. Euro-mediteranskog sporazuma o pridruZivanju izmedu
Europske zajednice i njezinih drZava clanica, s jedne strane, i Libanonske Republike, s druge strane, protive se tomu da se na
temelju clanka 46. stavka 11. Zakonika o porezu na dobit pravnih osoba, u navedenoj verziji, odbije odobravanje djelomicnog
odbitka primljenih dividendi od porezne osnovice drustva koje prima isplaene dividende ako se ta odredba moze primijeniti na
situacije u kojima se ne moZe provjeriti oporezivanje drustava koja raspodjeljuju dobit u Tunisu i Libanonu, Ciji su rezidenti ta
drustva, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, pri cemu se Portugalska Republika u tom pogledu ne moZe pozivati na
clanak 64. stavak 1. UFEU-g;

— iznose naplacene povredom prava Unije treba vratiti, s kamatama, poreznom obvezniku.

(") SLC 34, 2.2.2015.

Presuda Suda (trece vijeCe) od 23. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof — Njemacka) — Nelsons GmbH protiv Ayonnax Nutripharm GmbH,
Bachbliitentreff Ltd

(Predmet C-177/15) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Informiranje i zastita potrosata — Uredba (EZ) br. 1924/2006 —
Prehrambene i zdravstvene tvrdn;e ko;e se navode na hrani — Prt;elazne mjere — Clanak 28. stavak 2. —
Proizvodi kO]l nose Zigove ili zasticena imena koji su postojali i prije 1. sijecnja 2005. — ,,Bachovi cvjetni”

pripravci — Zig Europske um)e RESCUE — Proizvodi koji su se stavljali na trZiste kao lijekovi prije

1. sijecnja 2005. i kao hrana nakon tog datuma)

(2017/C 030/06)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Nelsons GmbH

TuzZenici: Ayonnax Nutripharm GmbH, Bachbliitentreff Ltd

Izreka

Clanak 28. stavak 2. prvu reenicu Uredbe (EZ) br. 1924/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 2006. o
prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje se navode na hrani, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 107/2008 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 15. sijecnja 2008., treba tumaciti na nacin da se ta odredba primjenjuje u situaciji u kojoj se hrana koja nosi zig
ili zastiéeno ime stavljala na trZiste prije 1. sijecnja 2005. kao lijek, a nakon tog datuma, zadrZavajudi ista obiljezja i oznacena istim
zigom ili zastiéenim imenom, kao hrana.

(') SLC 213, 29. 6. 2015.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 23. studenoga 2016. — Europska komisija protiv Francuske Republike
(Predmet C-314/15) ()

(Povreda obveze drZave clanice — Direktiva 91/271/EEZ — Procis¢avanje komunalnih otpadnih voda —
Clanak 4. stavci 1. i 3. — Sekundarno ili ekvivalentno prociséavanje)

(2017/C 030/07)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: O. Beynet i E. Manhaeve, agenti)

TuZenik: Francuska Republika (zastupnici: S. Ghiandoni, A. Daly i D. Colas)

Izreka

1. Propustivsi osigurati sekundarno ili ekvivalentno prociséavanje komunalnih otpadnih voda iz aglomeracija Goyave, Bastelica, Morne-
a-IEau, Aiguilles-Chateau-Ville Vieille, Borgo-Nord, Isola, Plombieres-les-Bains, Saint-Céré, Vincey, Etueffont kao i Volx i
Villeneuve, bilo svih ispustanja sto se tice aglomeracija koje imaju izmedu 10 000 i 15 000 stanovnika, bilo za ispustanja u slatke
vode i estuarije Sto se tice aglomeracija koje imaju izmedu 2 000 i 10 000 stanovnika, Francuska je Republika povrijedila obveze
koje ima na temelju odredaba clanka 4. stavaka 1. i 3. Direktive Vijeéa 91/271/EEZ od 21. svibnja 1991. o prociséavanju
komunalnih otpadnih voda, kako je izmijenjena Uredbom (CE) br. 1137/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada
2008.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Francuskoj Republici se nalaZe snoSenje troskova.

() SLC 294, 7.9.2015.
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Presuda Suda (trece vijece) od 1. prosinca 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado
de lo Social n°® 33 de Barcelona — Spanjolska) - Mohamed Daouidi protiv Bootes Plus SL, Fondo de
Garantia Salarial, Ministerio Fiscal

(Predmet C-395/15) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2000/78/EZ — Jednako postupanje pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja — Clanci 1. do 3. — Zabrana svake diskriminacije na temelju
invaliditeta — Postojanje ,,invaliditeta” — Pojam ,,trajne tjelesnev, mentalne, intelektualne ili osjetilne

nesposobnosti” — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanci 3., 15., 21., 30., 31., 34.i 35. —

Otkaz radniku koji je privremeno nesposoban za rad u smislu nacionalnog prava, na neodredeno vrijeme)

(2017/C 030/08)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Mohamed Daouidi

TuZenici: Bootes Plus SL, Fondo de Garantia Salarial, Ministerio Fiscal

Izreka

Direktivu Vijeca 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja treba tumaciti na nacin da:

— Ccinjenica da je doticna osoba privremeno nesposobna za rad u smislu nacionalnog prava, na neodredeno vrijeme, zbog nesrece na
radu, ne znaci sama po sebi da se ogranicenje sposobnosti te osobe moZe kvalificirati kao ,trajno” u smislu definicije ,,invaliditeta” iz
te direktive, tumacene u skladu s Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom koja je odobrena u ime Europske
zajednice Odlukom Vijea 2010/48/EZ od 26. studenoga 2009.;

— medu indicijama koje omogucavaju smatrati da je takvo ogranicenje ,trajno” nalazi se osobito Cinjenica da na datum navodno
diskriminatorne cinjenice, nije jasno odreden kratkorocni zavrsetak nesposobnosti doticne osobe, ili cinjenica da se ta nesposobnost
moZe znacajno produZiti prije oporavka navedene osobe, i

— u okviru provjere te ,trajne” naravi, sud koji je uputio zahtjev treba temeljiti svoju odluku na ukupnosti objektivnih elemenata kojima
raspolaze, osobito na dokumentima i potvrdama koje se odnose na stanje te osobe, sastavljenih na temelju aktualnih medicinskih i
zhanstvenih saznanja i podataka.

("

SL C 354, 26. 10. 2015.
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Presuda Suda (Sesto vijeCe) od 24. studenoga 2016. — Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG i dr. (C-
408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV i dr. (C-409/15 P) protiv Europskog parlamenta i
Vijeca Europske unije

(Spojeni predmeti C-408/15 P i C-409/15 P) (')

(Zalba — TuZba za ponistenje — Clanak 263., Zetvrti stavak UFEU-a — Pravo na pravni lijek — Procesna
legitimacija — Akt koji se osobno odnosi na fizicke odnosno pravne osobe zbog ,,odredenih obiljeZja koja
su samo njima svojstvena” — Uredba (EU) br. 511/2014 — Mjere koje se odnose na postovanje, od strane
korisnika iz Unije, Protokola iz Nagoye o pristupu genetskim resursima te postenoj i pravicnoj podjeli
dobiti koja proizlazi iz njihova koristenja — Uredba (EZ) br. 2100/94 — Ogranilenje ucinaka zastite
biljnih sorti Zajednice — Izuzele uzgajivaca)

(2017/C 030/09)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche
Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH &
Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat
Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen
GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen
Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV,
Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda
Kooij BV, Holland-Select BV, Konst Breeding BV, Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij
de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV, Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV (C-409/15 P) (zastupnici: P. de Jong, E.
Bertolotto, K. Claeyé, P. Vlaemminck i B. Van Vooren, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Europski parlament (zastupnici: L. Visaggio, J. Rodrigues i R. van de Westelaken, agenti), Vijece
Europske unije (zastupnici: M. Simm i M. Moore, agenti)

Izreka

1. Zalbe se odbijaju.

2. Drustvima Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG, Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche
Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG,
Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat Saatzuchts
GmbH, M. Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG,
Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von
Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG, ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug
Holding BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij BV, Holland-Select BV, Konst Breeding
BV, Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV i
Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 328, 5.10.2015.
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Presuda Suda (prvo vijece) od 24. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio The
Labour Court, Irska — Irska) — David L. Parris protiv Trinity College Dublin i dr.

(Predmet C-443/15) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja —
Direktiva 2000/78/EZ — Clanak 2. — Zabrana diskriminacije na temelju spolnog opredjeljenja i dobi —
Nacionalni mirovinski sustav — Isplata davanja za nadZivjele clanove obitelji civilnom partneru —
Uvjet — Sklapanje partnerstva prije navrsene Sezdesete godme osiguranika navedenog sustava — Civilno
partnerstvo — Nemogucnost u predmetnoj drzavi clanici prije 2010. — Utvrdena trajna veza — Clanak 6.
stavak 2. — Opravdano razlicito postupanje na temelju dobi)

(2017/C 030/10)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

The Labour Court, Ireland

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Dr. David L. Parris

TuZenici: Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform and
Department of Education and Skills

Izreka

1. Clanak 2. Direktive Vijeéa 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju
i obavljanju zanimanja treba tumaciti na nacin da nacionalni propis koji, u okviru sustava naknada za zaposlenike, podvrgava pravo
nadzivjelih registriranih partnera osiguranika na davanje za nadZivjele clanove obitelji uvjetu da je registrirano partnerstvo sklopljeno
prije nego Sto je osiguranik navrsio Sezdeset godina, iako nacionalno pravo ne omoguluje predmetnom osiguraniku da sklopi
registrirano partnerstvo prije navrsavanja te dobi, ne predstavlja diskriminaciju na temelju spolnog opredjeljenja.

2. Clanak 2. i clanak 6. stavak 2. Direktive 2000/78 treba tumaciti na nacin da nacionalni propis poput onog u glavnom postupku
koji, u okviru sustava naknada za zaposlenike, podvrgava pravo nadzivjelih registriranih partnera osiguranika na davanje za
nadzivjele clanove obitelji uvjetu da je registrirano partnerstvo sklopljeno prije nego sto je osiguranik navrsio Sezdeset godina, iako
nacionalno pravo ne omogucuje predmetnom osiguraniku da sklopi registrivano partnerstvo prije nego je navrsio tu dob, ne
predstavlja diskriminaciju na temelju dobi.

3. Clanak 2. i clanak 6. stavak 2. Direktive 2000/78 treba tumaciti na nacin da se nacionalnim propisom poput onoga u glavnom
postupku ne moZe uspostaviti diskriminacija na temelju zajednickog ucinka spolnog opredjeljenja i dobi kada navedenim propisom
nije uspostavljena diskriminacija ni na temelju spolnog opredjeljenja ni na temelju dobi.

(') SLC 354, 26. 10. 2015.
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Presuda Suda (drugo vijee) od 24. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Hessisches Landesarbeitsgericht — Njemacka) — Jiirgen Webb-Sidmann protiv Christopher Seagon (u
svojstvu stecajnog upravitelja drustva Baumarkt Praktiker DIY GmbH)

(Predmet C-454/15) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2008/94/EZ — Clanak 8. — Zastita
zaposlenika u slucaju insolventnosti njihova poslodavca — Odredbe koje se odnose na socijalno
osiguranje — Doseg — Mjere nuzne za zastitu steCenih ili buduéih prava zaposlenika u okviru dopunskog
mirovinskog sustava — Obveza da se predvidi pravo na izdvajanje neplalenih mirovinskih doprinosa iz
stecajne mase — Nepostojanje)

(2017/C 030/11)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Hessisches Landesarbeitsgericht

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Jiirgen Webb-Sdmann

Tuzenik: Christopher Seagon (u svojstvu stecajnog upravitelja drustva Baumarkt Praktiker DIY GmbH)

Izreka

Clanak 8. Direktive 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika u slucaju insolventnosti
njihova poslodavca, treba tumaciti na nacin da ne nalaZe da se, u slucaju insolventnosti poslodavca, zadrZaji iz plae pretvoreni u
mirovinske doprinose bivseg zaposlenika, koje je taj poslodavac morao isplatiti na mirovinski racun u korist tog zaposlenika, izdvoje iz
stecajne mase.

(") SL C 389, 23.11. 2015.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 30. studenoga 2016. — Europska komisija protiv Francuske Republike,
Orangea, Savezne Republike Njemacke

(Predmet C-486/15 P) ()

(Zalba — DrZavne potpore — Financijske mjere u korist France Télécoma — Ponuda dioniarskog
zajma — Javne izjave predstavnika francuske driave — Odluka kojom se potpora proglasava nespojivom
sa zajednickim trZistem — Pojam ,,potpora” — Pojam ,gospodarska prednost” — Kriterij razumnog
privatnog ulagala — Obveza obrazlaganja Opéeg suda — Granice sudskog nadzora — Iskrivljavanje
sporne odluke)

(2017/C 030/12)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: C. Giolito, B. Stromsky, D. Grespan i T. Maxian Rusche, agenti)

Druge stranke u postupku: Francuska Republika (zastupnici: G. de Bergues, D. Colas i J. Bousin, agenti), Orange, prije France
Télécom (zastupnici: S. Hautbourg i S. Cochard-Quesson, avocats), Savezna Republika Njemacka
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Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Europskoj komisiji nalaZe se snosenje troskova.

() SL C 381, 16. 11. 2015.

Presuda Suda (trece vijece) od 1. prosinca 2016. — Toni Klement protiv Ureda Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Bullerjan GmbH

(Predmet C-642/15 P) ()

(Zalba — Uredba (EZ) br. 207/2009 — Zig Europske unije — Trodimenzionalni Zig koji predstavlja oblik
pecnice — Clanak 51. stavak 1. tocka (a) — Zahtjev za opoziv Ziga Europske unije — Clanak 15. stavak 1.
drugi podstavak tocka (a) — Stvarna uporaba Ziga — Odbijanje zahtjeva za proglasenje Ziga nistavim)

(2017/C 030/13)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Toni Klement (zastupnik: ]. Weiser, Rechtsanwalt)

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Schifko, agent), Bullerjan GmbH

Izreka

1. Ponistava se presuda Opéeg suda Europske unije od 24. rujna 2015., Klement/OHIM — Bullerjan (Oblik pecnice) (T-211/14,
neobjavljena, EU:T:2015:688).

2. Predmet se vraéa Opcem sudu Europske unije.

3. O troskovima e se odluciti naknadno.

() SLC 68, 22. 2. 2016.

Presuda Suda (Sesto vijeée) od 24. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Njemacka) — Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde
protiv Freistaat Bayern

(Predmet C-645/15) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Okolis — Procjena ucinaka odredenih javnih i privatnih projekata na
okoli§ — Direktiva 2011/92/EU — Projekt koji podlijeZe procjeni — Prilog I. tocka 7. — Europski
sporazum o glavnim medunarodnim prometnim pravcima (AGR) — ProSirenje ceste s Cetiri prometne trake
na dionici kracoj od 10 km)

(2017/C 030/14)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde
TuZenik: Freistaat Bayern

uz sudjelovanje: Stadt Niirnberg

Izreka

1. Prilog I. tocku 7. podtocku (c) Direktivi 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o progjeni ucinaka
odredenih javnih i privatnih projekata na okolis ne moZe se tumaciti na nacin da ta odredba obuhvala projekt uredenja ceste koji se
sastoji od prosirenja ili uredenja postojece ceste s Cetiri ili vise prometnih traka, iako se, kao u glavnom postupku, odnosi na dionicu
kraéu od 10 km.

2. Prilog I. tocku 7. podtocku (b) Direktivi 2011/92 treba tumaciti na nacin da su ,brze ceste” u smislu te odredbe ceste koje imaju
tehnicke karakteristike navedene u definiciji sadrZanoj u Prilogu II. tocki II. 3. Europskom sporazumu o glavnim medunarodnim
prometnim pravcima (AGR), potpisanom u Zenevi 15. studenoga 1975., cak i ako te ceste nisu dio mreZe glavnih medunarodnih
prometnih pravaca koja je uredena tim sporazumom niti se nalaze u gradskom podrucju.

3. Pojam ,izgradnja” u smislu Priloga I. tocke 7. podtocke (b) Direktivi 2011/92 treba tumaciti na nacin da se odnosi na izvedbu
prethodno nepostojecih objekata ili fizicku izmjenu prethodno postojecih objekata. Kako bi ocijenio moze li se takva izmjena s
obzirom na svoj opseg i nacin izvedbe smatrati ekvivalentnom takvoj izgradnji, sud koji je uputio zahtjev mora uzeti u obzir sve
karakteristike predmetnog objekta, a ne samo njegovu duzinu ili zadrZavanje njegove pocetne trase.

() SLC 90, 7. 3. 2016.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 24. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf — Njemacka) — Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG
protiv BIOS Medical Services GmbH, ranije BIOS Naturprodukte GmbH

(Predmet C-662/15) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Direktiva 93/42/EEZ — Medicinski
proizvodi — Proizvod klase rizika 1. (kirurski zavoji) koji je proizvodal podvrgnuo postupku ocjene
sukladnosti — Paralelni uvoz — Dodavanje podataka o uvozniku na oznacivanje — Dodatni postupak
ocjene sukladnosti)

(2017/C 030/15)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Tuzenik: BIOS Medical Services GmbH, ranije BIOS Naturprodukte GmbH
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Izreka

Clanak 1. stavak 2. tocku (f) i clanak 11. Direktive Vijeéa 93/42/EEZ od 14. lipnja 1993. o medicinskim proizvodima, kako je
izmijenjena Direktivom 2007/47[EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. rujna 2007., treba tumaciti na nacin da ne nalazu
paralelnom uvozniku medicinskog proizvoda, kao Sto je to onaj u glavnom postupku koji nosi oznaku CE i bio je podvrgnut postupku
ogjene sukladnosti u smislu navedenog clanka 11., da provede novi postupak ocjene sukladnosti namijenjen potvrdivanju uskladenosti
informacija pomocu kojih se on moZe identificirati i koje on dodaje na naljepnicu tog proizvoda s ciljem njegova stavljanja na trziste u
drzavi clanici uvoza.

()  SLC 118, 4. 4. 2016.

Presuda Suda (deseto vijece) od 1. prosinca 2016. — Europska komisija protiv Velikog Vojvodstva
Luksemburg

(Predmet C-152/16) ()

(Povreda obveze drZave clanice — Uredba (EZ) br. 1071/2009 — Zajednicka pravila koja se ticu uvjeta za
obavljanje djelatnosti cestovnog prijevoznika — Clanak 16. stavci 1. i 5. — Nacionalni elektronicki
registar poduzeca cestovnog prijevoza — Nepovezanost nacionalnih elektronickih registara drugih drZava

clanica)
(2017/C 030/16)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnik: J. Hottiaux, agent)

Tuzenik: Veliko Vojvodstvo Luksemburg (zastupnik: D. Holderer, agent)

Izreka

1. Ne uspostavivsi nacionalni elektronicki registar poduzeéa cestovnog prijevoza koji je u potpunosti uskladen i povezan s nacionalnim
elektronickim registrima drugih drZava clanica, Veliko Vojvodstvo Luksemburg povrijedilo je obveze koje ima na temelju clanka 16.
stavaka 1. i 5. Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o uspostavijanju zajednickih pravila koja se ticu uvjeta
za obavljanje djelatnosti cestovnog prijevoznika te stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 96/26/EZ.

2. Velikom Vojvodstvu Luksemburg se nalaZe snosenje troskova.

() SLC 191, 30. 5. 2016.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. listopada 2016. uputio Amtsgericht Hannover (Njemacka) -
Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel protiv Germanwings GmbH

(Predmet C-520/16)
(2017/C 030/17)

Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hannover

Stranke glavnog postupka

TuZzitelji: Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel
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TuZenik: Germanwings GmbH

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (') tumaciti na nacin da se pojam neizbjeznosti odnosi isklju¢ivo
na nastanak izvanrednih okolnosti ili obuhvaca i njihove posljedice, to jest otkazivanje ili duze kanjenje?

2. Ako Sud na prvo pitanje odgovori tako da se pojam neizbjeznosti odnosi na kasnjenje: mora li se stvarni zra¢ni
prijevoznik u situaciji u kojoj izvanredne okolnosti utjecu na zrakoplov koji izvodi prethodni let potruditi da, ¢im one
nastanu, osigura zamjenski zrakoplov ili moze sacekati dok ne bude siguran da ¢e te okolnosti dovesti do duzeg
kasnjenja sljedeceg leta?

3. Ako Sud na prvo pitanje odgovori tako da se pojam neizbjeznosti odnosi na kasnjenje: predstavlja li podzakup
zrakoplova nerazumnu mjeru kada su njegovi troskovi otprilike tri puta veéi od troskova predvidenog leta?

(") Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljade 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. listopada 2016. uputio Amtsgericht Hannover (Njemacka) —
Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter protiv
Germanwings GmbH

(Predmet C-521/16)
(2017/C 030/18)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hannover

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter

Tuzenik: Germanwings GmbH

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (') tumaciti na nacin da se pojam neizbjeznosti odnosi isklju¢ivo
na nastanak izvanrednih okolnosti ili obuhvaca i njihove posljedice, to jest otkazivanje ili duze kasnjenje?

2. Ako Sud na prvo pitanje odgovori tako da se pojam neizbjeznosti odnosi na kasnjenje: mora li se stvarni zra¢ni
prijevoznik u situaciji u kojoj izvanredne okolnosti utjecu na zrakoplov koji izvodi prethodni let potruditi da, ¢im one
nastanu, osigura zamjenski zrakoplov ili moze sacekati dok ne bude siguran da ée te okolnosti dovesti do duzeg
kasnjenja sljedeceg leta?

3. Ako Sud na prvo pitanje odgovori tako da se pojam neizbjeznosti odnosi na kasnjenje: predstavlja li podzakup
zrakoplova nerazumnu mjeru kada su njegovi troskovi otprilike tri puta veéi od troskova predvidenog leta?

(') Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. listopada 2016. uputio Finanzgerichts Miinchen (Njemacka) —
Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH protiv Hauptzollamt Miinchen

(Predmet C-529/16)
(2017/C 030/19)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Miinchen

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

Tuzenik: Hauptzollamt Miinchen

Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s odredbama clanka 28. i dalje Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom
zakoniku Zajednice ('), kako je izmijenjena i dopunjena Uredbom (EZ) br. 2700/2000 Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. studenoga 2000. (*) odredivanje carinske vrijednosti na temelju dogovorene transakcijske cijene koja se sastoji iz
prvotno izra¢unatog i prijavljenog iznosa i pausalnog uskladenja po isteku obracunskog razdoblja pri ¢emu se koristi
klju¢ za raspodjelu, neovisno o tome mora li deklarant na kraju obracunskog razdoblja dodatno platiti maticnom
drustvu ili od njega primiti odredeni iznos?

2. Ako da:

Moze li se carinska vrijednost provjeriti odnosno utvrditi na temelju pojednostavljenih pristupa ako treba priznati u¢inke
naknadnih uskladivanja transakcijskih cijena (ulazno i silazno)?

m str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.)
() SLL3I1L,str 17.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. listopada 2016. uputio Landgericht Frankfurt am Main
(Njemacka) — Kevin Joseph Devine protiv Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrineo SA

(Predmet C-538/16)
(2017/C 030/20)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Frankfurt am Main

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Kevin Joseph Devine

TuZenik: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 7. stavak 1. tocku (a) Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vif'ec’a od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (') tumaciti na nacin da izraz
,Stvari povezane s ugovorom” obuhvaca i zahtjev za odstetu temeljem ¢lanka 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomodéi putnicima u slucaju uskracenog
ukrcaja i otkazivanja ili duZeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 296/91 (*) podnesen
protiv stvarnog zra¢nog prijevoznika koji nije stranka ugovora sklopljenog s doti¢nim putnikom?
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2. Ako se primjenjuje ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012:

0
O

Treba li u slu¢aju prijevoza osoba na dva leta bez bitnog zadrzavanja u zra¢noj luci prelaska na drugi let krajnje odrediste
putnika smatrati mjestom ispunjenja obveze u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) drugom alinejom Uredbe (EU)
br. 1215/2012, ako se zahtjev za odstetu u skladu s ¢lankom 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 koji se ostvaruje tuzbom
zasniva na smetnji koja je nastupila na prvom od tih letova, te je tuzba usmjerena protiv stvarnog zracnog prijevoznika
na prvom letu, koji nije ugovorna strana ugovora o prijevozu?

SL L 351, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.).
SL L 46, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. listopada 2016. uputio Landgericht Frankfurt am Main
(Njemacka) — Richard Rodriguez Serin protiv HOP!-Regional

(Predmet C-539/16)
(2017/C 030/21)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Frankfurt am Main

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Richard Rodriguez Serin

Tuzenik: HOP!-Regional

Prethodna pitanja

1.

()
()

Treba li ¢lanak 5. tocku 1. podtocku (a) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti,
priznavanju i izvrienju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (') tumaciti na nacin da izraz ,[moze biti
tuzena] u stvarima koji se odnose na ugovore” takoder obuhvaca pravo na odstetu na temelju ¢lanka 7. Uredbe (EZ)
br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljate 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomodi
putnicima u slu¢aju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br. 296/91 (%), istaknuto protiv stvarnog zracnog prijevoznika s kojim doti¢ni putnik nije u ugovornom odnosu?

. U slucaju da se ¢lanak 5. tocka 1. Uredbe (EZ) br. 44/2001 primjenjuje:

Treba li smatrati da je, kada je rije¢ o prijevozu osoba koji se izvr$ava u dva leta, bez znacajnijeg boravka u zra¢noj luci u
kojoj se zrakoplov zaustavlja, krajnje odrediste putnika mjesto izvrsenja u smislu ¢lanka 5. tocke 1. podtocke (b), druge
alineje Uredbe (EZ) br. 44/2001, ¢ak i onda kad se pravo na odstetu, predvideno u ¢lanku 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 i
istaknuto u tuzbi, temelji na dogadaju koji se zbio tijekom prvog leta te je tuzba podnesena protiv stvarnog zraénog
prijevoznika koji je izvodio prvi let i koji nije stranka ugovora o prijevozu?

SL 2001., L 12, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)

SL L 46, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. listopada 2016. uputio cour d’appel de Mons (Belgija) — Etat
belge protiv Biologie Dr Antoine SPRL

(Predmet C-548/16)
(2017/C 030/22)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour d’appel de Mons
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Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Etat belge

Druga stranka u postupku: Biologie Dr Antoine SPRL

Prethodno pitanje

Je li u skladu s pravilima o izradi bilance iz Cetvrte direktive Vijeéa od 25. srpnja 1978. o godi$njim financijskim
izvjestajima za odredene vrste trgovackih drustava (Direktiva 78/660/EEZ, SL L 222 od 14. kolovoza 1978., str. 11.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 16.), na temelju kojih:

— godi8nji financijski izvjestaji daju istinit i posten prikaz aktive i pasive drustva, njegovo financijsko stanje te dobit ili
gubitak. (¢clanak 2. stavak 3. Direktive);

— namjena rezerviranja za obveze i rashode je da pokrije gubitke ili dugove ¢ija je priroda jasno definirana, a za koje je na
datum bilance vjerojatno ili izvjesno da ¢e nastati, ali postoji neizvjesnost u pogledu iznosa ili datuma kada ¢e nastati
(¢lanak 20. stavak 1. Direktive);

— procjena treba biti izvrSena na razumnoj osnovi, a posebno:
— moze se ukljuciti samo dobit koja se ostvari s datumom bilance;

— treba uzeti u obzir sve predvidive obveze i potencijalne gubitke koji proizlaze tijekom financijske godine o kojoj je
rije¢ ili one prethodne, ¢ak i ako takve obveze ili gubici postanu o€iti tek izmedu datuma bilance i datuma kad je
bilanca sastavljena (¢lanak 31. stavak 1. tocka (c) podtocke (aa) i (bb) Direktive);

— mora se voditi ratuna o prihodima i rashodima koji se odnose na financijsku godinu bez obzira na datum primitka ili
placanja takvog prihoda ili rashoda (¢lanak 31. stavak 1. tocka (d) Direktive);

— posebno se moraju procijeniti sastavni dijelovi stavki aktive i pasive (¢lanak 31. stavak 1. tocka (e) Direktive);

u kojoj je ta opcija realizirana ili u kojem je dospjela, kako bi uzelo u obzir rizik koji snosi izdavatelj opcije zbog obveze
koju je preuzeo, a ne u poreznom razdoblju u kojem je opcija prodana te je za nju kona¢no dobivena prodajna cijena, pri
¢emu se rizik koji je preuzeo izdavatelj opcije ocjenjuje zasebno, knjiZenjem rezerve?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. listopada 2016. uputio Commissione tributaria di Secondo
Grado di Bolzano (Italija) - Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano
protiv Palais Kaiserkron Srl

(Predmet C-549/16)
(2017/C 030/23)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano

TuZenik: Palais Kaiserkron Srl
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 401. Direktive VijeCa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (') tumaciti na nacin da se porez na dodanu vrijednost i pristojbe za registraciju (za ugovore o najmu materijalne
imovine iz ¢lanka 40. i ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) bis prvog dijela Tarife DPR-a br. 131 od 26. travnja 1986.) mogu
naplatiti kumulativno ili na nacin da potonja pristojba ima narav poreza na promet?

(") (SLL 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. listopada 2016. uputio Centrale Raad van Beroep
(Nizozemska) — J. Klein Schiphorst protiv Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Predmet C-551/16)
(2017/C 030/24)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Centrale Raad van Beroep

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ]. Klein Schiphorst

TuZenik: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Prethodna pitanja

1. Moze li se moguénost iz ¢lanka 64. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 883/2004 (') ostvariti, u pogledu ¢lanaka 63.1 7. te
uredbe, u skladu s ciljem i svrhom te uredbe kao i slobodnim kretanjem osoba i radnika, nacelnim odbijanjem svakog
zahtjeva za produljenje trajanja izvoza davanja za nezaposlenost, osim ako Uitvoeringsinstituut werknemersverzeke-
ringen ocijeni da mu posebne okolnosti slucaja, na primjer postojanje konkretnih i ocitih moguénosti zaposljavanja, ne
dopustaju da odbije produljenje trajanja izvoza?

2. U slucaju nije¢nog odgovora: na koji nacin drzave ¢lanice mogu ostvariti moguénost iz ¢lanka 64. stavka 1. tocke (c)
Uredbe br. 883/2004?

(") Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL, L 166,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3. str. 160.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. studenoga 2016. uputio Kammergericht Berlin (Njemacka) —
Doris Margret Lisette Mahnkopf

(Predmet C-558/16)
(2017/C 030/25)

Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev

Kammergericht Berlin

Stranke glavnog postupka

Podnositelj zahtjeva: Doris Margret Lisette Mahnkopf
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Sudionik: Sven Mahnkopf

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 1. stavak 1. Uredbe br. 650/2012 (') tumaciti na nacin da se njezino podrucje primjene (,Nasljedivanje”)
odnosi i na odredbe nacionalnog prava koje — kao $to je to slucaj s paragrafom 1371. stavkom 1. njemackog Gradanskog
zakonika (BGB) — ureduju imovinska pitanja nakon smrti jednog bra¢nog druga putem uvecanja zakonskog nasljednog
dijela drugog bra¢nog druga?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, treba li ipak clanak 68. tocku (I) i ¢lanak 67. stavak 1. Uredbe br. 650/2012
tumaciti na nacin da se nasljedni dio nadzivjelog bra¢tnog druga — ¢ak i ako djelomicno proizlazi iz uvecanja na temelju
imovinskopravnog uredenja kakvo je ono iz § 1371. stavka 1. BGB-a — u cijelosti mozZe biti unijeti u Europsku potvrdu o
nasljedivanju?

Ako, u nacelu, treba dati nijeCan odgovor, moZe li se iznimno dati potvrdan odgovor u situacijama u kojima

a) je cilj potvrde o nasljedivanju isklju¢ivo omogucavanje ostvarivanja prava nasljednika na imovinu umrlog koja se
nalazi u odredenoj drugoj drzavi ¢lanici, i

b) odluku u nasljednim stvarima (¢lanci 4. i 21. Uredbe br. 650/2012) i — bez obzira na to koja se pravila o sukobu
zakona primjenjuju — imovinske odnose bra¢nih drugova, treba prosudivati temeljem istog nacionalnog prava.

3. Ako se na pitanja 1. i 2. odgovori nijecno, treba li ¢lanak 68. tocku (l) Uredbe br. 650/2012 tumaciti na nacin da se
nasljedni dio nadzivjelog bracnog druga koji je uvecan temeljem imovinskopravnog uredenja, moze u cijelosti — iako
zbog tog uvecanja samo informativno — unijeti u Europsku potvrdu o nasljedivanju?

(") Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrsavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju;
SL L 201, str. 107. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. studenoga 2016. uputio Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (Spanjolska) — Grupo Norte Facility S.A. protiv Angela Manuela Moreire Gomeza

(Predmet C-574/16)
(2017/C 030/26)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Grupo Norte Facility S.A.

Tuzenik: Angel Manuel Moreira Gémez

Prethodna pitanja

1. Treba li smatrati, u svrhu nacela jednakosti izmedu radnika na odredeno vrijeme i radnika na neodredeno vrijeme, da
raskid ugovora o radu zbog ,objektivnih okolnosti” sukladno ¢lanku 49. stavku 1. tocki (c) Zakona o radu i raskid
ugovora o radu zbog ,,objektivnih razloga” predviden ¢lankom 52. navedenog zakona predstavljaju ,usporedive situacije”
i da stoga razlicite naknade isplacene u jednom i drugom slucaju predstavljaju nejednakost u postupanju izmedu radnika
na odredeno vrijeme i radnika ne neodredeno vrijeme koja je zabranjena Direktivom 1999/70/EZ Vijeca (*) od 28. lipnja
1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP?



C 30/22 Sluzbeni list Europske unije 30.1.2017.

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora, treba li smatrati da ciljevi socijalne politike koji su opravdali uvodenje oblika ugovora o
zamjeni osoblja, opravdavaju takoder, sukladno ¢lanku 4. stavku 1. ranije navedenog okvirnog sporazuma, razliku u
postupanju koja se sastoji u isplati nepovoljnije naknade za raskid ugovora o radu u slu¢aju da poduzetnik slobodno
odluci da navedeni ugovor o zamjeni osoblja bude na odredeno vrijeme?

3. U svrhu jaméenja korisnog uc¢inka Direktive 1999/70, u nedostatku razumnog objasnjenja sukladno ¢lanku 4. stavku 1.,
treba li tumaciti da nejednakost u postupanju s obzirom na naknadu za raskid ugovora izmedu radnika na odredeno
vrijeme i radnika ne neodredeno vrijeme u ranije navedenom S$panjolskom propisu, predstavlja diskriminaciju
zabranjenu ¢lankom 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, jer je protivna nacelima jednakog postupanja i
nediskriminacije, koji su dio op¢ih nacela prava Unije?

(1) SL 1999., L 175, str. 43. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

Zalba koju je 17. studenoga 2016. podnio Sun Pharmaceutical Industries Ltd, ranije Ranbaxy
Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd protiv presude Opéeg suda (deveto vijece) od 8. rujna 2016. u
predmetu T-460/13, Sun Pharmaceutical Industries Ltd, ranije Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy

(UK) Ltd protiv Europske komisije

(Predmet C-586/16 P)
(2017/C 030/27)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, ranije Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd (zastupnici: R. Vidal, A.
Penny, solicitors, B. Kennelly QC, barrister)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjev

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine presudu Opceg suda u predmetu T-460/13 u dijelu u kojem je njome odbijena njihova tuzba za ponistenje
Odluke Europske komisije od 19. lipnja 2013. u predmetu COMP[39226 — Lundbeck (citalopram) kojom je utvrdena
povreda s obzirom na cilj ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-a u dijelu u kojem se odnosi na
zalitelje;

— ponisti ¢lanak 1. stavak 4. Odluke u dijelu u kojem se odnosi na Zalitelje;

— ponisti ¢lanak 2. stavak 4. Odluke u dijelu u kojem se njime izri¢u novéane kazne zaliteljima ili, podredno, smanji iznos
novéane kazne; i

— nalozi Komisiji sno$enje sudskih i drugih troskova zalitelja u vezi s ovim predmetom i svaku drugu mjeru koju smatra
prikladnom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Opdi sud je pogresno primijenio test za dokazivanje povrede ,s obzirom na cilj” ¢lanka 101. stavka 1. koji je Sud
Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud EU-a) utvrdio u predmetu Cartes Bancaires protiv Komisije, C-67/13 P,
ECLL EU:C:2014:2204 (u daljnjem tekstu: Cartes Bancaires). Sporazum izmedu Zalitelja i H. Lundbeck A[S (u daljnjem
tekstu: Lundbeck) koji je stupio na snagu 16. lipnja 2002. (u daljnjem tekstu: sporazum 2) po svojoj naravi nije bio
Stetan za trZi§no natjecanje. Njegova prvotna svrha bila je rijesiti spor zbog povrede patenta izmedu Zalitelja i drustva
Lundbeck. Kako bi se moglo utvrditi da je taj sporazum doista bio Stetan za trzi$no natjecanje bilo je potrebno da
Komisija ispita njegove ucinke.
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2. Utvrdivsi da je u vrijeme sklapanja sporazuma izmedu Zalitelja i drustva Lundbeck postojalo ,mogude trzi§no natjecanje”
u materijalnom smislu, Op¢i sud je ocito iskrivio dokaze u spisu Suda. Od Komisije se zahtijevalo da objektivno dokaze
da su zalitelji imali stvarnu, konkretnu mogucnost ulaska na trziste na gospodarski odrzivi na¢in. Dokazi su pokazali da
(a) takav ulazak nije bio ni objektivno ni u smislu gospodarske odrzivosti stvarno ili konkretno mogu¢ prije prestanka
vaZenja sporazuma; i (b) u pregovorima o predmetnom sporazumu, Zzalitelji nisu imali namjeru biti iskreni u vezi s
njihovom spremno$¢u za ulazak na trziSte i prevarili su drustvo Lundbeck da pristane isporuciti vlastite proizvode
zaliteljima po povoljnijoj cijeni i izvrsiti platanje Zaliteljima. Upravo je to omoguéilo Zaliteljima da odmah udu na trziste
§to oni drugacije ne bi nikako uspjeli. Op¢i sud je propustio uzeti u obzir glavnu razliku izmedu Zzalitelja i drugih
proizvodaca generickih lijekova koji su sklopili sporazume s drustvom Lundbeck, odnosno da zalitelji nisu imali stvarnu
i konkretnu moguénost dobivanja odobrenja za stavljanje u promet za vrijeme trajanja sporazumom.

3. U svakom slucaju, zaliteljima nije trebala biti izre¢ena nikakva kazna. U trenutku njegova sklapanja takav se sporazum
smjernicama Komisije nije smatrao povredom ,s obzirom na cilj”. To je bio novi predmet u kojem je drustvo Lundbeck
imalo prima facie zastitu od trzi§nog natjecanja putem svojih patenata i regulatornih zapreka zbog ¢ega su Zzalitelji
zapravo unaprijedili svoju sposobnost natjecanja s tim dru§tvom na relevantnom trzistu povoljnijjom opskrbom
Lundbeckovim proizvodima koje su Zalitelji mogli oznaciti kao vlastite. Kaznom koja je izreCena Zaliteljima zanemarena
je novina povrede i Komisijino neopravdano kasnjenje: obavijest o istrazi mogla je jednostavno biti dostavljena
zaliteljima vise od pet godina prije stvarne obavijesti.

Zalba koju je 18. studenoga 2016. podnio Generics (UK) Ltd protiv presude Opéeg suda (deveto
vijece) od 8. rujna 2016. u predmetu T-469/13: Generics (UK) protiv Komisije

(Predmet C-588/16 P)
(2017/C 030/28)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Generics (UK) Ltd (zastupnici: I. Vandenborre, odvjetnik, T. Goetz, rechtsanwalt)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjev

Zalitelj od suda zahtijeva da:

— ukine presudu ili poduzme svaku drugu mjeru koju smatra potrebnom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvi zalbeni razlog. Opdi sud je propustio dokazati da sporazumi o nagodbi predstavljaju povrede ,s obzirom na cilj” u
smislu presude Cartes Bancaires. Posebice, Opéi sud ne objasnjava na koji nacin sporazumi o nagodbi sadrzavaju u sebi
dovoljan stupanj Stetnosti za trzi§no natjecanje bez potrebe ocjenjivanja njihovih stvarnih i mogu¢ih u¢inaka. Naprotiv,
Opéi sud izrazava sumnju i nesigurnost u vezi s kriti¢nim dijelovima analize sporazuma o nagodbi.

2. Drugi zalbeni razlog. Dokazi navedeni u prilog utvrdenjima Opceg suda ne ispunjavaju uvjete to¢nosti, pouzdanosti,
dosljednosti i sveobuhvatnosti dokaza koje je ovaj Sud odredio kao nuzne da bi se udovoljilo uvjetu dokazivanja povrede
,$ obzirom na cilj”.

3. Treéi Zalbeni razlog. U prilog zakonitosti sporazuma o nagodbi, Opdi sud prebacuje teret dokazivanja tako sto drustvu
Generics (UK) namece obvezu dokazati da bi u slucaju stavljanja proizvoda na trziste za vrijeme parnice zbog povrede
patenta zasigurno uslijedio spor i da bi ga Generics (UK) zasigurno izgubio.
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4. Cetvrti zalbeni razlog. Opéi sud je propustio provesti potpuno preispitivanje Komisijine odluke o odbijanju primjene
¢lanka 101. stavka 3. UFEU-a.

5. Peti Zalbeni razlog. Opdi sud je pocinio pogresku koja se tice prava vrenjem ovlasti sudskog nadzora ultra vires time $to
je utvrdio novu povredu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a koja nije bila navedena u odluci i time §to je Komisijina utvrdenja
zamijenio vlastitim.

6. Sesti Zalbeni razlog. Sud je propustio navesti jasne, precizne i dosljedne dokaze u prilog utvrdenju da je Generics (UK)
navodno pocinio povredu namjerno ili nepaznjom, kako to zahtijeva ¢lanak 23. stavak 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/
2003 (") od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzi$nom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora.

(1) (SL 2003, L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.)

Tuzba podnesena 21. studenoga 2016. — Europska komisija protiv Helenske Republike
(Predmet C-590/16)
(2017/C 030/29)
Jezik postupka: grcki

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: Flavia Tomat i Aikaterini Kyratsou, agenti)

TuZenik: Helenska Republika

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je u smislu ¢lanka 258. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, time $to je donijela i zadrzala na snazi
propis koji omogucava stavljanje na raspolaganje bez primjene trosarina naftnih proizvoda na benzinskim crpkama
drustva ,Hellenic Duty Free Shops SA” na grani¢nim prijelazima Kipoi na rijeci Evros, Kakavia i Euzone, koji se svi
nalaze u pograni¢nim podru¢jima s tre¢im drzavama — konkretno, s Turskom, Albanijom i biviom jugoslavenskom
republikom Makedonijom — Helenska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 7. stavka 1. Direktive
2008/118[EZ (*);

— nalozi Helenskoj Republici snosenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

1. U obrazlozenom misljenju od 1. rujna 2014. poslanom gr¢kim tijelima, Europska komisija je navela da je Grcka,
odobrivsi stavljanje na raspolaganje naftnih proizvoda na koje se ne primjenjuju troarine, na benzinskim crpkama
kojima upravlja drustvo ,Hellenic Duty Free Shops SA” na grani¢nim prijelazima Kipoi na rijeci Evros, Kakavia i Euzone,
povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2008/118 o opéim aranzmanima za trosarine, zato
$to ne smatra da takvo stavljanje na raspolaganje predstavlja stvarno pustanje u potrosnju. Komisija tvrdi da izravne
isporuke goriva vozilima na navedenim benzinskim crpkama predstavljaju pustanje u potrosnju te da se na njih
primjenjuju troSarine.

2. Slucajeve izuzetaka od nacelnog pravila prema kojem se porez obrac¢unava u drzavi ¢lanici u kojoj dolazi do potrosnje,
zakonodavac Unije izri¢ito navodi. Primjena pojednostavljenih postupaka za izvoz u tre¢u zemlju na stavljanje na
raspolaganje naftnih proizvoda na koje se primjenjuju troSarine, u suprotnosti je s Direktivom 2008/118 jer ne ulazi u
podrucje primjene jedne od njezinih relevantnih odredbi.

() SLL9, 14.1.2009, str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 174.)
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Zalba koju su 18. studenoga 2016. podnijeli H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd protiv presude Opéeg
suda (deveto vijece) od 8. rujna 2016. u predmetu T-472/13: H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd protiv
Europske komisije

(Predmet C-591/16 P)
(2017/C 030/30)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: H. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd (zastupnici: R. Subiotto QC, barrister, T. Kuhn, rechtsanwalt)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Europska federacija farmaceutske industrije i njezinih udruga (EFPIA)

Zahtjev

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:
— u cijelosti ili djelomi¢no ukine presudu

— ponisti odluku u dijelu u kojem se odnosi na Zzalitelje ili, podredno, ponisti nov¢ane kazne izrecene Zaliteljima na
temelju te odluke ili, podredno prethodnom, znatno smanji novéane kazne izrecene Zaliteljima na temelju te odluke;

— nalozi Komisiji snoSenje sudskih i drugih troskova Zalitelja nastalih u ovom postupku i u postupku pred Opéim sudom
(u daljnjem tekstu: OS);

— po potrebi vrati predmet OS-u na ponovno odlucivanje u skladu s presudom Suda;

— poduzme svaku drugu mjeru koju smatra prikladnom;

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvim zalbenim razlogom Zalitelji navode da je OS pocinio pogresku koja se tice prava prihvativsi zaklju¢ak Komisije da je
cilj sporazuma bio ograniCavanje trzi$nog natjecanja. OS je pocinio pogresku koja se ti¢e prava utvrdivsi da sporazum
ogranicava trzi§no natjecanje s obzirom na cilj ¢ak i ako je obuhvacen podru¢jem primjene patenata drustva Lundbeck.
Takav sporazum ne moze se po svojoj naravi smatrati $tetnim za trziSno natjecanje s obzirom na to da sadrzi ogranicenja
usporediva onima koja je vlasnik patenta mogao ste¢i nametnutim sudskim odlukama kojima ostvaruje zastitu svojih
patenata. Samo placanje ne moze promijeniti inace zakonit i jednostavan sporazum, poput predmetnog sporazuma o
nagodbi o patentu, u ogranienje trzi§nog natjecanja s obzirom na cilj. Posljedi¢no, sporazum GUK UK, koji je OS smatrao
obuhvadenim podru¢jem primjene patenata drustva Lundbeck, nije trebalo smatrati takvim da ogranicava trzi$no natjecanje
s obzirom na cilj. Isti zakljucak primjenjuje se na drugih pet sporazuma jer je OS pocinio pogresku koja se tice prava kada
ih je kvalificirao tako da nisu obuhvaéeni podruéjem primjene patenata drustva Lundbeck.

Drugim Zalbenim razlogom Zalitelji navode da je OS poéinio pogresku koja se tiCe prava propustivsi primijeniti ispravan
pravni test radi ispitivanja je li pet od Sest sporazuma sadrzavalo ogranicenja koja nisu bila obuhvacena podru¢jem
primjene patenata drustva Lundbeck. OS je trebao ispitati je li izmedu drustva Lundbeck i svakog drustva koji se bave
proizvodnjom generickih lijekova postojala ,suglasnost volja” u smislu ¢lanka 101. UFEU-a o tome da su odgovarajudi
sporazum(i), uz iznimku GUK UK sporazuma, nametnuli ograniCenja koja nisu obuhvacena podru¢jem primjene patenata
drustva Lundbeck. Primjena tog testa navodi na neizbjezan pravni zakljucak da su sporazumi bili obuhvaceni predmetom
zadtite patenata drustva Lundbeck.

Tre¢im zalbenim razlogom Zalitelji navode da je ¢ak i u slucaju da je OS-ova pravna kvalifikacija bila to¢na, odnosno da pet
(ili manje) od Sest sporazuma nisu bili obuhvaeni podrudjem primjene patenata drustva Lundbeck, taj sud pocinio
pogresku koja se tice prava zaklju¢ivsi da su sporazumi izvan podrucja primjene ogranicili trzi$no natjecanje s obzirom na
cilj. S obzirom na njihov gospodarski i pravni kontekst, sporazumi nisu po svojoj naravi bili Stetni za trzi§no natjecanje i
nisu usporedivi sa sporazumima o podjeli trziSta te je OS pocinio pogresku koja se ti¢e prava s obzirom na to da je
propustio ispitati ¢injenice o suprotnom.
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Cetvrtim zalbenim razlogom Zalitelji navode da je OS pocinio pogresku koja se tice prava, pogresku u ocjeni dokaza i iznio
proturje¢ne razloge prihvativsi Komisijin zaklju¢ak da su drustvo Lundbeck i drustva koja se bave proizvodnjom generickih
lijekova, neovisno o tome jesu li proizvodi drustva koja se bave proizvodnjom generickih lijekova povrijedili patente drustva
Lundbeck, bili stvarni ili moguéi konkurenti u trenutku sklapanja sporazuma. Prvo, OS je pocinio pogresku koja se tice
prava s obzirom na to da nije uzeo u obzir postojanje pravnih prepreka, odnosno patenata drustva Lundbeck, koje su
sprijecile ulazak drustva koja se bave proizvodnjom generickih lijekova s proizvodima koja sadrze citalopram i kojima se
vi$i povreda. Drugo, OS-ov zakljucak da je drustvo Lundbeck sumnjalo u valjanost svojih patenata zahvacen je pogreskom
koja se ti¢e prava, o¢itom pogreskom u ocjeni dokaza i proturje¢nim obrazloZenjem. Trece, OS je pocinio pogresku koja se
tice prava smatrajuéi da dokazi nastali nakon zaklju¢ivanja sporazuma, ali ipak u veéini slucajeva prije prestanka vazenja
sporazuma, ne mogu biti odlucujui za ocjenjivanje jesu li drustva koja se bave proizvodnjom generickih lijekova bili
mogudéi konkurenti drustvu Lundbeck. Ti dokumenti sadrzavaju znanstvene dokaze da su drustva koja se bave
proizvodnjom generickih lijekova ili proizvodaci njihova API-a povrijedili patente drustva Lundbeck, rje$enja nacionalnih
sudova kojima se u korist drustva Lundbeck odreduju privremene mjere ili druge mjere pravne zastite u odnosu na
proizvode koji sadrze citalopram koji se temelje na API-ju i koje su neki od drustava koja se bave proizvodnjom generickih
lijekova koristili te potvrdu valjanosti Lundbeckova patenta o postupku kristalizacije koju je izdao Europski patentni ured
(,EPO”) glede svih relevantnih aspekata u ¢iju je dokaznu snagu Komisija sumnjala. Kona¢no, OS je pocinio pogresku koja
se ti¢e prava i nije iznio razloge utvrdivsi da je svako drustvo koje se bave proizvodnjom generickih lijekova imalo stvarne i
konkretne moguénosti ulaska na trziste bez odgovarajuceg ocjenjivanja jesu li to mogli uciniti bez da povrijede zastitu
citalopram proizvoda.

Petim Zalbenim razlogom Zalitelji navode da je OS pocinio pogresku koja se ti¢e prava prihvativsi nov¢ane kazne koje je
Komisija izrekla drustvu Lundbeck. Prvo, OS je pocinio pogresku koja se ti¢e prava jer je nepravilno primijenio kriterij
krivnje. Drugo, OS je pocinio pogresku koja se tice prava prihvativsi Komisijin zakljucak da drustvo Lundbeck nije moglo
biti nesvjesno protutrzi$ne naravi svojeg postupanja. Tree, OS je povrijedio nacelo pravne sigurnosti i zabrane
retroaktivnosti potvrdivsi izreCenu novéanu kaznu koja je visa od simboli¢ne.

Sestim zalbenim razlogom Zalitelji navode, podredno, da je OS pocinio pogresku koja se tice prava i nije ispunio svoju
obvezu davanja odgovarajuceg obrazloZenja potvrdivsi Komisijin obra¢un novcanih kazni koje su bile izrecene Zzaliteljima.
Vrijednost prodaje na kojoj se temelje nov¢ane kazne ukljucuje Lundbeckovu prodaju u odredenim drzavama ¢lanicama
EGP-a u koje je ulazak drustvima koja se bave proizvodnjom generickih lijekova bio zapravo sprijecen jer do isteka
sporazuma nisu pribavila odobrenje za stavljanje u promet (u daljnjem tekstu: MA) ili jer je, u odnosu na Austriju,
Lundbeckov patent sastavljen od citaloprama i dalje bio na snazi znacajni dio vremena trajanja sporazuma. Usto, ovaj slucaj
opravdava primjenu niZe stope za ozbiljnost povrede, posebice s obzirom na to da sporazumi nisu usporedivi s kartelima i
njihov je stvaran zemljopisni opseg bio znatno uzi od zemljopisnog opsega odredenog sporazumima.

Zalba koju je 23. studenoga 2016. podnio Viktor Fedorovi¢ Janukovi¢ protiv presude Opceg suda
(deveto prosireno vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-346/14: Janukovi¢ protiv Vijeca

(Predmet C-598/16 P)
(2017/C 030/31)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Viktor Fedorovi¢ Janukovi¢ (zastupnik: T. Beazley QC)

Druge stranke u postupku: Vije¢e Europske unije, Europska komisija, Republika Poljska

Zahtjev

Zalitelj od suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opceg suda (deveto prosireno vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-346/14 u mjeri u kojoj je to
navedeno u zalbi, odnosno tocke 2. i 4. izreke te presude;

— prihvati zahtjev Zalitelja podnesen u postupku pred Opéim sudom u mjeri u kojoj je to nize utvrdeno, odnosno:

— ponisti Odluku Vije¢a (ZVSP) 2015/143 od 29. sije¢nja 2015. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP (') (u daljnjem
tekstu: Druga odluka o izmjeni);
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— ponisti Odluku Vijeca (ZVSP) 2015/364 od 5. ozujka 2015. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP (), i
— ponisti Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2015/357 od 5. ozujka 2015. o provedbi Uredbe (EU) br. 2082014 (’);
u dijelu u kojem se ti akti odnose na njega; i

— nalozi Vije¢u Europske unije snosenje troskova Zalbenog postupka i tuzbe za ponistenje sadrzane u podnesku o izmjeni
tuzbenog zahtjeva.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvi zalbeni razlog u okviru kojega se navodi da je Opdi sud pocinio pogresku koja se tice prava zakljucivsi da je kriterij
za uvrstavanje iz ¢lanka 1. stavka 1. Odluke Vijeca 2014/119/ZVSP, kako je izmijenjena Drugom odlukom o izmjeni, u
skladu s ciljevima zajednicke vanjske i sigurnosne politike navedenima u ¢lanku 21. Ugovora o Europskoj uniji. Op¢i sud
je odbio priznati da navodna dijela pronevjere drzavnih sredstava moraju barem biti predmetom kaznenog progona koji
je u tijeku ili nekog drugog sudskog postupka u predmetnoj drzavi u okolnostima u kojima, kao u ovom slucaju, postoje
vierodostojni dokazi da su u predmetnoj drzavi u proslosti dosljedno i prikladno postovana temeljna nacela ljudskih
prava ili vladavine prava.

2. Drugi zalbeni razlog u okviru kojega se navodi da je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava (1) ne zakljucivsi da
su postojali vjerodostojni dokazi da je Ukrajina u proslosti dosljedno i prikladno postovala ljudska prava i vladavinu
prava i (2) kvalificirajuéi kao ,visoko sudsko tijelo” odredena ukrajinska tijela na koji se dokaz oslonilo Vijece Europske
unije. Opdi je sud takoder pocinio pogresku jer nije iznio nikakve razloge za svoja stajalista u vezi s tockama (1) i (2).

3. Tre¢i Zalbeni razlog u okviru kojega se navodi da je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava (1) zakljucivsi da je
uvrstavanje zaliteljevog imena na popis na temelju dopisa ukrajinskih vlasti od 10. listopada 2014. u skladu s kriterijem
za uvrtavanje i (2) zakljucivsi da Vijece nije pocinilo ocitu pogresku u ocjeni u vezi s uvrstavanjem Zalitelja na popis.

(") Odluka Vijeca (ZVSP) 2015/143 od 29. sijecnja 2015. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ogranicavanja usmjerenima
protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2015., L 24, str. 16.)

()  Odluka Vijeca (ZVSP) 2015/364 od 5. ozujka 2015. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ograniCavanja usmjerenima protiv
odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2015., L 62, str. 25.)

()  Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2015/357 od 5. ozujka 2015. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ograniCavanja
usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2015., L 62, str. 1.)

Zalba koju je 23. studenoga 2016. podnio Oleksandr Viktorovi¢ Janukovi¢ protiv presude Opéeg suda
(deveto prosireno vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-348/14: Janukovi¢ protiv Vijeca

(Predmet C-599/16 P)
(2017/C 030/32)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Oleksandr Viktorovi¢ Janukovi¢ (zastupnik: T. Beazley QC)

Druge stranke u postupku: Vijee Europske unije, Europska komisija

Zahtjev

Zalitelj od suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opceg suda (deveto prosireno vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-348/14 u mjeri u kojoj je to
navedeno u zalbi, odnosno tocke 2. i 4. izreke te presude;
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— prihvati zahtjev Zalitelja podnesen u postupku pred Opéim sudom u mjeri u kojoj je to nize utvrdeno, odnosno:

— ponisti Odluku Vije¢a (ZVSP) 2015/143 od 29. sije¢nja 2015. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP (') (u daljnjem
tekstu: Druga odluka o izmjeni);

— ponisti Odluku Vijeca (ZVSP) 2015/364 od 5. ozujka 2015. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP (), i
— ponisti Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2015/357 od 5. ozujka 2015. o provedbi Uredbe (EU) br. 2082014 (%);
u dijelu u kojem se ti akti odnose na njega; i

— nalozi Vije¢u Europske unije snoenje troskova zalbenog postupka i tuzbe za ponistenje sadrzane u podnesku o izmjeni
tuzbenog zahtjeva.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvi zalbeni razlog u okviru kojega se navodi da je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava zakljucivsi da je kriterij
za uvrStavanje iz ¢lanka 1. stavka 1. Odluke Vije¢a 2014/119/ZVSP, kako je izmijenjena Drugom odlukom o izmjeni, u
skladu s ciljevima zajednicke vanjske i sigurnosne politike navedenima u ¢lanku 21. Ugovora o Europskoj uniji. Op¢i sud
je odbio priznati da navodna dijela pronevjere drzavnih sredstava moraju barem biti predmetom kaznenog progona koji
je u tijeku ili nekog drugog sudskog postupka u predmetnoj drzavi u okolnostima u kojima, kao u ovom slucaju, postoje
vjerodostojni dokazi da su u predmetnoj drzavi u proslosti dosljedno i prikladno postovana temeljna nacela ljudskih
prava ili vladavine prava.

2. Drugi zalbeni razlog u okviru kojega se navodi da je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava (1) ne zakljucivsi da
su postojali vjerodostojni dokazi da Ukrajina da je Ukrajina u proslosti dosljedno i prikladno postovala ljudska prava i
vladavinu prava i (2) kvalificirajuéi kao ,visoko sudsko tijelo” odredena ukrajinska tijela na koji se dokaz oslonilo Vijeée
Europske unije. Opdi je sud takoder pocinio pogresku jer nije iznio nikakve razloge o svojim stajalidtima u vezi s
to¢kama (1) i (2).

3. Tre¢i Zalbeni razlog u okviru kojega se navodi da je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava (1) zakljucivsi da je
uvr§tavanje 7aliteljevog imena na popis na temelju dopisa ukrajinskih vlasti od 30. prosinca 2014. u skladu s kriterijem
za uvrStavanje i (2) zakljucivsi da VijeCe nije pocinilo ocitu pogresku u ocjeni u vezi s uvrstavanjem Zalitelja na popis.

(") Odluka Vijeca (ZVSP) 2015/143 od 29. sijecnja 2015. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ogranicavanja usmjerenima
protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2015., L 24, str. 16.)

() Odluka Vije¢a (ZVSP) 2015364 od 5. ozujka 2015. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv
odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2015., L 62, str. 25.)

()  Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2015/357 od 5. ozujka 2015. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ogranicavanja
usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2015., L 62, str. 1.)

Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnio National Iranian Tanker Company protiv presude Opéeg
suda (sedmo vijece) od 14. rujna 2016. u predmetu T-207/15, National Iranian Tanker Company
protiv Vije¢a Europske unije

(Predmet C-600/16 P)
(2017/C 030/33)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: National Iranian Tanker Company (zastupnici: T. de la Mare QC, M. Lester QC, J. Pobjoy, Barristers, R. Chandrasekera,
S. Ashley, C. Murphy, Solicitors)
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Druga stranka u postupku: Vijee Europske unije

Zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opleg suda od 14. rujna 2016. u predmetu T-207/15, National Iranian Tanker Company/Vijece
Europske unije;

— donese odluku u predmetu pred Opéim sudom, a osobito da:

— ponisti Odluku Vije¢a (ZVSP) 2015/236 od 12. veljace 2015. (") i Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2015/230 od
12. veljace 2015. (%), u dijelu u kojem se svaka od njih odnosi na zalitelja;

— podredno, zbog nezakonitosti proglasi neprimjenjivima, kao prvo, ¢lanak 20. stavak 1. tocku (c) Odluke Vijeca
2010/413/ZVSP od 26. srpnja 2010 (*) (kako je izmijenjena) i, kao drugo, ¢lanak 23. stavak 2. tocku (d) Uredbe
Vijeca (EU) br. 267/2012 od 23. ozujka 2012. (*) (kako je izmijenjena), u dijelu u kojem se odnose na zalitelja; i

— nalozi drugoj stranci u postupku snosenje troskova zalbenog postupka i postupka pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu zalbi, zalitelj istice Cetiri Zalbena razloga.

1. Prvi Zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Op¢i sud pogrijesio kada je utvrdio da Odluka Vijeca (ZVSP) 2015/236
od 12. velja¢e 2015. i Provedbena uredba Vijeca (EU) 2015/230 od 12. veljace 2015. nisu povrijedile nacela res judicata,
pravne sigurnosti, legitimnih ocekivanja i pravomoénosti ni pravo na djelotvoran pravni lijek prema ¢lanku 47. Povelje
EU.

2. Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Opéi sud pogrijesio kada je utvrdio da su kriteriji za odredivanje mjere
ispunjeni u pogledu Zzalitelja.

3. Tredi zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Op¢i sud pogrijesio kada je utvrdio da je ograni¢avanje tuziteljevih
temeljnih prava bilo proporcionalno.

4. Cetvrti zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Opéi sud pogrijesio kada je odbio zaliteljev podredni argument da bi
Siroko tumacenje kriterija odredenosti uéinilo taj kriterij neproporcionalnim.

() Odluka Vijeca (ZVSP) 2015/236 od 12. veljaée 2015. o izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP 0 mjerama ograni¢avanja protiv Irana
(SL 2015., L 39, str. 18.)

()  Provedbena uredba Vijeca (EU) 2015/230 od 12. veljace 2015. o provedbi Uredbe (EU) br. 267/2012 o mjerama ogranitavanja
protiv Irana (SL 2015., L 39, str. 3.)

() 2010/413/ZVSP: Odluka Vijeca od 26. srpnja 2010. 0 mjerama ogranicavanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Zajednickog
stajalista 2007/140/ZVSP (SL 2010., L 195, str. 39.)

() Uredba Vijeca (EU) br. 267/2012 od 23. ozujka 2012. o mjerama ogranicavanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Uredbe (EU)
br. 961/2010 (SL 2012., L 88, str. 1.)

Zalba koju su 24. studenoga 2016. podnijeli Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd protiv presude
Opceg suda (deveto vijece) od 8. rujna 2016. u predmetu T-467/13, Arrow Group ApS, Arrow
Generics Ltd protiv Europske komisije

(Predmet C-601/16 P)
(2017/C 030/34)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd (zastupnici: C. Firth, S. Kon, C. Humpe, Solicitors)

Druga stranka u postupku: Europska komisija
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Zahtjevi

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine presudu Opcéeg suda od 8. rujna 2016. u predmetu T-467/13 ifili ponisti clanke 1., 2. i 3. Odluke Komisije
C(2013) 3803 final od 19. lipnja 2013. u predmetu AT.39226-Lundbeck u dijelu u kojem se odnose na Arrowa; ili

— podredno, ukine presudu Opceg suda od 8. rujna 2016. u predmetu T-467/13 i vrati predmet Opéem sudu na ponovno
odlucivanje; ili

— podredno tome, ukine presudu Opceg suda od 8. rujna 2016. u predmetu T-467/13 u dijelu u kojom se njome
potvrduje nov¢ana kazna izreCena Arrowu na temelju ¢lanka 2. Odluke Komisije C(2013) 3803 final u pogledu
britanske i danske nagodbe ili smanji iznos te nov¢ane kazne; i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova Arrowa.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi zalbeni razlog: Op¢i sud pogresno je primijenio relevantni test za moguce trZi$no natjecanje:

1. Kao prvo, Op¢i sud prebacio je teret dokaza na Arrow i oslobodio Komisiju obveze utvrdivanja postojanja moguceg
trziSnog natjecanja.

2. Kao drugo, Opdéi sud pogrijesio je u tome §to je zaklju¢io da postoji mogude trzi§no natjecanje na temelju niza hipoteza
protivnih nacelu da postojanje moguéeg trzi§nog natjecanja nuzno pretpostavlja postojanje stvarne i konkretne
moguénosti ulaska na trziste.

3. Kao trece, Op¢i sud pripisao je preveliku vaznost Lundbeckovoj namjeri i pogresno ocijenio dokaznu vrijednost
¢injenica koje su se odvijale nakon sklapanja nagodbi.

4. Kao cetvrto, Opéi sud propustio je ispitati relevantnost i utjecaj presude ,Paroxetine” engleskog suda.

5. Kao peto, Opéi sud pogresno je zakljucio da postoji mogude trzi§no natjecanje na temelju ¢injenice da je Arrow poduzeo
pripremne radnje za ulazak na trziste.

6. Kao Sesto, Op¢i sud pogrijesio je u tome $to je primijenio presumpciju prvotne nevaljanosti i nepostojanja povrede
Lundbeckovih patenata.

Drugi zalbeni razlog: Opéi sud pogrijesio je u tome $to je zaklju¢io da je cilj nagodbi zbog povrede patenta bio ograniciti
trZiSno natjecanje:

1. Kao prvo, Op¢i sud je zanemario ¢injenicu da sporazum koji ,samo moze” ograniciti trzi§no natjecanje nije povreda s
obzirom na cilj.

2. Kao drugo, Opdi sud je pogrijesio time $to je kvalificirao nagodbe kao, u biti, sporazume o iskljucenju s trzista.

3. Kao trece, Opéi sud pogresno je zakljucio da je Komisija mogla utvrditi postojanje protutrzisnog cilja nagodaba a da nije
razmotrila situaciju koja bi postojala u nedostatku tih sporazuma.

Treéi zalbeni razlog: Opéi sud pogrijesio je u tome $to je prihvatio Komisijine zakljucke da je Arrow namjerno ili nehajno
postupao prilikom pocinjenja navodne povrede zbog Cega se nikakva novcana kazna nije trebala izredi.
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Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijec¢e Europske unije protiv presude Opéeg suda (deveto
vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-111/14: Unitec Bio protiv Vijeca

(Predmet C-602/16 P)
(2017/C 030/35)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Vije¢e Europske unije (zastupnici: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Unitec Bio SA, Europska komisija, Europski odbor za biodizel (EBB)

Zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opdéeg suda od 15. rujna 2016., koja je Vijecu dostavljena 16. rujna 2016., u predmetu T-111/14, Unitec
Bio SA/VijeCe Europske unije;

— odbije zahtjev za poniStenje pobijane uredbe koji je tuzitelj podnio Opéem sudu u prvostupanjskom postupku; i
— nalozi tuzitelju snoSenje troskova Vijeca u prvostupanjskom i u zalbenom postupku.

Podredno,

— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— naknadno odlu¢i o troskovima prvostupanjskog i zalbenog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Kao prvo, Opdi sud je primijenio pogresan pravni kriterij prilikom ocjene je li VijeCe imalo dokaza da odluci da su
domace cijene sirovina sadrzane u dokumentima argentinskih izvoznika o kojima je rije¢ dovoljno poremecene da bi
bilo opravdano zanemariti ih i koristiti metodologiju iz ¢lanka 2. stavka 5. drugog podstavka Osnovne uredbe (*). Time
je Opéi sud Instituciji nametnuo pretezak teret dokazivanja.

2. Kao drugo, nije valjano obrazlozen zakljucak Opceg suda da dokazi koje je Institucija podnijela nisu bili dovoljni da
pokazu da je kao posljedica DET sustava postojao znacajni poremecaj cijena glavnih sirovina u Argentini.

3. Kao trece, izreka pobijane presude kojom se poniStavaju antidampinske pristojbe u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja
je neproporcionalna u pogledu jedinog tuzbenog razloga koji je Opéi sud razmatrao te utvrdenoj nezakonitosti pridaje
pretjerane ucinke.

4. Vijeée ¢e dokazati da pobijana presuda sadrzava nekoliko pogresaka koje se ti¢u prava koje utje¢u na njezinu valjanost.
Osim toga, Vijece tvrdi da su ¢injenice kojima je tuzitelj podupro prvi tuzbeni razlog u dovoljnoj mjeri potkrijepljene da
Sud moze odluciti o tom razlogu i odbiti zahtjev.

5. Stoga Vijece s postovanjem zahtijeva od Suda da ukine pobijanu presudu te da odbije tuZiteljev prvostupanjski zahtjev za
ponistenje pobijane uredbe.

(") Uredba Vijeéa (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice (SL 2009., L 343, str. 51.; SL, posecbno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.) (,Osnovna
uredba”).
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Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijec¢e Europske unije protiv presude Opéeg suda (deveto
vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-139/14, PT Wilmar Bioenergi Indonesia i PT Wilmar Nabati
Indonesia protiv Vijeca

(Predmet C-603/16 P)
(2017/C 030/36)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Vije¢e Europske unije (zastupnici: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, odvjetnik)
Druge stranke u postupku: PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, Europska komisija, Europski odbor

za biodizel (EBB)

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opéeg suda od 15. rujna 2016., koja je Vijecu dostavljena 16. rujna 2016., u predmetu T-139/14, PT
Wilmar Bioenergi Indonesia i PT Wilmar Nabati Indonesia/Vije¢e Europske unije;

— odbije tuzbu za ponistenje pobijane uredbe u prvostupanjskom postupku i

— nalozi tuZitelju u prvostupanjskom postupku snosenje troskova Vijeca u tom i u ovom postupku.
Ili, podredno, da:

— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— naknadno odlu¢i o troskovima prvostupanjskog i zalbenog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Kao prvo, Opdi sud je primijenio pogresan pravni kriterij prilikom ocjenjivanja je li VijeCe raspolagalo dokazima koji bi
opravdali odluku o tome da su domace cijene sirovina, iskazane u evidencijama relevantnih indonezijskih izvoznika,
toliko poremecene da je opravdano ne uzeti ih u obzir i primijeniti metodu iz ¢lanka 2. stavka 5. podstavka 2. osnovne
uredbe (*). Opéi sud je na taj nacin spomenutoj instituciji nametnuo pretezak teret dokazivanja.

2. Kao drugo, nije valjano obrazloZen zakljuak Opéeg suda prema kojem dokazi $to su ih ponudile institucije nisu bili
dovoljni da bi potvrdili znatne poremeéaje cijena glavnih sirovina u Indoneziji koje bi se moglo pripisati DET sustavu.

3. Kao trece, izreka pobijane presude, kojom se poniStavaju antidampinske pristojbe u dijelu koji se odnosi na tuzitelja u
prvostupanjskom postupku, neproporcionalna je u odnosu na jedini tuzbeni razlog za ponistenje koji je prihvatio Opéi
sud i daje utvrdenju nezakonitosti pretjerane ucinke.

4. Vijeée ¢e pokazati da pobijana presuda sadrzava vise pogresaka koje se ti¢u prava, a koje utje¢u na njezinu valjanost. K
tome, spomenuta institucija navodi da su ¢injenice koje je tuZitelj u prvostupanjskom postupku istaknuo u okviru Sestog
tuzbenog razloga u dovoljnoj mjeri potkrijepljene da bi Sud mogao odluciti o tom tuzbenom razlogu i odbiti tuzbu.

5. Vijece stoga uljudno zahtijeva ukidanje pobijane presude i odbijanje tuzbe za ponistenje pobijane uredbe podnesene u
prvostupanjskom postupku.

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zadtiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske
zajednice (SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.; osnovna uredba)



30.1.2017. Sluzbeni list Europske unije C 30/33

Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijece Europske unije protiv presude Opéeg suda (deveto
vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-121/14, PT Pelita Agung Agrindustri protiv Vijeca

(Predmet C-604/16 P)
(2017/C 030/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Vije¢e Europske unije (zastupnici: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: PT Pelita Agung Agrindustri, Europska komisija, Europski odbor za biodizel (EBB)

Zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opceg suda od 15. rujna 2016., dostavljenu Vijecu 16. rujna 2016., u predmetu T-121/14, PT Pelita
Agung Agrindustri/VijeCe Europske unije;

— odbije zahtjev za poniStenje pobijane uredbe koji je tuzitelj podnio Opéem sudu u prvostupanjskom postupku; i
— nalozi tuzitelju snoSenje troskova Vijeca u prvostupanjskom i u zalbenom postupku.

Podredno,

— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— o troskovima prvostupanjskog i Zalbenog postupka odlu¢i kasnije.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Kao prvo, Opdi sud je primijenio pogresan pravni kriterij prilikom ocjene je li VijeCe imalo dokaza da odluci da su
domacde cijene sirovina sadrzane u dokumentima indonezijskih izvoznika o kojima je rije¢ dovoljno poremecene da bi
bilo opravdano zanemariti ih i koristiti metodologiju iz ¢lanka 2. stavka 5. drugog podstavka Osnovne uredbe ('). Time
je Opéi sud Instituciji nametnuo pretezak teret dokazivanja.

2. Kao drugo, nije valjano obrazlozen zakljucak Opceg suda da dokazi koje je Institucija podnijela nisu bili dovoljni da
pokazu da je kao posljedica DET sustava postojao znacajni poremecaj cijena glavnih sirovina u Indoneziji.

3. Kao trece, izreka pobijane presude kojom se poniStavaju antidampinske pristojbe u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja
je neproporcionalna u pogledu jedinog tuzbenog razloga koji je Opéi sud razmatrao te utvrdenoj nezakonitosti pridaje
pretjerane ucinke.

4. Vijeée ¢e dokazati da pobijana presuda sadrzava nekoliko pogresaka koje se ti¢u prava koje utje¢u na njezinu valjanost.
Osim toga, Vijece tvrdi da su ¢injenice kojima je tuzitelj podupro prvi tuzbeni razlog u dovoljnoj mjeri potkrijepljene da
bi Sud mogao odluditi o tom razlogu i odbiti zahtjev.

5. Stoga Vijece s postovanjem zahtijeva od Suda da ukine pobijanu presudu te da odbije tuZiteljev prvostupanjski zahtjev za
ponistenje pobijane uredbe.

(") Uredba Vijeéa (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice (SL 2009., L 343, str. 51.; SL, posecbno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.) (,Osnovna
uredba”).



C 30/34 Sluzbeni list Europske unije 30.1.2017.

Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijec¢e Europske unije protiv presude Opéeg suda (deveto
vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-120/14, PT Ciliandra Perkasa protiv Vijeca

(Predmet C-605/16 P)
(2017/C 030/38)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Vije¢e Europske unije (zastupnici: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: PT Ciliandra Perkasa, Europska komisija, Europski odbor za biodizel (EBB)

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opéeg suda od 15. rujna 2016., koja je Vijecu dostavljena 16. rujna 2016., u predmetu T-120/14, PT
Ciliandra Perkasa/Vije¢e Europske unije;

— odbije tuzbu za ponistenje pobijane uredbe u prvostupanjskom postupku i

— nalozi tuZitelju u prvostupanjskom postupku snosenje troskova Vijeéa u tom i u ovom postupku.
Ili, podredno, da:

— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— naknadno odlu¢i o troskovima prvostupanjskog i zalbenog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Kao prvo, Opdi sud je primijenio pogresan pravni kriterij prilikom ocjenjivanja je li VijeCe raspolagalo dokazima koji bi
opravdali odluku o tome da su domace cijene sirovina, iskazane u evidencijama relevantnih indonezijskih izvoznika,
toliko poremecene da je opravdano ne uzeti ih u obzir i primijeniti metodu iz ¢lanka 2. stavka 5. podstavka 2. osnovne
uredbe (). Opéi sud je na taj naéin spomenutoj instituciji nametnuo pretezak teret dokazivanja.

2. Kao drugo, nije valjano obrazlozen zakljuak Opéeg suda prema kojem dokazi $to su ih ponudile institucije nisu bili
dovoljni da bi potvrdili znatne poremecaje cijena sirovina u Indoneziji koje bi se moglo pripisati DET sustavu.

3. Kao trece, izreka pobijane presude, kojom se poniStavaju antidampinske pristojbe u dijelu koji se odnosi na tuzitelja u
prvostupanjskom postupku, neproporcionalna je u odnosu na jedini tuzbeni razlog za ponistenje koji je prihvatio Op¢éi
sud i daje utvrdenju nezakonitosti pretjerane ucinke.

4. Vijece ¢e pokazati da pobijana presuda sadrzava vise pogresaka koje se ticu prava, a koje utjeCu na njezinu valjanost. K
tome, spomenuta institucija navodi da su ¢injenice koje je tuzitelj u prvostupanjskom postupku istaknuo u okviru treceg
tuzbenog razloga u dovoljnoj mjeri potkrijepljene da bi Sud mogao odluciti o tom tuzbenom razlogu i odbiti tuzbu.

5. Vijece stoga uljudno zahtijeva ukidanje pobijane presude i odbijanje tuzbe za ponistenje pobijane uredbe podnesene u
prvostupanjskom postupku.

(") Uredba Vijeéa (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice (SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.; osnovna uredba)



30.1.2017. Sluzbeni list Europske unije C 30/35

Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijec¢e Europske unije protiv presude Opéeg suda (deveto
vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-80/14, PT Musim Mas protiv Vijeca

(Predmet C-606/16 P)
(2017/C 030/39)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Vije¢e Europske unije (zastupnici: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), Europska komisija, Europski
odbor za biodizel (EBB)

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opdleg suda od 15. rujna 2016., koja je Vije¢u dostavljena 16. rujna 2016., u predmetu T-80/14, PT
Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Vije¢e Europske unije;

— odbije tuzbu za ponistenje pobijane uredbe u prvostupanjskom postupku i

— nalozi tuZitelju u prvostupanjskom postupku snosenje troskova Vijeca u tom i u ovom postupku.
Ili, podredno, da:

— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— naknadno odlu¢i o troskovima prvostupanjskog i zalbenog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Kao prvo, Op¢i sud je primijenio pogresan pravni kriterij prilikom ocjenjivanja je li Vijece raspolagalo dokazima koji bi
opravdali odluku o tome da su domace cijene sirovina, iskazane u evidencijama relevantnih indonezijskih izvoznika,
toliko poremecene da je opravdano ne uzeti ih u obzir i primijeniti metodu iz ¢lanka 2. stavka 5. podstavka 2. osnovne

uredbe (*). Opéi sud je na taj nacin spomenutoj instituciji nametnuo pretezak teret dokazivanja.

2. Kao drugo, nije valjano obrazloZen zakljucak Opceg suda prema kojem dokazi $to su ih ponudile institucije nisu bili
dovoljni da bi potvrdili znatne poremecaje cijena glavnih sirovina u Indoneziji koje bi se moglo pripisati DET sustavu.

3. Kao tree, izreka pobijane presude, kojom se poniStavaju antidampinske pristojbe u dijelu koji se odnosi na tuzitelja u
prvostupanjskom postupku, neproporcionalna je u odnosu na jedini tuzbeni razlog za ponistenje koji je prihvatio Op¢i
sud i daje utvrdenju nezakonitosti pretjerane ucinke.

4. Vijece ¢e pokazati da pobijana presuda sadrZava viSe pogresaka koje se ti¢u prava, a koje utje¢u na njezinu valjanost. K
tome, spomenuta institucija navodi da su ¢injenice koje je tuzitelj u prvostupanjskom postupku istaknuo u okviru
drugog dijela drugog tuzbenog razloga u dovoljnoj mjeri potkrijepljene da bi Sud mogao odluciti o tom tuzbenom
razlogu i odbiti tuzbu.

5. Vijece stoga uljudno zahtijeva ukidanje pobijane presude i odbijanje tuzbe za ponistenje pobijane uredbe podnesene u
prvostupanjskom postupku.

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zadtiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske
zajednice (SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.; osnovna uredba)



C 30/36 Sluzbeni list Europske unije 30.1.2017.

Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijece Europske unije protiv presude Opéeg suda (deveto
vijece) od 15. rujna 2016. u predmetima T-112/14 do T-116/14 i T-119/14, Molinos Rio de la Plata i
drugi protiv Vijeca

(Predmet C-607/16 P)
(2017/C 030/40)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Vije¢e Europske unije (zastupnici: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC, Aceitera
General Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cdmara Argentina de Biocombustibles (Carbio), Europska komisija, European
Biodiesel Board (EBB)

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opéeg suda od 15. rujna 2016., dostavljenu Vije¢u 16. rujna 2016., u predmetima T-112/14 do T-116/
14 i1 T-119/14, Molinos Rio de la Plata SA i dr./Vijece Europske unije;

— odbije prvostupanjske tuzbene zahtjeve za ponistenje sporne uredbe; i

— nalozi tuziteljima snoSenje troskova Vijeca i u prvostupanjskom i u zalbenom postupku.
Podredno,

— vrati predmete Opcem sudu na ponovno odlucivanje;

— donese odluku da Ce se o troskovima prvostupanjskog i Zalbenog postupka odluciti naknadno.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Kao prvo, Op¢i sud primijenio je pogresan pravni kriterij prilikom procjene je li VijeCe raspolagalo dokazima za odluku
0 postojanju poremecaja cijena domacih sirovina sadrzanih u poslovnim knjigama relevantnih argentinskih izvoznika
kako bi se opravdalo to da ih se ne uzme u obzir i da se primjeni metodologija iz ¢lanka 2. stavka 5. drugog podstavka
Osnovne uredbe (). Time je Opéi sud postavio previsoki standard dokaza na tu instituciju.

2. Kao drugo, Opéi sud nije dovoljno obrazloZio utvrdenje da dokazi koje su podnijele institucije nisu bili dostatni za
pokazati da je doslo do znacajnog poremecaja cijena glavnih sirovina u Argentini kao posljedica sustava razli¢itog
oporezivanja izvoza.

3. Kao trece, izreka pobijane presude, kojom se poniStavaju antidampinske pristojbe, u dijelu u kojem se odnosi na
tuzitelje neproporcionalna je u odnosu na jedini tuzbeni razlog u potporu ponistenju koji je Op¢éi sud razmatrao, a
utvrdenju nezakonitosti daje pretjerane ucinke.

4. Vijeée ¢e pokazati da pobijana presuda sadrzi viSe pogresaka koje se ti¢u prava, a koje utje¢u na njezinu valjanost. Pored
toga, Vijece istiCe da su Cinjenice iznesene u potporu tuziteljevu prvom tuzbenom razlogu dovoljno utvrdene tako da
Sud moze o njemu odluditi i odbiti tuzbe.

5. Vijece stoga s postovanjem trazi ukidanje pobijane presude i odbijanje prvostupanjskih tuzbi za poniStenje sporne
uredbe.

(") Uredba Vijeéa (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice (SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.) (u daljnjem tekstu:
Osnovna uredba)



30.1.2017. Sluzbeni list Europske unije C 30/37

Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijec¢e Europske unije protiv presude Opéeg suda (deveto
vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-117/14 , Cargill protiv Vijeéa

(Predmet C-608/16 P)
(2017/C 030/41)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Vije¢e Europske unije (zastupnici: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Cargill SACI, Europska komisija, Europski odbor za biodizel (EBB)

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opceg suda od 15. rujna 2016., koja je Vijecu dostavljena 16. rujna 2016., u predmetu T-117/14, Cargill
SACI/Vijete Europske unije;

— odbije tuzbu za ponistenje pobijane uredbe u prvostupanjskom postupku i

— nalozi tuZitelju u prvostupanjskom postupku snosenje troskova Vijeéa u tom i u ovom postupku.
Ili, podredno, da:

— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— naknadno odlu¢i o troskovima prvostupanjskog i zalbenog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Kao prvo, Opdi sud je primijenio pogresan pravni kriterij prilikom ocjenjivanja je li VijeCe raspolagalo dokazima koji bi
opravdali odluku o tome da su domacde cijene sirovina, iskazane u evidencijama relevantnih argentinskih izvoznika,
toliko poremecene da je opravdano ne uzeti ih u obzir i primijeniti metodu iz ¢lanka 2. stavka 5. podstavka 2. osnovne
uredbe (). Opéi sud je na taj naéin spomenutoj instituciji nametnuo pretezak teret dokazivanja.

2. Kao drugo, nije valjano obrazlozen zakljuak Opéeg suda prema kojem dokazi $to su ih ponudile institucije nisu bili
dovoljni da bi potvrdili znatne poremecaje cijena glavnih sirovina u Argentini koje bi se moglo pripisati DET sustavu.

3. Kao trece, izreka pobijane presude, kojom se poniStavaju antidampinske pristojbe u dijelu koji se odnosi na tuzitelja u
prvostupanjskom postupku, neproporcionalna je u odnosu na jedini tuzbeni razlog za ponistenje koji je prihvatio Op¢éi
sud i daje utvrdenju nezakonitosti pretjerane ucinke.

4. Vijece ¢e pokazati da pobijana presuda sadrzava vise pogresaka koje se ticu prava, a koje utjeCu na njezinu valjanost. K
tome, spomenuta institucija navodi da su ¢injenice koje je tuzitelj u prvostupanjskom postupku istaknuo u okviru prvog
tuzbenog razloga u dovoljnoj mjeri potkrijepljene da bi Sud mogao odluciti o tom tuzbenom razlogu i odbiti tuzbu.

5. Vijece stoga uljudno zahtijeva ukidanje pobijane presude i odbijanje tuzbe za ponistenje pobijane uredbe podnesene u
prvostupanjskom postupku.

(") Uredba Vijeéa (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice (SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.; osnovna uredba)



C 3038 Sluzbeni list Europske unije 30.1.2017.

Zalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijece Europske unije protiv presude Opéeg suda (deveto
vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-118/14, LDC Argentina protiv Vijeca

(Predmet C-609/16 P)
(2017/C 030/42)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Vije¢e Europske unije (zastupnici: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, avocat)

Druge stranke u postupku: LDC Argentina SA, Europska komisija, European Biodiesel Board (EBB)

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opceg suda od 15. rujna 2016., dostavljenu Vijecu 16. rujna 2016., u predmetu T-118/14, LDC
Argentina SA/Vijece Europske unije;

— odbije prvostupanjski tuzbeni zahtjev za ponistenje sporne uredbe; i

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova Vijeca i u prvostupanjskom i u zalbenom postupku.
Podredno,

— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— donese da ¢e se o troskovima prvostupanjskog i Zalbenog postupka odlu¢iti naknadno.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Kao prvo, Op¢i sud primijenio je pogresan pravni kriterij prilikom procjene je li VijeCe raspolagalo dokazima za odluku
0 postojanju poremecaja cijena domacih sirovina sadrzanih u poslovnim knjigama relevantnih argentinskih izvoznika
kako bi se opravdalo to da ih se ne uzme u obzir i da se primjeni metodologija iz ¢lanka 2. stavka 5. drugog podstavka
Osnovne uredbe (*). Time je Op¢i sud postavio previsoki standard dokaza na tu instituciju.

2. Kao drugo, Opéi sud nije dovoljno obrazloZio utvrdenje da dokazi koje su podnijele institucije nisu bili dostatni za
pokazati da je doslo do znacajnog poremecaja cijena glavnih sirovina u Argentini kao posljedica sustava razli¢itog
oporezivanja izvoza.

3. Kao trece, izreka pobijane presude, kojom se poniStavaju antidampinske pristojbe, u dijelu u kojem se odnosi na
tuzitelje neproporcionalna je u odnosu na jedini tuzbeni razlog u potporu ponistenju koji je Op¢éi sud razmatrao, a
utvrdenju nezakonitosti daje pretjerane ucinke.

4. Vijece Ce pokazati da pobijana presuda sadrzi viSe pogresaka koje se ti¢u prava, a koje utjecu na njezinu valjanost. Pored
toga, Vijece istiCe da su Cinjenice iznesene u potporu tuziteljevu prvom tuzbenom razlogu dovoljno utvrdene tako da
Sud moze o njemu odluditi i odbiti tuzbe.

5. Vijee stoga s poStovanjem trazi ukidanje pobijane presude i odbijanje prvostupanjskih tuzbi za ponitenje sporne
uredbe.

(") Uredba Vijeéa (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice (SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.) (u daljnjem tekstu:
Osnovna uredba)
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Zalba koju su 25. studenoga 2016. podnijeli Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, nekadasnji
Zoetis Products LLC protiv presude Opceg suda (deveto vijece) od 8. rujna 2016. u predmetu T-471/
13, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma protiv Europske komisije

(Predmet C-611/16 P)
(2017/C 030/43)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, nekada3nji Zoetis Products LLC (zastupnik: D.W. Hull, Solicitor)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— u cijelosti ili djelomi¢no ukine presudu protiv koje je podnesena Zalba;

— u cijelosti ili djelomi¢no ponisti odluku;

— oslobodi od kazne ili je znacajno smanji;

— podredno, vrati predmet Opéem sudu na ponovno odluéivanje u skladu s presudom Suda;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova ovog postupka i onog pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelji isticu devet zalbenih razloga koji se temelje na pogreskama koje se ticu prava koje je pocinio Opéi sud.

1. Opdi sud primijenio je pogreSan pravni standard za procjenu je li Alpharma bio potencijalni konkurent u pogledu
njegovih proizvoda koji su krsili Lundbeckove patente. U nedostatku dokaza da su Lundbeckovi patenti bili neucinkoviti,
moraju se smatrati valjanima, a ulazak na trZiste s proizvodima koji ga povreduju nezakonitim.

2. Tako je priznao da je Alpharma netom prije nagodbe saznao da ¢e Lundbeckovi patenti biti odobreni i da njegovi
proizvodi povreduju Lundbeckove patente, Op¢i sud je propustio procijeniti je li Komisija dokazala da je ulazak
Alpharme na trziSte i dalje ekonomski odrziva strategija s obzirom na te dodatne prepreke ulasku. Umjesto toga, Op¢i
sud se oslonio na dokaze koji nisu navedeni u odluci i pogresno prebacio teret dokaza na Zzalitelje da opovrgnu Komisijin
navod da je Alpharma bio potencijalni konkurent.

3. Opdi sud primijenio je pogreSan pravni standard prilikom procjene ¢ini li nagodba o patentnim osporavanjima
ogranienje trzi§nog natjecanja ,s obzirom na cilj” jer je propustio ocijeniti je li Komisija pokazala da je bilo dovoljno
vjerojatno da ¢e nagodba o patentnim osporavanjima imati negativne ucinke i jer nije uzeo u obzir ¢injenicu da Komisija
nije imala prethodnog iskustva s tom vrstom patentne nagodbe.

4. Op¢i sud propustio je ispitati je li Komisija dokazala svoj navod da je ogranic¢enje iz nagodbe o patentnim osporavanjima
prelazilo opseg Lundbeckovih patenata.

5. Opéi sud primijenio je pogresan pravni standard prilikom ispitivanja je li trajanje Komisijine istrage bilo pretjerano i
povrijedilo Zaliteljeva prava obrane.

6. Op¢i sud pogrijesio je u tome §to je potvrdio Komisijinu odluku da uputi odluku Zoetisu (sada Alpharma LLC), a ne i
Mercku Generics Holding GmbH, unato¢ tome $to Komisija u odluci nije pruzila nikakav temelj za razlikovanje izmedu
situacija tih dvaju drustava.
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7. Opdi sud pocinio je pogresku koja se tice prava time 3to je zakljucio da je primjenjivo pravno uredenje bilo dovoljno
jasno u trenutku sklapanja nagodbe o patentnim osporavanjima tako da su zalitelji mogli nedvojbeno utvrditi koja prava
i obveze imaju i postupiti u skladu s tim.

8. Opdi sud pogrijesio je u tome §to je potvrdio odluku unato¢ o¢itom Komisijinom propustu da uzme u obzir teZinu
navodI}e povrede prilikom odredivanja nov¢ane kazne kao $to se to zahtijeva ¢lankom 23. stavkom 2. Uredbe br. 1/
2003 ().

9. Op¢i sud primijenio je pogresan pravni standard prilikom utvrdivanja relevantne godine za potrebe izracuna gornje
granice od 10 % za iznos nov¢ane kazne izre¢ene A.L. Industrieru.

(*)  Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su propisana clancima 81. i 82.
Ugovora o EZ-u (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak u
SL 2016., L 173, str. 108.)

Zalba koju je 28. studenoga 2016. podnio Merck KGaA protiv presude Opcéeg suda (deveto vijece) od
8. rujna 2016. u predmetu T-470/13, Merck KGaA protiv Europske komisije

(Predmet C-614/16 P)
(2017/C 030/44)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Merck KGaA (zastupnici: B. Bar-Bouyssiére, Rechtsanwalt, S. Smith, Solicitor, R. Kreisberger, Barrister, D. Mackersie,
Advocate)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Generics (UK) Ltd

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine tocku 1. izreke presude;

— ponisti ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. stavak 1. Odluke i njezine clanke 3. i 4. u dijelu u kojem se odnose na Merck;
— podredno, oslobodi Merck od kazne ili je smanji;

— ukine tocku 2. izreke presude i naloZi Komisiji sno$enje vlastitih troskova i placanje Merckovih troskova, vezanih i uz
prvostupanjski postupak i uz ovu zalbu.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Zaliteljev prvi zalbeni razlog temelji se na tome da je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je utvrdio da
nagodbe o patentnim osporavanjima (,NPO-i"), sklopljene izmedu Genericsa (UK) (,GUK”) i Lundbecka, ¢ine ograni¢enja
s obzirom na cilj prema ¢lanku 101. stavku 1. UFEU-a:

i. Kao prvo, zalitelj tvrdi da se Opéi sud doveo u zabludu u pogledu primjenjivog pravnog standarda i pravilnog
pristupa utvrdivanju mogu li se NPO-i kvalificirati kao ogranic¢enja s obzirom na cilj, osobito s obzirom na pravna
nacela potvrdena u predmetu C-67/13 P, Cartes Bancaires.

ii. Kao drugo, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pogrijesio u tome $to nije ispitao je li tekst NPO-a ukazivao na dovoljan
stupanj Stete.

iii. Kao trece, Zalitelj tvrdi da je Opéi sud pogrijesio u tome §to je smatrao da su NPO-i ukazivali na dovoljan stupan;
Stete na temelju toga da su ekvivalentni sporazumima o iskljucenju s trzista.

iv. Kao Cetvrto, zalitelj tvrdi da je Opéi sud pogrijesio u tome $to je smatrao da NPO-i ukazuju na dovoljan stupanj Stete
time §to se njima izbjegavaju sudski sporovi s neizvjesnim ishodom.
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v. Kao peto, zalitelj tvrdi da je Opéi sud pogrijesio u tome $to je placanje GUKU-u na temelju NPO-a smatrao jednim
od glavnih elemenata ogranicenja s obzirom na cilj.

vi. Kao Sesto, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pogrijesio u tome $to se oslanjao na ¢injeni¢ne okolnosti koje nemaju veze s
tekstom NPO-a kako bi potkrijepio utvrdenje ograniCenja s obzirom na cilj.

vii. Kao sedmo, zalitelj tvrdi da je Opdi sud pogrijesio u tome §to je zakljucio da su NPO-i u vezi s EGP-om prelazili
opseg Lundbeckovih patenata.
2. Zaliteljev drugi 7albeni razlog temelji se na tome da je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je zakljucio
da su GUK i Lundbeck bili potencijalni konkurenti u vrijeme sklapanja NPO-a:
viil. Kao osmo, zalitelj tvrdi da je Opéi sud pogrijesio u tome $to nije ispitao je li osam nacina pristupa trzistu na koje je
uputila Komisija bilo ekonomski odrzivo ili praktiéno moguée za GUK u dovoljno kratkom roku.
ix. Kao deveto, zalitelj tvrdi da je Opéi sud pogrijeSio u tome §to je preokrenuo teret dokaza u pogledu moguceg
trziSnog natjecanja.
x. Kao deseto, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pogrijesio u tome §to je utvrdio da je ¢injenica da su stranke sklopile NPO-e
relevantna za ocjenu moguéeg trzi§nog natjecanja.
xi. Kao jedanaesto, Zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pogrijesio u tome $to nije prihvatio da se ocjena mogudleg trzi§nog
natjecanja nije mogla uzeti u obzir prilikom ocjene ,s obzirom na cilj”.
3. Zaliteljev treéi zalbeni razlog jest taj da je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je potvrdio novéanu
kaznu koju je Komisija izrekla Zalitelju:
xii. Kao dvanaesto, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pogrijesio u tome 3to je zaklju¢io da je Komisija bila nadlezna za izricanje
novcane kazne zalitelju ili, podredno, za izricanje nov¢ane kazne koja nije bila samo simboli¢na.



C 30/42 Sluzbeni list Europske unije 30.1.2017.

OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 13. prosinca 2016. — Al-Ghabra protiv Komisije
(Predmet T-248/13) (')

(,Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mijere ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata
povezanih s Osamom bin Ladenom, mreZom Al-Qaidom i talibanima — Uredba (EZ) br. 881/2002 —
Zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora osobe uvrstene na popis koji je sastavilo tijelo
Ujedinjenih naroda — Uvrstenje imena te osobe na popis iz Priloga 1. Uredbi br. 881/2002 — Tuzba za
ponistenje — Razuman rok — Obveza provjere i opravdanja osnovanosti istaknutih razloga — Sudski

nadzor”)
(2017/C 030/45)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Mohammed Al-Ghabra (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: E. Grieves, barrister i J. Carey, solicitor)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: u pocetku M. Konstantinidis, T. Scharf i F. Erlbacher, a zatim M. Konstantinidis i
F. Erlbacher, agenti)

Intervenijenti u potporu tuZeniku: Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske (zastupnici: u pocetku S. Behzadi-
Spencer i V. Kaye, zatim V. Kaye, a zatim S. Brandon, te naposljetku C. Crane, agenti, uz asistenciju T. Eicke, QC), Vijece
Europske unije (zastupnici: ].-P. Hix i E. Finnegan, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za poniStenje, s jedne strane, Uredbe Komisije (EZ) br. 14/2007 od 10. sijecnja
2007. o 74. izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 881/2002 o odredenim posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih
osoba i subjekata povezanih s Osamom bin Ladenom, mreZom Al-Qaidom i talibanima te o stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EZ) br. 467/2001 (SL 2007, L 6, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 2., str. 128.)
u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja i, s druge strane, Odluke Komisije Ares (2013) 188023 od 6. ozujka 2013. o
zadrzavanju tuziteljeva imena na popisu osoba i subjekata na koje se primjenjuju odredbe Uredbe Vijeca (EZ) br. 881/2002
od 27. svibnja 2002. o odredenim posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata povezanih s
Osamom bin Ladenom, mrezom Al-Qaidom i talibanima te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 467/2001 o
zabrani izvoza odredene robe i usluga u Afganistan, pooStravanju zabrane leta i proSirivanju zamrzavanja financijskih
sredstava i ostalih financijskih izvora u odnosu na afganistanske talibane (SL 2002, L 139, str. 9.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 2., str. 34.).

Izreka

1. Tuzba se odbacuje u dijelu u kojem se njome zahtijeva ponistenje Uredbe Komisije (EZ) br. 14/2007 od 10. sijecnja 2007. o 74.
izmjeni Uredbe Vijeéa (EZ) br. 881/2002 o odredenim posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata
povezanih s Osamom bin Ladenom, mreZom Al-Qaidom i talibanima te o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 467/2001
u dijelu u kojem se odnosi na Mohammeda Al-Ghabru.

2. Tuzba se odbija kao neosnovana u preostalom dijelu.
3. Mohammedu Al-Ghabru nalaZe se snosenje vlastitih troskova kao i troskova Europske komisije.

4. Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske i VijeCe Europske unije snose vlastite troskove.

() SLC9, 11.1.2014.
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Presuda Opceg suda od 13. prosinca 2016. — European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki
protiv Komisije

(Predmet T-764/14) (')

(Javna nabava usluga — Postupak javne nabave — Tehnicka potpora, razvoj i provedba sustava
carinskog provoza ANASE (ACTS) — Odbijanje ponude jednog ponuditelja — Dodjela ugovora drugom
ponuditelju — Kriteriji za odabir — Kriteriji za dodjelu — Obveza obrazlaganja — Ocita pogreska u
ocjeni — Jednakost postupanja — Transparentnost”)

(2017/C 030/46)
Jezik postupka: grcki

Stranke

TuZitelji: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luksemburg) i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grcka) (zastupnici: M. Sfyri i I. Ampazis, odvjetnici, zatim M. Sfyri)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: S. Bartelt i A. Marcoulli, zatim S. Bartelt i M. Konstantinidis, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja odluke Komisije od 5. rujna 2014. kojom je odbijena ponuda koju
su tuzitelji podnijeli u okviru ograni¢enog postupka javne nabave EuropeAid/135040/C/SER/MULTI za razvoj automatskog
pilotnog sustava upravljanja carinskim provozom ANASE (ASEAN Customs Transit System), i kojom je taj ugovor
dodijeljen drugom ponuditelju.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvima European Dynamics Luxembourg SA i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE nalaZe se snoSenje troskova.

(") SLC 26, 26. 1. 2015.

Presuda Opceg suda od 13. prosinca 2016. — Printeos i dr. protiv Komisije
(Predmet T-95/15) (*)

(- TrZiSno natjecanje — Europsko trZiste standardnih kataloskih omotnica i posebnih ispisanih
omotnica — Odluka kojom se utvrduje povreda clanka 101. UFEU-a — Uskladivanje prodajnih cijena i
podjela kupaca — Postupak nagodbe — Novéane kazne — Osnovni iznos — Iznimna prilagodba —
Granica od 10 % ukupnog prihoda — Clanak 23. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1/2003 — Obveza
obrazlaganja — Jednako postupanije”)

(2017/C 030/47)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
Tuzitelji: Printeos, SA (Alcald de Henares, Spanjolska), Tompla Sobre Exprés, SL (Alcald de Henares), Tompla Scandinavia AB

(Stockholm, Svedska), Tompla France SARL (Fleury-Mérogis, Francuska), Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH
(Leonberg, Njemacka) (zastupnici: H. Brokelmann i P. Martinez-Lage Sobredo, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez i C. Urraca Caviedes, agenti)
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Predmet

Zahtjev na temelju clanka 263. UFEU-a kojim se, kao glavni zahtjev, zahtijeva djelomicno ponistenje Odluke Komisije
C(2014) 9295 final od 10. prosinca 2014. o postupku primjene ¢lanka [101. UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u
(AT.39780 — Omotnice) i, kao podredni zahtjev, smanjenje iznosa novcane kazne izreCene tuziteljima.

Izreka
1. Ponistava se clanak 2. stavak 1. tocka (e) Odluke Komisije C(2014) 9295 final od 10. prosinca 2014. o postupku primjene clanka
[101. UFEU-4] i clanka 53. Sporazuma o EGP-u (AT.39780 — Omotnice).

2. NalaZe se Europskoj komisiji snosenje troskova.

(") SL C 127, 20. 4. 2015.

Presuda Opceg suda od 14. prosinca 2016. — PAL-Bullermann protiv EUIPO-a — Symaga (PAL)
(Predmet T-397/15) (!)

(,Zig Europske unije — Postupak povodom opoziva — Figurativni Zig Europske unije PAL — Djelomicno

proglasenje opoziva — Stvarna uporaba Ziga — Clanak 15. stavak 1. tocka (a) i clanak 51. stavak 1. tocka

(a) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — ODlik koji se razlikuje od registriranog Ziga — Pravilo 22. stavci 3. i 4.
Uredbe (EZ) br. 2868/95”)

(2017/C 030/48)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: PAL-Bullermann GmbH (Friesoythe-Markhausen, Njemacka) (zastupnik: J. Eberhardt, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Walicka, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Symaga, SA (Villarta de San

Juan, Spanjolska) (zastupnik: A. Tari Ldzaro, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vijeca EIUPO-a od 7. svibnja 2015. (predmet R 1626/2014-1) koja se odnosi na
postupak povodom opoziva izmedu drustava PAL-Bullermann i Symaga.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu PAL-Bullermann GmbH se nalaZe snosenje troskova.

(") SL C 302, 14. 9. 2015.
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Presuda Opceg suda od 13. prosinca2016. — Guiral Broto protiv EUIPO-a — Gastro & Soul (Café del
Sol)
(Predmet T-548/15) (')
(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog ¥iga Europske unije Café del
Sol — Raniji nacionalni figurativni Zig Café del Sol — Nepodnosenje dokaza na jeziku postupka povodom
prigovora — Clanci 75. i 76. Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Pravila 19. i 20. Uredbe (EZ) br. 2868/95 —
Prava obrane”)
(2017/C 030/49)
Jezik postupka: engleski
Stranke

Tuzitelj: Ramén Guiral Broto (Marbella, Spanjolska) (zastupnik: J. L. de Castro Hermida, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: H. O'Neill, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Njemacka)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 16. srpnja 2015. (predmet R 2755/2014-5) vezano uz postupak
povodom prigovora izmedu R. Guirala Brota i drustva Gastro & Soul.

Izreka

1. Ponistava se odluka petog Zalbenog vijeta Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 16. srpnja 2015. (predmet

R 2755/2014-5) vezano uz postupak povodom prigovora izmedu Ramdna Guirala Brota i drustva Gastro & Soul GmbH.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. EUIPO i R. Guiral Broto snosit ée svaki vlastite troskove.

§)

SL C 398, 30. 11. 2015.

Presuda Opdeg suda od 13. prosinca 2016. — Guiral Broto protiv EUIPO-a — Gastro & Soul (CAFE DEL
soL)

(Predmet T-549/15) ()

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije CAFE
DEL SOL — Raniji nacionalni figurativni Zig Café del Sol — NepodnoSenje dokaza na jeziku postupka
povodom prigovora — Clanci 75. i 76. Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Pravila 19. i 20. Uredbe (EZ) br.
2868/95 — Prava obrane”)
(2017/C 030/50)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Ramén Guiral Broto (Marbella, Njemacka) (zastupnik: J. L. de Castro Hermida, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: H. O'Neill, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Njemacka)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 16. srpnja 2015. (predmet R 1888/2014-5) vezano uz postupak
povodom prigovora izmedu R. Guirala Brota i drustva Gastro & Soul.
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Izreka

1. Ponistava se odluka petog Zalbenog vijeéa Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 16. srpnja 2015. (predmet
R 1888/2014-5) vezano uz postupak povodom prigovora izmedu Ramdna Guirala Brota i drustva Gastro & Soul GmbH.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. EUIPO i R. Guiral Broto snosit ée svaki vlastite troskove.

() SL C 381, 16. 11. 2015.

Presuda Opceg suda od 13. prosinca 2016. — Puro Italian Style protiv EUIPO-a (smartline)
(Predmet T-744/15) (")

(»Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije smartline — Apsolutni razlog za
odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/
2009”)

(2017/C 030/51)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Puro Italian Style SpA (Modéne, Italija) (zastupnik: F. Terrano, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: L. Rampini, agent)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 7. listopada 2015. (predmet R 2258/2014-1) koja se odnosi na
prijavu za registraciju figurativnog znaka smartline kao ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvo Puro Italian Style SpA snosit Ce vlastite troskove, kao i troskove Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

() SLC78,29.2.2016.

Presuda Opceg suda od 14. prosinca 2016. — Scorpio Poland protiv EUIPO-a - Eckes-Granini Group
(YO))

(Predmet T-745/15) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog %iga Europske unije YO! —
Raniji nacionalni verbalni Zig YO — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu —
Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2017/C 030/52)

Jezik postupka: poljski

Stranke

TuZitelj: Scorpio Poland, bivsi FH Scorpio (L6dz, Poljska) (zastupnik: R. Rumpel, odvjetnik)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: A. Schifko i E. Sliwiiska, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Eckes-Granini Group
GmbH (Nieder-Olm, Njemacka) (zastupnik: W. Berlit, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 2. listopada 2015. (predmet R 1546/2014-2) vezano uz postupak
povodom prigovora izmedu drustava Eckes-Granini Group i FH Scorpio.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Scorpio Poland nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC59,15.2.2016.

Presuda Opceg suda od 13. prosinca 2016. — Sovena Portugal - Consumer Goods protiv EUIPO-a -
Mueloliva (FONTOLIVA)

(Predmet T-24/16) (*)

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Medunarodna registracija Ziga u kojoj je
naznacena Europska unija — Verbalni Zig FONTOLIVA — Raniji nacionalni verbalni zZig FUENOLIVA —
Relativni razlog za odbijanje — Valjanost registracije ranijeg Ziga — PodnoSenje novih cinjenica i dokaza
pred Opéim sudom — Stvarna uporaba ranijeg Ziga — Ovlast izmjene — Clanak 8. stavak 1. tocka (b),

&anak 42. stavci 2. i 3. i danci 65. i 76. Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2017/C 030/53)
Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Algés, Portugal) (zastupnik: D. Martins Pereira, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: L. Rampini, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a: Mueloliva, SL (Cérdoba, Spanjolska)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 4. studenoga 2015. (predmet R 1813/2014-2), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu Mueloliva i Sovena Portugal — Consumer Goods.

Izreka

1. Ponistava se odluka drugog Zalbenog vije‘a Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 4. studenoga 2015.
(predmet R 1813/2014-2).

2. Odbija se prigovor koji je drustvo Mueloliva, SL podnijelo protiv medunarodne registracije u kojoj je naznacena Europske unija
verbalnog Ziga FONTOLIVA koju je zatrazilo drustvo Sovena Portugal — Consumer Goods, SA.

3. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

4. EUIPO (e snositi vlastite troskove i troskove drustva Sovena Portugal — Consumer Goods nastale u postupku pred Opéim sudom.
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5. EUIPO i drustvo Mueloliva snosit ée svatko polovicu nuznih troskova drustva Sovena Portugal — Consumer Goods nastalih u
postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a.

() SLC 106, 21. 3. 2016.

Presuda Opceg suda od 13. prosinca 2016. — Apax Partners protiv EUIPO-a — Apax Partners
Midmarket (APAX)

(Predmet T-58/16) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava za registraciju verbalnog Ziga Europske

unije APAX — Raniji medunarodni verbalni Zig APAX — Relativni razlog za odln}an]e — Vijerojatnost

dovodenja u zabludu — Slicnost proizvoda i usluga — Clanak 8. stavak 1. totke (a) i (b) Uredbe (EZ)
br. 207/2009”)

(2017/C 030/54)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Apax Partners LLP (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: D. Rose, J. Warner i J. Curry, solicitors)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: A. Folliard-Monguiral i 1. Moisescu, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Apax Partners Midmarket
(Pariz, Francuska) (zastupnik: C. Moyou Joly, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 26. studenoga 2015. (predmet R 1441/2014-2) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Apax Partners Midmarket i Apax Partners.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu APAX Partners LLP nalaZe se snosenje troskova ukljucujuci nuzne troskove koje je drustvo APAX Partners Midmarket imalo
za potrebe postupka pred Zalbenim vijeéem Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

() SLC 111, 29. 3. 2016.

Presuda Opceg suda od 14. prosinca 2016. — Grid applications protiv EUIPO-a (APlan)
(Predmet T-154/16) (')

(»Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije APlan — Apsolutni razlog za odbijanje —
Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2017/C 030/55)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Grid applications GmbH (Be¢, Austrija) (zastupnik: M. Meyenburg, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: H. Kunz, agent)
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Predmet

Tuzba protiv odluke Cetvrtog zalbenog vijeca EUIPO-a od 15. veljace 2016. (predmet R 1819/2015-4) vezano uz prijavu za
registraciju verbalnog znaka APlan kao Ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Grid applications GmbH nalaZe se snosenje troskova.

(") SL C 200, 6. 6. 2016.

TuZba podnesena 18. studenoga 2016. — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank protiv SRB
(Predmet T-809/16)
(2017/C 030/56)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Austrija) (zastupnik: G. Eisenberger, odvjetnik)

TuZenik: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj zahtijeva da se,

— ponisti odluka Single Resolution Boards SRB/ES/SRF/2016/06 od 15. travnja 2016. (,Decision of the Executive Session
of the Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/2016/
06)”) kao i odluka Single Resolution Boards SRB/ES/SRF/2016/13 od 20. svibnja 2016. (,Decision of the Executive
Session of the Board of 20 May 2016 on the adjustment of the 2016 ex-ante contributions to the Single Resolution
Fund supplementing the Decision of the Executive Session of the Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante
contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/2016/13)") barem u dijelu u kojem se one odnose na tuZitelja;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.
— Prvi tuzbeni razlog: O¢ita povreda bitnih postupovnih pravila zbog nedostatne (cjelovite) objave pobijanih odluka

— Drugi tuzbeni razlog: O¢ita povreda bitnih postupovnih pravila zbog nedostatnog obrazloZenja pobijanih odluka

TuZba podnesena 18. studenoga 2016. — Di Bernardo protiv Komisije
(Predmet T-811/16)
(2017/C 030/57)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Danilo Di Bernardo (Bruxelles, Belgija) (zastupnici: S. Orlandi i T. Martin, odvjetnici)
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Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
proglasi i odludi,

— ponistava se odluka od 10. kolovoza 2016. kojom je povjerenstvo za odabir na natjec¢aju EPSO/AST-SC/03/15 iskljucio
tuZitelja iz navedenog natjecaja;

— Komisiji se u svakom slucaju nalaze snosenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istie dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na razlicitim o¢itim pogreskama u ocjeni koje je pocinilo povjerenstvo za odabir prilikom
ocjene tuziteljevog profesionalnog iskustva.

2. Drugi tuzbeni razlog koji se isti¢e podredno temelji se na nedovoljnom obrazloZenju pobijane odluke i na tome $to
tuzitelju nisu priopceni kriteriji odabira koje je uspostavilo povjerenstvo za odabir.

Tuzba podnesena 21. studenoga 2016. — Abes protiv Komisije
(Predmet T-813/16)
(2017/C 030/58)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

TuZitelj: Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servicos para seniores, Lda (S3o Pedro de Tomar, Portugal) (zastupnik:
N. Mimoso Ruiz, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je tuzba za ponistenje uredno podnesena i dopustena u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a, a radi ucinaka iz
¢lanka 264. UFEU-a,

— ponisti Odluku C (2016.) 5054 od 9. kolovoza 2016., u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a, u mjeri u kojoj se u njoj navodi
da mjera navedena u prijavi nije drzavna potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a,

— ponisti Odluku C (2016.) 5054 od 9. kolovoza 2016., u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a, u mjeri u kojoj se u njoj navodi
da ¢ak i kad bi mjera navedena u prijavi bila drzavna potpora, ona bi bila spojiva s unutarnjim trzistem u smislu ¢lanka
107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, i

— nalozi Europskoj komisiji snoSenje troskove postupka i troskove tuzitelja.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na nepostojanju obrazlozenja. Tuzitelj smatra da navedena odluka nije obrazlozena jer se u
njoj navodi da ¢ak i kad bi mjera navedena u prijavi bila drzavna potpora, ona bi bila spojiva s unutarnjim trzistem u
smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, pri ¢emu se taj zakljucak ne obrazlaze.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na ocitoj pogresci u ocjeni. Tuzitelj smatra da navedena odluka nije obrazlozZena jer se
odnosi na ucinke mjere potpore na trzi§no natjecanje i trgovinu medu drzavama ¢lanicama, pri ¢emu Komisijini
argumenti, prema kojima je u¢inak predmetne mjere potpore na trgovinu medu drzavama ¢lanicama samo hipotetski ili
pretpostavljen, a i da postoji, bio bi ograniCenog ucinka, nisu obrazloZeni i u praksi promicu $irenje istovrsnih mjera
potpore ne samo u regiji Tomar, nego i u cijeloj zemlji, s posljedicama odvracanja nacionalnih ulaganja i ulaganja iz
drugih drzava ¢lanica.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer Komisija (i) nije s duZznom paznjom i
objektivno ispitala moze li predmetna potpora utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama, (i) nije uzela u obzir
nepostojanje najnize granice ili postotka ispod kojih se a priori moze smatrati da se ne utjece na trgovinu medu drzavama
¢lanicama, (iii) nije uzela u obzir da ugroZavanje trgovine medu drzavama ¢lanicama ne ovisi ni o lokalnoj ili regionalnoj
naravi pruzenih usluga ni o vaZnosti predmetne aktivnosti te (iv) nije dovoljno naglasila da u slucaju kada drzavna
potpora jaca polozaj poduzetnika u odnosu na druge konkurentske poduzetnike valja smatrati da konkurentski
poduzetnici primatelja potpore imaju nepovoljnije uvjete za financiranje novih ulaganja u navedenoj drzavi.

TuZba podnesena 22. studenoga 2016. — Netflix International i Netflix protiv Komisije
(Predmet T-818/16)
(2017/C 030/59)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Netflix International BV (Amsterdam, Nizozemska) i Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornija, Sjedinjene Americke
Drzave) (zastupnici: C. Alberdingk Thijm, S. van Schaik i S. van Velze, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Komisijinu odluku od 1. rujna 2016. kojom se sedma verzija zakona o mjerama za promicanje njemacke

kinematografije proglasava spojivom s unutarnjim trzistem ('); i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova ovog postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama (%).

— Komisija je povrijedila ¢lanak 13. stavak 1. DAMU-a time $to je odlucila da je njemacka mjera u skladu s tim ¢lankom
s obzirom na predlozenu izmjenu.

— Komisija je povrijedila ¢lanak 2. stavke 1. i 2. i ¢lanak 3. DAMU-a time $to je odlucila da njemacka mjera ne krsi
nacelo zemlje podrijetla.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 110. UFEU-a.

— Komisija je povrijedila ¢lanak 110. UFEU-a time §to je zakljucila da njemacka mjera ne diskriminira pruzatelje
audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev koji imaju poslovni nastan izvan Njemacke, ali su im usluge usmjerene na
njemacku publiku.
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3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 56. UFEU-a.

— Komisija je povrijedila ¢lanak 56. UFEU-a time $to je propustila ocijeniti krsi li njemacka mjera slobodu pruzanja
usluga, a ona to ¢ini.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 49. UFEU-a.

— Komisija je povrijedila ¢lanak 49. UFEU-a time $to je propustila ocijeniti krsi li njemacka mjera slobodu poslovnog
nastana, a ona to Cini.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 107. UFEU-a.

— Komisija je povrijedila ¢lanak 107. UFEU-a time $to je zakljucila da je njemacka mjera vrsta drzavne potpore koja se
moze opravdati svojim kulturnim ciljem te je spojiva s unutarnjim trzi§tem.

6. Sesti tuzbeni razlog temelji se na povredi bitnih postupovnih zahtjeva.

— Komisija je povrijedila bitne postupovne zahtjeve time $to nije zadovoljila standarde obrazlaganja kako su propisani
¢lankom 296. stavkom 2. UFEU-a i prava na dobru upravu kako je navedeno u ¢lanku 41. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima.

(")  Odluka Komisije (EU) 2016/2042 od 1. rujna 2016. o programu potpore SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N) koji Njemacka planira
provesti za financiranje proizvodnje i distribucije filmova (priopéeno pod brojem dokumenta C(2016) 5551) (SL 2016., L 314,
str. 63).

()  Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i
drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim
uslugama) (u daljnjem tekstu: DAMU) (SL 2010., L 95, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7.,

str. 160.)
TuZba podnesena 25. studenoga 2016. — Celio International protiv Komisije
(Predmet T-832/16)
(2017/C 030/60)
Jezik postupka: engleski
Stranke

Tuzitelj: Celio International SA (Bruxelles, Belgija) (zastupnici: H. Gilliams i J. Bocken, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Komisijinu odluku od 11. sije¢nja 2016. o programu drzavnih potpora u pogledu izuzeéa od oporezivanja viska
dobiti SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) koji je provela Kraljevina Belgija (');

— podredno, ponisti ¢lanke 2. do 4. odluke;

— u svakom slucaju, ponisti ¢lanke 2. do 4. te odluke u dijelu u kojem (a) zahtijevaju povrat od subjekata razlicitih od onih
kojima je izdano ,,prethodno porezno misljenje na temelju kojeg se odobrava izuzeée od oporezivanja viska dobiti” kako
je definirano odlukom i (b) zahtijevaju povrat iznosa koji odgovara ustedi koju su korisnici ostvarili s naslova poreza pri

¢emu Belgiji nije dopusteno uzeti u obzir stvarno uskladivanje na visu vrijednost koje je provela druga porezna uprava; i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na ocitoj pogresci u ocjeni, zloporabi ovlasti i nedostatku obrazloZenja u tome 3to je
odlukom utvrdeno postojanje programa potpora.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 107. UFEU-a i obveze obrazlaganja i na ocitoj pogresci u ocjeni u tome
§to je odlukom za navodni program utvrdeno da daje selektiviu prednost.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 107. UFEU-a i obveze obrazlaganja i na o€itoj pogresci u ocjeni u tome
§to je odlukom utvrdeno da navodni program daje prednost.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, podredno istaknut, temelji se na povredi ¢lanka 107. UFEU-a, legitimnih ocekivanja i nacela
proporcionalnosti te na ocitoj pogresci u ocjeni, zlouporabi ovlasti i nedostatku obrazloZenja u tome §to se odlukom
Belgiji nalaze povrat potpora.

(")  Odluka Komisije (EU) 2016/1699 od 11. sije¢nja 2016. o programu drzavnih potpora u pogledu izuzea od oporezivanja viska
dobiti SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) koji je provela Belgija (priopéeno pod brojem dokumenta C(2015) 9837) (SL L 260, 2016.,

str. 61.)
Tuzba podnesena 28. studenoga 2016. — Louvers Belgium protiv Komisije
(Predmet T-835/16)
(2017/C 030/61)
Jezik postupka: francuski
Stranke

Tuzitelj: Louvers Belgium Company (Zaventem, Belgija) (zastupnik: V. Lejeune, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Europske komisije od 19. rujna 2016. kojom ona nije prihvatila ponudu tuZitelja te je ugovor
br. OIB.02/POJ2016/012/703 dodijelila grupaciji RIDEAUPRESS ITLINE;

— prihvati zahtjev tuzitelja za naknadu $tete i, shodno tome, nalozi Europskoj komisiji da tuzitelju na ime glavnice isplati
iznos od 387 500 eura kao naknadu Stete pretrpliene zbog gubitka ugovora, uveéan za zakonske zatezne kamate
izra¢unate po zakonskoj stopi do potpunog podmirenja;

— nalozi Europskoj komisiji snoenje svih troskova postupka.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istie dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja i tuziteljevih prava na dobru upravu te nacela
transparentnosti, zato §to Komisija tuZitelju nije dostavila, unato¢ njegovim opetovanim i inzistirajuéim zahtjevima,
tehnicke specifikacije proizvoda odabranog ponuditelja za nabavu, kao ni rezultate iz izvje$¢a o analizi ponuda i uzoraka
koje su joj dostavljeni.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela transparentnosti i jednakog postupanja prema ponuditeljima kako u
trenutku izrade specifikacija tako i u trenutku Komisijina ocjenjivanja ponuda ponuditelja. Tuzitelj tuzeniku konkretno
prigovara:

— prvo, da je prilikom izrade svojih specifikacija preuzeo tehnicke karakteristike i fotografije proizvoda koje je jedan
ponuditelj nudio kod prethodne javne nabave koja je imala slican predmet, a koju je je iz neopravdanih razloga
ponistio, $to je imalo za posljedicu stvaranje neopravdanih prepreka otvaranju javnih nabava trzisnom natjecanju;

— drugo, da je povrijedio temeljno pravilo o jednakosti ponuditelja, postavljajuci vrlo restriktivne tehnicke zahtjeve koji
su neopravdani s tehnickog gledista, jer im je cilj o¢ito bio da odgovaraju proizvodima jednog odredenog
gospodarskog subjekta;
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— trece, de nije objektivno i neovisno ocijenio ponudu koju je tuzitelj podnio u okviru spornog postupka javne nabave
i da ju je neopravdano odbio iako su njegovi proizvodi potpuno odgovarali minimalnim zahtjevima tehnickih
karakteristika proizvoda iz specifikacija te su dakle jednako zadovoljavali postavljene zahtjeve.

Slijedom toga, tuzitelj u kontekstu drugog tuzbenog razloga smatra da je ponuda koju je dostavio bila u skladu s tehnickim
zahtjevima te da je dakle bila uredna. Tvrdi da ju je Komisija trebala ocijeniti s financijskog gledista, pa bi mu onda morala
dodijeliti ugovor jer je cijena iz njegove ponude bila najniZa.

Tuzba podnesena 30. studenoga 2016. — Republika Poljska protiv Komisije
(Predmet T-836/16)
(2017/C 030/62)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelj: Republika Poljska (zastupnik: B. Majczyna)

TuZenik: Europska Komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Komisije od 19. rujna 2016., drzavna potpora SA.44351 (2016/C) (prethodno 2016/NN) — Poljska —
porez u sektoru trgovine na malo u Poljskoj, priopéeno pod brojem dokumenta C(2016) 5596, i

— nalozi Europskoj Komisiji snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na pogresnoj klasifikaciji poljskog poreza u sektoru trgovine na malo kao drzavne potpore
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a provodenjem ocito pogresne ocjene uvjeta selektivnosti

— poljski porez u sektoru trgovine na malo ne mozZe se na prvi pogled smatrati selektivnim jer njegova struktura ne
dopusta iznimku od referentnog sustava koji se primjenjuje na taj porez; progresivne porezne stope sastavni su dio
referentnog sustava tog poreza.

— c¢ak i pod pretpostavkom da obje progresivne porezne stope nisu element referentnog sustava koji se primjenjuje na
poljski porez u sektoru trgovine na malo, valja smatrati da je barem jedna, najéesce koristena porezna stopa element
referentnog sustava; dodatno, progresivie porezne stope ni u kom slucaju ne predstavljaju odstupanje u korist
odredenih poduzetnika koji su, u pogledu cilja svojstvenog tom porezu, u sliénoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji s
drugim poduzetnicima.

— progresivne porezne stope i prag iznosa oporezivih baza kod poljskog poreza u sektoru trgovine na malo u svakom
su slucaju uskladeni s nacelom proporcionalnosti.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o
utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i povredi nacela
proporcionalnosti, jer je Komisija nalozila neodgodivu obustavu primjene progresivne stope poljskog poreza u sektoru
trgovine na malo

— nije bilo nuZno naloziti obustavu s obzirom na postojanje ozbiljnih sumnji u pogledu selektivnosti poljskog poreza u
sektoru trgovine na malo.
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— nije bilo nuzno naloziti obustavu jer Komisija nije podnijela dokaze o dovoljno negativnim u¢incima koji su rezultat
primjene poljskog poreza u sektoru trgovine na malo.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na pogresnom i nedovoljnom obrazlozenju pobijane odluke

— pobijana odluka nije valjano i dovoljno obrazloZena u pogledu ocjene uvjeta selektivnosti poljskog poreza u sektoru
trgovine na malo.

— pobijana odluka nije valjano i dovoljno obrazloZena u pogledu ¢injenice da nalaze neodgodivu obustavu primjene
progresivne stope poljskog poreza u sektoru trgovine na malo.

Tuzba podnesena 24. studenoga 2016. — Alex protiv Komisije
(Predmet T-841/16)
(2017/C 030/63)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Alex SCI (Bayonne, Francuska) (zastupnik: J. Fouchet, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti Odluku Europske Komisije od 21. rujna 2016.;

— proglasi nezakonitima i nespojivima sa zajednickim trzistem potpore koje su EFRR, Francuska drzava, Regionalno vijece
Akvitanije i Op¢e vijeCe Atlantskih Pireneja isplatili CABAB-u;

slijedom toga da,

— nalozi Francuskoj drzavi, Regionalnom vije¢u Akvitanije i Opéem vijeCu Atlantskih Pireneja dekoncentriranim drzavnim
subjektima, kao i Europskom fondu za regionalni razvoj (EFRR) povrat nezakonito ispla¢enih potpora, sa zakonskim
kamatama racunajuéi od stavljanja potpore na raspolaganje;

— nalozi Europskoj komisiji snoSenje svih troskova postupka, ukljucujui odvjetnicke troskove u visini od 5 000 eura.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istice Cetiri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog se temelji na unutarnjoj nezakonitosti Odluke Europske Komisije.

2. Drugi tuzbeni razlog se temelji na nepriop¢avanju financiranja dodijeljenog projektu ,Technocité”, koje su u korist
Aglomeracije Cote-Baskija-Adour (CABAB) proveli EFRR, Francuska drzava, Regionalno vije¢e Akvitanije i Opée vijece
Atlantskih Pireneja.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na nespojivosti financiranja s unutarnjim trzistem.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na neispunjenju uvjeta za dodjelu financiranja.
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Tuzba podnesena 7. prosinca 2016. — Fertisac protiv ECHA-e
(Predmet T-855/16)
(2017/C 030/64)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Fertisac, S.L. (Atarfe, Spanjolska) (zastupnik: ]. Gémez Rodriguez, odvjetnik)

Tuzenik: Europska agencija za kemikalije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku ECHA-e br. SME (2016.) 5150, od 15. studenoga 2016., kojom se utvrduje da FERTISAC S.L. ne
ispunjava uvjete propisane za smanjenje pristojbi za srednje poduzece te mu se nalaze placanje upravne pristojbe,

— ponisti ra¢un ECHA-e br. 10060160, od 15. studenoga 2016., u odnosu na iznos koji odgovara razlici izmedu pristojbe
koju je platio FERTISAC S.L. i pristojbe propisane za veliko poduzece, koja je odredena na temelju odluke ECHA-e
br. SME (2016.) 5150,

— ponisti ra¢un ECHA-e br. 10060161, od 15. studenoga 2016., kojim se utvrduje upravna pristojba u skladu s odlukom
ECHA-e br. SME (2016.) 5150, i

— nalozi Europskoj agenciji za kemikalije (ECHA) snoSenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnom kvalificiranju drustva FERTISAC S.L. kao velikog poduzeca.

— U ovom pogledu tuzitelj navodi da ¢lanak 2. stavak 1. Priloga Preporuci Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003. o
definiciji mikropoduzeéa te malih i srednjih poduzeca (SL 2003. L 124, str. 36.) utvrduje da se kategorija
mikropoduzeéa te malih i srednjih poduzeéa (MSP) uspostavlja za poduzeéa koja zaposljavaju manje od 250 osoba i
Ciji je godisnji promet manji od 50 milijuna eura ili ¢ija je bilanca manja od 43 milijuna eura.

Dva su praga za klasifikaciju MSP-a. Nije dostatno premasiti samo jedan prag (kao $to to proizlazi iz odluke ECHA-e koja
uzima u obzir samo jedan prag: godi$nji promet), pri tome ocito zanemarujuci prvi uvjet, odnosno broj zaposlenika koji
se jasno razlikuje veznikom ,i”. Uzimajudi navedeno u obzir, drustvo FERTISAC S.L. ni u jednom trenutku nije premasilo
prag od 250 zaposlenika.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tuzenikovom pogre$nom tumacenju Preporuke 2003/361/EZ.

— U ovom pogledu tuzitelj navodi da radi utvrdivanja njegove veli¢ine valja uzeti u obzir jedino njegove podatke i
podatke povezanih poduzeca. Tuzitelj nije dio grupe poduzeca. Korisnicki vodi¢ za definiranje MSP-a, koji je objavila
Europska komisija, potvrduje to tumacenje. Osim toga, ¢lanak 3. Uredbe (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i
Vijeta od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranicavanju kemikalija (REACH) i osnivanju
Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ)
br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vijeca 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ,
93/67[EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL 2006., L 396, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
13., svezak 23., str. 3.) te uvodna izjava 9. i ¢lanak 2. Uredbe Komisije (EZ) br. 340/2008 od 16. travnja 2008. o
naknadama i pristojpbama plativima Europskoj agenciji za kemikalije u skladu s Uredbom (EZ) br. 1907/2006
Europskog parlamenta i VijeCa o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH) (SL 2008., L
107, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 25., str. 283.), upucuju na Preporuku
2003/361(EZ radi definiranja MSP-ova.
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Tuzba podnesena 7. prosinca 2016. — Fiitbol Club Barcelona protiv Komisije
(Predmet T-865/16)
(2017/C 030/65)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Spanjolska) (zastupnici: J. Roca Sagarra, J. del Saz Cordero, R. Vallina Hoset i
A. Selles Marco, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Komisije od 4. srpnja 2016. o drzavnoj potpori SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) koju provodi
Spanjolska za odredene nogometne klubove,

— podredno, ponisti ¢lanke 4. i 5. navedene odluke, i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na navodu da pobijana odluka kr3i ¢lanak 49. UFEU-a, u vezi s ¢lancima 107. i 108. UFEU-
a, kao i ¢lanak 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (Povelja) jer se cijelo obrazloZenje pobijane odluke temelji
na nacionalnom propisu koji ograni¢ava slobodu poslovnog nastana.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na navodu da pobijana odluka kr3i ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a jer (i) primjenjive
odbitke ne analizira s obzirom na stopu oporezivanja za svaku vrstu subjekta, (ii) ne postupa nepristrano na nacin da
trazi optuzujuce i oslobadajuce dokaze; i posljedi¢no, (iii) protupravno zakljucuje da postoji prednost u smislu ¢lanka
107. stavka 1. UFEU-a.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na navodu da pobijana odluka krsi (i) nacelo legitimnih ocekivanja jer nalaze povrat
navodne potpore, pri ¢emu valja uzeti u obzir da se u svjetlu postupanja Administracion Espafiola i trajanja postupka
klub FC Barcelona mogao legitimno pouzdati u zakonitost poreznog sustava kojem je bio podvrgnut, te (i) temeljni
zahtjev pravne sigurnosti.

4. Cetyrti tuzbeni razlog temelji se na navodu da pobijana odluka krsi ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a jer ne uzima u obzir da
je potpora opravdana unutarnjom logikom poreznog sustava.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na navodu da pobijana odluka krsi ¢lanak 108. stavak 1. UFEU-a i ¢lanke 21. do 23. Uredbe
Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene c¢lanka 108. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (SL 2015., L 248, str. 9.) jer nalaZe povrat postojece potpore i ne postuje postupak za tu
vrstu potpora.
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Tuzba podnesena 11. prosinca 2016. — QI i drugi protiv Komisije i Europske sredisnje banke (ECB)
(Predmet T-868/16)
(2017/C 030/66)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelji: QI (Atena, Greka) i 15 drugih tuzitelja (zastupnik: S. Pappas i 1. loannidis, odvjetnici)

TuZenici: Europska komisija, Europska sredi§nja banka

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— nalozi Europskoj uniji ifili Europskom sustavu sredisnjih banaka (ESSB) da nadoknade iznose navedene u tuzbi koji
odgovaraju Steti koju su tuzitelji pretrpjeli zbog njihova nezakonitog sudjelovanja u restrukturiranju grckog javnog duga
zbog naknadne primjene klauzula o zajednickom djelovanju;

— podredno, nalozi Uniji ifili Europskoj sredisnjoj banci (ESB) da tuziteljima nadoknade iznose odredene u tuzbi koji
odgovaraju Steti koju su tuzitelji pretrpjeli zbog nezakonitog iskljucenja vjerovnika grckog javnog sektora iz
restrukturiranja grckog javnog duga;

— u svakom slucaju, nalozi ESB-u da tuziteljima nadoknadi Stetu odredenu u tuzbi koja je u odnosu na svakog tuzitelja
nastala zbog nezakonitog isklju¢enja ESSB-a iz restrukturiranja grckog javnog duga;

— nalozi ESB-u ifili Uniji snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na ¢injenici da su radnje Unije ifili ESB-a i ESSB-a poduzete ultra vires i protivno ¢lancima
120. do 126., 127 i 352. stavku 1. UFEU-a.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na Cinjenici da se radnjama ESB-a i ESSB-a, osobito u odnosu na iskljucenje ESSB-a iz
restrukturiranja, krsi ¢lanak 123. UFEU-a.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na Cinjenici da se radnjama Unije ifili ESB-a i ESSB-a kr3i pravo na vlasnistvo tuZitelja koje
je zasti¢eno na temelju ¢lanka 17. Povelje o temeljnim pravima.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na Cinjenici da se radnjama Unije i/ili ESB-a i ESSB-a kr3i slobodno kretanje kapitala koje
je zasticeno na temelju ¢lanka 63. UFEU-a.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na ¢injenici da se radnjama Unije ifili ESB-a i ESSB-a krsi pravo tuzitelja na jednako
postupanje koje je zasticeno na temelju ¢lanka 20. Povelje o temeljnim pravima.

Tuzba podnesena 9. prosinca 2016 — repowermap protiv EUIPO-a — Repower (REPOWER)
(Predmet T-872/16)
(2017/C 030/67)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: francuski

Stranke

Tuzitelj: repowermap.org (Bern, Svicarska) (zastupnik: P. Gonzélez-Bueno Catalén de Océn, abogado)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
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Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Repower AG (Brusio, Svicarska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija ziga u kojoj je naznacena Europska unija u odnosu na verbalni Zig
,REPOWER” — medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija br. 1 020 351

Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim
Pobijana odluka: druga odluka (nakon opoziva) petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 26. rujna 2016. u predmetu R 2311/
2014-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— izmijeni pobijanu odluku i osporavani Zig proglasi niStavim za sve usluge i proizvode koji nisu ponisteni pobijanom
odlukom, s iznimkom ambalaziranja i uskladistenja proizvoda (razred 39), organiziranja putovanja (razred 39) i uredaja
za gasenje pozara (razred 9);

— nalozi EUIPO-u i drustvu Repower AG snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi

— Povreda clanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009;

— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009,

— Povreda ¢lanka 75. Uredbe br. 207/2009 u vezi sa ¢lankom 296. UFEU-a.
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	Predmet C-177/15: Presuda Suda (treće vijeće) od 23. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesgerichtshof – Njemačka) – Nelsons GmbH protiv Ayonnax Nutripharm GmbH, Bachblütentreff Ltd (Zahtjev za prethodnu odluku — Informiranje i zaštita potrošača — Uredba (EZ) br. 1924/2006 — Prehrambene i zdravstvene tvrdnje koje se navode na hrani — Prijelazne mjere — Članak 28. stavak 2. — Proizvodi koji nose žigove ili zaštićena imena koji su postojali i prije 1. siječnja 2005. — „Bachovi cvjetni” pripravci — Žig Europske unije RESCUE — Proizvodi koji su se stavljali na tržište kao lijekovi prije 1. siječnja 2005. i kao hrana nakon tog datuma)
	Predmet C-314/15: Presuda Suda (šesto vijeće) od 23. studenoga 2016. – Europska komisija protiv Francuske Republike (Povreda obveze države članice — Direktiva 91/271/EEZ — Pročišćavanje komunalnih otpadnih voda — Članak 4. stavci 1. i 3. — Sekundarno ili ekvivalentno pročišćavanje)
	Predmet C-395/15: Presuda Suda (treće vijeće) od 1. prosinca 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona – Španjolska) – Mohamed Daouidi protiv Bootes Plus SL, Fondo de Garantía Salarial, Ministerio Fiscal (Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2000/78/EZ — Jednako postupanje pri zapošljavanju i obavljanju zanimanja — Članci 1. do 3. — Zabrana svake diskriminacije na temelju invaliditeta — Postojanje „invaliditeta” — Pojam „trajne tjelesne, mentalne, intelektualne ili osjetilne nesposobnosti” — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Članci 3., 15., 21., 30., 31., 34. i 35. — Otkaz radniku koji je privremeno nesposoban za rad u smislu nacionalnog prava, na neodređeno vrijeme)
	Spojeni predmeti C-408/15 P i C-409/15 P: Presuda Suda (šesto vijeće) od 24. studenoga 2016. – Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG i dr. (C-408/15 P), ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV i dr. (C-409/15 P) protiv Europskog parlamenta i Vijeća Europske unije (Žalba — Tužba za poništenje — Članak 263., četvrti stavak UFEU-a — Pravo na pravni lijek — Procesna legitimacija — Akt koji se osobno odnosi na fizičke odnosno pravne osobe zbog „određenih obilježja koja su samo njima svojstvena” — Uredba (EU) br. 511/2014 — Mjere koje se odnose na poštovanje, od strane korisnika iz Unije, Protokola iz Nagoye o pristupu genetskim resursima te poštenoj i pravičnoj podjeli dobiti koja proizlazi iz njihova korištenja — Uredba (EZ) br. 2100/94 — Ograničenje učinaka zaštite biljnih sorti Zajednice — Izuzeće uzgajivača)
	Predmet C-443/15: Presuda Suda (prvo vijeće) od 24. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio The Labour Court, Irska – Irska) – David L. Parris protiv Trinity College Dublin i dr. (Zahtjev za prethodnu odluku — Jednako postupanje pri zapošljavanju i obavljanju zanimanja — Direktiva 2000/78/EZ — Članak 2. — Zabrana diskriminacije na temelju spolnog opredjeljenja i dobi — Nacionalni mirovinski sustav — Isplata davanja za nadživjele članove obitelji civilnom partneru — Uvjet — Sklapanje partnerstva prije navršene šezdesete godine osiguranika navedenog sustava — Civilno partnerstvo — Nemogućnost u predmetnoj državi članici prije 2010. — Utvrđena trajna veza — Članak 6. stavak 2. — Opravdano različito postupanje na temelju dobi)
	Predmet C-454/15: Presuda Suda (drugo vijeće) od 24. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hessisches Landesarbeitsgericht – Njemačka) – Jürgen Webb-Sämann protiv Christopher Seagon (u svojstvu stečajnog upravitelja društva Baumarkt Praktiker DIY GmbH) (Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2008/94/EZ — Članak 8. — Zaštita zaposlenika u slučaju insolventnosti njihova poslodavca — Odredbe koje se odnose na socijalno osiguranje — Doseg — Mjere nužne za zaštitu stečenih ili budućih prava zaposlenika u okviru dopunskog mirovinskog sustava — Obveza da se predvidi pravo na izdvajanje neplaćenih mirovinskih doprinosa iz stečajne mase — Nepostojanje)
	Predmet C-486/15 P: Presuda Suda (šesto vijeće) od 30. studenoga 2016. – Europska komisija protiv Francuske Republike, Orangea, Savezne Republike Njemačke (Žalba — Državne potpore — Financijske mjere u korist France Télécoma — Ponuda dioničarskog zajma — Javne izjave predstavnika francuske države — Odluka kojom se potpora proglašava nespojivom sa zajedničkim tržištem — Pojam „potpora” — Pojam „gospodarska prednost” — Kriterij razumnog privatnog ulagača — Obveza obrazlaganja Općeg suda — Granice sudskog nadzora — Iskrivljavanje sporne odluke)
	Predmet C-642/15 P: Presuda Suda (treće vijeće) od 1. prosinca 2016. – Toni Klement protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasništvo (EUIPO), Bullerjan GmbH (Žalba — Uredba (EZ) br. 207/2009 — Žig Europske unije — Trodimenzionalni žig koji predstavlja oblik pećnice — Članak 51. stavak 1. točka (a) — Zahtjev za opoziv žiga Europske unije — Članak 15. stavak 1. drugi podstavak točka (a) — Stvarna uporaba žiga — Odbijanje zahtjeva za proglašenje žiga ništavim)
	Predmet C-645/15: Presuda Suda (šesto vijeće) od 24. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bayerischer Verwaltungsgerichtshof – Njemačka) – Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde protiv Freistaat Bayern (Zahtjev za prethodnu odluku — Okoliš — Procjena učinaka određenih javnih i privatnih projekata na okoliš — Direktiva 2011/92/EU — Projekt koji podliježe procjeni — Prilog I. točka 7. — Europski sporazum o glavnim međunarodnim prometnim pravcima (AGR) — Proširenje ceste s četiri prometne trake na dionici kraćoj od 10 km)
	Predmet C-662/15: Presuda Suda (šesto vijeće) od 24. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberlandesgericht Düsseldorf – Njemačka) – Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG protiv BIOS Medical Services GmbH, ranije BIOS Naturprodukte GmbH (Zahtjev za prethodnu odluku — Usklađivanje zakonodavstava — Direktiva 93/42/EEZ — Medicinski proizvodi — Proizvod klase rizika I. (kirurški zavoji) koji je proizvođač podvrgnuo postupku ocjene sukladnosti — Paralelni uvoz — Dodavanje podataka o uvozniku na označivanje — Dodatni postupak ocjene sukladnosti)
	Predmet C-152/16: Presuda Suda (deseto vijeće) od 1. prosinca 2016. – Europska komisija protiv Velikog Vojvodstva Luksemburg (Povreda obveze države članice — Uredba (EZ) br. 1071/2009 — Zajednička pravila koja se tiču uvjeta za obavljanje djelatnosti cestovnog prijevoznika — Članak 16. stavci 1. i 5. — Nacionalni elektronički registar poduzeća cestovnog prijevoza — Nepovezanost nacionalnih elektroničkih registara drugih država članica)
	Predmet C-520/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. listopada 2016. uputio Amtsgericht Hannover (Njemačka) – Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel protiv Germanwings GmbH
	Predmet C-521/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. listopada 2016. uputio Amtsgericht Hannover (Njemačka) – Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter protiv Germanwings GmbH
	Predmet C-529/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. listopada 2016. uputio Finanzgerichts München (Njemačka) – Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH protiv Hauptzollamt München
	Predmet C-538/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. listopada 2016. uputio Landgericht Frankfurt am Main (Njemačka) – Kevin Joseph Devine protiv Air Nostrum, Líneas Aéreas del Mediterráneo SA
	Predmet C-539/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. listopada 2016. uputio Landgericht Frankfurt am Main (Njemačka) – Richard Rodriguez Serin protiv HOP!-Regional
	Predmet C-548/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. listopada 2016. uputio cour d'appel de Mons (Belgija) – État belge protiv Biologie Dr Antoine SPRL
	Predmet C-549/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. listopada 2016. uputio Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano (Italija) – Agenzia delle Entrate – Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano protiv Palais Kaiserkron Srl
	Predmet C-551/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. listopada 2016. uputio Centrale Raad van Beroep (Nizozemska) – J. Klein Schiphorst protiv Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
	Predmet C-558/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. studenoga 2016. uputio Kammergericht Berlin (Njemačka) – Doris Margret Lisette Mahnkopf
	Predmet C-574/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. studenoga 2016. uputio Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Španjolska) – Grupo Norte Facility S.A. protiv Angela Manuela Moreire Gómeza
	Predmet C-586/16 P: Žalba koju je 17. studenoga 2016. podnio Sun Pharmaceutical Industries Ltd, ranije Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 8. rujna 2016. u predmetu T-460/13, Sun Pharmaceutical Industries Ltd, ranije Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd protiv Europske komisije
	Predmet C-588/16 P: Žalba koju je 18. studenoga 2016. podnio Generics (UK) Ltd protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 8. rujna 2016. u predmetu T-469/13: Generics (UK) protiv Komisije
	Predmet C-590/16: Tužba podnesena 21. studenoga 2016. – Europska komisija protiv Helenske Republike
	Predmet C-591/16 P: Žalba koju su 18. studenoga 2016. podnijeli H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 8. rujna 2016. u predmetu T-472/13: H. Lundbeck A/S, Lundbeck Ltd protiv Europske komisije
	Predmet C-598/16 P: Žalba koju je 23. studenoga 2016. podnio Viktor Fedorovič Janukovič protiv presude Općeg suda (deveto prošireno vijeće) od 15. rujna 2016. u predmetu T-346/14: Janukovič protiv Vijeća
	Predmet C-599/16 P: Žalba koju je 23. studenoga 2016. podnio Oleksandr Viktorovič Janukovič protiv presude Općeg suda (deveto prošireno vijeće) od 15. rujna 2016. u predmetu T-348/14: Janukovič protiv Vijeća
	Predmet C-600/16 P: Žalba koju je 24. studenoga 2016. podnio National Iranian Tanker Company protiv presude Općeg suda (sedmo vijeće) od 14. rujna 2016. u predmetu T-207/15, National Iranian Tanker Company protiv Vijeća Europske unije
	Predmet C-601/16 P: Žalba koju su 24. studenoga 2016. podnijeli Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 8. rujna 2016. u predmetu T-467/13, Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd protiv Europske komisije
	Predmet C-602/16 P: Žalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijeće Europske unije protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 15. rujna 2016. u predmetu T-111/14: Unitec Bio protiv Vijeća
	Predmet C-603/16 P: Žalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijeće Europske unije protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 15. rujna 2016. u predmetu T-139/14, PT Wilmar Bioenergi Indonesia i PT Wilmar Nabati Indonesia protiv Vijeća
	Predmet C-604/16 P: Žalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijeće Europske unije protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 15. rujna 2016. u predmetu T-121/14, PT Pelita Agung Agrindustri protiv Vijeća
	Predmet C-605/16 P: Žalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijeće Europske unije protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 15. rujna 2016. u predmetu T-120/14, PT Ciliandra Perkasa protiv Vijeća
	Predmet C-606/16 P: Žalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijeće Europske unije protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 15. rujna 2016. u predmetu T-80/14, PT Musim Mas protiv Vijeća
	Predmet C-607/16 P: Žalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijeće Europske unije protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 15. rujna 2016. u predmetima T-112/14 do T-116/14 i T-119/14, Molinos Río de la Plata i drugi protiv Vijeća
	Predmet C-608/16 P: Žalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijeće Europske unije protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 15. rujna 2016. u predmetu T-117/14 , Cargill protiv Vijeća
	Predmet C-609/16 P: Žalba koju je 24. studenoga 2016. podnijelo Vijeće Europske unije protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 15. rujna 2016. u predmetu T-118/14, LDC Argentina protiv Vijeća
	Predmet C-611/16 P: Žalba koju su 25. studenoga 2016. podnijeli Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, nekadašnji Zoetis Products LLC protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 8. rujna 2016. u predmetu T-471/13, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma protiv Europske komisije
	Predmet C-614/16 P: Žalba koju je 28. studenoga 2016. podnio Merck KGaA protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 8. rujna 2016. u predmetu T-470/13, Merck KGaA protiv Europske komisije
	Predmet T-248/13: Presuda Općeg suda od 13. prosinca 2016. – Al-Ghabra protiv Komisije („Zajednička vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograničavanja protiv određenih osoba i subjekata povezanih s Osamom bin Ladenom, mrežom Al-Qaidom i talibanima — Uredba (EZ) br. 881/2002 — Zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora osobe uvrštene na popis koji je sastavilo tijelo Ujedinjenih naroda — Uvrštenje imena te osobe na popis iz Priloga I. Uredbi br. 881/2002 — Tužba za poništenje — Razuman rok — Obveza provjere i opravdanja osnovanosti istaknutih razloga — Sudski nadzor”)
	Predmet T-764/14: Presuda Općeg suda od 13. prosinca 2016. – European Dynamics Luxembourg i Evropaïki Dynamiki protiv Komisije („Javna nabava usluga — Postupak javne nabave — Tehnička potpora, razvoj i provedba sustava carinskog provoza ANASE (ACTS) — Odbijanje ponude jednog ponuditelja — Dodjela ugovora drugom ponuditelju — Kriteriji za odabir — Kriteriji za dodjelu — Obveza obrazlaganja — Očita pogreška u ocjeni — Jednakost postupanja — Transparentnost”)
	Predmet T-95/15: Presuda Općeg suda od 13. prosinca 2016. – Printeos i dr. protiv Komisije („Tržišno natjecanje — Europsko tržište standardnih kataloških omotnica i posebnih ispisanih omotnica — Odluka kojom se utvrđuje povreda članka 101. UFEU-a — Usklađivanje prodajnih cijena i podjela kupaca — Postupak nagodbe — Novčane kazne — Osnovni iznos — Iznimna prilagodba — Granica od 10 % ukupnog prihoda — Članak 23. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1/2003 — Obveza obrazlaganja — Jednako postupanje”)
	Predmet T-397/15: Presuda Općeg suda od 14. prosinca 2016. – PAL-Bullermann protiv EUIPO-a – Symaga (PAL) („Žig Europske unije — Postupak povodom opoziva — Figurativni žig Europske unije PAL — Djelomično proglašenje opoziva — Stvarna uporaba žiga — Članak 15. stavak 1. točka (a) i članak 51. stavak 1. točka (a) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Oblik koji se razlikuje od registriranog žiga — Pravilo 22. stavci 3. i 4. Uredbe (EZ) br. 2868/95”)
	Predmet T-548/15: Presuda Općeg suda od 13. prosinca2016. – Guiral Broto protiv EUIPO-a – Gastro & Soul (Café del Sol) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog žiga Europske unije Café del Sol — Raniji nacionalni figurativni žig Café del Sol — Nepodnošenje dokaza na jeziku postupka povodom prigovora — Članci 75. i 76. Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Pravila 19. i 20. Uredbe (EZ) br. 2868/95 — Prava obrane”)
	Predmet T-549/15: Presuda Općeg suda od 13. prosinca 2016. – Guiral Broto protiv EUIPO-a – Gastro & Soul (CAFE DEL SOL) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije CAFE DEL SOL — Raniji nacionalni figurativni žig Café del Sol — Nepodnošenje dokaza na jeziku postupka povodom prigovora — Članci 75. i 76. Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Pravila 19. i 20. Uredbe (EZ) br. 2868/95 — Prava obrane”)
	Predmet T-744/15: Presuda Općeg suda od 13. prosinca 2016. – Puro Italian Style protiv EUIPO-a (smartline) („Žig Europske unije — Prijava figurativnog žiga Europske unije smartline — Apsolutni razlog za odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Članak 7. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-745/15: Presuda Općeg suda od 14. prosinca 2016. – Scorpio Poland protiv EUIPO-a – Eckes-Granini Group (YO!) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije YO! — Raniji nacionalni verbalni žig YO — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-24/16: Presuda Općeg suda od 13. prosinca 2016. – Sovena Portugal – Consumer Goods protiv EUIPO-a – Mueloliva (FONTOLIVA) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Međunarodna registracija žiga u kojoj je naznačena Europska unija — Verbalni žig FONTOLIVA — Raniji nacionalni verbalni žig FUENOLIVA — Relativni razlog za odbijanje — Valjanost registracije ranijeg žiga — Podnošenje novih činjenica i dokaza pred Općim sudom — Stvarna uporaba ranijeg žiga — Ovlast izmjene — Članak 8. stavak 1. točka (b), članak 42. stavci 2. i 3. i članci 65. i 76. Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-58/16: Presuda Općeg suda od 13. prosinca 2016. – Apax Partners protiv EUIPO-a – Apax Partners Midmarket (APAX) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava za registraciju verbalnog žiga Europske unije APAX — Raniji međunarodni verbalni žig APAX — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Sličnost proizvoda i usluga — Članak 8. stavak 1. točke (a) i (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-154/16: Presuda Općeg suda od 14. prosinca 2016. – Grid applications protiv EUIPO-a (APlan) („Žig Europske unije — Prijava verbalnog žiga Europske unije APlan — Apsolutni razlog za odbijanje — Opisni karakter — Članak 7. stavak 1. točka (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-809/16: Tužba podnesena 18. studenoga 2016. – Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank protiv SRB
	Predmet T-811/16: Tužba podnesena 18. studenoga 2016. – Di Bernardo protiv Komisije
	Predmet T-813/16: Tužba podnesena 21. studenoga 2016. – Abes protiv Komisije
	Predmet T-818/16: Tužba podnesena 22. studenoga 2016. – Netflix International i Netflix protiv Komisije
	Predmet T-832/16: Tužba podnesena 25. studenoga 2016. – Celio International protiv Komisije
	Predmet T-835/16: Tužba podnesena 28. studenoga 2016. – Louvers Belgium protiv Komisije
	Predmet T-836/16: Tužba podnesena 30. studenoga 2016. – Republika Poljska protiv Komisije
	Predmet T-841/16: Tužba podnesena 24. studenoga 2016. – Alex protiv Komisije
	Predmet T-855/16: Tužba podnesena 7. prosinca 2016. – Fertisac protiv ECHA-e
	Predmet T-865/16: Tužba podnesena 7. prosinca 2016. – Fútbol Club Barcelona protiv Komisije
	Predmet T-868/16: Tužba podnesena 11. prosinca 2016. – QI i drugi protiv Komisije i Europske središnje banke (ECB)
	Predmet T-872/16: Tužba podnesena 9. prosinca 2016 – repowermap protiv EUIPO-a – Repower (REPOWER)

