Sluzbeni list C 487

Europske unije

N . . Svezak 59.
o nine INOrmacije i objave 28, prosinca 2016,

Sadrzaj
. Rezolucije, preporuke i misljenja
MISLJENJA
Europski gospodarski i socijalni odbor
519. plenarno zasjedanje EGSO-a odrzano 21. i 22. Rujna 2016.
2016/C 487/01 Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,Novim mjerama za upravljanje i provedbu
orjjentiranima na razvoj — Ocjena europskih strukturnih i investicijskih fondova i daljnje preporuke”
(samoinicijativno miSljenje) . . .. ... 1
2016/C 487/02 Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,Pravima njegovatelja koji zZive u kucanstvu”
(samoinicijativno miSljenje) . .. .. ... 7
2016/C 487/03 Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora ,Politika EU-a na podrugju bioloske raznolikosti”
(samoinicijativno miSljenje) . . .. ... 14
2016/C 48704 Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora ,Razdoblje nakon Pariza” (samoinicijativno
MISHEIHE) . . o 24
2016/C 487/05 Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora ,Stav EGSO-a prema kljunim pitanjima
postavljenima u sklopu pregovora o Transatlantskom partnerstvu za trgovinu i ulaganja (TTIP)”
(samoinicijativno miSljenje) . . .. ... 30
2016/C 487/06 Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora — Odrzivi razvoj: pregled unutarnjih i vanjskih

politika EU-a (razmatracko miSljenje) ... ....... ... . ... 41




2016/C 487/07

2016/C 487/08

2016/C 487/09

2016/C 487/10

2016/C 487[11

2016/C 487/12

2016/C 487/13

2016/C 48714

2016/C 487/15

2016/C 487/16

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora ,Zakonodavstvo odrzivo u buduénosti”
(razmatracko miSljenje) . . . . ...

11

Pripremni akti

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

519. plenarno zasjedanje EGSO-a odrzano 21. i 22. Rujna 2016.

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora ,Prijedlog direktive Europskog parlamenta i
Vije¢a o pravnom okviru Unije za carinske prekriaje i sankcije” (COM(2013) 884 final — 2013/0432
(COD)) oo

Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni Direktive 2013/34/EU u pogledu objavljivanja informacija o porezu na dobit odredenih
poduzeca i podruznica” (COM(2016) 198 zavrsna verzija — 2016/0107 (COD)) . . ... v

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) 2016/399 u pogledu primjene sustava ulaska/izlaska (COM(2016) 196
final = 2016/0105 (COD)) i o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavi sustava
ulaskalizlaska (EES) za registraciju podataka o ulasku i izlasku te podataka o zabrani ulaska za drzavljane
tre¢ih zemalja koji prelaze vanjske granice drzava ¢lanica Europske unije i odredivanju uvjeta za pristup
EES-u za potrebe kaznenog progona te o izmjeni Uredbe (EZ) br. 767/2008 i Uredbe (EZ) br. 1077/
2011 (COM(2016) 194 final — 2016/0106 (COD)) . .+ .o v o ve e e e

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vije¢a 0 mjerama zastite sigurnosti opskrbe plinom i stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 994/2010
(COM(2016) 52 final = 2016/0030 (COD)) . . . . .ot oee oo

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu,
Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o strategiji EU-a za ukapljeni
prirodni plin i skladiStenje plina (COM(2016) 49 final) ... ... ... .. .. . . ...

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu odluke Europskog parlamenta i
Vijea o uspostavi mehanizma razmjene informacija s obzirom na meduvladine sporazume i
neobvezujule instrumente izmedu drzava ¢lanica i tre¢ih zemalja u podrudju energetike te stavljanju
izvan snage Odluke br. 994/2012/EU (COM(2016) 53 final) . ... ... ... ... .o ..

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora ,Komunikacija Komisije Europskom parlamentu,
Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija: Inicijativa Europski oblak —
Stvaranje konkurentnog podatkovnoga gospodarstva znanja u Europi” (COM(2016)178 final) . . . . . .

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu,
Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija — Prioriteti normizacije IKT-a za
jedinstveno digitalno trziste (COM(2016) 176 final) . . . . ... i

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu,
Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija: Akcijski plan EU-a za e-upravu
2016.-2020. — Ubrzavanje digitalne transformacije uprave (COM(2016) 179 final) . .. ... .......

57

62

66

70

75

81

86

92



2016/C 487[17

2016/C 487/18

2016/C 487/19

2016/C 487/20

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Komunikaciji Komisije — Ogledni nuklearni
program dostavljen na temelju ¢lanka 40. Ugovora o Euratomu radi dobivanja misljenja Europskoga
gospodarskog i socijalnog odbora” (COM(2016) 177 final) . . ......... ... oo,

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vije¢a o izmjeni Uredbe (EU) br. 1303/2013 u pogledu odredenih odredaba povezanih s financijskim
upravljanjem za odredene drzave ¢lanice koje su u potesko¢ama ili kojima prijete ozbiljne poteskocée u
odnosu na njihovu financijsku stabilnost (COM(2016) 418 final — 2016/0193 (COD)) .. ........

Misljenje Europskga gospodarskog i socijalnog odbora o ,Izmijenjenom prijedlogu uredbe Europskog
parlamenta i Vije¢a o dodatnim carinama na uvoze odredenih proizvoda podrijetlom iz Sjedinjenih
Americkih Drzava (kodificirani tekst)” (COM(2016) 408 zavrsna verzija — 2014/0175 (COD)) . . .. ..

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i
Vije¢a o izmjeni Direktive 2004/37/EZ o zastiti radnika od rizika zbog izloZenosti karcinogenim ili
mutagenim tvarima na radu (COM(2016) 248 final — 2016/0130 COD) . . . . .. ..o ..

104

111

112






28.12.2016. Sluzbeni list Europske unije C 487|1

(Rezolucije, preporuke i misljenja)
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Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,,Novim mjerama za upravljanje i provedbu
orijentiranima na razvoj — Ocjena europskih strukturnih i investicijskih fondova i daljnje preporuke”

(samoinicijativno misljenje)

(2016/C 487/01)

Izvjestitelj: Etele BARATH

Odluka Plenarne skupstine: 21.1.2016.
Pravni temelj: pravilo 29. stavak 2. Poslovnika

samoinicijativno misljenje

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za ekonomsku i monetarnu uniju te
ekonomsku i socijalnu koheziju

Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 8.9.2016.

pini:

Datum usvajanja na plenarnom 21.9.2016.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 519

Rezultat glasovanja 171/1/4

(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  EGSO smatra da je potrebno uspostaviti koordinirani europski okvir upravljanja usmjerenog na razvoj kojim bi se
nastojalo pridonijeti izgradnji preporodene, snazne i mirne Europe. Potrebno je ojacati koordinaciju, eventualno uvodenjem
novog nacina organizacije u sustav upravljanja.

1.2. Uz pomo¢ koordiniranog napretka treba ponovno uspostaviti dinamic¢an gospodarski razvoj, konsolidirati temelje
socijalnog blagostanja i demokracije, suzivot razli¢itih kultura te uzornu zastitu okolisa.

1.3.  EGSO naglasava da je svrha dosljedne primjene partnerstva potaknuti sudjelovanje dionika u planiranju i provedbi
ulaganja iz fondova Europske unije. To ¢e sudjelovanje ojacati zajednicki angazman u pogledu ulaganja te ¢e omoguciti
bolje iskoristavanje strucnosti, a zahvaljujuéi njemu provedba projekata postat ¢e u¢inkovitija, povecat e se transparentnost
i doprinijet ¢e se sprecavanju prijevara i zlouporabe.
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1.4.  Potrebni su nam jednostavni i dostupni ciljevi i strategija te jedinstveni plan za Europu (strategija EU-a za razdoblje
2030. - 2050.). Valja potvrditi da stvaranje inovativne, odrzive i ukljucive Europe ostaje vazan strateski cilj Unije. U tu
svrhu ciljevi konferencije COP21 (ciljevi odrzivog razvoja) takoder bi se trebali ukljuciti u projekt.

1.5.  Razvojni programi moraju biti bolje koordinirani. Razrada kratkoro¢nih, srednjoro¢nih i dugoro¢nih programa i
alata za razvoj mora se temeljiti na skupu sazetih ciljeva. ,Alatima” se smatra skup politickih, pravnih, organizacijskih i
financijskih instrumenata.

1.6.  Radi bolje koordinacije i u interesu ostvarivanja zajednickih europskih ciljeva EGSO preporucuje oslanjanje na
tradicionalne europske strukturne i investicijske fondove (ESIF), kao i na projekte usmjerene na trziste koji mobiliziraju
privatni kapital u okviru Europskog fonda za strateska ulaganja (EFSU). U tu svrhu vazno je koordinirati ciljeve i propise
koji se odnose na njihovu primjenu.

1.7.  Odbor predlaze da glavni instrument u sluzbi ojacanog sredi$njeg sustava upravljanja usmjerenog na razvoj bude
europski semestar koji se oslanja na godisnji pregled rasta te u okviru kojeg se trebaju osigurati sredstva za kontinuirano
usmjeravanje europskog projekta i pradenje njegovog razvoja. Na taj bi se nacin europskim semestrom istodobno mogle
obuhvatiti i zadace sustava &iji je cilj osigurati socijalno okruzenje u kojem je zajaméeno blagostanje.

1.8.  Usporedno s pokazateljem uspje$nosti utemeljenom na BDP-u, koji je ve¢ usvojen i u sustini je gospodarske prirode,
pokazatelj rezultata (bruto rezultat razvoja) — koji je komplementaran prvom pokazatelju, u obzir uzima i odrzivost te se
uglavnom temelji na socijalnim i okoli$nim ¢imbenicima — mogao bi posluziti kao osnova za kontrolu ucinkovitosti
upravljanja usmjerenog na razvoj.

1.9.  Nuzna je tijesna koordinacija i uvodenje Otvorene metode suradnje medu drzavama clanicama. Potrebno je
prilagoditi iskustvo dosad steCeno u procesu razvoja.

1.10.  Moraju se konsolidirati pravni i financijski instrumenti. Uspjesnost upravljanja usmjerenog na razvoj ovisit ¢e o
dinamicnosti gospodarstva, vecoj koli¢ini mobiliziranog kapitala, povecanoj u¢inkovitosti sustava ulaganja, poviSenoj razini
kvalificiranosti radne snage te stupnju inovativnosti poduzeca. No, glavni dugoro¢niji cilj tog upravljanja jest stvoriti
blagostanje i preporoditi drustvo te osigurati bolji i odrziviji okolis.

1.11.  Namece se potreba za podijeljenom, viserazinskom provedbom. Usporedno s teku¢om reformom (program REFIT)
treba razvijati pravne i administrativne instrumente upravljanja usmjerenog na razvoj. U tom je smislu potrebno znatno
ojacati instrumente srednje razine, odnosno instrumente koordinacije makroregionalnog razvoja. Povrh toga, uloga
funkcionalnih regija, gradova, urbanih zona, aglomeracija, velegradskih podru¢ja i mreza u sklopu europskog projekta
dobiva na vaznosti.

1.12.  Kontinuitet je medu kljuénim elementima upravljanja usmjerenog na dugoro¢ni razvoj. Valja koordinirati uvjete
ciklicne naravi politika, postupaka izrade programa i razvojnih postupaka te proracunskih predvidanja. Razvoj
podrazumijeva stalno provodenje analiza, kontrolu i ispravke.

1.13.  Posebno je vazno to¢no informirati javnost, poticati angazman gradana, razviti komunikaciju i politicki marketing
te na odgovarajudi na¢in predstavljati konkretne rezultate i slabosti.

1.14.  EGSO se oduvijek zalaZe za jacanje demokratskog sudjelovanja. Sto se tice Otvorene metode suradnje, treba
zajamciti sudjelovanje ekonomskih i socijalnih partnera i nevladinih organizacija na svim razinama, $to na europskoj razini
podrazumijeva pridavanje vece vaznosti ulozi EGSO-a.

1.15.  Kao $to je to naveo u svom misljenju iz 2012. (*) godine, EGSO podrzava inicijativu Europske komisije o uvodenju
takozvanog kodeksa europskog ponasanja za partnerstvo ¢iji je cilj drzavama ¢lanicama osigurati okvir za partnerstvo na
polju planiranja i provedbe. Nacin na koji partneri dozivljavaju Europu pridonijet ¢ée definiranju ciljeva, potaknut ée
identifikaciju s potonjima te poboljsati uc¢inkovitost provedbe planova.

(") Misljenje EGSO-a ,Nacelo partnerstva pri provedbi fondova Zajednickog strateskog okvira — elementi za europski kodeks ponaganja
za partnerstvo”, SL C 44 od 15.2.2013,, str 23.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.044.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2011:044:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.044.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2011:044:FULL
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1.16.  EGSO istice da je potrebno otiéi korak dalje od zakonodavstva o partnerstvu utemeljenog na prijedlozima i dobrim
praksama te jasno utvrditi najmanja ocekivanja koja tijela drzava ¢lanica moraju ispuniti ili u suprotnom biti kaznjena.

1.17.  EGSO preporucuje da bi se od drzava clanica trebalo traziti da uvedu u¢inkovite sustave financiranja u cilju jacanja
kapaciteta partnera. Ti bi sustavi trebali obuhvacati vise od osposobljavanja ili prenosenja informacija te pokrivati takoder
razvoj mreZa partnerstava i uvodenje instrumenata za ucinkovito sudjelovanje.

1.18.  EGSO poziva Komisiju da odmah pojaca suradnju s mrezama europskih partnerstava. Potrebno je da Europska
komisija uvede sustav financiranja kojim bi se doprinijelo funkcioniranju europskih mreza nevladinih organizacija aktivnih
u regionalnoj politici, posebice kad je rije¢ o nadzoru nad postupcima na nacionalnoj razini i jaméenju povratnih
informacija.

2. Za preporodenu i snaznu Europu

2.1. Trenutaclno stanje i obrazloZenje

2.1.1.  Europska unija je snazna, ali se i dalje suocava s vieslojnom krizom koja se obnavlja, kao $to to jasno pokazuje
Brexit. Gospodarska kriza iz 2008. prekinula je euforiju potaknutu prosirenjem s pocetka 20. stoljeca te je u brojnim
zemljama postupak nadoknadivanja zaostatka krenuo u suprotnom smjeru.

2.1.2.  Gospodarska kriza, a posebice pad ulaganja do kojeg je dovela, narusila je jedinstvo utemeljeno na rastu koje je
postojalo medu drzavama clanicama te je uzrokovala sve vee politicke, ekonomske i socijalne napetosti. Usprkos
temeljnom cilju Unije, razlike u razvoju izmedu drzava clanica sve su vece.

2.1.3.  Nastavak nametanja strogih politika Stednje zemljama koje pate od visoke razine javnog i vanjskog duga i
proracunskog deficita pridonosi stvaranju jo§ vece razlike izmedu najnaprednijih zemalja i zemalja koje se bore sa strogim
mjerama Stednje. Nuzne su nove politike koje kombiniraju s jedne strane gospodarski rast i kontrolu nad prorac¢unskim
deficitom, a s druge strane ucinkovite mjere za socijalnu ukljucenost.

2.1.4.  Siromastvo, nesigurnost zaposlenja i nezaposlenost dosegli su neprihvatljivu razinu. Nedostatak prilika za mlade
predstavlja veliku prepreku za preporodnu buduénost Europe.

2.1.5.  Europska unija izgubila je status privlacnog odredista za ulagace i stekla je reputaciju pretjerane rigidnosti. Sto se
tice produktivnih ulaganja, postepeno gubi polozaj pred Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i odredenim drzavama
¢lanicama, kao 3to su Njemacka i Ujedinjena Kraljevina. Drzave koje zaostaju koce dinami¢nije drzave. Smanjuje se potreba
za uzajamnom ovisno$¢u. U odredenim zemljama, usprkos znatnom proracunskom suficitu, jaz se povecava zbog pada
produktivnih ulaganja 3to, povrh toga, jo§ viSe naglasava zaostajanje najsiromasnijih regija. Reakcija je spora i
birokratizirana.

2.1.6.  Temeljne stec¢evine Unije, kao $to su europodrugje ili schengenski prostor, u danasnjim okolnostima migrantske
krize i terorizma Cine se ¢imbenicima podjele, a ne kohezije. U brojnim se drzavama EU upotrebljava u svrhe unutarnje

politicke borbe.

2.1.7.  Ne dolazi do konvergencije u razini razvoja regija. Odnos BDP-a izmedu naprednijih i najslabije razvijenih regija
iznosi 14:1. Odredene drzave, koje su medu velikim korisnicima europskih fondova, upotrebljavaju dodijeljena sredstva
umjesto svojih drzavnih instrumenata i ulaganja, pri ¢emu je njihov nacionalni doprinos sveden na najmanju razinu, znatno
nizu od prvotnih ciljeva. Novoosnovani odbori za konkurentnost mogli bi iskoristiti svoje instrumente za ostvarenje veceg
doprinosa konvergenciji razine razvoja u regijama.

2.1.8.  Europski gradani i gospodarski subjekti, socijalni i nevladini, viSe nemaju perspektivu, udaljili su se od politickog
procesa i sve se viSe povlace u sebe. EU dozivljavaju kao krutu instituciju koja nema dovoljno fleksibilnosti i nije sposobna
za preporod.

2.1.9.  Prvenstveno zbog slabih rezultata i svojeg institucionalnog sustava u podrudju razvoja, Europska unija nije u
moguénosti aktivirati dostatna sredstva za postizanje svojih ciljeva, koji su povrh svega i fragmentirani.
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2.1.10.  Ne postoji jedinstvenost u viziji buduénosti, kao ni politicka volja ili sposobnost upravljanja. Metoda
koordinacije nedostatna je i zastarjela, pravni instrumenti nemaju nikakav uéinak ili ih je tesko upotrijebiti, a sudjelovanje
organizacija i drustvena potpora slabi su, posebice zbog lose komunikacije.

2.1.11.  Osim $to je fragmentirana i ne omogucava usmjeravanje postupaka zbog tvrdih metodoloskih okvira, dugoro¢na
razvojna strategija Unije do 2020. ne obuhvaca dovoljno dugo razdoblje i vi$e nije realna. U meduvremenu, prihvacanje 17
velikih ciljeva odrzivog razvoja omogudilo je Europskoj komisiji da u okviru dugoroéne slozene strategije zapocne
preispitivanje sustava i instrumenata upravljanja.

2.2. Novi putovi

2.2.1. U tim je okolnostima nova Europska komisija uz potporu Europskog parlamenta pokrenula novu paradigmu
ekonomskog razvoja. Utvrdeni ciljevi — stvaranje radnih mjesta i poticanje rasta, ostvarenje jedinstvenog europskog trzista,
pojednostavljenje sustava ekonomske regulacije, konsolidacija prioritetnih to¢aka razvoja Unije, energetsko trziste, podrska
ulaganjima u digitalno trZite i usluge, davanje prioriteta intelektualnim i fizickim mrezama za povezivanje Europe i jacanje
odgovornosti prema okolisu — mogu dovesti do nove znacajne ekonomske dinamike.

2.2.2.  Europski semestar i njegove sastavnice predstavljaju sustav koji izlazi iz okvira ekonomskog upravljanja. Potrebno
je ojacati ulogu dugoro¢nih socijalno-okolidnih ciljeva u okviru mehanizma europskog semestra.

2.2.3.  Prioritetni program kojim se nastoji u potpunosti konsolidirati financijski sustav europodrudja s jedne strane nije
zadovoljavajudi, a s druge strane poveéava realnu bojazan da ée se jaz medu europskim drzavama dodatno povedati.
Ciljevima razvoja na razini Europe moglo bi se ublaZiti trenuta¢no paralizirajuce stanje u kojem se Europa krece u dvije
brzine.

2.2.4.  Proces razvoja trenutno odreduju dva velika, izrazito razli¢ita skupa ekonomsko-financijskih instrumenata, od
kojih svaki ima vlastitu proceduru. Valja ojacati komplementarnost izmedu tih skupova ve¢ u fazi koordinacije ciljeva.

2.2.5. S jedne strane radi se o tradicionalnim europskim strukturnim i investicijskim fondovima (ESIF) koji ¢ine dio
Ugovord, a Ciji je cilj poticanje socijalne, ekonomske i teritorijalne kohezije. Ti se fondovi konkretiziraju u obliku potpora
ulaganjima i razvoju, koje se neprestano moderniziraju, ali ¢ija narav ostaje nepromijenjena i dostupni su zahvaljujuéi
preraspodjeli proracunskih sredstava Unije osiguranih doprinosima drzava ¢lanica. U odredenom broju slu¢ajeva korisnici
ne priznaju stvarnu vrijednost tih fondova, nego ih smatraju svojim pravom. Tijekom takozvane revizije sredinom
provedbenog razdoblja koje traje do 2020. godine nameée se potreba donosenja novih propisa kojima bi se poticala
prethodno navedena komplementarnost.

2.2.6. Drugi skup instrumenata jest Europski fond za strateska ulaganja, koji mora omoguditi provedbu novog
Junckerova plana. Taj fond predstavlja novi financijski instrument usmjeren na trziste koji pruza moguénost potpore
poduzetnickom kapitalu i pokretanja javnih, bankarskih i privatnih sredstava te ¢ija se sredstva mogu dodatno povecati.
Postoje¢i mehanizam upravljanja mora postati sastavni element upravljanja usmjerenog na razvoj. Uskladivanje tih dvaju
sustava financiranja takoder bi se trebalo provoditi na razini svake drzave ¢lanice.

2.2.7. U usporedi s tim sustavima financiranja, drugi financijski instrumenti koji dobro funkcioniraju diversificirani su
instrumenti prilagodeni svojoj svrsi, ali koji imaju ograni¢eno podrugje djelovanja i odredene ciljeve. Okviri europskog
projekta mogli bi biti predmetom uske i sustavne koordinacije.

2.2.8.  Dosad nisu upotrebljena izravna sredstva kojima bi se moglo potaknuti ostvarenje malobrojnih i medusobno
nepovezanih ciljeva strategije Europa 2020. kojima se Zeli povecati koordinacija. MoZemo se pitati je li bez tih sredstava
moguce na primjeren nacin koordinirati razvoj Europske unije. Stoga planiranje interakcije izmedu razli¢itih instrumenata
takoder treba biti jedan od zadataka novog plana za razdoblje nakon 2020.
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2.2.9.  Jedanaest tematskih ciljeva viSegodiSnjeg financijskog plana koji odreduju europske strukturne i investicijske
fondove, kao i 10 glavnih ciljeva Junckerova plana (koji se tek djelomi¢no preklapaju s tematskim ciljevima), te njihova
regulatorna i financijska pravila trebala bi ve¢ sad doprinositi ostvarenju ciljeva strategije Europa 2020. Navedenom treba
pridodati 17 referentnih kriterjja ciljeva odrzivog razvoja u podru¢ju odrZzivosti, koji su presudni za buduénost. Zadaci u
sklopu postupka izrade plana za razdoblje nakon 2020. trebali bi se temeljiti na manjem broju jasnih i saZetih ciljeva.

2.2.10.  Trenutacno zbog razli¢itih mehanizama povezanih s ciljevima, razlicitih rokova i datuma pocetka i zavrsetka
ciljevi nisu transparentni, pa ih ekonomski i socijalni dionici te civilno drustvo ne mogu jednostavno razumjeti i pratiti.
Nepostojanje sinergija ili interakcije izmedu razli¢itih ciljeva znacajno smanjuje ucinkovitost instrumenata i ulaganja.
Potrebno je ojacati sinergiju izmedu EFSU-a i obnovljene strategije Europa 2020. izradom nove strategije EU-a za razdoblje
2030. -2050. (europski projekt).

2.2.11. Dok su strukturni fondovi popradeni izrazito birokratiziranim mehanizmima pripreme, izvrenja, kontrole i
analize, koji su istodobno centralizirani i decentralizirani, te na razini Europske unije postoji veliki broj agencija koje
nadziru njihovu provedbu, novi mehanizam upravljanja nedavno uspostavljenim Europskim fondom za strateska ulaganja
izlazi iz okvira Europske komisije te se njegova nova organizacijska struktura temelji na potrebama povezanima s
financijskom i ulagackom klimom. Koordinacija tih dvaju velikih skupova pretpostavlja uvodenje strateskog instrumenta i
novog sustava upravljanja (%).

2.2.12.  Uvodenje novog sustava upravljanja usmjerenog na razvoj moze dovesti do ojacane koordinacije i otvorene
suradnje medu zainteresiranim partnerima.

2.2.13.  Kako bi se unaprijedila djelotvornost i u¢inkovitost ESIF-a potrebno je ojacati institucijsku strukturu partnerstva
i, na temelju prava sudjelovanja javnosti, partnerstva otvoriti svim europskih gradanima. Potonjima bi se trebala zajamditi
mogucnost pristupa bitnim informacijama i sudjelovanja u odlukama o planiranju i provedbi. Gradani bi takoder trebali
imati priliku dati svoje misljenje o nacrtima programa, poziva za podno$enje ponuda i izvjeséa o ocjenjivanju.

3. Jacanje partnerstva

3.1.  EGSO je ve¢ obradio pitanje nacela partnerstva te je u nekoliko misljenja iznio detaljne prijedloge u vezi s time.

3.1.1. U misljenju usvojenom 2010. godine (*) EGSO je istaknuo da uredbe koje su na snazi ostavljaju prevelik prostor
za tumacenje pojma partnerstva na nacionalnoj razini te da bi stoga Europska komisija trebala imati vecu ulogu i pokazati
vi§e angaZmana kao zastupnik nacela partnerstva. Odbor smatra nuznim da se svim operativnim programima partnerima
zajamde resursi za tehni¢ku potporu koji su potrebni za jacanje njihovih kapaciteta. Takoder se zalozio za ponovno
uvodenje programa inicijative Zajednice za socijalne inovacije i lokalni razvoj.

3.1.2. U misljenju iz 2012. godine (*) EGSO je izrazio potporu inicijativi Europske komisije ¢&iji je cilj uvodenje
europskog kodeksa ponasanja za partnerstvo. Iznio je zabrinutost organiziranog civilnog drustva u vezi s nepostovanjem
nacela partnerstva te je predloZio da se uvede sustav kontrole partnerstva koji bi provodili sami partneri. Takoder je
predlozio da se zaklju¢ivanje sporazuma o partnerstvu s drzavama ¢lanicama uvjetuje uvodenjem odgovarajuceg kodeksa
ponasanja te da se u tu svrhu sredstva operativnih programa nadopune s pomoc¢u financijskih poticaja. Povrh toga ponovio
je svoje preporuke u vezi s ja¢anjem kapaciteta partnera.

3.2.  Zakonodavstvo o kohezijskoj politici propisuje uvodenje takozvanog europskog kodeksa ponasanja za partnerstvo
koji sadrzi glavna nacela i dobre prakse.

3.3. Iz iskustva ste¢enih provedbom Kodeksa ponasanja za partnerstvo proizlazi da su odredene drzave tek formalno
primijenile odredbe Kodeksa u okviru nacionalnih postupaka izrade planova i transformacije institucijske strukture za
provedbu ESIF-a.

()  Misljenje Povjerenstva za teritorijalnu kohezijsku politiku i proraéun EU-a — ,Pojednostavljenje ESIF-a iz perspektive lokalnih i
regionalnih vlasti”, izvjestitelj: Petr Osvald (CZ/PSE).

()  Misljenje EGSO-a o temi ,Kako potaknuti u¢inkovita partnerstva na podrudju upravljanja programima kohezijske politike,
oslanjajuci se na dobre prakse iz razdoblja 2007. — 2013.”, SL C 44 od 11.2.2011,, str. 1.

(  Vidjeti biljesku 1.


http://cor.europa.eu/hr/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%208/2016
http://cor.europa.eu/hr/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%208/2016
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.044.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2011:044:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.044.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2011:044:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.044.01.0023.01.ENG&toc=OJ:C:2013:044:FULL
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3.4. U nekoliko drzava partnerima nije ostavljeno dovoljno vremena da iznesu svoje misljenje o relevantnim
dokumentima. Nisu bili sustinski ukljuceni u donoSenje glavnih strateskih odluka, kao primjerice onih koje se ticu
odredivanja prioriteta i dodjele financijskih sredstava. Nije uveden nikakav poseban mehanizam ili instrument za
komunikaciju i sudjelovanje kojim bi se potaknulo aktivno sudjelovanje.

3.5.  Analize koje su provele brojne nevladine organizacije (°) pokazale su da su u odredenom broju drzava zahtjevi koji
se odnose na odabir partnera pozvanih u ¢lanstvo u nadzornim odborima sluzbeno ispostovani, iako reprezentativnost i
tematska pokrivenost nisu bile osigurane u svim slu¢ajevima. Razmjena informacija medu upravljackim tijelima i ¢lanovima
nadzornih odbora i dalje nije savrSena.

3.6.  Primjerice, tijela nadlezna za horizontalna pitanja, kao $to su ministarstva zastite okolisa, nisu postala ¢lanovima
nekoliko relevantnih nadzornih odbora. Upravljacka tijela ne trude se ukljuciti partnere iz civilnog drustva koji predstavljaju
horizontalna nacela u planiranje poziva na izradu projekata i ocjenjivanje prijedloga.

3.7. U odredenim zemljama intervencije za ja¢anje sposobnosti partnera nisu dovoljne. U tim su zemljama intervencije u
velikoj mjeri ogranicene na programe osposobljavanja i naknadu putnih troskova, dok brojni prijedlozi Kodeksa, primjerice
prijedlozi o razvoju mreza i koordinaciji ili pokrivanju troskova stru¢njaka potrebnih za osiguranje djelotvornog
sudjelovanja partnera, ostaju mrtvo slovo na papiru.

3.8.  Tijekom prve polovine proracunskog razdoblja Europska komisija i drzave ¢lanice nisu obratile dovoljno pozornosti
koriStenju instrumenata metode lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice.

3.9.  EGSO smatra da je nuzno opcenito preispitati prakse na polju partnerstva, $to ukljucuje ocjenu provedbe postupaka
planiranja i institucionalne strukture za provedbu te je istodobno potrebno ocijeniti u kojoj je mjeri postojeci regulatorni
sustav sposoban iznjedriti u¢inkovito partnerstvo. Partneri bi trebali biti aktivno ukljuceni u postupak ocjenjivanja.

Bruxelles, 21. rujna 2016.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

() Analize mreze CEE Bankwatch i SFteam for Sustainable Future.
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Rezultat glasovanja 168/2/6

(zaprotiv/suzdrzani):

1. Preporuke

1.1.  Potrebno je pokrenuti raspravu o uvodenju zajednicke europske definicije zanimanja njegovatelja koji zive u
kucanstvu te taj posao priznati kao oblik pruzanja kuéne njege. Definicija zanimanja njegovatelja koji Zivi u kucanstvu
trebala bi obuhvacati vrste poslova koje obavljaju radnici (zaposleni ili samozaposleni) koji Zive u privatnim kucanstvima
gdje njihov rad prvenstveno ukljucuje pruzanje usluga skrbi starijim osobama i osobama s invaliditetom. Njegovatelje koji
zive u kucanstvu (neovisno o tome imaju li poslodavca ili su samozaposleni) trebalo bi tretirati kao dio sustava za pruzanje
dugotrajne skrbi. Cilj uvodenja zajednicke definicije zanimanja jest priznati postojanje njegovatelja koji Zive u kuanstvu na
europskom trzistu rada i poboljsati kvalitetu usluga dugotrajne skrbi.

1.2.  Za potrebe informiranja kreatora politika, Eurostat bi trebao prikupljati odgovarajuée podatke o njegovateljima koji
zive u kucanstvu.

1.3.  EGSO poziva Europsku komisiju da provede istrazivanje o polozaju tih radnika, uklju¢ujuéi njihov broj,
drzavljanstvo, migracijski status, prekograni¢nu mobilnost, stvarnu pokrivenost radnom i socijalnom zastitom, radne i
socijalne uvjete i kvalifikacije, kao i njihov stvaran i potencijalan doprinos europskom gospodarstvu.

1.4, EGSO naglasava da bi njegovatelje koji Zive u kucanstvu trebalo tretirati slicno kao i ostale njegovatelje. To znaci da
bi trebali uzivati slicnu zatitu, poput ogranienja radnog vremena (ukljuCujuéi dezurstva) i zastite protiv laznog
samozaposljavanja. Njegovatelji koji Zive u kucanstvu i imaju poslodavca ne smiju biti zanemareni u relevantnim propisima
EU-a i drzava clanica koji se ti¢u zaposljavanja, primjerice odgovarajue plade, zastite zdravlja i sigurnosti, socijalnog
osiguranja te prava na slobodu udruzivanja i kolektivinog pregovaranja.

1.5.  Problem manjka ponude dugotrajne skrbi u Europi trebao bi se pozitivno rjesavati osiguravanjem pristojne place i
radnih uvjeta, nadoknadivanjem manjka ulaganja, osiguravanjem postovanja naceld slobodnog kretanja, uklanjanjem
prepreka koje radnike sprecavaju u ostvarivanju radnickih prava te stvaranjem mogudnosti za migrante da pristupe
redovitom zaposlenju.
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1.6.  EGSO poziva Europsku uniju na blisku suradnju s drzavama ¢lanicama radi koordinacije ponude i mobilnosti
njegovatelja koji Zive u kucanstvu u okviru pristupa za poboljsavanje ukupnih kapaciteta tog sektora da pruza kvalitetnu
skrb. Posebne bi mjere trebale ukljucivati:

— poboljsanje zastitnih mjera iz Direktive o sankcijama za poslodavce (2009/52[EZ) radi zastite radnickih prava
neprijavljenih radnika, kako bi se suzbijalo nezakonito zaposljavanje; Direktiva o pravima zrtava (2012/29/EU) mora se
strogo primjenjivati kako bi se osigurala ucinkovita potpora za njegovatelje koji zZive u kuéanstvu i koji su Zrtve
iskoriStavanja, neovisno o njihovom migracijskom statusu;

— uskladivanje svih mjerodavnih direktiva EU-a s Konvencijom Medunarodne organizacije rada (ILO) br. 189 kojom se
osiguravaju prava radnika u kucanstvuy;

— ukljucivanje prava njegovatelja koji Zive u kuéanstvu i korisnika njihovih usluga u buduée revizije ili prijedloge
europskog zakonodavstva i zakonodavstva drzava clanica;

— davanje prednosti reformi odredbi o pruzanju skrbi u kuéanstvu u okviru Europske platforme za borbu protiv
neprijavljenog rada, inicijative koju EGSO pozdravlja;

— uvodenje prava njegovatelja u europski semestar i njihovo uklju¢ivanje u savjetovanja o inicijativi ,Novi pocetak za
ravnotezu izmedu profesionalnog i obiteljskog Zivota”;

— pokretanje informativne kampanje Sirom Europe o pravima njegovatelja koji Zive u kuéanstvu namijenjene korisnicima i
pruzateljima skrbi;

— promicanje i podupiranje osnivanja organizacija i zadruga njegovatelja koji Zive u kuéanstvu;

— provedbene postupke za priznavanje, uskladivanje i prenoSenje kvalifikacija i iskustava njegovatelja koji Zive u
kucanstvu, primjenom instrumenata za priznavanje kvalifikacija, uklju¢ujuéi one koji su nedavno uvedeni u Programu
za nove vijestine i radna mjesta (*);

— preusmjeravanje europskih fondova na financiranje osposobljavanja trenuta¢nih i potencijalnih njegovatelja koji Zive u
kucanstvu radi poboljsanja kvalitete skrbi;

— pracenje i poboljsanje zaposljavanja njegovatelja koji zive u kucanstvu primjenom nacela jednake place za jednak rad.

Nadalje, treba napomenuti da se u prijedlogu Komisije o europskom stupu socijalnih prava uopée ne spominje situacija
njegovatelja koji Zive u kuanstvu. U nastavku pripreme europskog stupa socijalnih prava (o ¢emu EGSO trenutatno
priprema misljenje) treba voditi racuna i o ukljucivanju njihovih socijalnih prava.

1.7.  Drzave clanice trebale bi osigurati zastitu prava primatelja skrbi i radnika, ukljucujuéi njegovatelje koji Zive u
kucanstvu. Konkretne bi mjere trebale ukljucivati:

— ratifikaciju i provedbu Konvencije ILO-a br. 189 (%) i reguliranje statusa neprijavljenih njegovatelja koji Zive u kuéanstvu;

— poduzimanje mjera podrske, uklju¢ujuéi djelovanje u svojstvu posrednika kako bi se korisnicima usluga skrbi pomoglo
pronadi njegovatelje koji zive u kucanstvu;

() COM(2010) 682 zavrina verzija: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0682&from=EN
() Konvenciju ILO-a br. 189. koja je na snagu stupila 5. rujna 2013. dosad su ratificirale Belgija, Njemacka, Finska, Irska, Italija,
Portugal i Svicarska uz jo§ 14 zemalja izvan Europe.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0682&from=EN
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C189
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— uvodenje sveobuhvatnog sustava potpore za primatelje skrbi i njihove obitelji, ukljucujuéi fiskalne poticaje ili
subvencije;

— programe osposobljavanja za njegovatelje koji Zive u kucanstvu, koji bi radi sudjelovanja u njima trebali dobivati pladeni
dopust;

— promicanje slobode udruzivanja i kolektivnog pregovaranja u sektoru, primjerice podrzavanjem prava njegovatelja koji
zive u kucanstvu i njihovih poslodavaca da se uc¢lanjuju u udruZzenja ili ih osnivaju;

— sprecavanje socijalnog dampinga i iskoriStavanja;

— proaktivno reguliranje sektora dugotrajne skrbi, posebno u pogledu uskladenosti sa zakonodavstvom o zaposljavanju,
kako bi se osigurala zastita primatelja skrbi i njegovatelja koji Zive u kucanstvu. Pritom inspektoratima rada i ostalima
relevantnim drZzavnim i nevladinim organizacijama mora biti dopusten pristup radnom mjestu u privatnim
kucanstvima.

1.8.  EGSO naglasava da se financijska potpora korisnicima usluga skrbi koji se oslanjaju na njegovatelje koji Zive u
kucanstvu treba ostvarivati uz pomo¢ prikladnih dugotrajnih i odrzivih javnih ulaganja.

1.9. U planiranje politika na razini drzava ¢lanica i EU-a treba ukljuditi sindikate, poslodavce i organizacije civilnog
drustva. Treba promicati socijalni i civilni dijalog sa svim dionicima na svim razinama.

1.10.  EGSO bi trebao igrati aktivnu ulogu u promicanju izrade europskih politika usmjerenih na podupiranje
njegovatelja, korisnika usluga skrbi i njihovih obitelji, pored ostalog organizacijom konferencije o buducnosti rada
njegovatelja koji Zive u kucanstvu u Europi.

2. Kontekst

2.1.  Manjak ponude na trZistu rada u sektoru zdravstvene zastite predstavlja tempiranu bombu”. U tijeku je kriza (*) i
nedostatak radne snage bit ¢e sve veéi ako politicka razina ne pronade odgovarajuée odgovore. Europska komisija jos je
1994. utvrdila da je skrb strateski sektor, a 2010. upozorila je da ¢e 2020. nedostajati dva milijuna zdravstvenih djelatnika
ako se ne poduzmu hitne mjere za rjeSavanje problema manjka gotovo jednog milijuna radnika u sektoru dugotrajne

skrbi ().

2.2.  Njegovatelji koji Zive u kucanstvu predstavljaju brojéano znacajan, ali marginaliziran dio radne snage u sektoru
dugotrajne skrbi. Vrlo su mobilni te se nalaze na dnu hijerarhije radne snage tog sektora. Njegovatelji koji Zive u kuéanstvu
Cesto se zanemaruju prilikom osmisljavanja planova o sektoru dugotrajne skrbi na europskoj razini i razini drzava ¢lanica.

2.3, Zbog manjka podataka nije moguce utvrditi to¢an broj njegovatelja koji Zive u kucanstvu; njih se u sustavima za
prikupljanje podataka cesto previdi. U kontekstu slabo priznate i pladene radne snage u sektoru skrbi, kreatori politika ne
vode racuna o njegovateljima koji zive u kucanstvu.

2.4, Njegovatelji koji Zive u kucanstvu prisutni su u svim drzavama ¢lanicama. Mnogi su migranti iz tre¢ih zemalja, dok
su drugi europski gradani koji rade u mati¢nim zemljama ili u inozemstvu. Neki su neprijavljeni migranti bez reguliranog
radnog statusa, dok su drugi dio kruzne ili privremene migracije. Mnogi rade u nesigurnim radnim uvjetima, ukljucujudi
lazno samozaposljavanje.

()  UNI Europa UNICARE (2016.).
(%  Europska komisija (2013.).


http://www.uni-europa.org/2016/02/26/what-is-the-future-of-care-in-europe/
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=12633&langId=en
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2.5.  Bududi da trenutatno ne postop definicija zanimanja njegovatelja koji Zive u kucanstvu, n)1hov se polozaj
izjedna¢uje s onim radnika u kuéanstvu (’). Prema podacima ILO-a udio radnika u kucanstvu uklju¢ujuéi poslove skrbi, u
industrijaliziranim zemljama iznosi izmedu pet i devet posto ukupne radne snage (°).

2.6.  Neke su drzave clanice potpisivanjem Konvencije ILO-a br. 189. postigle napredak u formalizaciji i uklju¢ivanju
neprijavljenih migranata koji rade kao njegovatelji.

2.7.  EGSO je ve¢ doprinio oblikovanju politika o dugotrajnoj skrbi izradom misljenja o radnickim prav1ma radnika u
kucanstvu (), o potrebi za socijalnim ulaganjima () te o dugotrajnoj socijalnoj skrbi i deinstitucionalizaciji (). Ovo se
misljenje nadovezuje na ta stajalidta usredotocujuéi se na poseban polozaj njegovatelja koji Zive u kucanstvu.

3. Manjak radne snage, stroge mjere Stednje, migracija i njegovatelji koji Zive u kucanstvu

3.1.  Kuéna njega naglo se 3iri pod utjecajem rastuée popularnosti skrbi u kudi, troskova institucijske skrbi koji su
destimulativni za mnoge gradane i manjka prikladnih ulaganja u infrastrukturu sektora skrbi.

3.2.  Strogim mjerama Stednje koje su poduzete u veéini drzava ¢lanica smanjena je postojeca ograni¢ena infrastruktura i
ponuda radne snage u sektoru dugotrajne skrbi. EGSO smatra da ulaganje u dugotrajnu skrb treba prihvatiti pozitivno, kao
gospodarsku priliku i prioritetno podrucje za otvaranje radnih mjesta, socijalnu potporu obiteljima te ravnopravnost
spolova. Ulaganja u taj sektor povecavaju stopu sudjelovanja radne snage i stvaraju mogucnost za izlazak iz gospodarske

krize (*).

3.3. U mnogim drzavama ¢lanicama vlada pomanjkanje radne snage u zdravstvu. Zaposljavanje kako prijavljenih tako i
neprijavljenih njegovatelja koji Zive u kucanstvu ublazava problem pomanjkanja u sektoru dugotrajne skrbi. Sustavi skrbi u
juznoj Europi u posebno se Vehko; mjeri oslanjaju na njegovatelje koji Zive u kudanstvu. U Ttaliji migranti koji rade kao
njegovatelji koji Zive u kucanstvu Cine tri ¢etvrtine radne snage u podrucju kuéne njege (*').

3.4, Zemlje sredisnje i isto¢ne Europe takoder su pogodene pomanjkanjem radne snage u sektoru skrbi kao i sve veom
potraznjom za skrbi u zapadnoj Europi. Primjerice, mnogi njegovatelji koji Zive u kucanstvu odlaze iz Poljske u druge
zemlje, premda u Poljskoj vlada nestasica radne snage u sektoru kuéne njege. Tu nestasicu kompenzira radna snaga koja u
Poljsku dolazi iz Ukrajine i ostalih zemalja izvan EU-a.

3.5.  Unato¢ podizanju svijesti o vaznosti sektora skrbi za gospodarsko blagostanje, nije istrazeno u kojoj mjeri
njegovatelji koji Zive u kucanstvu doprinose europskom gospodarstvu, pa bi to trebalo ispitati na razini cijele Europe.

3.6.  Mnoge su Europljanke zarobljene u takozvanom ,sendvicu” jer se od njih ocekuje da se brinu i o djeci i o
roditeljima. Obavljanje tog posla sve vise pov;erava)u pladenim njegovateljima. Posljedica globalizirane radne snage u
sektoru skrbi jest porast globalnih lanaca skrbi (*%). Migranti koji rade kao njegovatelji i koji se presele zbog posla cesto i
sami moraju pronaci njegovatelja za lanove vlastite obitelji k0]1 dolaze iz drugih, Cesto siromasnijih, okruzenja.

() Rad u kucanstvu kako ga definira Eurostat uklju¢uje djelatnosti kucanstava kao poslodavaca pomoénog osoblja kao to su sluskinje,
kuhari, konobari, osobni sluge, pralje rublja, vrtlari, kuéepazitelji, guvernante, dadilje, privatni ucitelji, tajnice itd.

(°)  Medunarodna organizacija rada (2012.).

() SL C 21, 21.1.2011., str. 39,; SL C 12, 15.1.2015,, str. 16.; SL C 242, 23.7.2015., str. 9.

) SL C 271, 19.9.2013,, str. 91., SL C 226, 16.7.2014., str. 21.

() SLC 332, 8102015, str. 1.

("% SL C 226, 16.7.2014., str. 21.

(') Sluzba Europskog parlamenta za istrazivanja (2016.).

(**)  Hochschild, A. R. (2000.), Global Care Chains and Emotional Surplus Value (,Globalni lanci skrbi i emocionalna dodana vrijednost”) u:
Hutton, W. i Giddens, A. (ur.), On The Edge: Living with Global Capitalism (,Na rubu: Zivot s globalnim kapitalizmom”), London.


http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF
http://www.ilo.org/dyn/migpractice/docs/283/ACTRAV.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:021:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:012:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:242:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:226:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:226:SOM:EN:HTML
http://epthinktank.eu/2016/02/25/women-and-domestic-work-in-the-eu/
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4. Radni uvjeti njegovatelja koji Zive u kucanstvu

4.1.  Status njegovatelja koji Zive u kucanstvu 103 je zbog rodne predrasude da su poslovi njege niskokvalificirani ,zenski
poslovi”, ali i zbog strukturne marginalizacije migrantica. U razliitim se istrazivanjima o radnoj snazi radnici u kucanstvu
klasificiraju kao niskokvalificirani ili nekvalificirani. Medutim, znatan broj njegovatelja koji Zive u kucanstvu posjeduje
vjestine i kvalifikacije koje proizlaze iz viSegodisnjeg iskustva ili nepriznate formalne izobrazbe i programa certificiranja.
Njegovatelji koji Zive u kucanstvu Cesto prije zaposljavanja moraju dokazivati da u podrucju njege imaju iskustva i
kvalifikacije koje se, unato¢ tome, ne odrazavaju u njihovim radnim uvjetima.

4.2, Mnogi njegovatelji koji Zive u kuéanstvu u nereguliranom su radnom odnosu, a mnogi nisu prijavljeni kao radnici.
Cesto ne mogu ostvarivati svoja radna prava i izloZeni su iskoristavanju. Ti uvjeti znaju sli¢iti modernom ropstvu: radnici
znaju biti izolirani, izloZeni nasilju ili zlostavljanju, prisiljeni da svaki dan u tjednu rade po 24 sata dnevno, pri cemu
nemaju osigurane osnovne uvjete za zivot kao §to je zaseban privatni prostor. Neki rade kao lazno samozaposlene osobe. U
mnogim slucajevima inspektoratima rada i ostalim drzavnim inspektoratima te sindikatima nije dopusten pristup radnom
mjestu njegovatelja (tj. privatnim kucama).

4.3, Treba podupirati mjere za regulaciju i legalizaciju statusa njegovatelja koji Zive u kucanstvu kako bi se osigurali
legalni putovi ulaska u sektor skrbi. Takav pristup nije bez 3presedana: od 2002. godine u Spanjolskoj i Italiji reguliran je
status oko 500 000 neprijavljenih radnika u kucanstvu (**). Treba osmisliti politike migracije radne snage kako bi se
drzavljanima tre¢ih zemalja omogudio redovan radni odnos u sektoru skrbi, uz jednako postupanje i pravo na promjenu
poslodavca.

4.4.  Njegovatelji koji Zive u kucanstvu predstavljaju jedan od najmobilnijih dijelova radne snage u sektoru dugotrajne
skrbi. Njegovatelji koji Zive u kucanstvu iz zemalja sredi$nje i isto¢ne Europe obi¢no su Zene srednje Zivotne dobi s vlastitim
obiteljskim obvezama (**). Njegovatelji iz zemalja sredisnje i istocne Europe obi¢no rade do tri mjeseca u nekoj
zapadnoeuropskoj zemlji, nakon Cega se vracaju u svoju zemlju.

4.5.  Migracija kvalificiranih njegovatelja koji Zive u kucanstvu u zemlje domacdine predstavlja znatan odljev radne snage
iz zemalja podrijetla. Kada se kvalifikacije radnika ne priznaju u zemljama domadinima, to predstavlja drustveni i
gospodarski gubitak u vrijeme opceg manjka radne snage u europskom i globalnom sektoru zdravstvene skrbi.

4.6.  Sve te okolnosti odrazavaju Cinjenicu da prava njegovatelja koji Zive u kucanstvu nisu primjereno zasti¢ena
postojeim pravnim okvirima na europskoj razini i razini drzava ¢lanica.

4.7.  Drzave clanice trebale bi poticati njegovatelje koji Zive u kucanstvu da izbjegavaju nepropisan rad te ih podrzavati u
tome.

5. Uloga korisnika usluga skrbi i njihovih obitelji

5.1.  Korisnici usluga skrbi i njihove obitelji suocavaju se s teskoama u pronalasku njegovatelja. U vecini slucajeva do
zapo$ljavanja njegovatelja dolazi neformalnim mrezama obitelji ili prijatelja. Jamstvo kvalitete skrbi koju pruzaju
njegovatelji zaposleni u tim okolnostima ¢esto je slabo. Obitelji se Cesto suocavaju sa situacijom u kojoj nema jasnih
smjernica o tome kako zakonito zaposliti njegovatelje.

5.2.  Korisnici usluga skrbi i njihove obitelji trebali bi dobiti odgovaraju¢u potporu od drzave. To bi kratkoro¢no trebalo
ukljucivati informativnu kampanju i stalnu potporu u pitanjima povezanima s pravima zaposlenika i pravima na socijalnu
pomo¢ njegovatelja koji Zive u kuéanstvu. Dugoroc¢no bi drzave ¢lanice trebale poduzeti korake kako bi osigurale nadzor i
prisutnost posrednika koji korisnicima skrbi pomaze u pronalasku njegovatelja koji zivi u kuéanstvu.

(*’)  Platforma za medunarodnu suradnju u vezi s neprijavljenim migrantima (2013.).
(") Svjedocanstvo Aline Badowske, njegovateljice koja zivi u kucanstvu (2016.), na javnoj raspravi SOC/535.


http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CMW/Discussions/2013/DGDMigrationData_PICUM_2013.pdf
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-live-in-carers-rights-presentations.39185
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5.3.  Primateljima skrbi i njihovim obiteljima trebalo bi, u skladu s njihovim potrebama, osigurati niz usluga podrske, sto
moze ukljucivati usluge njege u kuéanstvu na nepuno ili na puno radno vrijeme. Kod svih oblika skrbi moraju se osigurati
pristojni uvjeti i za zaposlene i za samozaposlene osobe.

5.4.  Korisnike skrbi i njihove obitelji isto bi tako trebalo poticati da budu svjesniji potreba njegovatelja koji Zive u
kucanstvu i da se prema njima odnose kao prema radnicima koji zasluzuju postovanje i imaju svoja prava. Poslovi skrbi
veoma su zahtjevni, fizicki i emocionalno. Njegovateljima koji Zive u kucanstvu trebao bi se osigurati odgovarajudi smjestaj
i privatan prostor te bi se, u slucaju njegovatelja koji imaju poslodavca, trebalo postovati ogranicenje njihovog radnog
vremena, ukljucujuéi dezurstva.

5.5.  Istodobno bi se trebala postovati prava korisnika usluga skrbi na primjerenu skrb. To je osobito slu¢aj kod ranjivih
skupina i osoba s posebnim potrebama, poput onih s demencijom.

6. Uloga poslodavaca

6.1.  Velik broj malih poduzeéa poput agencija za zaposljavanje sve je aktivniji u sektoru njegovatelja koji Zive u
kucanstvu; ona postoje usporedo s vrlo neuredenim neformalnim sektorom.

6.2.  Sektor skrbi moze doprinijeti otvaranju pristojnih radnih mjesta u privatnim kucanstvima i rastu europskog
gospodarstva. Samo se kvalitetnim poslovima moze jamiti kvaliteta usluga skrbi.

6.3.  Nepostojanje regulative u podruju prekogranicnog zaposljavanja njegovatelja koji Zive u kucanstvu omogucuje
nekim poduzeéima da nude niZe cijene za jednak rad, $to pridonosi socijalnom dampingu. To se posebno zorno ocituje kod
poljskih i slovackih agencija koje njegovatelje koji Zive u kuéanstvu 3alju u zapadnu Europu (*°). Odrzavanje takve nelojalne
konkurencije Stetno je i za radnike, i za poslodavce, i za europsko gospodarstvo.

7. Uloga civilnog drustva

7.1.  Organizacije na razini lokalne zajednice, vjerske skupine (*°) te javni i privatni poslodavci igraju sredisnju ulogu u
pruzanju skrbi na razli¢itim razinama. Mnoge organizacije na razini lokalne zajednice doprinijele su reguliranju njegovatelja
koji zive u kucéanstvu i koji su migranti (7).

7.2.  Medutim, u mnogim se drzavama ¢lanicama sektoru skrbi ne pruza odgovarajuca potpora. Nedavna je gospodarska
kriza za posljedicu imala nedovoljno ulaganje u usluge skrbi u cijeloj Europi, $to dovelo do negativnih trendova kao $to su
pogorsanje kvalitete i radnih uvjeta.

7.3.  Organizacije njegovatelja trebalo bi primjereno financirati kako bi se zadovoljile potrebe sve vele potraznje za
uslugama skrbi. S obzirom na njihovo iskustvo, te organizacije trebaju biti ukljucene u istinski socijalni i gradanski dijalog
koji bi trebao rezultirati nizom sektorskih propisa o tome kako organizirati i pruzati skrb.

8. Uloga drZava clanica i Europske unije

8.1.  Svedska predstavlja dobar primjer za kvalitetno pruzanje skrbi u koje su ukljuceni svi dionici. Svedski se sustav
oslanja na visoku razinu javne potpore koja se financira oporezivanjem (*¥). Sustavi bonova, poput onih koji postoje u
Francuskoj i Belgiji, doprinose formalizaciji rada u kucanstvu te, u nekim slucajevima, unapredenju radnih uvjeta radnika u
sektoru usluga kucanstvima. U slucaju Belgije njegovatelji su iskljuceni iz tog sustava (*°).

(**)  Iskustva iz projekta ,Praviéna mobilnost” Njemacke konfederacije sindikata (DGB): http:/[www.faire-mobilitaet.de/.

U Njemackoj organizacije Caritas i Diakonie igraju posebno vaznu ulogu u pruzanju potpore njegovateljima koji zive u kucanstvu i
korisnicima usluga skrbi.

7y Vidjeti, npr.: www.gfambh.com.

8 Sweden.se (2016.).

Medunarodna organizacija rada (2013.).


http://www.faire-mobilitaet.de/
http://www.gfambh.com/
https://sweden.se/society/elderly-care-in-sweden/
http://www.ilo.org/actrav/info/fs/WCMS_220717/lang--en/index.htm
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8.2.  Austrija je radi zadovoljavanja potrebe za dugotrajnom skrbi razvila sustav za samozaposlene njegovatelje koji Zive
u kudanstvu i uvela zakonske odredbe u pogledu kvalitete i okvirnih uvjeta za pruzanje tih usluga. Godine 2015. uvedena su
daljnja poboljsanja standarda kvalitete i transparentnosti. Stanovni$tvo Austrije masovno koristi taj sustav; medutim,
austrijski ga sindikati kritiziraju jer navodno ugrozava standarde zaposljavanja.

8.3.  Bududi da modeli najbolje prakse za pruzanje kvalitetne skrbi nisu uvijek u potpunosti prenosivi na sve drzave
¢lanice, na europskoj razini trebalo bi koordinirati cjelovit pristup koji ¢e ukljucivati sve dionike na svim razinama.

8.4.  EGSO je uvjeren da bi Europska unija trebala nadzirati unutareuropsku ponudu i mobilnost njegovatelja koji zZive u
kucanstvima te promicati pristupe za poboljSanje sveukupnog kapaciteta tog sektora da pruza kvalitetnu skrb i stvara
pristojna radna mjesta.

8.5.  Nedostatak radne snage u europskom sektoru usluga skrbi mora se uvrstiti medu glavne prioritete politickog
programa EU-a. Treba posvetiti pozornost njegovateljima koji rade u kucanstvu i koji se u postoje¢im paradigmama politika
uglavnom previdaju.

Bruxelles, 21. rujna 2016.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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1. Zakljudci i preporuke

1.1.  Politika EU-a na podrucju bioloske raznolikosti klasi¢an je primjer politike neodrzanih obecanja na europskoj i
nacionalnoj razini, unato¢ tome $to su u politici potpuno ispravno identificirani problemi i uvedeni potrebni instrumenti.

1.2, EGSO ukazuje na izjave Komisije o vaznosti bioloske raznolikosti koja je usporediva s vazno$éu klimatskih ciljeva.
Ne radi se samo o ocuvanju Zivotinjskih i biljnih vrsta, ve¢ o Zivotnim uvjetima samog CovjeCanstva.

1.3. EGSO poziva na dosljednu i pravovremenu provedbu Direktive o pticama i Direktive o stani§tima. Osim toga, EGSO
smatra i da bi dosljedna i pravovremena provedba Direktive o vodama mogla dati znacajan doprinos boljoj zastiti bioloske
raznolikosti.

1.4.  Drzave ¢lanice moraju napokon utvrditi konkretne financijske potrebe koje proizlaze iz provedbe europskog prava,
a Komisija mora staviti na raspolaganje potrebna sredstva. Kako se financiranje mreze Natura 2000. putem fondova
Zajednice, posebno Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR) i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj
(EPFRR) u mnogim dijelovima pokazalo neuspjesnim, EGSO poziva na uspostavu zasebne prorac¢unske linije koja mora biti
na raspolaganju za financiranje mreze Natura 2000.

1.5.  EGSO zahtijeva uskladivanje svih politickih podruéja koja imaju utjecaj na o¢uvanje bioloske raznolikosti. S tim u
vezi EGSO ocekuje da se i revizija ekoloski znacajnih povrsina na sredini razdoblja provedbe i moguce preispitivanje ZPP-a
sredinom provedbenog razdoblja iskoriste za to da se u buduénosti pojaca usmjerenost ZPP-a na postizanje ciljeva bioloske
raznolikosti. EGSO smatra da je sada potrebna promjena u pogledu opsega i kvalitete ekoloski znacajnih povrsina.

1.6.  EGSO izri¢ito pozdravlja jacanje zelene infrastrukture. EGSO u tom pogledu poziva Komisiju i drzave ¢lanice na
razvoj i provedbu dosljedne strategije za zelenu infrastrukturu. Nadalje, poziva EU da ulaganje u zelene transeuropske
mreze (TEN-G) proglasi prioritetom. I ovdje su hitno potrebna namjenska sredstva.

1.7. Tijekom proteklih godina nije se niSta bitno promijenilo u pogledu nedosljednosti politika EU-a koju su u vise
navrata utvrdile i kritizirale sluzbe Komisije, Vijece za okolis, Europski parlament, Odbor regija i EGSO! Ako se vlastiti
prijedlozi za rjeSavanje pitanja bioloske raznolikosti ne shvacaju ozbiljno i ne provode, onda ni ne zac¢uduje da se a) ne
mogu ostvariti Zeljeni rezultati i b) medu pogodenima i u drustvu $iri razocaranje.
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1.8.  Razlicite strategije, odnosno programi EU-a za biolosku raznolikost iz 1998., 2001., 2006. i 2010. godine, u kojima
su problemi dobro opisani i gdje su prikazani ispravni instrumenti, moraju se stoga s vremenskim odmakom smatrati u
potpunosti nekorisnima, naime nisu uspjele ispuniti politicko obecanje i zaustaviti gubitak bioloske raznolikosti koji je
uzrokovalo drustvo.

1.9.  EGSO stoga ponovno utvrduje, kao $to je to ve¢ uinio u mnogim svojim ranijim misljenjima o politici EU-a na
podru¢ju bioloske raznolikosti, da je u pitanju nedostatak politicke volje, a ne nedostatak pravne osnove! Promjene
postojee pravne osnove nisu potrebne.

2. Kontekst: kronologija politike EU-a na podrudju bioloske raznolikosti i reakcije EGSO-a

2.1. Nakon 3to je u strategiji za biolosku raznolikost (') usvojenoj 1998. godine utvrdeno da se bogata raznolikost vrsta
unutar Europske unije tijekom stoljea utjecajem ljudskih intervencija postupno smanjila i da su te intervencije u
posljednjim desetljeima poprimile ogromne razmjere, Europsko je vijeée 2001. godine donijelo strategiju za odrzivost
(Strategiju iz Goteborga) u kojoj su izneseni jasni ciljevi u pogledu bioloske raznolikosti, tj. da se gubitak bioloske
raznolikosti u EU-u treba smanjiti do 2010. godine i da treba poduzeti mjere za oporavak stanista i prirodnih ekosustava.

2.2.  Da bi se ostvario taj cilj, 2001. godine objavljen je akcijski plan za biolosku raznolikost (%) te je u svibnju 2006.
slijedio drugi akcijski plan za biolosku raznolikost (), no taj drugi plan nije se znatno razlikovao od prvoga.

2.3. U ozujku 2010. godine Celnici EU-a morali su priznati da nisu u moguénosti ispuniti svoje obecanje iz 2001.
godine, i to usprkos raznim akcijskim planovima koje je EGSO procijenio ispravnima i u¢inkovitima.

2.4, Zatim je na temelju komunikacije Komisije ,Mogu¢nosti za koncept i cilj bioloske raznolikosti EU-a za razdoblje
nakon 2010. godine” (*) donesena jos jedna ,Strategija EU-a za biolosku raznolikost za 2020. godinu” (°), u kojoj su pak u
sustini samo ponovno izneseni stari zahtjevi i instrumenti ranijih akcijskih planova, a pocetno postavljeni cilj za 2010.
godinu pomaknut je na 2020.

2.5. U strategiji se optimisticki navodi da Strategija EU-a za biolosku raznolikost za 2020. godinu EU dovodi na pravi
put k ostvarenju njegovih ciljeva u pogledu bioloske raznolikosti i k ispunjavanju njegovih obveza na svjetskoj razini.

2.6.  EGSO je takoder iznio svoje stajaliste i primjedbe o toj strategiji (°) te je, medu ostalim, izrazio duboku zabrinutost
zbog Cinjenice da politika u proslosti nije imala ni snage ni volje za provedbu mjera koje su godinama bile prepoznate kao
nuzne, iako se u Komunikaciji u vi$e navrata istice kako ¢e od uvjerljive politike na podrucju bioloske raznolikosti i drustvo
i gospodarstvo imati jednaku korist. Ni sredi$nje direktive EU-a za zastitu prirode nisu jo§ uvijek — 32 odnosno 19 godina
nakon njihovog stupanja na snagu! — u potpunosti provedene u drzavama ¢lanicama.

2.7. EGSO-u tada nije bilo jasno kako bi se mogao prevladati dotadasnji nedostatak politicke volje. Smatrao je takoder da
u tom smislu predlozena strategija za biolosku raznolikost ne donosi stvaran napredak. Dotadasnje rasprave u Vijecu
ministara u vezi s tom komunikacijom ukazivale su na to da smo jo§ uvijek daleko od integracije politike na podrugju
bioloske raznolikosti u druge sektorske politike.

2.8.  Odbor je ve¢ tada smatrao presudnim da se kod tada predvidenih procesa reformi politika (npr. ribarstvene,
poljoprivredne, prometne, energetske i kohezijske politike) uspostavi bliska veza sa strategijom za biolosku raznolikost.
Pritom je uocio velika pomanjkanja te dosao do zakljucka da Komisija mora ozbiljnije shvatiti vlastitu strategiju za biolosku
raznolikost.

COM(1998
COM(2001) 162 final.

( 42 final.

(
COM(2006) 216 final.

(
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COM(2010) 4 final.
COM(2011) 244 final.
SL C 24, 28.1.2012., str. 111.
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2.9.  Tvrdnja iznesena u novoj strategiji EU-a za biolosku raznolikost da je pronaden pravi put za zaustavljanje gubitka
bioloske raznolikosti ve¢ nakon samo Cetiri godine ne zvudi pretjerano uvjerljivo. To vrlo jasno proizlazi iz revizije na
sredini razdoblja provedbe strategije za biolosku raznolikost (’).

3. Revizija na sredini provedbenog razdoblja strategije za biolosku raznolikost

3.1.  Sama strategija sastoji se od ukupno 3est jasno definiranih pojedina¢nih ciljeva s ukupno 20 mjera. U okviru revizije
na sredini razdoblja provedbe strategije navodi se sljedece:

3.1.1.  cilj 1. (,zaustaviti pogorsanje stanja svih vrsta i stanista obuhvacenih zakonodavstvom EU-a o prirodi i posti¢i
znatno i mjerljivo poboljsanje njihova stanja...”): iako je postignut odredeni napredak, on je ipak prespor za ostvarenje cilja.
Prije svega postoje znacajni nedostaci u vezi sa zavrSetkom morske mreze Natura 2000, s uinkovitim upravljanjem
podrudjima mreze Natura 2000 i s osiguravanjem potrebnih sredstava za potporu mrezi Natura 2000. lako je mreZa Natura
2000 za kopnena stanita u meduvremenu ,uglavnom dovriena”, 2012. godine planovi su upravljanja bili izradeni ili u
izradi za samo 58 % podrucja mreze Natura 2000.

3.1.2.  cilj 2. (,o¢uvati i poboljsati ekosustave i njihove usluge uspostavom zelene infrastrukture i obnoviti najmanje 15 %
naru$enih ekosustava do 2020.”): do sada poduzetim mjerama ,nije zaustavljen trend pogorSanja ekosustava i usluga”.

3.1.3.  cilj 3. (,povecati doprinos poljoprivrede i Sumarstva odrzavanju i pobolj$anju bioloske raznolikosti”): nije doslo do
ostvarivanja nekog posebno znacajnog napretka, a ,trajno pogorsanje stanja vrsta i stanista od vaznosti za EU povezano s
poljopriviedom pokazuje da treba poduzeti veée napore kako bi se ocuvala i poboljsala bioloska raznolikost na tim
podru¢jima. Zajednicka poljoprivredna politika (ZPP) ima odlu¢ujuc¢u ulogu u tom procesu u interakciji s relevantnim
politikama zastite okolisa.” U meduvremenu postoje brojni instrumenti, ali ih drzave ¢lanice moraju koristiti ,u dovoljnoj
mjeri”. Samo ako se ti instrumenti po¢nu primjenjivati ,u vecoj mjeri”, EU bi mogao ostvariti svoj cilj do 2020. godine.

Opéenito ,treba poduzeti vece napore”.

3.1.4. cilj 4. (,osiguravanje odrzivog koritenja ribljih resursa”): iako je ostvaren ,znatan napredak u uspostavi okvira
politike za odrzivo ribarstvo”, ,provedba politike na razini EU-a nije ravnomjerna i jos postoje veliki izazovi za postizanje
ciljeva u skladu sa zacrtanim rokovima. Godine 2013. samo nesto vise od 50 % stokova s procijenjenim maksimalnim
odrzivim prinosom izlovljeno je na odrziv na¢in.” U svim (!) europskim morima i dalje se biljezi negativan trend.

3.1.5.  cilj 5. (,suzbijanje invazivnih stranih vrsta”): to je jedini cilj gdje se EU nalazi ,na pravom putu” te se o¢ekuje da ce
se ostvariti cilj postavljen za 2020. godinu.

3.1.6.  cilj 6. (,doprinos sprecavanju gubitka bioloske raznolikosti na svjetskoj razini”): ,nedovoljno se ... napreduje u
smanjenju utjecaja potroSackih navika u EU-u na svjetsku biolosku raznolikost” te ,postojeca nastojanja mozda nece biti
dovoljna za pravodobno postizanje ciljeva bioloske raznolikosti iz Aichija”.

3.2.  Ova otreznjujuca revizija na sredini razdoblja provedbe predstavljena je upravo u vrijeme kada Komisija razmislja o
temeljitoj reviziji klju¢nih direktiva EU-a o zastiti prirode, odnosno Direktive o divljim pticama iz 1979. i Direktive o flori,
fauni i stanistima iz 1992. godine.

3.3, Strucna izvjeséa (%) o provjeri prikladnosti Direktive o pticama i Direktive o flori, fauni i stanistima potvrduju ono
§to EGSO uporno ponavlja godinama: pravni je okvir dovoljan i ne moze se iskoriStavati kao opravdanje za neuspjeh u
ostvarivanju ciljeva u vezi s oCuvanjem bioloske raznolikosti. Glavni nedostaci nalaze se u izostanku provedbe, u
nedostatku proracuna za o¢uvanje prirode i u nedosljednosti politike EU-a.

() COM(2015) 478 final.
8 Institut Milieu, IEEP i ICF, Evaluation Study to support the Fitness Check of the Birds and Habitats Directives (,Evaluacijska studija za
y PP ) )
potporu provjere prikladnosti direktiva o pticama i stani§tima”), ozujak 2016.
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4. Opée napomene

4.1. EGSO ponavlja svoje tvrdnje da EU-u pogledu ocuvanja bioloske raznolikosti ne nedostaje zakona, uredbi,
programa, oglednih projekata, politickih izjava ili smjernica, ve¢ mu nedostaju provedba i uskladeno djelovanje na svim
razinama politicke aktivnosti. Smatra da ovu izjavu nije potvrdila samo evaluacijska studija, ve¢ i zakljucci Vijeca za okoli§
od 16. prosinca 2015. (%), koji se ne razlikuju bitno od zakljucaka Vijeca za okolis iz 2011. godine. Sve dok se direktive u
potpunosti ne provedu i dok se ne osiguraju, odnosno ne stave na raspolaganje dovoljna sredstva te sve dok ostale politike
EU-a ne budu dosljedno usmjerene na interese bioloske raznolikosti, nece se ostvariti ni Zeljeni rezultati.

4.2, Novi strateski ili akcijski dokumenti ifili revizije pravnog okvira ne mijenjaju nista, ve¢ samo dovode u zabludu da
postoji odgovarajuca politicka aktivnost koja ne vodi nikamo ako se ne otklone pravi problemi izostanka provedbe.

4.3, Za uspjesno djelovanje na podrudju ocuvanja bioloske raznolikosti potrebno je nekoliko pristupa:

4.4. Uspostava mreZe Natura 2000

44.1. Za Klasi¢nu” zastitu prirode, odnosno npr. za ocuvanje rijetkih biljnih i Zivotinjskih vrsta i jedinstvenih stanista
(kao $to su mocvare, suha stanista, ostaci poluprirodnih Sumskih formacija itd.), mreza Natura 2000 ima sredisnji znacaj.
Ona se uglavnom temelji na Direktivi o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore iz 1992. godine i na podru¢jima
zastite ptica koja su ve¢ utvrdena Direktivom o pticama iz 1979. godine.

4.4.2.  Donosenjem posebice Direktive o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore drzave ¢lanice i Europska
komisija dale su dva obecanja:

— s jedne strane obecale su dovrsiti uspostavu mreze Natura 2000 u roku od 3 godine (*%), a

— s druge strane dano je i obecanje da ¢e se na raspolaganje staviti nov¢ana sredstva kako taj trosak ne bi opteretio
zemljoposjednike i korisnike zemljista.

4.43.  MreZa je, dakle, trebala biti dovrsena do 1995. godine, prije 20 godina (!). Tako je u meduvremenu kao podrucje
Nature 2000 oznacena velina prijavljenih podru¢ja, koja ¢ine 18 % kopnene povrSine drzava ¢lanica EU-a, s tim
oznacavanjem posao ipak nije zavrSen. Na mnogim podrudjima trenutaéno ne postoji stalna pravna zastita, a planovi
gospodarenja ili upravljanja postoje samo za nesto vise od polovine podru¢ja. No dokle god gradanima i vlastima, a
posebice zemljoposjednicima i korisnicima zemljista nije jasno $to je dozvoljeno a $to zabranjeno, ne mozZe se ni provoditi
uspjesna zastita prirode niti se mogu osigurati nadoknade za eventualna ogranicenja koristenja.

4.4.4.  To potvrduje i ¢injenica da je Vijece za zastitu okolida 19. prosinca 2011. pozvalo drzave ¢lanice — a time i sebe —
da ¢im prije dovrse uspostavu mreze Natura 2000 i da razviju i provedu planove gospodarenja ili ekvivalentne instrumente
te na taj nacin stvore odrzivu osnovu za stratesko planiranje u pogledu kasnije provedbe viSegodisnjeg financijskog okvira
za razdoblje 2014. — 2020. Za nesto §to je zapravo trebalo biti dovr$eno veé prije 20 godina, 2011. je godine jos jednom
zatraZzeno da se dovrsi ¢im prije, a to ni do danas nije u¢injeno!

4.4.5. Iz tog je razloga Vijeée za zastitu okoliSa 16. prosinca 2015. ponovno pozvalo drzave ¢lanice a time i samo sebe,
ovaj put ¢ak i izri¢ito, da dovr$e postupak uspostave mreze Natura 2000.

() Vijece Europske unije, dokument br. 15389/15.
("%  Drzave ¢lanice su u roku od tri godine (§. do 1995. godine) trebale prijaviti odgovarajuéa podruéja. Te prijave djelomi¢no nisu
zakljucene do danasnjeg dana.
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4.5. Mjere izvan zasticenih podrucja

4.5.1.  Komisija, Vijece za zastitu okolida i Europski parlament (*') s pravom naglasavaju da se politika na podrucju
bioloske raznolikosti ne odnosi samo na zastitu biljnih i Zivotinjskih vrsta i stanista, ve¢ i na zastitu temelja za proizvodnju i
zivot ljudi. Samo jedan od mnogih primjera jest oprasivanje insekata kao $to su péele ili leptiri ¢ija je ekonomska Vrijednost
nemjerljiva — i to ne samo za pol]oprlvredu Medutim, Komisija je morala ustvrditi da ekosustavi vise nisu u mogucénosti
pruziti osnovne usluge kao $to su oprasivanje, Cist zrak i voda optimalne kvalitete u optimalnoj koli¢ini (*2).

4.5.2.  Ocuvanje (ucinkovitosti) oprasivaca ili razgradivada, ali i npr. mnogih drugih vrsta, ne moze se ostvariti ako se
usredotocujemo isklju¢ivo na oznacivanje zastienih podrucja. U okviru politike EU-a na podrudju bioloske raznolikosti
mora se, dakle, dodatno formulirati i zahtjev koji se odnosi na povr$inu izvan zasticenih podrudja, a u tom slucaju
odlu¢ujuéu ulogu igra dosljednost s politikom uporabe zemljista.

4.5.3.  Pritom je potpuno ispravno to $to i Komisija i VijeCe neprestano naglasavaju vaznost npr. poljoprivrednog
sektora, $to su posljednji put ucinili u okviru revizije na sredini razdoblja provedbe: Vijece ,sa zabrinuto$éu napominje da
poljoprivreda stvara najveéi pritisak na kopnene ekosustave i da do 2012. nije bilo mjerljiva poboljanja stanja stanista i
vrsta povezanih s poljoprivredom obuhvadenih Direktivom o stanistima i Zali zbog znatnog propadanja poljskih ptica,
travnjackih leptira i usluga oprasivanja, koje naglasava stalne prltlske iz odredenih primjera poljoprivredne prakse, kao $to
su nek1 oblici napustanja i intenzifikacije poljoprivrednog zemljista” (*°).

4.6. Nedosljednost politike EU-a

4.6.1. U strategiji EU-a za biolosku raznolikost za 2020. godinu istaknuto je da je ona sastavni dio strateglje Europa
2020 (**)., ali se u strategiji Europa 2020. ni na jednom mjestu ne nalaze pojmovi ,bioloska raznolikost”, ,stanista”, ,zastita
pr1rode kao niti ,zastita vrsta”, ,zastita raznolikosti genetskih izvora” i ,ekosustav”! Samo se pojam ,raznolikost vrsta”
spominje na dva mjesta, i to samo u kratkim recenicama, u okviru teme o u¢inkovitom koristenju resursa. Stoga je EGSO-u
potpuno neshvatljivo kako je Europska komisija mogla takvo $to izjaviti; njezina stvarna politika dokazuje upravo
suprotno.

4.6.2.  Pritom bi strategija Europa 2020. mogla, s obzirom na to da strategija EU-a za odrzivost iz 2001. godine politicki
gotovo viSe ne igra nikakvu ulogu, predstavljati idealan okvir za rjesavanje ovoga problema. EGSO je Vlse puta trazio da
ministri gospodarstva i financija promisle o npr. ekonomskom znacaju gubitka bioloske raznolikosti (**). No to se nije
dogodilo.

4.6.3.  Bududi da ciljevi direktiva EU-a o zastiti prirode i strategije EU-a za biolosku raznolikost takoder zadovoljavaju
zahtjeve medunarodno dogovorenih ciljeva (npr. ciljeva iz Aichija u okviru Konvencije UN-a o bioloskoj raznolikosti ili
ciljeva odrzivog razvoja), hitno je potrebno da se politika na podrudju bioloske raznolikosti potpuno integrira u strategiju
za provedbu ciljeva odrzivog razvoja, odnosno u novu strategiju EU-a za odrzivi razvoj.

4.6.4.  Politiku na podrucju bioloske raznolikosti za sada jo§ uvijek mnoge sluzbe Komisije i neki sastavi Vijeca EU-a
smatraju konkurentnim podru¢jem politike koje djelomi¢no blokira, odnosno onemogucuje gospodarski razvoj i
ogranicava financijska sredstva.

4.6.5.  Pritom je nesporno da postoje nekompatibilnosti izmedu razli¢itih zahtjeva za koristenje, a remecenje ekosustava
povremeno se spre¢ava, na primjer, direktivama o zastiti prirode. No, upravo je to zadatak zastite prirode. Drzava mora,
naime, osigurati ravnotezu izmedu gospodarske uporabe i o¢uvanja prirodnih resursa. U tom se smislu zatita prirode ne
razlikuje od drugih podrugja politike u kojima je slobodna interakcija trzi$nih snaga uredena regulatornim mjerama.

(") Vidi izmedu ostaloga: Rezolucija Europskog parlamenta od 2. veljace 2016. o reviziji na sredini razdoblja provedbe strategije EU-a
za biolosku raznolikost (2015/2137(INI)).

(" COM(2010) 548 final, 8.10.2010, str. 3.

() 15389/2015, tocka 36.

(" COM(2011) 244 final, str 2.

(*>)  SL C 48, 14.7.2015., str. 150., tocka 2.3.
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4.6.6.  Nije novost da ne postoji prava uskladenost izmedu klasi¢ne gospodarske politike i politike zastite okolisa. Veé
2006. godine EGSO se zalio na ¢injenicu da izmedu zahtjeva i stvarnosti postoji ogroman jaz i da javne odluke o planiranju
i programi potpore Cesto pridonose daljnjem ugrozavanju bioraznolikosti (*°).

4.6.7.  Glavni je razlog ovog sukoba ciljeva proturjecje izmedu ostvarivanja pojedina¢nih interesa, a posebice izmedu
gospodarskih i javnih interesa. Dosada$nje izjave EU-a navode na zakljucak da se EU zalaze za ocuvanje bioloske
raznolikosti u oplem interesu. Stoga bi se trebale definirati jasne smjernice za ogranicavanje onih gospodarskih interesa koji
su protivni zastiti bioloske raznolikosti, te bi se trebalo osigurati postovanje tih ogranicenja.

4.7. Poljoprivredna politika/poljoprivreda

4.7.1.  EGSO se u viSe navrata bavio odnosima izmedu poljoprivrede, zajednicke poljoprivredne politike i bioloske
raznolikosti i pritom utvrdio kako je prisutan postupan, ali ogroman i kontinuiran gubitak bioloske raznolikosti, iako se
poljoprivrednici uglavnom pridrzavaju zakonskih odredbi. Do njega, dakle, dolazi i u okviru zakona, pri primjeni tzv.
dobre, stru¢ne prakse. To se ne moZe promijeniti reformom zakona o zatiti prirode, ve¢ samo promjenom praksi
koriStenja u kombinaciji s promjenom politike financiranja poyoprivrede. EGSO ukazuje na svoje samoinicijativno
misljenje o reformi zajednicke poljoprivredne politike u 2013 (*’)., u kojoj je detaljno opisano koje promjene smatra
nuznima.

4.7.2.  Komisija je itekako svjesna znacaja poljoprivrede te je ustvrdila da je zajednicka poljoprivredna politika politicki
instrument koji ima najznacajniji utjecaj na biolosku raznolikost u ruralnim podrucjima te da je jedan od neuspjeha u
pogledu bioloske raznolikosti ukidanje obvezne mijere ,zemljiste na ugaru” (*®). Poljoprivredna politika i dalje je ¢esto u
suprotnosti s politikom na podru¢ju bioloske raznolikosti, iako neki elementi ZPP-a, posebice kroz poljoprivredno-ekoloske
programe iz 2. stupa, pokazuju kako bi se ti sukobi mogli rijesiti.

4.7.3.  Mjera ,zemlji§te na ugaru” uvedena je sredinom 80-ih godina, ali ne da bi se unaprijedila ekoloska stabilnost
kulturnih krajolika, ve¢ da bi se smanjili viskovi. S reformom ZPP-a 2013. godine, medutim, ponovno se pojavila zamisao
da se dio zemljista manje intenzivno obraduje. U kontekstu ozelenjivanja propisana su i obvezna ,ekoloski znacajna
podrugja”. Tada je nastala Zestoka rasprava o a) opsegu i b) znacenju pojma ,ekoloskog znacaja”.

4.7.4.  Tako je, na primjer, uzgoj mahunarki ili komercijalnih usjeva danas definiran kao ,ekoloski znacajan”. Iako je
povecanje povr$ina na kojima se uzgajaju mahunarke ili komercijalni usjevi u nacelu pozitivno, te mjere nece istinski
pridonijeti poboljsanju bioloske raznolikosti. Cinjenica da je uporaba pesticida na ekoloski znacajnim povriinama
djelomi¢no dopustena u otroj je suprotnosti s namjerom ozelenjivanja poljoprivredne politike, jer pesticidi ne doprinose
povecanju raznolikosti, ve¢ dovode do njezinog smanjenja.

4.7.5.  Komisija treba Sto prije napraviti inicijalnu ocjenu ucinka usvojenih mjera, pogotovo stoga $to je ,ozelenjivanje”
bio jedan od glavnih obrazloZenja za zadrzavanje poljoprivrednih isplata iz prora¢una EU-a.

4.7.6. Pored toga, i imajuéi u vidu te pretpostavke, horizontalne politike EU-a, a posebno one koje se bave
istrazivanjima, razvojem i inovacijama, trebale bi takoder uzeti u obzir i posvetiti posebnu paznju doprinosu koji u
poljoprivrednom sektoru te aktivnosti mogu dati za poboljsanje bioloske raznolikosti u EU-u.

(*®  SL C 195, 18.8.2006., str. 96.
(") SL C 354, 28.12.2010., str. 35.
(*))  COM(2010) 548 final, str. 5.
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4.8. Zelena infrastruktura

4.8.1.  Direktiva o staniStima ima jednu klju¢nu tehnicku slabu tocku: iako je u njezinom ¢lanku 10. izri¢ito naglasena
vaznost povezivanja elemenata krajolika, Direktiva ne sadrzi obvezuju¢i mehanizam koji bi u Europi doveo do stvaranja
dosljednog sustava povezanih biotopa. Komisija je u svojoj komunikaciji o zelenoj infrastrukturi opisala na koji bi se na¢in
taj nedostatak mogao nadoknaditi odgovaraju¢im ulaganjima u o¢uvanje i obnovu zelene infrastrukture — kako na malim,
tako i na velikim povr$inama. U tom je kontekstu izuzetno vazno da se usvoji i provede dosljedna strategija za zelenu
infrastrukturu. Ona bi u svakom slucaju trebala kao sredi$nji element sadrzavati metodoloski okvir i financijski instrument
za transeuropske mreZze za zelenu infrastrukturu (TEN-G). To se odnosi na velike i na male povrsine, npr. u poljoprivrednim
krajolicima.

4.9. ZapaZanja o politikama u driavama Clanicama i potencijalnim drZavama kandidatkinjama

49.1. U mnogim drzavama clanicama, odnosno drzavama kandidatkinjama i dalje dolazi do ozbiljnog unistavanja
prirode. Spomenut ¢emo samo nekoliko primjera:

4.9.2. U Rumunjskoj je podrucje prirodnih $uma u trenutku ulaska u EU zauzimalo povrsinu ve¢u od 2 000 km? Te
povrsine gotovo su u potpunosti klasificirane kao podruc¢ja mreze Natura 2000. U meduvremenu je u Rumunjskoj doslo do
kréenja suma velikog razmjera, $to je prouzrocilo trajni gubitak te europske prirodne bastine.

4.9.3.  Rije¢ni ekosustavi na Balkanu, posebice u zemljama zapadnog Balkana, daleko su najvredniji u Europi. Oko jedne
tre¢ine rijeka u drzavama nasljednicama Jugoslavije i u Albaniji imaju prirodnu dinamiku i mogu se nazvati prirodnim
rijekama. Zbog dokumentiranog planiranja vise od 2 700 (!) hidroelektrana na najmanje jednoj tre¢ini zasticenih podrugja,
prirodna dinamika i bioloska raznolikost tih rijeka ozbiljno su ugroZene. Za financiranje tih projekata koriste se javna
sredstva. U gotovo svim drzavama ¢lanicama EU-a bioraznolikost gotovo svih rijeka ve¢ je ozbiljno narusena, pa se danas,
takoder u okviru provedbe Okvirne direktive EU-a 0 vodama, znatne koli¢ine novca moraju ulagati u njezinu obnovu.

4.9.4.  Brojne vrste ptica koje su navedene u Dodatku I. Direktive o pticama i koje su zastiene u EU-u, bezobzirno se
love u drzavama kandidatkinjama na Balkanu. Lov na ptice predstavlja ozbiljan i nerijeen problem i u mnogim drzavama
¢lanicama. Pucanje u Caplje Zlicarke, Zdralove, male vrance i patke njorke, da spomenemo tek neke vrste, dovodi do
slabljenja uzgojne populacije tih vrsta u EU-u.

4.10. Financiranje

4.10.1.  Drugi problem koji je spomenut i u reviziji na sredini razdoblja provedbe i u zaklju¢cima Vijeca, jest problem
financiranja — ne samo, ali i mreze Natura 2000. U komunikaciji iz 2004. godine (**) Komisija se izjasnila o financiranju
mreze, ukljucujudi i a) razinu potrebnih sredstava i b) pitanje iz kojeg se izvora trebaju crpiti ta sredstva. Kao okvirni iznos
tada je navedeno 6,1 milijardi EUR godi$nje te je odlu¢eno da se nee uvoditi zasebna linija financiranja niti e se prosiriti
program Life, ve¢ Ce se koristiti 2. stup ZPP-a i drugi fondovi EU-a..

4.10.2.  EGSO je tada izrazio dvojbe glede razine sredstava i smatrao da postoji hitna potreba da se, to je prije mogude,
prikazu tocniji izracuni troskova. Sumnjao je, na primjer, da e za nove drzave ¢lanice predodredeni iznos od 0,3 milijjarde
EUR, u odnosu na 5,8 milijardi EUR za EU, biti dovoljan 9.

4.10.3. Do danas se u vezi s ovom tockom nije niSta promijenilo i jos je uvijek isti iznos u razmatranju. Odgovorne
drzave ¢lanice i Komisija do sada nisu uspjele razjasniti ovo pitanje.

() COM(2004) 431 final.
(% SLC 221, 8.9.2005., str. 108., tocka 3.10.1.
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4.10.4.  EGSO je tada ukazao na opasnost da bi pri financiranju mjera u okviru mreze Natura 2000 iz 2. stupa moglo
do¢i do konkurencije s drugim mjerama ruralnog razvoja (*!). To se potvrdilo na dva naina: s jedne strane su placanja iz 2.
stupa u financijskom razdoblju 2007. — 2013. smanjena za 30 % u odnosu na prethodna financijska razdoblja, a s druge
strane Europski revizorski sud i Vijece za zastitu okolisa s pravom isticu kako drzave ¢lanice nisu uvijek prepoznavale
Europski fond za regionalni razvoj (EFRR) kao mogudi instrument za promicanje bioraznolikosti, a njegov potencijal za
financiranje mreze Natura 2000 nije ostvaren u dostatnoj mjeri (*%)

4.10.5.  Komisija (*’) je na temelju toga morala utvrditi da je Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj jo§ uvijek
glavni izvor financiranja zajednice za mreZu Natura 2000 i biolosku raznolikost u EU-u, ali istovremeno i da je pokriveno
samo 20 % svih financijskih potreba za gospodarenje zastiCenim podru¢jima, uklju¢ujuéi potrebe mreze Natura 2000 u
Europi.

4.10.6.  Stoga je hitno potrebno odrediti to¢ne financijske potrebe za provedbu europskih direktiva za zastitu prirode i
za stavljanje na raspolaganje sredstava izdvojenih u obliku zasebne proracunske linije (primjerice u okviru prosirenog
proracuna za LIFE).

4.11. Sudjelovanje i ukljucivanje

4.11.1. Manjkavosti u provedbi Strategije EU-a za biolosku raznolikost, posebno u slu¢aju mreze Natura 2000,
djelomice su prouzrolene nedovoljnom ukljuéenoséu odnosno nedovoljnim sudjelovanjem civilnog drustva u pojedinim
zastienim podrudjima. Odredivanje zasticenih podrudja ponajprije je upravni akt koji se mora usvajati uz potpuno
postovanje nacela vladavine prava. Medutim, u razvoj i provedbu planova upravljanja i gospodarenja trebaju u velikoj mjeri
biti ukljuceni i vlasnici zemlji$ta, korisnici zemljista, organizacije za zastitu prirode i jedinice lokalne samouprave. To ¢esto
nije tako, $to je u mnogim sluCajevima izazvalo nepovjerenje i neprihvacanje politike EU-a na podrug¢ju bioloske
raznolikosti.

Bruxelles, 21. rujna 2016.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

() SL C 221, 8.9.2005., str. 108., tocke 3.14.1. i 3.14.2.
(**)  Vijece za zastitu okolisa od 16.12.2015.
(**)  COM(2010) 548 final, str. 13.
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DODATAK

Sljede¢i su amandmani odbijeni tijekom rasprave, premda su dobili barem etvrtinu glasova:

Tocka 4.7.4 — Izmijeniti kako slijedi:

Tako je, na primjer, uzgoj mahunarki ili komercijalnih usjeva danas deﬁmmn kao ,ekoloski znacajan”. fake-fe-pPovecanje povrsina
na kojima se uzgajaju mahunarke ili komercijalni usjevi u nacelu je pozitivno,. fe—mfeﬁ—neee—l-sﬁﬂskl—pﬁéeﬁwﬁ Doprinos
poboljsanju bioloske raznolikosti sastofi se, pored ostalog, u poticanju Zivota u tlu uz pomo¢ simbioze mahunarki i rizosfernih

bakterija ijﬁma—éaje—uUpomba pesticida sredstava za zastitu bilja na ekoloski znacajnim povisinama djelomicno je je dopustena u

okwru stroglh europsklh promsa 0 tzdavanm odobrema i prlrmem ame je omoguceno pottcame uzgom protemskth us;eva u Eurom t

ObrazloZenje

Spomenuta mjera provodi se tek drugu godinu. Jo§ uvijek nema dovoljno pouzdanih analiza u vezi s bioloskom
raznoliko$¢u. Ciljana primjena sredstava za zastitu bilja moZe u odredenim sluCajevima imati smisla, npr. radi zastite
neotpornih usjeva u ranom stadiju od korova. U skladu s ¢lankom 46. Uredbe (EZ) br. 1307/2013, Komisija do oZujka
2017. mora dostaviti evaluacijsko izvjes¢e o provedbi odredbi o ekoloski znacajnim povrsinama.

Rezultat glasovanja

Za 69
Protiv 96

Suzdrzani 26

Tocka 4.7.4 — Izmijeniti kako slijedi:

Tako je, na primjer, uzgoj mahunarki ili komercijalnih usjeva danas definiran kao ,ekoloski znacajan”. Iako je povelanje povrsina na
kojima se uzgajaju mahunarke ili komercijalni usjevi u nacelu pozitivno, te mjere nece istinski pridonijeti pobol}san)u bioloske
raznolikosti. Cinjenica da je uporaba pesticida na ekoloski znacajnim povrsinama djelomicno dopustena U 031roj je suprotnosti s
namjerom ozelenjivanja poljoprivredne politike, jer pesticidi ne doprinose povecanju raznolikosti, ve¢ dovode do njezinog smanjenja.
S druge strane, u EU-u postoji veliki manjak proteinskih usjeva i opla zabrana pesticida za mahunarke dodatno bi pogorsala

situaciju.

ObrazlozZenje

Iznijet ¢e se usmenim putem.

Rezultat glasovanja

Za 80
Protiv 105

Suzdrzani 11

Tocka 1.5 — Izbrisati tekst:

EGSO zahtijeva uskladivanje svih politickih podrucja koja imaju utjecaj na ocuvanje bioloske raznolikosti. S tim u vezi EGSO
ocekuje da se i revizija ekoloski znacajnih povrSina na sredini razdoblja provedbe i mogule preispitivanje ZPP-a sredinom
provedbenog mzdobl)a 1skortste za to da se u buducnostl pomca usm)erenost ZPP-a na posnzan)e al}eva bioloske raznolikosti.
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ObrazloZenje

Ekologizacija (eng. greening) uvedena je 2015. godine i ovo je tek druga godina kako se ona provodi. Stoga jo$ uvijek nema
dovoljno pouzdanih analiza koje bi omogucile donosenje ozbiljnih zakljucaka o tom pitanju. U skladu s clankom 46.
Uredbe (EZ) br.1307/2013, Komisija do ozujka 2017. mora predstaviti evaluacijsko izvjes¢e o provedbi odredbi o ekoloski
znadajnim povrsinama. Tek tada treba poduzeti odgovarajuée mjere na temelju rezultata te evaluacije.

Rezultat glasovanja
Za 57
Protiv 120

Suzdrzani 11

Tocka 1.5 — Izmijeniti kako slijedi:

EGSO zahtijeva uskladivanje svih politickih podrudja koja imaju utjecaj na ocuvanje bioloske raznolikosti. S tim u vezi EGSO
ocekuje da se i revizija ekoloski znacajnih povrSina na sredini razdoblja provedbe i mogule preispitivanje ZPP-a sredinom
provedbenog razdoblja iskoriste za to da se u buducnosti pojaca usmjerenost ZPP-a na postizanje ciljeva bioloske raznolikosti.
EGSO smatra da je sada potrebna promjena u pogledu opsega i kvalitete ekoloski znacajnih povrsina, pri emu se takoder mora
osigurati njihova bolja ukljucenost u moderne poljoprivredne prakse.

ObrazloZenje

Iznijet ¢e se usmenim putem.

Rezultat glasovanja
Za 75
Protiv 118

Suzdrzani 9
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora ,Razdoblje nakon Pariza”
(samoinicijativno misljenje)

(2016/C 487/04)

Izvjestiteljica: Tellervo KYLA-HARAKKA-RUONALA

Odluka Plenarne skupstine: 26.4.2016.
Pravni temelj: pravilo 29. stavak 2. Poslovnika

(samoinicijativno miSljenje)

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu
okolisa

Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 5.9.2016.

pini:

Datum usvajanja na plenarnom 21.9.2016.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 519

Rezultat glasovanja 129/0/0

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  Parigki sporazum predstavlja pozitivni odraz globalne predanosti ublazavanju klimatskih promjena. Sada se mora
osigurati ratifikacija, provedba i daljnji razvoj Sporazuma. U ovom misljenju EGSO izlaZe svoja stajalista o glavnim
pristupima za dugoro¢ni put prema ugljiéno neutralnom svijetu, $to je cilj utvrden Sporazumom.

1.2, Veliki globalni izazovi zahtijevaju velike promjene u pristupu Europske unije. Umjesto da se usredotocuje iskljucivo
na vlastite emisije staklenickih plinova, EU treba razmotriti na koji na¢in moze pridonijeti postizanju najvece koristi za
klimu iz globalne perspektive. EGSO stoga poziva Europsku komisiju da izradi dugoro¢nu strategiju o razvoju i
maksimalnom povecanju globalnog ,pozitivnog uglji¢nog otiska” (*) EU-a (eng. carbon handprint).

1.3.  EU takoder treba biti ambiciozan i nastojati posti¢i rjeSenja u pogledu gospodarskih, drustvenih i okoli§nih aspekata
od kojih ¢e koristi imati sve strane. EGSO stoga poziva Komisiju da klimatsku strategiju oblikuje na nacin koji pridonosi
jacanju gospodarstva EU-a i povecanju dobrobiti gradana, ublazavajuci pritom posljedice klimatskih promjena.

1.4, Za postizanje istinskih u¢inaka na klimu te izbjegavanje istjecanja ugljika, odljeva ulaganja i izmjestanja radnih
mjesta neophodna je globalna predanost. EGSO poziva Komisiju da nastavi sudjelovati u aktivnoj klimatskoj diplomaciji s
ciljem jacanja Siroke provedbe Sporazuma i poticanja najveih gospodarstava da povecaju svoje obveze radi postizanja
sliéne razine ambicioznosti kao i EU. EGSO takoder poziva Komisiju da klimatska pitanja ukljuc¢i u sva podru¢ja vanjske
politike, posebno u podrugja trgovine, ulaganja i razvojne suradnje.

1.5.  Kad je rije¢ o prakti¢nim mjerama, EU na najbolji na¢in moze pridonijeti borbi protiv klimatskih promjena izvozom
tehnologija i rjeSenja za smanjenje emisija i povecanje spremnika ugljika te proizvodnjom proizvoda za globalno trziste uz
nize emisije u usporedbi s konkurentima. EGSO stoga poziva na snazan poticaj za inovacije — od istraZivanja do ulaska na
trziste — kako bi EU postao globalni predvodnik za klimatska rjeSenja. Posebnu pozornost treba posvetiti potencijalu malih i
srednjih poduzeca.

(") ,Pozitivnim ugljicnim otiskom” mjeri se pozitivan u¢inak na okolis ili drustvo, a ,uglji¢nim otiskom” negativan uéinak npr. emisija
(Norris 2015.). Stoga je pozitivni uglji¢ni otisak mjera pozitivnog klimatskog u¢inka u vidu smanjenja emisija ili povecanja skladista.
Pozitivni ugljicni otisak EU-a zbroj je pozitivnih uc¢inaka EU-a diljem svijeta.
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1.6.  Sto se tice unutarnje dimenzije klimatske politike, EU treba teZiti tome da postane ,klimatska unija” koja ce biti
usmjerena na djelovanje, u¢inkovita i dosljedna u svojim domadim mjerama. Svi napori moraju biti usmjereni na provedbu
dosad donesenih odluka, pri ¢emu i Komisija i drzave ¢lanice imaju vlastite uloge.

1.7.  Pored toga EGSO poziva Komisiju da svoju dugoro¢nu strategiju utemelji na toj vrsti integriranog pristupa. Budude
mjere treba osmiljavati u sklopu srodnih ,unija” jedinstvenog trzista, posebice onih u podru¢ju energetike, prometa,
digitalizacije, industrije, poljoprivrede, kapitala i inovacija. Posebnu bi pozornost takoder trebalo posvetiti izazovima
odrzivih prehrambenih sustava i ulozi spremnika ugljika.

1.8.  Pri provedbi ciljeva Pariskog sporazuma treba 3to bolje iskoristiti trzi$ne mehanizme. Globalni sustav odredivanja
cijena emisija ugljika predstavljao bi neutralan i djelotvoran nacin ukljucivanja svih trzi$nih aktera. EGSO poti¢e Komisiju
da aktivno razmatra razlicite mogucnosti i korake kako bi se zajedno s drugim zemljama postigao prelazak na globalno
odredivanje cijena ugljika.

1.9.  Razdoblje nakon Pariza u kojem se Zeli posti¢i ugljicno neutralno gospodarstvo predstavlja brojne izazove. Kako bi
se tom tranzicijom upravljalo na pravedan i kontroliran nacin, a poduzeéima i gradanima pomoglo da se prilagode
promjenama i razviju nova rjeSenja i vjestine, u sklopu strategije za klimu treba uvesti odgovarajuée mjere prilagodbe.

1.10.  Prelazak na uglji¢no neutralno gospodarstvo ostvarivat ¢e partneri iz redova civilnog drustva svojim djelovanjem
na terenu, a donositelji politickih odluka moraju im omoguditi poticajno okruzje i financijska sredstva, ukljucujuéi jacanje
svijesti 0 svim raspoloZivim moguénostima financiranja. Treba razviti pristup viSerazinskog upravljanja kako bi se civilnom
drustvu omogudilo klimatsko djelovanje te kako bi se uklonile prepreke tom djelovanju. EGSO ocekuje da ¢e biti u
potpunosti uklju¢en u razvoj te visedionicke infrastrukture, kao i u pripremu dugoroéne klimatske strategije EU-a.

2. EU kao snazan globalni akter u borbi protiv klimatskih promjena

2.1.  Ishod Konferencije o klimatskim promjenama odrzane u Parizu (COP21) bio je globalni dogovor o nacinu na koji
Citav svijet treba nastojati ostvariti cilj ograniavanja globalnog zagrijavanja na znatno manje od 2 °C i daljnjeg
ograniCavanja povecanja temperature na 1,5 °C u odnosu na predindustrijske razine. To Ce iziskivati golemo smanjenje
globalnih emisija i radikalne promjene u drustvima.

2.2.  Globalni izazovi koji nas ocekuju iziskuju radikalnu promjenu pristupa EU-a ublazavanju klimatskih promjena. Od
izrazite je vaznosti da EU ulozi znatne napore za postizanje stvarnog globalnog ucinka. Stoga EU treba nastojati povecati
svoj pozitivni uglji¢ni otisak, a ne samo smanjivati negativni uglji¢ni otisak.

2.3, Za rjesavanje klimatskih problema te izbjegavanje istjecanja ugljika, odljeva ulaganja i izmjestanja radnih mjesta
neophodna je globalna predanost. EU je pokazao sposobnost preuzimanja inicijative prije i tijekom konferencije u Parizu, a
taj bi duh trebao odrzati i na iducoj konferenciji stranaka. EU bi se u svojoj klimatskoj diplomaciji trebao usredotociti na
zemlje koje imaju najvece emisije stakleni¢kih plinova, ali i na svoje najveée konkurente i gospodarski najperspektivnije
partnere. Stoga klimatska i gospodarska diplomacija trebaju i¢i ruku pod ruku.

2.4, Zemlje s najve¢im emisijama su Kina (vise od 25 % svjetskih emisija), SAD (oko 15 %) i EU (oko 10 %). Ocekuje se
da se ¢e udio EU-a u emisijama do 2030. godine smanjiti na oko 5%. Kako bi imao §to veéi utjecaj na ublazavanje
klimatskih promjena, EU mora poduzeti sve moguce napore za poticanje drugih strana da povecaju svoje ambicije.

2.5.  Kad je rije¢ o praksi, EU na najbolji na¢in moze pridonijeti globalnom ublazavanju klimatskih promjena izvozom
niskouglji¢nih rjesenja te proizvodnjom proizvoda za globalno trziste uz nize emisije u usporedbi s konkurentima.
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2.6.  Osim SAD-a, Kina i druge zemlje koje se brzo razvijaju postale su vazni dobavljaci tehnologija s niskim emisijama
ugljika. EU je u odredenim sektorima kako na izvoznim tako i na domadim trzistima u posljednjih pet godina pretrpio
znatne gubitke te izgubio nekadasnji vode¢i globalni poloZaj u tehnologiji. Premda je Junckerova Komisija izrazila namjeru
da EU postane globalni predvodnik u podru¢ju obnovljivih izvora energije, taj je cilj trenutatno daleko od ostvarivog.

2.7.  Stoga je hitno potreban novi, dodatni poticaj kako bi EU ponovno postao predvodnik u klimatskim rjesenjima.
Globalne moguénosti obuhvacaju $irok niz tehnologija, proizvoda, usluga i ekspertiza, kao i sveobuhvatne modele
proizvodnje i potrodnje. Izvoz struénog znanja o spremnicima ugljika, kao $to je odrzivo upravljanje Sumama i
poSumljavanje, treba takoder shvatiti kao priliku za ostvarenje globalnog ucinka.

2.8.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da se Komisija pridruzila Misiji za inovacije, inicijativi vodecih svjetskih gospodarstava
koja su se obvezala da Ce tijekom sljede¢ih pet godina udvostruciti financijska sredstva koja izdvajaju za istraZivanje i razvoj
u podrudju ¢istih energija.

2.9.  Ucinkovita trgovinska i ulagacka politika klju¢ni je alat za pronalaZenje niskouglji¢nih rjeSenja i promicanje
napretka prema globalnom uglji¢no neutralnom gospodarstvu. Kako bi se osigurao pozitivan ishod, klimatska pitanja
moraju biti sastavni dio pregovora o sporazumima o trgovini i ulaganju. Trebalo bi nastojati ukloniti prepreke za trgovanje
klimatski prihvatljivim proizvodima, tehnologijama i rjeSenjima; ovdje bi vaznu ulogu imao Sporazum o ekoloskim
dobrima. Zajednicka rjesenja potrebna su i kako bi se izbjegli poremecaji u trgovini uzrokovani razlikama u klimatskim
politikama i zahtjevima u razli¢itim regijama.

2.10.  Kad je rije¢ o razvojnoj politici, sadasnji cilj od 100 milijardi USD godi3nje, koliko su razvijene zemlje obecale
izdvojiti za financiranje klimatskih mjera, produzen je na konferenciji COP21 do 2025. godine, a upulen je i poziv na
izradu prakti¢nog plana za postizanje tog cilja. Pojedine zemlje preuzele su i financijske obveze. Vazno je ispuniti obecanja i
osigurati da se sredstva koriste na ekonomski, ekoloski i socijalno odgovoran nacin. Kampanje za podizanje svijesti
potrebne su radi pruzanja informacija o pristupu dionika civilnog drustva financijskim sredstvima, posebno u zemljama u
razvoju, kao §to je predlozio EGSO u kontekstu Strategije EU-a i Afrike.

2.11.  Tehnoloska suradnja takoder ima ulogu u razvojnoj politici. U tom je podrudju potrebna odgovarajuéa zastita
prava intelektualnog vlasniStva jer su ona klju¢na za inovacije. Vazno je osigurati da primijenjena rjeSenja odrazavaju
okolnosti u zemljama u razvoju te da im — u duhu partnerstva — pomazu u prihvacanju niskouglji¢nog rasta bez ometanja
njihova razvoja. Nadalje, potrebno je jacanje kapaciteta za pruzanje pomoéi zemljama u razvoju pri ublazavanju klimatskih
promjena i prilagodbi tim promjenama.

2.12.  Opcenito govoredi, klimatska pitanja trebaju postati sastavni dio svih vanjskih politika EU-a u svrhu jacanja
provedbe Pariskog sporazuma na svjetskoj razini.

3. Prema djelotvornijoj klimatskoj uniji

3.1.  Kako bi izgradio ¢vrste temelje potrebne da postane snazan globalni akter, EU treba teZiti tome da postane klimatska
unija koja e biti djelotvorna, dosljedna i vjerodostojna u domaéim mjerama. Ta unija prvenstveno mora biti unija
djelovanja. Svi napori moraju biti usmjereni na provedbu dosad donesenih odluka, pri ¢emu i Komisija i drzave ¢lanice
imaju vlastite uloge.

3.2, Bududi da se ublazavanje klimatskih promjena primjenjuje na sve sektore gospodarstva, klimatska unija mora se
oslanjati na integrirani pristup. Stoga daljnje mjere borbe protiv klimatskih promjena treba razvijati u okviru srodnih
,unija”, kao $to su energetska unija, jedinstveni europski prometni prostor, jedinstveno trziste robe i usluga, jedinstveno
digitalno trziste, europska industrijska politika, zajednicka poljoprivredna politika, unija trziSta kapitala i unija inovacija.
Takoder je potrebno pronadi idealan pristup za povezivanje klimatske politike EU-a i provedbe na nacionalnoj razini.
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3.3.  EU treba ispunjavati vlastite klimatske obveze istodobno jacajuli gospodarstvo i povecavajuéi dobrobit gradana.
Klimatsku politiku ne treba shvatiti tek kao postizanje ravnoteze izmedu gospodarskih, socijalnih i okoli$nih ¢imbenika,
nego treba nastojati pronadi rjesenja od kojih ¢e koristi imati sve strane. U tu je svrhu potrebno uloZiti napore usmjerene na
poticanje rasta uz nisku razinu ugljika, iskoristavajuéi u potpunosti moguénosti koje nude npr. digitalizacija, Ciste
tehnologije, bioekonomija i kruzno gospodarstvo.

3.4.  Znatna niskougljicna ulaganja potrebna su kako globalno tako i unutar EU-a. Kod kriterija financiranja svih
programa javnih ulaganja, ukljucujudi i uporabu europskih fondova, moraju se uzimati u obzir i klimatski aspekti. Od
klju¢ne su vaznosti kako javno-privatna suradnja tako i uloga Europskog fonda za strateska ulaganja i Europske investicijske
banke. EGSO pozdravlja uspostavu Europskog portala projekata ulaganja i Europskog savjetodavnog centra za ulaganja, ali
naglasava da se projektni pragovi ne smiju postavljati tako da isklju¢uju manje projekte.

3.5.  Kad je rije¢ o privatnom sektoru, preduvjeti za niskouglji¢na ulaganja isti su kao i za sve druge vrste ulaganja. Kako
bi se u potpunosti iskoristile moguénosti i poslovni potencijal ublazavanja klimatskih promjena, kljuéno je uspostaviti
poticajno, konkurentno i stabilno poslovno okruzje.

3.6.  Kako bi postao globalni predvodnik u podru¢ju klimatskih tehnologija i rjeSenja, EU mora ulagati u okruzje koje ¢e
poticati inovacije, a obuhvacat Ce istraZivanje, razvoj, pokretanje oglednih projekata, demonstracije te, kona¢no, ulazak na
trziSte i medunarodno Sirenje. Posebna pozornost mora se pridavati inovacijskom potencijalu MSP-ova i njihovu ulasku na
medunarodno trziste. U tu svrhu treba osigurati da pristup financijskim sredstvima ne predstavlja prepreku MSP-ovima.

3.7.  Bududi da veéina emisija staklenickih plinova nastaje u proizvodnji energije, energija je u srzi tranzicije. Neke od
klju¢nih mjera jesu zamjena fosilnih goriva energentima s niskim emisijama ugljika i pobolj$anje energetske ucinkovitosti u
svim sektorima i djelatnostima. Sve veca elektrifikacija drustva — pod uvjetom da se fosilna goriva zamjenjuju drugima —
moze u ogromnoj mjeri pridonijeti smanjenju emisija. Jedan od glavnih izazova i prilika predstavlja razvoj rjesenja za
skladistenje elektri¢ne energije.

3.8.  Sto se tice dekarbonizacije u sektoru prometa, posebice cestovnog prometa, treba provesti Citav niz razlicitih mjera.
U toj Ce tranziciji ulogu igrati i elektrina energija i alternativni energenti, napredna biogoriva, poboljSana energetska
ucinkovitost vozila i logistike, povecana uporaba niskouglji¢nih vrsta prijevoza, komodalnost, javni prijevoz te prostorno
planiranje. Sto se tice pomorskog prometa i zrakoplovstva, EGSO poziva na to da se u okviru IMO-a i ICAO-a ostvaruju
ambiciozni rezultati na globalnoj razini.

3.9.  Za uspjeh u postupku dekarbonizacije takoder je potreban razvoj proizvoda i proizvodnih metoda. Najvece
mogucnosti pruza pronalazak inovativnih poslovnih modela i razvoju novih proizvoda s niskim emisijama ugljika, pri
¢emu najveci naglasak treba staviti na uslugu i funkciju. Treba iskoristiti potencijal svih sektora i aktera, a tvorci politika ne
smiju samo selektivno odabirati ,pobjednike”, odnosno pruzati potporu iskljuivo nekim sektorima, tehnikama ili
proizvodima.

3.10.  Poljoprivreda i Sumarstvo na nekoliko su nacina povezani s klimatskim promjenama. Uz smanjenje emisija, za
ublazavanje klimatskih promjena kljuénu ulogu ima i sekvestracija ugljikova dioksida. Tu se ogleda vaznost odrzivog
koristenja Sumskih resursa i ispravnog gospodarenja tlom. S druge strane, poljoprivreda i $umarstvo suoceni su sa znatnim
izazovima u pogledu prilagodbe klimatskim promjenama. Stoga je potreban intenzivan istrazivacki i razvojni rad u vezi s
otpornoscu i prilagodbom te ulogom tla kao spremnikom ugljika.

3.11.  Povezanost klimatskih promjena sa sigurno$¢u hrane od presudne je vaznosti u kontekstu brzog demografskog
rasta. Za suocavanje s velikim izazovima sigurnosti hrane i ublazavanja klimatskih promjena potrebni su odrziviji
prehrambeni sustavi te istodobno sprecavanje istjecanja ugljika i izmjeStanja radnih mjesta.
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3.12.  Digitalizacija predstavlja medusektorski element dekarbonizacije drustva. Automatizacija, robotika i internet
stvari pridonose postizanju vece ucinkovitosti industrijskih postupaka i logistike. Pametne energetske mreze, pametna
mobilnost, pametne zgrade i pametne zajednice uklju¢uju gradane u dekarbonizaciju i omoguéuju potrosacima da postanu
,proizvodaci-potrosaci”, dok digitalne platforme pruzaju moguénost za razmjenu proizvoda i usluga.

3.13.  Sve u svemu, gradani imaju klju¢nu ulogu u prelasku na ugljicno neutralno gospodarstvo. Odrzivijim obrascima
potrosnje i promjenama u nacinu Zivota, npr. u pogledu prehrane, kupnje, mobilnosti i hobija, mogu se posti¢i zamjetni
rezultati. Podizanjem svijesti, informiranjem o proizvodima i obrazovanjem moglo bi se pomo¢i gradanima da donose
razboritije odluke.

3.14.  Kad je rije¢ o konkretnijim mjerama za pridono$enje ugljicno neutralnoj buduénosti u navedenim klju¢nim
podrugjima, EGSO je tijekom posljednjih nekoliko godina objavio nekoliko relevantnih misljenja (*).

3.15.  Prelazak na uglji¢no neutralno gospodarstvo podrazumijeva da e neki biti na dobitku, a neki na gubitku. Stoga je
od presudne vaznosti tim prelaskom upravljati na pravedan i kontroliran nacin. Potrebne su prikladne mjere za pruzanje
pomodi poduzeéima i gradanima u prilagodbi na novu situaciju. Glavne prijetnje koje treba rjesavati jesu povecani troskovi

i skupina osoba. Medutim, napori veéinom trebaju biti usmjereni na pronalazak novih rjeSenja i razvoj vjestina.

4. Iskoristavanje mehanizama za odredivanje cijena

4.1.  Prilikom provedbe mjera za postizanje ciljeva koje su donositelji politickih odluka zacrtali u Pariskom sporazumu
treba u $to veéoj mjeri primjenjivati trzi$ne mehanizme. Radi poticanja klimatskih mjera na neutralan i ucinkovit nacin,
vazno je teziti globalnom odredivanju cijena emisija staklenickih plinova. Prema tome, kako bi sustav odredivanja cijena
dobro funkcionirao, treba postupno ukidati kontradiktorne ili preklapajuce subvencije za energiju.

4.2. U nekoliko zemalja i regija ve¢ sada postoje razlicite vrste sustava odredivanja cijena ugljika, a radi se uglavnom o
oporezivanju ugljika i sustavima za ograniavanje i trgovanje emisijskim jedinicama. Takoder se razmatraju mjere za
povezivanje razlicitih sustava.

4.3.  Sto se tiCe sustava EU-a za trgovanje emisijama, cijena emisijskih jedinica ostala je neo¢ekivano mala jer je ponuda
emisijskih jedinica nedvojbeno premasila potraznju, a preklapajue subvencije utjecale su na trziste. Ogranicavanje emisija
osigurava ispunjavanje cilja smanjenja emisija, ali taj sustav ne potic¢e na ulaganje u niskouglji¢nu energiju. To bi iziskivalo
porast cijena ugljika, istodobno osiguravaju¢i poduzimanje mjera za izbjegavanje istjecanja ugljika.

4.4.  Dobro funkcionirajudi i pravedni globalni sustav odredivanja cijena ugljika doveo bi do jednakih uvjeta za izvoznike
na svjetskim trzi§tima, ¢ime bi se smanjio rizik od odljeva ulaganja i izmjestanja radnih mjesta. Nadalje, doveo bi do
nestanka konkurentne prednosti uvezene robe koja je jeftinija zahvaljujuéi nizim klimatskim zahtjevima. Osim toga,
financijske bi tokove usmjerio prema zemljama u razvoju. Stoga treba poduzimati odluéne napore za uspostavu
odgovarajuéeg globalnog rezima. Odbor isti¢e da se takoder zalagao za uspostavu mehanizma za grani¢nu prilagodbu
emisija ugljika, kao privremeno rjesenje dok se ne uvede takav globalni rezim (). Medutim, treba posvetiti duznu pozornost
izazovima i rizicima takvih mehanizama.

() Vidjeti npr. misljenja EGSO-a ,Posljedice zaklju¢aka konferencije COP21 na europsku prometnu politiku” (SL C 303, 19.8.2016.,
str. 10.); ,Stanje energetske unije 2015.” (SL C 264, 20.7.2016., str. 117.); ,Kruzno gospodarstvo” (SL C 264, 20.7.2016., str. 98.);
JIntegrirani plan SET” (SL C 133, 14.4.2016., str. 25.); ,Novi model energetskog trzista” (SL C 82, 3.3.2016., str. 13.); ,Oznacivanje
energetske ucinkovitosti” (SL C 82, 3.3.2016., str. 6.); ,Ostvarivanje novih pogodnosti za potrosace energije” (SL C 82, 3.3.2016.,
str. 22.); ,Revizija sustava trgovanja emisijama” (SL C 71, 24.2.2016., str. 57.); ,Pariski protokol” (SL C 383, 17.11.2015., str. 74.);
,Posljedice klimatske i energetske politike na poljoprivredni sektor i sumarstvo” (SL C 291, 4.9.2015., str. 1.); ,Okvir za klimatsku i
energetsku politiku u razdoblju 2020. — 2030.” (SL C 424, 26.11.2014., str. 39.); ,Trzi$ni instrumenti” (SL C 226, 16.7.2014.,
str. 1.).

(3) Vidjeti miljenje ,Trzi$ni instrumenti”, tocka 3.5.1. i 3.5.2. (SL C 226, 16.7.2014., str. 1.).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016IE0773&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016IE0773&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE6766&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AE0042&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE5124&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE5033&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE4936&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE5067&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE5067&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE4053&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.383.01.0074.01.HRV&toc=OJ:C:2015:383:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014AE6932&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014AE0917&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013IE6638&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013IE6638&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013IE6638&from=EN
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4.5.  Kako bismo istrazili preduvjete za ispravan sustav odredivanja cijena i njegove posljedice, valja pazljivo razmotriti
razli¢ite moguénosti. Trebalo bi prouciti barem sljedece pristupe i korake:

— povezivanje postojecih regionalnih sustava odredivanja cijena i trgovanja sa sustavima drugih regija;
— uspostavu medunarodnih sektorskih sustava za trgovanje emisijama za vecinu bitnih sektora.

EGSO poziva Komisiju da aktivno razmatra razlicite pristupe i korake, razmjenjuje iskustva te suraduje s drugim zemljama
na uspostavi globalnog sustava odredivanja cijena ugljika.

5. ViSestruke uloge civilnog drustva

5.1.  Civilno drudtvo igra vaznu ulogu na globalnoj, europskoj, nacionalnoj i lokalnoj razini u prijelazu na ugljicno
neutralan svijet. Oni koji zaista donose promjene svojim djelovanjem na terenu jesu poduzeca, radnici, potrosaci i ostali
gradani, a kreatori politika trebaju im pruZiti pozitivno i poticajno operativno okruzje.

5.2.  Na trzi§tima je postignut znatan napredak: sve viSe privatnih i institucijskih ulagaca vodi racuna o ,uglji¢cnom
riziku” svojih ulagackih ciljeva, a uspostavljaju se i privatni fondovi kapitala povezani s klimom. Mnoga poduzeca
obnavljaju i razvijaju svoje poslovanje i paletu proizvoda kako bi odgovorili na zahtjeve klimatski osvijestenih potrosaca i
dionicara. Izmedu sektora te velikih poduzeca i MSP-ova grade se novi poslovni ekosustavi.

5.3. U okviru velikog broja aktivnosti na konferenciji COP21 naglasena je uloga podnacionalnih tijela, privatnog sektora
i drugih aktera civilnog drustva u postizanju klimatskih ciljeva i stvaranju novih partnerstava. Program globalnih klimatskih
aktivnosti treba ocuvati svoju dinamiku i dodatno poticati takve aktivnosti.

5.4.  Kako je predlozio EGSO (%), treba stvoriti koaliciju politicke razine, upravne razine i civilnog drustva s ciljem
poticanja nedrzavnog djelovanja protiv klimatskih promjena na razli¢itim razinama i podizanja svijesti o njemu, kako bi se
uspostavio forum za strukturirani dijalog i uklonile prepreke za takvo djelovanje. EGSO ocekuje da ¢e biti u potpunosti
ukljucen u razvoj takve dosljedne visedionicke infrastrukture.

5.5.  Sto se tice suradnje civilnog drustva s drugim regijama, posebno s africkim, karipskim i pacifickim (AKP) (°) te
sredozemnim drzavama, medu glavnim su prioritetima EGSO-a i klimatska pitanja, i to ona u vezi s izazovima sigurnosti
opskrbe hranom.

5.6.  EGSO takoder Zeli biti partner Komisije u pripremi dugoro¢ne klimatske strategije EU-a o nacinu postizanja uglji¢no
neutralnog svijeta.

Bruxelles, 21. rujna 2016.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(Y Misljenje o koaliciji za ispunjavanje obveza proizaslih iz Pariskog sporazuma, usvojeno 14. srpnja 2016. (SL C 389, 21.10.2016.,
str. 20.).
() Vidjeti Rezoluciju MreZe gospodarskih i socijalnih dionika Afrike i EU-a, srpanj 2016., Nairobi.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:JOC_2016_389_R_0003
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:JOC_2016_389_R_0003
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/resolution--en.pdf
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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Za pregovore o Transatlantskom partnerstvu za trgovinu i ulaganja (TTIP) 2016. godina od presudne je vaznosti.
Glavni pregovaraci EU-a i SAD-a izrazili su svoju predanost ubrzavanju pregovora u cilju postizanja ambicioznog i
sveobuhvatnog politickog sporazuma kojim se utvrduje mogudi ,zajednicki teren” u svim podruédjima prije isteka mandata
sada$nje administracije SAD-a. Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) stoga je odlucio izraditi samoinicijativno
misljenje o odredenim klju¢nim pitanjima u okviru TTIP-a.

1.2. U ovom se mi§ljenju ne osvrée na moguci kona¢ni sporazum koji Ce biti rezultat pregovora izmedu EU-a i SAD-a.
Unato¢ tomu vazno je procijeniti do koje su mjere stavovi organiziranog europskog civilnog drustva, posebice oni izneseni
u prethodnim misljenjima EGSO-a, uzeti u obzir u prijedlozima EU-a koji su trenutno dostupni javnosti. To ¢e omoguditi da
se izmedu Europske komisije i europskog civilnog drustva uspostave temelji za snaZnije partnerstvo u razvijanju trgovinske
politike EU-a.

1.3, Isti¢udi svoju institucionalnu ulogu EGSO stoga iznosi sljedece preporuke.

1.4. Regulatorna suradnja

1.4.1.  Pregovori o TTIP-u daju novi zamah povecanoj regulatornoj suradnji s veéim ocekivanjima. Odbor stoga sa
zadovoljstvom primjecuje da predlozeno poglavlje o regulatornoj suradnji obuhvaca provedbu ciljeva javne politike i visoku
razinu zastite u nizu utvrdenih podru¢ja. EGSO takoder pozdravlja izricito pojasnjenje da je uloga i svrha institucijske
strukture za regulatornu suradnju davanje potpore i savjeta donositeljima odluka koji su podlozni demokratskom nadzoru,
kao i ¢injenicu da u njenoj nadleznosti nece biti usvajanje pravnih akata, a nece ni zamijeniti domace regulatorne postupke.

1.4.2.  Odbor ipak trazi jasniju definiciju ,optere¢ujucih” propisa i isti¢e da se propisi kojima se §tite prava potrosaca i
radnika te okoli§ ne bi trebalo smatrati same po sebi opterecujuéima.
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1.4.3. EGSO takoder trazi da se u poglavlju o dobrim regulatornim praksama ne ogranicuje pravo stranaka na donosenje
propisa ili na uvodenje postupaka sli¢nih americkom postupku objavljivanja prijedloga propisa i iznoSenja primjedbi na
njih (eng. notice-and-comment process).

1.4.4.  Povrh toga, EGSO od Europske komisije trazi da pojasni dogovore u vezi s uklju¢ivanjem reprezentativnih
dionika, posebno socijalnih partnera i predstavnika civilnog drustva.

1.5. Tehnicke prepreke trgovini te sanitarne i fitosanitarne mjere

1.5.1.  EGSO vjeruje da se prijedlozi u vezi s normizacijom, tehnickim propisima, oznakama i oznacivanjem moraju
smatrati vaznim ofenzivnim interesima za Europsku uniju. Uzima na znanje vazne odredbe u pogledu transparentnosti, no
ipak poziva:

— da se uzmu u obzir pitanja koja zabrinjavaju tijela EU-a za normizaciju CEN/Cenelec, a koja se ti¢u rizika medusobnog
priznavanja dobrovoljnih standarda,

— da se veca pozornost posveti zahtjevima u vezi s oznakama i oznacivanjem.

1.5.2.  Kad je rije¢ o poglavlju o sanitarnim i fitosanitarnim mjerama, EGSO primjecuje da se to poglavlje temelji na
Sporazumu o sanitarnim i fitosanitarnim mjerama Svjetske trgovinske organizacije (WTO), koji ukljucuje nacelo
predostroznosti. EGSO ipak poziva na dodatno jamstvo da se zakonodavstvo EU-a na podru¢ju prehrane nede mijenjati te
da ¢ée EU zadrzati svoje gornje granice kad je rije¢ o hormonima, pospjesivacima rasta i genetski modificiranoj hrani.

1.6. Carinski reZim i olakSavanje trgovine

1.6.1.  EGSO priznaje vaznost olakSavanja trgovine, posebice za mala poduzeca, te pozdravlja poglavlje o tom pitanju
koje je predlozila Europska komisija. Medutim, poziva na dodatno pojednostavljenje carinskih postupaka, kao i na
pojasnjenje pravila o kaznama i odgovornosti za kr$enje carinskog zakonodavstva.

1.7. Usluge

1.7.1.  EGSO pozdravlja znacajne obveze koje je EU preuzeo u poglavlju o uslugama te ponovo poziva na poveéan
pristup trZistu na razini federacije i pojedina¢nih drZava te na pojacanu regulatornu suradnju (s obzirom na to da pristup
trzistu ovisi o toj suradnji), a pozdravlja i zahtjev EU-a da se status javnih usluga sa¢uva u skladu s UFEU-em. EGSO takoder
ponavlja da audiovizualne usluge nisu dio mandata te stoga ne bi trebale biti ukljucene u obveze. Uz to, Odbor podrzava
odluku Europske komisije da obustavi pregovore o pristupu trziStu financijskih usluga sve dok se americki pregovaraci
sektoru. EGSO poziva i na jasnu i detaljnu formulaciju u pogledu Siroko definiranog izuzeca za javne usluge kako bi se
osiguralo da su sve javne usluge koje su podlozne eksternalizaciji ili koje financira drzava ili privatne profitne ili neprofitne
organizacije iskljucene iz dogovora.

1.8. Trgovina i odrZiv razvoj

1.8.1.  EGSO pozdravlja sveobuhvatan i detaljan opseg prijedloga Komisije o trgovini i odrzivom razvoju. Medutim,
podsjeca na to da stvarna vrijednost tih odredbi ovisi prvenstveno o moguénosti da se one doista provode. EGSO poziva na
ucinkovit mehanizam provedbe i snazan mehanizam pracenja uz pomo¢ civilnog drustva. EGSO ne moze komentirati
mjere provedbe za poglavlje o odrzivom razvoju TTIP-a jer tekst prijedloga o provedbi kasni. Vazno je da Komisija ukljuci
civilno drudtvo i socijalne partnere u izradu tih prijedloga kako bi se osiguralo da su oni osmiljeni na nacin koji je
djelotvoran na terenu. EGSO zadrzava pravo na izno$enje misljenja o tim elementima kad oni budu dostupni javnosti.
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1.9. Zastita ulaganja

1.9.1.  EGSO pozdravlja prijedlog ¢iji je cilj reforma sustava zastite ulaganja i uspostavljanje stalnog multilateralnog suda
za pitanja ulaganja koji bi zamijenio privatne arbitrazne sudove. Medutim, ipak primjecuje kriti¢na pitanja (navedena u
tocki 8.8) koja izazivaju zabrinutost, pa ih je potrebno razmotriti. Takoder trazi od Europske komisije da izradi procjenu
ucinka kojom bi se analizirali troskovi i funkcioniranje novog sustava sudova za ulaganja.

2. Pozadina

2.1.  Od pocetka pregovora o TTIP-u u lipnju 2013. godine EGSO igra vaznu ulogu u izraZavanju stavova organiziranog
civilnog drustva EU-a uz pomo¢ misljenja koja Zje izradio o odredenim aspektima pregovora o TTIP-u ('), o zastiti ulaganja i
rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave () te o ucinku TTIP-a na mala i srednja poduzeéa (). U meduvremenu je
Komisija objavila vaznu komunikaciju pod naslovom ,Trgovina za sve” (*) u kojoj se navode uvjeti za Spredstojec'e ugovore o
trgovini i ulaganjima. EGSO je u svojem misljenju dao potporu pristupu navedenom u Komunikaciji (°). U suradnji s drugim
institucijama EU-a Odbor takoder nastoji pridonijeti informiranoj raspravi civilnog drustva o TTIP-u nizom aktivnosti
povezanih s TTIP-om. To ukljucuje organizaciju savjetovanja i posjeta ¢lanova EGSO-a SAD-u.

2.2.  EGSO primjecuje da se pregovori o TTIP-u provode na transparentniji na¢in nego prethodni pregovori o trgovini i
ulaganju s obzirom na to da su to prvi pregovori za koje je objavljen mandat Vijeca te stavovi i tekst nekoliko prijedloga EU-
a. Osnovana je savjetodavna skupina koja okuplja stru¢njake koji predstavljaju Sirok spektar interesnih skupina, medu
kojima su potrosaci, sindikati, poslovni svijet te skupine koje se bave okoliSem i javnim zdravljem, kako bi pregovaraci EU-a
dobili visokokvalitetne savjete o podru¢jima o kojima se pregovara. Medutim, s obzirom na svoju institucijsku ulogu, EGSO
je razocaran zbog toga $to nije sluzbeno ukljucen u tu posebnu savjetodavnu skupinu o TTIP-u (°). Europska komisija
izradila je internetsku stranicu posveéenu TTIP-u na kojoj se mogu nadi informativni ¢lanci, vodici za citatelje, dokumenti o
stajalitu EU-a (u kojima se navodi i opisuje opéi pristup Europske unije pojedinim temama), tekst prijedloga EU-a (odnosno
prvotni prijedlozi Europske unije za pravne tekstove o temama u TTIP-u) i ponuda EU-a za pristup trzistu kad je rije¢ o
uslugama. EGSO pozdravlja prijedlog Europske komisije za osnivanje Foruma civilnog drustva koji ée se sastojati od
predstavnika neovisnih organizacija civilnog drustva, ukljucujudi ¢lanove unutarnjih savjetodavnih skupina, radi vodenja
dijaloga o provedbi i primjeni sporazuma.

2.3.  Ovo se misljenje nadovezuje na opazanja iznesena u prethodnim misljenjima u kojima se poziva da se pogodnosti
TTIP-a ravnomjerno raspodijele u poslovnoj zajednici (ukljuc¢ujuéi MSP-ove), medu radnicima, potrosacima i gradanima te
da zastita visokih standarda na snazi u EU-u postane preduvjet za prihvacanje sporazuma. EGSO smatra da je vazno
osvrnuti se na ve¢ objavljene stavove i tekst prijedloga EU-a za odabrani broj poglavlja kako bi se provjerilo do koje su
mjere u skladu s tim preduvjetima te kako bi se utvrdile glavne tocke interesa i pitanja koja zabrinjavaju europsko civilno
drustvo. EGSO je odlu¢io usmjeriti svoju analizu posebno na prijedloge koji se odnose na regulatornu suradnju, ukljucujudi
dobre regulatorne prakse (objavljeni 21. ozujka 2016.), tehnicke prepreke trgovini te sanitarne i fitosanitarne mjere (oba
prijedloga objavljena su u sije¢nju 2015.), carinski rezim i olakSavanje trgovine (objavljeni u sije¢nju 2015. i izmijenjeni u
ozujku 2015.), usluge (objavljeni u srpnju 2015.), odrzivi razvoj (objavljeni u studenom 2015.) te ulaganja (objavljeni u
studenom 2015.). U Misljenju se razmatraju dokumenti objavljeni do 14. srpnja 2016.

(") Vidjeti samoinicijativno miljenje EGSO-a ,Transatlantski trgovinski odnosi i stavovi EGSO-a o pojacanoj suradnji i mogucem
sporazumu o slobodnoj trgovini izmedu EU-a i SAD-a” (SL C 424, 26.11.2014., str. 9.).

() Vidjeti samoinicijativno misljenje EGSO-a ,Zastita ulagaca i rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzava u trgovinskim i

investicijskim sporazumima EU-a s tre¢im zemljama” (SL C 332, 8.10.2015., str. 45.).

Vidjeti samoinicijativno misljenje EGSO-a ,TTIP i njegov utjecaj na MSP-ove” (SL C 383, 17.11.2015., str. 34.).

Komunikacija Europske komisije ,Trgovina za sve — Prema odgovornijoj trgovinskoj i ulagackoj politici” (COM(2015) 497 final).

Vidjeti misljenje EGSO-a ,Trgovina za sve — Prema odgovornijoj trgovinskoj i ulagackoj politici” (SL C 264, 20.7.2016., str. 123.).

Vidjeti biljesku 5.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:424:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:EN:HTML
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/EN/1-2015-497-EN-F1-1.PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:EN:HTML
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2.4, Potrebno je napomenuti da je Europska komisija 14. srpnja 2016. objavila prijedlog o institucionalnom ustroju
sporazuma ('), prema kojem Ce biti osnovane unutarnje savjetodavne skupine sastavljene od predstavnika civilnog drustva i
zaduZene za savjetovanje stranaka o primjeni sporazuma. Odbor pozdravlja ¢injenicu da je podrucje nadleznosti unutarnjih
savjetodavnih skupina prosireno te sada obuhvaca sva pitanja od interesa u okviru sporazuma, ali izrazava Zaljenje zbog
toga $to se u prijedlogu EU-a ne navodi izricito da dvije unutarnje savjetodavne skupine mogu samoinicijativno sazvati
zajednicki sastanak, kao i zbog toga $to samo Zajednicki odbor moze sazvati Forum civilnog drustva. Sastanci Foruma
civilnog drustva bit e prilika da ¢lanovi dviju unutarnjih savjetodavnih skupina rade na zajednickim preporukama
namijenjenima strankama.

2.5. U tom pogledu EGSO izrazava duboko Zaljenje zbog toga $to ¢e, kada se naposljetku pregovori budu vodili na
temelju procisCenih tekstova, visoka razina transparentnosti koja je dosad postignuta biti ozbiljno narusena ako SAD ne
pristane da ti tekstovi budu dostupni javnosti ili barem savjetodavnoj skupini EU-a. EGSO stoga poziva Komisiju da nastavi
ulagati najvece napore u skretanje pozornosti svog sugovornika na to pitanje.

3. Regulatorna suradnja

3.1.  Regulatorna suradnja jedan je od triju stupova TTIP-a, dok su ostala dva pristup trZi§tu i propisi, a sastoji se od
Cetiriju elemenata: horizontalni aspekti (koji obuhvacaju, s jedne strane, ,regulatornu uskladenost” ili ,dobre regulatorne
prakse”, a s druge, ,regulatornu suradnju” medu regulatorima), tehnicke prepreke trgovini, sigurnost hrane i zdravlje
zivotinja i biljaka te sektorski prilozi. Cilj je ovog dijela Misljenja analizirati prvi od tih elemenata, a to su horizontalni
aspekti, dok se sljede¢i dio Misljenja odnosi na tehnicke prepreke trgovini te sanitarne i fitosanitarne mjere.

3.2. Utvrdeno je da je regulatorna suradnja jedan od glavnih ciljeva TTIP-a jer bi mogla imati vaznu ulogu u olaksavanju
trgovine i ulaganja te u poboljSanju konkurentnosti, posebice malih poduzeca. Osobito mala i srednja poduzeéa ocekuju
otvaranje novih mogucnosti, s obzirom na to da, za razliku od velikih poduzeca, ona ne raspolazu resursima za snalazenje
u razli¢itim regulatornim okruZenjima na dvije strane Atlantskog oceana. Istodobno bi veca kompatibilnost regulatornih
rezima stvorila prilike za velika poduzeca da iskoriste ekonomiju razmjera koja bi se stvorila izmedu Europe i SAD-a.

3.3, Napori koji se ulazu u regulatornu suradnju nisu novost (*). Pregovori o TTIP-u daju novi zamah povecanoj
regulatornoj suradnji s ve¢im ocekivanjima. EGSO smatra da nije lako procijeniti pogodnosti koje proizlaze iz povecane
regulatorne suradnje, uglavnom zato $to ¢e pogodnosti varirati ovisno o stupnju suradnje koji ¢e se tijekom pregovora
dogovoriti. U nacrtu struénog meduizvjesca o procjeni uc¢inka na odrzivost koje je izradila Europska komisija procjenjuje se
da ¢e 76 % ucinka TTIP-a proizadi iz regulatorne suradnje, a 24 % iz smanjenja carinskih nameta (%).

3.4.  Medutim, EGSO smatra da je vazno uspostaviti zastitu kako bi se osiguralo da se postupak regulatorne suradnje ne
upotrebljava za snizavanje, ve¢ za povecanje standarda na polju socijalnih prava, rada, zastite potrosaca i okolisa. Ako se
ispune ti uvjeti, ostvarila bi se korist ne samo u gospodarskom smislu, ve¢ bi se i olak$ao zadatak regulatora da ostvare
ciljeve javne politike.

3.5.  Ocuvanje visoke razine zatite koja postoji u EU-u temeljno je pitanje za EGSO. Aktualni prijedlog ¢lanka x.1b
poglavlja o regulatornoj suradnji obuhvaca ostvarivanje ciljeva javne politike i visoku razinu zastite, medu ostalim, na polju
javnog zdravlja, Zivota i zdravlja ljudi, Zivotinja i biljaka, zdravlja i sigurnosti, radnih uvjeta, dobrobiti Zivotinja, okolisa,
potrosaca, socijalne zastite i socijalne sigurnosti, osobnih podataka i kiberneticke sigurnosti, kulturne raznolikosti i
financijske stabilnosti.

—
!

Vidjeti http:/[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/july/tradoc_154802.pdf.

() Na primjer, Transatlantsko gospodarsko vije¢e osnovano 2007.; Forum za suradnju na visokoj razini; Forum za regulatornu
suradnju na visokoj razini.

() Ecorys, Trade SIA on the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) between the EU and the USA — Draft Interim Technical Report

(,Procjena ucinka na odrzivost u pogledu trgovine TTIP-a izmedu EU-a i SAD-a — nacrt strunog meduizvjesca”), str. 18.

(http:/[www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites|6/2014/02[TSIA-TTIP-draft-Interim-Technical-Report.pdf).


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/july/tradoc_154802.pdf
http://www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites/6/2014/02/TSIA-TTIP-draft-Interim-Technical-Report.pdf
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3.6.  Medutim, EGSO je zabrinut da bi to moglo biti dovedeno u pitanje ¢lankom x.1d u kojem se navodi da je cilj
,smanjiti nepotrebne opterecujuce [...] regulatorne zahtjeve” (*°). EGSO je zabrinut da bi se ta formulacija mogla
protumacditi u smislu da se propisi za zastitu prava koja se ti¢u potrosaca, radnika i okoli§a smatraju sami po sebi
optereujucima.

3.7.  EGSO stoga Zeli jo§ jednom odlu¢no potvrditi da je ocuvanje postojecih visokih standarda temeljni zahtjev, a da
osim unapredenja trgovinskih prilika cilj regulatorne suradnje treba biti poboljsanje sigurnosti, zdravlja te gospodarske i
socijalne dobrobiti ljudi na obje strane Atlantskog oceana. Stoga je predanost tom cilju u kona¢nom sporazumu potrebno
potvrditi vrlo jasnom i detaljnom formulacijom. EGSO izrazava zabrinutost zbog prijedloga EU-a o dobrim regulatornim
praksama. Cilj regulatorne suradnje trebao bi biti poboljsanje dijaloga izmedu regulatornih tijela, a ne medusobno utjecanje
na postupke donosenja propisa. EGSO poziva Europsku komisiju da razjasni odjeljak prijedloga o dobrim regulatornim
praksama.

3.8. U tom smislu EGSO vjeruje da se ne bi trebalo smatrati da trenutni prijedlog poglavlja o dobrim regulatornim
praksama — u kojem se navodi da e stranke biti obvezne ispitati ,neregulatorne alternative (ukljucujuéi moguénost
izostanka reguliranja) [...] kojima bi se postigao cilj regulatornog akta” — ogranicava pravo stranaka na donosenje propisa.
U interesu vece sigurnosti, u tekstu sporazuma trebalo bi pojasniti da ta odredba ne ogranicava pravo stranaka na donosenje
propisa. Odbor takoder napominje da clanak 6. prijedloga o savjetovanju s dionicima ne bi trebalo smatrati
jednakovrijednim americkom postupku objavljivanja prijedloga propisa i iznoSenja primjedbi na njih (eng. notice-and-
comment process).

3.9. U ocima EGSO-a, stoga, razvijanje trgovine mora zadrzati status glavnog cilja. Vazno je da se u okviru pregovora o
TTIP-u podrzava uklanjanje nepotrebnih prepreka trgovini (*").

3.10.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da se u aktualnom prijedlogu Komisije jasno navodi da je uloga i svrha institucijske
strukture za regulatornu suradnju davanje potpore i savjeta donositeljima odluka koji su podlozni demokratskom nadzoru
Europskog parlamenta i Vije¢a EU-a (*%). Redovni postupak donogenja zakona ne smije se narusiti te se moraju sprijeciti
kasnjenje i zazor od donosenja propisa. EGSO pozdravlja predlozeni clanak 1., kojim se potvrduje pravo i na donosenje
propisa i na utvrdivanje razine zastite. Medutim, klju¢no je da se u prijedlogu odrede sastav i pravila postupanja razlicitih
odbora i skupina. EGSO poziva Europsku komisiju da osigura uskladenost i dosljednost izmedu poglavlja o horizontalnim
aspektima regulatorne suradnje, poglavlja koja se ti¢u tehnickih prepreka u trgovini te sanitarnih i fitosanitarnih mjera i
sektorskih priloga.

3.11.  Predvida se dijalog na pocetku regulatornog postupka koji povecava vjerojatnost utvrdivanja politickih rjesenja
koja obuhvacaju prekograni¢na pitanja. Ukljucenost dionika putem transparentnog postupka, koji je osnovno nacelo
dobrog postupka donoSenja propisa u Europskoj uniji, mora se jasno opisati u prijedlogu Komisije. Kako bi se
regulatornom suradnjom ostvarili ukljucivi ishodi i prijedlozi za regulatore, dionici — a posebno poduzeca, potroaci,
ekoloske interesne skupine i radnici — moraju biti ukljuceni na strukturiran i uravnoteZen nacin.

3.12.  Kako bi se ostvario odreden napredak, u ranoj se fazi mora osigurati savjetovanje o regulatornom djelovanju
izmedu regulatora EU-a i SAD-a. Ocekuje se da ¢e u buduénosti rasprave u ranoj fazi postupka oblikovanja politika povecati
potencijal za dono$enje interoperabilnih propisa i omogudivanje sudionicima na trzitu istodobno uskladivanje s oba
rezima. Medutim, regulatori moraju smatrati dobrovoljnim dijalog i odgovaranje na primjedbe drugih regulatora ili
zainteresiranih osoba kako bi se izbjegao ucinak zazora od donosenja propisa.

3.13. EGSO od Europske komisije trazi da pojasni dogovore u vezi s gore navedenim dijalogom i s ukljucenoséu
reprezentativnih dionika, posebno socijalnih partnera i predstavnika civilnog drustva. Mora postojati jasno jamstvo da ée
svi relevantni dionici mo¢i pridonijeti transparentnom dijalogu to¢no definiranim postupkom kojim se zahtijeva jednakost
postupanja i izbjegava kasnjenje u regulatornom postupku. U EU-u je prilikom definiranja vaznosti i reprezentativnosti
dionika potrebno uzeti u obzir registar transparentnosti.

("% Revidirani tekst prijedloga EU-a o regulatornoj suradnji, objavljen 21. ozujka 2016. (http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/154377.
htm).

(") Sociaal-Economische Raad (SER), Savjetodavno izvjeiée o TTIP-u 16/04E (https:/fwww.ser.nl/~/media/files/internet/talen/engels|
2016/ttip.ashx).

(") Vidjeti misljenje francuskog Gospodarskog, socijalnog i ekoloskog vijeca Les enjeux de la négociation du projet de Partenariat
transatlantique pour le commerce et linvestissement (PTCI) (,Sto je posrijedi u pregovorima o nacrtu TTIP-a”)
(http:/[www.lecese.fr[sites|default/files/pdf/Avis[2016/2016_01_projet_partenariat_transtlantique.pdf).


http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/154377.htm
http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/154377.htm
https://www.ser.nl/~/media/files/internet/talen/engels/2016/ttip.ashx
https://www.ser.nl/~/media/files/internet/talen/engels/2016/ttip.ashx
http://www.lecese.fr/sites/default/files/pdf/Avis/2016/2016_01_projet_partenariat_transtlantique.pdf
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4. Pitanja koja se ticu tehnickih prepreka trgovini te sanitarnih i fitosanitarnih mjera

4.1.  EGSO je zadovoljan $to je cjelovit sporazum WTO-a o tehni¢kim preprekama trgovini ukljucen u prijedlog. Nadalje,
predlozeno poglavlje o tehnickim preprekama trgovini bavi se tehnickim zahtjevima (tehnicki propisi i standardi) i
zahtjevima za ocjenjivanje sukladnosti. EGSO vjeruje da se prijedlozi u vezi s normizacijom, tehni¢kim propisima,
oznakama i oznacivanjem moraju smatrati vaznim ofenzivnim interesima za Europsku uniju. Vazno je da se ti prijedlozi ne
koriste za dovodenje u pitanje neophodnih propisa o zdravlju, sigurnosti i socijalnoj zastiti.

4.2.  EGSO prima na znanje vazne odredbe o transparentnosti: ponovno se navodi obveza obavje$¢ivanja WTO-a o
mjerama, kao i obveza pruzanja informacija drugoj stranki, pruzanja moguénosti davanja pismenih napomena te dobivanja
odgovora na takve napomene. Takoder se predvida objavljivanje u registru svih primjenjivih tehnic¢kih propisa, novih ili
postojecih, uz objavljivanje standarda navedenih u tehnickim propisima (s obzirom na to da se velika veina standarda
upotrebljava u industriji, ali regulatori u tehnickim propisima ne ,upucuju” na njih, odnosno ne upotrebljavaju ih).

43. U pogledu normizacije, EGSO pozdravlja suradnju izmedu tijela za normizaciju, kao i nacela ogranicenog
uzajamnog prihvacanja. Medutim, EGSO prima na znanje pitanja koja zabrinjavaju CEN/Cenelec, a koja se ti¢u rizika
medusobnog priznavanja dobrovoljnih standarda u okviru TTIP-a. EGSO traZzi od Komisije da razmotri prijedloge tijela EU-
a za normizaciju te da se pobrine za to da se zastite interesi EU-a. Vazno je ¢ak i jamstvo da svi relevantni dionici mogu
doprinositi razvoju novih standarda.

4.4.  Sustavi normizacije SAD-a i EU-a medusobno su vrlo razli¢iti. Nacelo ,jedan proizvod, jedan standard — posvuda
prihvacen”, koje predstavlja stup jedinstvenog trzi§ta EU-a, ne postoji u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Kada se u
Europi usvoji novi standard, opre¢ne nacionalne norme povlace se; u SAD-u na trZi§tu usporedno postoje razli¢iti
standardi, §to MSP-ovima oteZava razumijevanje toga koji bi standard najbolje odgovarao njihovim linijama proizvoda.
Kako bi se povecala transparentnost i malim poduzeéima olaksalo poslovanje, klju¢no je uspostaviti sluzbu za pomo¢ u
SAD-u koja bi pruzala usluge potpore poduzeéima iz EU-a koja Zele izvoziti na trziste SAD-a. To su esto mala poduzeca s
ograni¢enim resursima, ali s visokom razinom specijalizacije u trzisnim niSama, $to je temelj njihove konkurentnosti.

4.5.  EGSO zali §to su klju¢na podrugja, kao $to su elektri¢na sigurnost, elektromagnetska kompatibilnost, strojevi i
telekomunikacije, u kojima EU ima jasan ofenzivni interes, utvrdena kao prioritetna podru¢ja za buduce razmatranje: ta
podrugja trebala bi biti uvritena medu posebne rezultate koji ¢e se postiéi tijekom pregovora u vezi s ocjenjivanjem
sukladnosti.

4.6.  Isto tako, EGSO zali §to u dijelu o oznakama i oznacivanju nisu utvrdena prioritetna podru¢ja za bududi rad, a nisu
predvideni ni vremenski rokovi za buducu reviziju zahtjeva za oznake i oznacivanje niti mjesto za unosenje rezultata koji ¢e
se postiéi tijekom pregovora u odredenim sektorima.

4.7.  PredloZeno poglavlje o sanitarnim i fitosanitarnim mjerama temelji se na sporazumu WTO-a o sanitarnim i
fitosanitarnim mjerama te se u njemu osvrée na tekst prijedloga EU-a koji je podnesen na raspravu sa SAD-om u krugu
pregovora od 29. rujna do 3. listopada 2014., a koji je objavljen 7. sijecnja 2015.

4.8.  Sporazum WTO-a o sanitarnim i fitosanitarnim mjerama, koji obuhvaca primjenu propisa o sigurnosti hrane te
zdravlju zivotinja i biljaka, uklju¢uje nacelo predostroznosti (cl. 5. stavak 7.), koje je sad takoder sadrzano u Ugovoru iz
Lisabona. O tome se ne smije pregovarati te to pitanje ne bi trebalo biti uklju¢eno u sporazum. EGSO dakle snazno
pozdravlja jamstva EU-a da se TTIP-om nece izmijeniti postojee zakonodavstvo na podrudju prehrane, da ¢e EU zadrzati

svoje gornje granice kad je rije¢ o hormonima i pospjeSiva¢ima rasta u mesu te da se TTIP-om nele izmijeniti
zakonodavstvo EU-a o genetski modificiranim organizmima.

5. Carinski rezim i olakSavanje trgovine

5.1.  Bududi da trgovina robom predstavlja velik dio transatlantske trgovine, svaki napor da se poboljSaju carinski
postupci imat ¢e velik uc¢inak na bilateralnu trgovinu, posebice za mala poduzea.
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5.2.  EGSO pozdravlja dodatne prijedloge ¢iji je cilj olaksati carinske postupke, a posebice: uspostavu jedinstvenog 3altera
na obje strane Atlantskog oceana, poboljSanje koordinacije u pogledu medunarodnih standarda i razvijanje partnerskih
programa za olak3avanje trgovine; harmonizacije i uskladivanje podataka, obvezivanje na procjenu toga koji se podaci
trebaju uskladiti; prosirenje odgovornosti Zajednickog odbora za carinsku suradnju kako bi djelovao kao ,specijalizirani
carinski odbor” na brojnim podru¢jima koja tek treba utvrditi i kad su posrijedi prethodna porezna misljenja.

5.3.  EGSO poziva Europsku komisiju da pojasni elemente koji su posebno vazni za poduzeéa EU-a, a koji jo$ nisu jasni u
dostupnom tekstu, kao $to je vrijednost de minimis, ukidanje svih dodatnih naknada te pitanje kazni i odgovornosti za
krSenje carinskog zakonodavstva.

6. Usluge

6.1. U ponudi koja se tice usluga, EU je predloZio znacajne obveze na podruéjima klju¢nima za europsku konkurentnost
i rast (digitalna tehnologija i telekomunikacije) i za ubrzavanje integracije globalnih lanaca vrijednosti (promet, kurirske
sluzbe, poslovne i profesionalne usluge) ili koja se ticu klju¢nih gospodarskih sektora (gradevinski sektor, maloprodaja,
energetski sektor).

6.2.  EGSO takoder sa zadovoljstvom primjeCuje da EU predlaze okvir kojim bi se olakalo uvodenje pravednog,
transparentnog i dosljednog sustava za medusobno priznavanje stru¢nih kvalifikacija medu strankama te iznosi opée uvjete
za pregovore o medusobnom priznavanju sporazuma, $to je od velike vaznosti za osiguravanje boljeg pristupa trzistu
pruzateljima usluga iz EU-a.

6.3.  EGSO ponovno navodi tri glavna aspekta povezana s uslugama: potrebu da se poveca pristup trZi$tu na razini
federacije i pojedinacnih drzava; uvazavanje ¢injenice da pristup trziStu ovisi i o pobolj$anju regulatorne suradnje; zahtjev
da se ocuva specifi¢nost javnih usluga u skladu s UFEU-om.

6.4.  EGSO naglasava da bi Komisija trebala osigurati da u pogledu usluga TTIP nadilazi postojece sporazume kao $to su
GATS i TISA te da bi trebalo izraditi posebne sporazume kako bi se uklonile mnoge diskriminirajuce prepreke koje postoje
u SAD-u.

6.5.  EGSO naglasava jedno posebno pitanje koje bi Komisija trebala uzeti u obzir, a koje se odnosi na neuravnotezen
pristup trzistu: poduzea SAD-a mogu profitirati od jedinstvenog trzista EU-a, dok se poduzeca EU-a suocavaju s
fragmentiranim trziStem SAD-a jer se za velik broj sektora usluga propisi donose na drzavnoj razini. EGSO skreée
pozornost na to da ¢injenica da Sjedinjene Americke Drzave i dalje zahtijevaju vizu od drzavljana nekih drzava ¢lanica EU-
a, dok se od drzavljana SAD-a ne zahtijeva viza za putovanje u EU, predstavlja diskriminirajuée postupanje prema
gradanima EU-a koje je Stetno za bilateralne odnose.

6.6.  EGSO Zeli napomenuti sljedee u vezi s odredenim sektorima:

— audiovizualne usluge nisu dio mandata te stoga ne bi trebale biti uklju¢ene u obveze,

— trebalo bi obustaviti pristup trzistu financijskih usluga dok pregovara¢i SAD-a jasno ne pristanu na pokretanje rasprave
o regulatornoj suradnji. Cilj te regulatorne suradnje trebao bi biti podizanje razine zastite i financijske stabilnosti,

— javne usluge trebale bi se u cijelosti zastititi s obzirom na to da jamce postojece visoke standarde u pruzanju osnovnih i
osjetljivih usluga gradanima. U tu svrhu trebalo bi uvesti jasna i Siroko definirana izuzeca.

6.7. U pogledu javnih usluga, u misljenju EGSO-a ,Trgovina za sve” navedeno je da se zastita javnih usluga u trgovinskim
sporazumima ,moze najbolje uiniti s pomoc¢u pozitivnog popisa i u pogledu pristupa trzitu i u pogledu nacionalnog
tretmana”. Unato¢ tomu, trenutna ponuda EU-a u pogledu usluga u TTIP-u usvaja ,hibridni” pristup popisu usluga, $to bi
moglo uzrokovati znatnu nesigurnost.
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6.8. U Prilogu Il o pristupu trzi§tu naveden je pozitivan popis uz istu formulaciju kao i u EU-ovim specifi¢nim
obvezama GATS-a prema kojima ,postoje javne komunalne sluzbe u sektorima kao $to su sektori povezani s uslugama
znanstvenog i tehnickog savjetovanja, uslugama istrazivanja i razvoja u drustvenim i humanistickim znanostima, uslugama
tehnickog ispitivanja i analize, uslugama u podru¢ju okolisa, zdravstvenim uslugama, uslugama u prijevozu i pomoé¢nim
uslugama za sve vrste prijevoza. Iskljuciva prava na takve usluge Cesto se dodjeljuju privatnim subjektima, primjerice
subjektima koji imaju koncesije tijela drzavne uprave, s tim da one podlijezu posebnim obvezama. S obzirom na to da javne
komunalne sluzbe Cesto postoje i na decentraliziranoj razini, detaljan i potpun popis na razini pojedinih sektora ne bi bio
praktican” (*%). Medutim, klauzula o komunalnim uslugama, koja omogucuje zadrzavanje monopolistickih struktura, ima
nekoliko nedostataka, ukljucujuéi ¢injenicu da ne obuhvaca ogranicenja poput ispitivanja gospodarskih potreba ili kvote.
EGSO zeli naglasiti da se izuzeée u pogledu komunalnih usluga mora primijeniti na sve vrste opskrbe.

6.9. EGSO poziva i najasnu i detaljnu formulaciju u vezi s izuzecem za javne usluge u Prilogu III. kako bi se osiguralo da
su sve javne usluge koje su podlozne eksternalizaciji ili koje financira drzava ili privatne profitne ili neprofitne organizacije
iskljucene iz dogovora.

6.10.  Premda se klauzula o mirovanju i zako¢na klauzula (eng. ratchet) ne primjenjuju na Prilog II., EGSO je zabrinut da
bi kao rezultat pregovora zadrske EU-a koje su trenutno popisane u tom prilogu mogle biti premjestene u Prilog 1., ¢ime bi
se sprijecilo ko¢enje liberalizacije. U tom pogledu, EGSO podrzava izjavu navedenu u savjetodavnom izvjes¢u nizozemskog
Socijalnog i gospodarskog vijeca da ,vlade moraju zadrzati mogucnost proglasavanja odredenih usluga — u skladu s
vlastitim preferencijama — ,uslugama od opceg javnog interesa,|...]” (%)

6.11.  EGSO je takoder zabrinut da ¢e drzavni propisi u pogledu bilo koje usluge koja nije na odgovarajuéi nacin
navedena u Prilogu I. i Prilogu IL. biti izloZzeni moguénosti da ih vlada SAD-a dovede u pitanje kroz medudrzavne sporove
za povredu nacionalnog tretmana ili obveza o najpovlastenijoj naciji, ili putem sustava sudova za ulaganja.

6.12.  EGSO zali $to je u usporedbi s drugim poglavljima trziSte usluga zanemareno i poziva Komisiju da ulozi vise
napora u uklanjanje preostalih prepreka u vezi s pristupom trzi§tu u SAD-u. Sjedinjene Americke Drzave i dalje namecu
potpunu zabranu u pomorskom prometu. Postoje gornje granice udjela, primjerice 25 % u zra¢nom prometu i 20 % u
telekomunikacijama, te znacajne prepreke unutar granica SAD-a, na primjer u telekomunikacijama i satelitskom sektoru.
Postoji vrlo dug popis zahtjeva u pogledu drzavljanstva, npr. u bankarstvu, osiguranju i racunovodstvu. Zahtjevi u pogledu
boravista postoje za pravne i ratunovodstvene usluge te usluge projektiranja i osiguranja. Zahtjevi u pogledu lokalne
prisutnosti postoje, na primjer, u pogledu pravnih i racunovodstvenih usluga te usluga osiguranja, kao i zahtjev u vezi s
odredenim pravnim oblikom u osiguranju itd.

7. Odrzivi razvoj

7.1.  TTIP strankama nudi mogucnost poticanja odrZzivosti putem trgovine te objema strankama omogucuje da u pogledu
ciljeva odrzivosti postignu vise nego 3to su dosad postigle uz pomo¢ bilo kojeg drugog trgovinskog sporazuma. EGSO je u
svojim misljenjima REX/390 i REX/449 (*°) pozvao na ukljuc¢ivanje snaznog poglavlja o trgovini i odrzivom razvoju, za
koje se smatra da predstavlja bitnu sastavnicu sporazuma, te stoga pozdravlja sveobuhvatan i detaljan opseg prijedloga
Komisije. Medutim, podsje¢a na to da stvarna vrijednost tih odredbi ovisi prvenstveno o moguénosti da se one naposljetku
doista provode.

7.2. U misljenju REX/390 navodi se da snazan zajednicki mehanizam civilnog drustva za pracenje mora biti klju¢na
sastavnica svakog sporazuma. EGSO stoga potpuno podupire izjavu povjerenice Malmstrom da su u poglavlju o odrzivom
razvoju potrebni djelotvorni provedbeni mehanizmi (*°). EGSO jednako tako podupire preporuke iz savjetodavnog izvjesca
nizozemsligg i francuskog socijalnog i gospodarskog vijeca o ,moguénosti da se po potrebi strankama nametnu djelotvorne
sankcije” (™).

Ponuda EU-a u pogledu usluga i ulaganja (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015 [july/tradoc_153670.pdf).

Vidjeti biljesku 11.

Vidjeti biljesku 5.

Izjava povjerenice Malmstrom od 17. studenog 2015., http:/[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153968.pdf.
Vidjeti biljeske 12. i 11.

_—
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7.3. EGSO Europskoj komisiji odaje priznanje na dalekoseznoj predanosti visokim standardima na podrucju rada i
okolisa. EGSO pozdravlja ¢injenicu da je pravo na donoSenje propisa i utvrdivanja visoke razine zastite potvrdeno u
preambuli sporazuma te u zasebnom ¢lanku u poglavlju o odrzivom razvoju.

7.4.  EGSO je pozvao da se potvrde obveze stranaka da u¢inkovito provedu i primijene svoje zakonodavstvo na podrucju
rada, kao i njihove obveze koje proizlaze iz ¢lanstva u Medunarodnoj organizaciji rada (MOR). Stoga EGSO pozdravlja
uklju¢ivanje obvezujuéih odredbi o zastiti temeljnih normi rada, kao $to su sloboda udruzivanja i pravo na kolektivno
pregovaranje osnivanjem sindikata i pristupanjem sindikatima, ukidanje prisilnog ili obveznog rada, stvarno ukidanje
dje¢jeg rada te jednakost i nediskriminacija u pogledu zaposljavanja i zanimanja. Nadalje, EGSO pozdravlja dodatno
uklju¢ivanje obveze stranaka da zajamée pristojne radne uvjete te zdravlje i sigurnost na radnom mjestu. Kako bi te odredbe
o odrzivom razvoju bile obvezujue, potrebno je provesti ,pristup od tri koraka” uz savjetovanje vlade, unutarnje
savjetodavne skupine i struéna povjerenstva, uklju¢ujuéi MOR i opéu odredbu sporazuma o rjesavanju sporova.

7.5.  Sto se tice okolisa, ukljucivanje odredbe o trgovini u vezi s ekoloski ispravnim gospodarenjem kemikalijama i
otpadom odgovara na pitanja koja zabrinjavaju civilno drustvo. Stoga EGSO podrzava uklju¢ivanje u sporazum odredbi
kojima je cilj sprijeciti ili umanjiti negativan u¢inak kemikalija i otpada na ljudsko zdravlje i okolis. Jednako tako, EGSO
pozdravlja obvezu stranaka u pogledu odrzivog gospodarenja Sumama i uzajamno priznavanje znatnog negativnog u¢inka
nezakonitog, neprijavljenog i nereguliranog ribolova.

7.6.  Suradnja stranaka u vezi s trgovinskim aspektima politika koje se bave radom i zastitom okolisa dobrodosla je
odredba u prijedlogu. EGSO podrzava priznavanje vaznosti suradnje za promicanje pristojnog rada u globalnim lancima
opskrbe te za izradu strateggija i politika kojima se promice doprinos trgovine u¢inkovitosti resursa, zelenom gospodarstvu i
kruznom gospodarstvu (*%).

7.7.  EGSO podrzava nastojanja da se zatite radnicka prava i okoli§ s pomocu kodeksa ponasanja, sustava standarda,
oznacivanja, certifikacije, provjere i drugih sli¢nih korporativnih politika.

7.8.  Odgovorno poslovanje, kao §to je drustveno odgovorno poslovanje, moze doprinijeti ostvarivanju ciljeva
odrzivosti. EGSO izrazava podrsku uno$enju, u poglavlje o odrzivosti, izri¢itog upuéivanja na Smjernice OECD-a za
multinacionalna poduzeca, Globalni sporazum UN-a, normu ISO 26000, Tripartitnu deklaraciju MOR-a o nacelima koja se
odnose na multinacionalna drustva i socijalnu politiku te Vode¢ih nacela UN-a o poslovanju i ljudskim pravima.

7.9.  EGSO prima na znanje da tekst prijedloga EU-a ne ukljucuje elemente koji se odnose na rjesavanje sporova — koji ¢e
se izraditi u kasnijoj fazi — te zadrzava pravo na iznoSenje misljenja o tim elementima kad budu objavljeni.

7.10.  Kako bi pruzio potporu provedbi obveze stranaka da promi¢u medunarodnu trgovinu na nacin kojim se pridonosi
ciljevima odrzivog razvoja, EGSO podupire mehanizam provedbe koji se temelji na socijalnom dijalogu. EGSO pozdravlja
prijedloge Komisije da se uspostave unutarnje savjetodavne skupine u kojima bi na uravnoteZen nacin bile zastupljene
skupine civilnog drustva koje uravnotezeno predstavljaju interese poduzeca, radnika, potrosaca, organizacija za zastitu
okolisa i javnog zdravlja te mogu iznijeti stavove ili preporuke o provedbi TTIP-a (**). Iskustvo sa sporazumima na snazi
pokazuje da je u cilju osiguravanja u¢inkovitosti takvih mehanizama praenja vazno da preporuke koje iznose tijela za
pracenje rezultiraju istragama koje ¢e provesti institucije EU-a te da budu povezane s postupkom provedbe.

8. Ulaganja

8.1.  EGSO primjecuje da je Komisija podnijela tekst prijedloga za sustav sudova za ulaganja kojim se uvodi proceduralna
reforma uz pomo¢ koje se uspostavlja novi sustav za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave. Sastoji od dva dijela, a to
su: temeljne odredbe o zastiti ulaganja i funkcioniranje sustava kojim se rjeSavaju sporovi izmedu ulagaca i drzava. Takoder
ukljucuje uvodni dio u kojemu se iznose definicije specifi¢ne za zastitu ulaganja.

("% Vidjeti samoinicijativno misljenje EGSO-a ,Pristojan rad u globalnim lancima opskrbe”, SL C 303, 19.8.2016., str. 17.
(") Vidjeti biljesku 7.
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8.2. Kao 3to je zatrazeno u miSljenju REX/390, pruzaju se detaljnije definicije za ,pravo na donoSenje propisa”,
LJneizravno izvlastenje” te ,posteno i nepristrano postupanje”. To su uvjeti koji se moraju ispuniti kako bi se regulirao
postupak rjeSavanja sporova izmedu drzave i ulagaca. Ta objasnjenja sluze tomu da pravo stranke da donosi propise u
javnom interesu ima prednost pred zastitom ulagaca.

8.3.  EGSO naglasava da definicije u sporazumu, posebice definicija prava na dono$enje propisa, trebaju biti jasne te
jamciti pravo drzave da zadrzi i uvede visoke standarde, posebno za socijalnu zastitu, zastitu okolisa i potrosaca, pri ¢emu
se istodobno jam¢i odgovarajuca i legitimna zastita ulagaca od protekcionizma i diskriminacije. EGSO pozdravlja ¢injenicu
da je uz preambulu u tekst sporazuma ukljucen i zasebni ¢lanak. U okviru prava na donoSenje propisa na podrucju
socijalne zastite potrebno je izri¢ito spomenuti kolektivne ugovore, ukljuc¢ujudi trostrane ifili opée (erga omnes) ugovore
kako bi se sprijecilo da ih se tumaci kao krSenje legitimnih ocekivanja ulagaca. Uvjeti rada i placa odredeni u okviru
kolektivnih ugovora ne smiju se smatrati necarinskim preprekama trgovini.

8.4.  Medutim, EGSO priznaje da su najradikalnije promjene uvedene u pogledu proceduralnih aspekata rjesavanja
sporova. Sustayv arbitraZe pretvoren je u pravosudni sustav sa sudom na kojemu su ad hoc arbitri koje bi imenovale stranke u
sporu zamijenjeni sucima sa stalnog popisa koje ¢e imenovati stranke u sporazumu. Zahvaljujudi tim promjenama sustav je
institucionaliziraniji. EGSO poziva stranke da osiguraju da sustav sudova za ulaganja bude potpuno operativan od trenutka
ratifikacije sporazuma te da suci dobiju demokratski legitimitet i imenuju se na nacin kojim ¢e se ukloniti rizik od
politiziranog sustava sudova, kao i rizik od sukoba interesa.

8.5.  EGSO sa zadovoljstvom istiCe da je uveden strogi kodeks ponasanja kako bi se zajamcila nepristranost i sprijecili
sukobi interesa. Uspostavljen je i ,Zalbeni sud” koji ¢e prosudivati o odlukama suda, ¢ime se odgovorilo na legitimne kritike
na raun sustava za rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drzave. Nadalje, jam¢i se transparentnost jer bi se na sporove
primijenila pravila UNCITRAL-a.

8.6.  EGSO pozdravlja poboljsanja uvedena radi reforme sustava, no i dalje uocava neke kritiéne tocke koje izazivaju
zabrinutost i koje je potrebno rijesiti.

8.7.  Povrh toga, EGSO primjecuje da i dalje postoje pitanja koja izazivaju zabrinutost u vezi s provedbom novog sustava
i da ona variraju od dionika do dionika. EGSO trazi od Komisije da ta pitanja nastavi razmatrati u kontinuiranom nastojanju
da unaprijedi sustav za rjeSavanje sporova o ulaganju.

8.8.  Neka od tih pitanja mogu se saZeti na sljede¢i nacin:

— potrebno je pronadi pravu ravnotezu izmedu legitimnih javnih politika i normi zastite ulaganja u pogledu ,postenog i
pravednog postupanja” i ,zastite od neizravnog izvlastenja”, i to na temelju jasnih definicija koje smanjuju rizik od
Sirokog tumacenja,

— popis legitimnih ciljeva politika — kao $to su zastita javnog zdravlja, sigurnost, okoli§ ili javni moral, socijalna zastita ili
zadtita potrodaca ili promicanje i zastita kulturne raznolikosti — povezanih s pravom na donosenje propisa vrlo je
kratak,

— regulativa koja se primjenjuje na organizaciju ili pruzanje javnih usluga nije izricito isklju¢ena iz pregovora,

— potpuno izuzimanje gubitka dobiti iz izracunavanja naknade za izvrSena ulaganja,

— primjena nacela ,gubitnik plaéa” moze sprijeciti poduzeca, posebice kad je rije¢ o malim i srednjim poduzeéima, da
koriste sustav,

— potrebno je uputiti na obveze ulagaca iz Deklaracije MOR-a o multinacionalnim dru$tvima, Vodelih nacela UN-a o
poslovanju i ljudskim pravima i Smjernica OECD-a za multinacionalna poduzeca,
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— nije u potpunosti jasno kako ¢e domadi sudovi priznati i provesti odluke suda i kakav je odnos s Konvencijom iz New
Yorka o priznavanju i izvrenju stranih arbitraznih odluka ili s relevantnim odlukama Medunarodnog centra za
rjeSavanje investicijskih sporova. To bi trebalo pojasniti s obzirom na to da se i u postojeem sustavu ulagaci veé
suocavaju s problemima u pogledu primjene odluka,

— potrebno je pozorno ocijeniti kompatibilnosti sustava sudova za ulaganje s pravnim poretkom EU-a,

— suci nisu u potpunosti nezavisni jer im je u novom prijedlogu i dalje dopusteno da u odredenim slucajevima obnasaju
duznost korporativnih odvjetnika,

— potrebno je razmotriti preporuku (iznesenu u struénom meduizvje$¢u o procjeni ucinka na odrzivost TTIP-a) da se
isklju¢i moguénost da se u okviru sustava sudova za ulaganje dovode u pitanje javne usluge (*).

EGSO poziva Komisiju da u rjeSavanje ovih problema uklju¢i civilno drustvo i europsku pravnu zajednicu.

8.9.  Povrh toga, neki dionici dovode u pitanje potrebu za zasebnim sustavom arbitraze za ulaganja kad postoje visoko
razvijeni domadi pravni sustavi koji ispravno funkcioniraju (*').

8.10. U zakljucku, EGSO smatra da je prijedlog Europske komisije o sustavu sudova za ulaganje korak u pravom smjeru,
ali da ga je potrebno dodatno poboljsati u nizu podruéja kako bi djelovao kao neovisno medunarodno pravosudno tijelo.
Odbor izrazava Zaljenje zbog toga $to je taj sustav predloZen bez punog i pravog postupka savjetovanja i prije procjene
ucinka kojom bi se obuhvatili i troskovi sustava i njegovo funkcioniranje te poziva Komisiju da izradi takvu procjenu
ucinka.

Bruxelles, 21. rujna 2016.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(*°)  Ecorys, Trade SIA on the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) between the EU and the USA — Draft Interim Technical Report
(,Procjena ucinka na odrzivost u pogledu trgovine TTIP-a izmedu EU-a i SAD-a — nacrt stru¢nog meduizvje$éa”), str. 144.
(http:/[www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites|6/2014/02[TSIA-TTIP-draft-Interim-Technical-Report.pdf).

(") Na primjer, Stav ETUC-a o prijedlogu Komisije za sustav sudova za ulaganja u TTI-u i CETA-i (https://www.etuc.org/documents|etuc-
position-commissions-proposal-investment-court-system-ttip-and-ceta#.V2xn1 9KNhHg).


http://www.trade-sia.com/ttip/wp-content/uploads/sites/6/2014/02/TSIA-TTIP-draft-Interim-Technical-Report.pdf
https://www.etuc.org/documents/etuc-position-commissions-proposal-investment-court-system-ttip-and-ceta
https://www.etuc.org/documents/etuc-position-commissions-proposal-investment-court-system-ttip-and-ceta
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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Usvajanje Programa UN-a za odrZivi razvoj 2030. oznacava povijesni pomak prema novoj paradigmi rjeSavanjem
gospodarskih, socijalnih i ekoloskih razlika na univerzalan i integriran nacin. Sve zemlje moraju prevesti i primijeniti
Program, bez obzira na razinu njihova dohotka. Ovaj jedinstveni Program u cijelosti odrazava europske vrijednosti socijalne
pravde, demokratskog upravljanja i socijalnog trzi§nog gospodarstva te zastite okolisa. Stoga je on sjajna prilika da EU
iskoristi ove vrijednosti i pristupi provedbi Programa na sveobuhvatan nacin. EGSO poziva EU da bude primjer u ovom vrlo
zahtjevnom procesu u cijelom svijetu.

1.2.  EGSO pozdravlja predanost Europske unije provedbi ciljeva odrzivog razvoja. Medutim, EGSO izraZzava zabrinutost
§to je prosla jedna godina od usvajanja Programa UN-a za 2030., a EU nije poduzeo konkretne mjere usmjerene na
buduénost kako bi ciljeve odrzivog razvoja uveo u svoje politike i programe i nije pokrenuo $ire savjetovanje s civilnim
drustvom.

1.3.  EU se suocava s klju¢nim politickim, drustvenim, gospodarskim i strukturalnim izazovima u svim podru¢jima
gospodarstva i drustva. Nejednakosti, nezaposlenost — posebno nezaposlenost mladih — socijalna isklju¢enost i siromastvo,
rodna nejednakost, diskriminacija i marginalizacija ugrozenih skupina u europskim drustvima potkopavaju temelje samog
EU-a. U brojnim drzavama ¢lanicama financijska kriza dodatno je pogorsala problem i pretvara se u krizu ljudskih i
socijalnih prava.

1.4.  Program UN-a za 2030. morao bi se pretvoriti u proaktivnu, transformativnu i pozitivnu komunikaciju za Europu,
a postupak se mora provoditi jakom politickom voljom i odlu¢noséu za oblikovanje odrzive Europske unije koje ¢e nasa
gospodarstva usmjeriti prema razvoju koji je stabilan i konkurentan, u¢inkovit u koristenju resursa, s niskom razinom
emisija ugljika i socijalno ukljuciv. Ova komunikacija usmjerena na buduénost doprinijela bi i nadvladavanju nikad veceg
nepovjerenja gradana EU-a u projekt Europske unije, a osobito pridobivanju podrske mladih. EU bi ovako trebao
upotrijebiti Program UN-a za 2030. kako bi gradanima EU-a predstavio novu viziju Europe: drustveni ugovor 21. stoljeca.

1.5.  EGSO poziva na sveobuhvatnu i integriranu strategiju za OdrZzivu Europu do 2030. i nakon toga, koja e pruziti
potreban dugoroéni vremenski okvir, uskladivanje politike i povezanost za provedbu Programa UN-a za 2030. Ova bi se
strategija trebala temeljiti na meduinstitucijskom sporazumu izmedu Komisije, Vijeca i Parlamenta kako bi se stvorio
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pouzdan temelj za daljnje politicko djelovanje. Prema stajalistu EGSO-a, trenutacne europske strategije kao sto su strategija
Europa 2020., koje zanemaruju strategiju EU-a za odrzivi razvoj iz 2001. kao prethodnu sveobuhvatnu strategiju, i deset
prioriteta predsjednika Junckera ne pruzaju sredstvo za potpuno suocavanje s izazovima uvodenja ciljeva odrzivog razvoja
u EU-u.

1.6.  Prethodno navedena sveobuhvatna strategija mora obuhvatiti posebne ciljeve za provedbu ciljeva odrzivog razvoja,
mehanizme revizije i pracenja te akcijske planove s potrebnim zakonodavstvom i instrumentima politika, aktivnostima za
podizanje svijesti, kao §to je anketa Eurobarometra o ciljevima odrzivog razvoja, te plan za mobilizaciju financijskih
sredstava. Postupak koji vodi do ove strategije trebala bi pokrenuti Komisija u svojoj predstoje¢oj komunikaciji, a pripremna
faza strategije trebala bi predvidjeti Sire opsezno savjetovanje s civilnim drudtvom, vladama, parlamentima i tijelima lokalne
vlasti. EGSO je na raspolaganju za pruZzanje potpore tom postupku kao posrednik.

1.7.  Aktivnost pregleda uskladenosti unutarnjih i vanjskih politika EU-a sa 17 ciljeva odrzivog razvoja koju provodi
Komisija nuzan je korak. EGSO poziva Komisiju da to nadopuni detaljnom analizom razlika s obzirom na 17 ciljeva
odrzivog razvoja kako bi se utvrdila podru¢ja u kojima bi EU trebao odmah poduzeti preventivne mjere.

1.8.  EGSO je utvrdio sljedeca klju¢na podru¢ja politike za korjenitu promjenu prema odrzivom razvoju i preporucuje da
Komisija odredi odgovarajuce vodece inicijative, ukljuc¢ujuéi transparentne akcijske planove i korake, uzimajuéi u obzir
preporuke iz tocke 4.3. ovoga misljenja:

— pravedan prijelaz na niskouglji¢nu, kruznu ekonomiju suradnje,

— prijelaz prema socijalno uklju¢ivom drustvu i gospodarstvu — pristojan rad i ljudska prava,

— prijenos na odrzivu proizvodnju i potro$nju hrane,

— ulaganje u inovacije i dugoro¢nu modernizaciju infrastrukture i poticanje odrzivog poslovanja,

— ostvariti da trgovanje djeluje u korist odrZivog razvoja na svjetskoj razini.

1.9.  EGSO poziva Komisiju da u sve relevantne politike uvede ciljeve odrzivog razvoja. U tu svrhu trebale bi se
upotrijebiti poduzete revizije tijekom provedbe u razdoblju od 2014. do 2020. Buduca razdoblja VFO-a pruzit e izvrsnu
priliku za potpuno uvodenje ciljeva odrzivog razvoja u EU-ove programe potrosnje.

1.10.  Osobito je vazno uvesti Program UN-a za 2030. u vanjske aktivnosti Europske unije. Komisija bi trebala u
potpunosti prilagoditi podru¢ja od klju¢ne vaznosti, kao $to su trgovina i politike razvoja, politike u podrucju zastite
okolia i djelovanja protiv klimatskih promjena, humanitarne pomo¢i, smanjenja rizika od katastrofa, prijenos tehnologije i
promicanje ljudskih prava, kako bi se proaktivno potaknula provedba Programa UN-a za 2030. EGSO takoder poziva
Komisiju da u cijelosti iskoristi i provodi Program UN-a za 2030. u Europski konsenzus o razvoju te zali $to to nije dovoljno
ukljuceno u globalnu strategiju EU-a za vanjsku i sigurnosnu politiku.

1.11.  EGSO poziva Komisiju da ocijeni i poboljsa horizontalnu i vertikalnu koordinaciju politike u svrhu ucinkovite
provedbe Programa UN-a za 2030. Bolje upravljanje klju¢an je pokreta¢ odrzivog razvoja. Europski semestar treba razviti u
odgovarajuéi okvir upravljanja za vertikalnu koordinaciju provedbe ciljeva odrzivog razvoja s drzavama ¢lanicama. EGSO
naglasava da sudjelovanje, transparentnost, pracenje i revizija, odgovornost i gradansko vlasni§tvo trebaju biti medu
glavnim znacajkama i obiljezjima boljeg upravljanja.

1.12.  Eurostat bi trebao sastaviti i primijeniti skup pokazatelja i referentnih vrijednosti kako ih je razvio UN radi lakse
revizije, pracenja, odgovornosti i transparentnosti postupka provodenja ciljeva odrzivog razvoja i da bi institucijama EU-a,
drzavama clanicama i svim dionicima pruzio ¢injeni¢ne statisticke podatke po svakom cilju odrzivog razvoja i po zadatku.
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1.13.  EGSO s uvazavanjem primjecuje da su od 22 zemlje koje su predstavile prve dobrovoljne revizije provedbe ciljeva
odrzivog razvoja na Politickom forumu UN-a o odrzivom razvoju na visokoj razini odrzanom 2016. njih Cetiri bile drzave
¢lanice EU-a. EGSO poziva EU da bude primjer i prva regija koja ¢e predstaviti dobrovoljnu reviziju na Politickom forumu
na visokoj razini 2017. EGSO (e biti na raspolaganju za organiziranje doprinosa civilnog drustva.

1.14.  EU bi trebao prije¢i na pristup kojim upravlja vise dionika u provodenju ciljeva odrzivog razvoja, uklju¢ivanjem
svih dionika i organizacija civilnog drustva prema nacelima sudjelovanja, odgovornosti i partnerstva. Sam EGSO vel je
predstavio posebnu inicijativu za Forum europskog civilnog drustva za odrzivi razvoj koji ukljucuje vise dionika. Komisija
bi morala proaktivno ispitati i razviti inicijativu za Povelju o ciljevima odrzivog razvoja radi poticanja stvaranja snaznog
partnerstva na nacionalnoj, europskoj i medunarodnoj razini.

2. Uvod

2.1. Urujnu 2015. svjetski ¢elnici usvojili su program UN-a pod nazivom ,Promijeniti svijet: program za odrZzivi razvoj
2030.”, kojim se uspostavlja skup ciljeva odrzivog razvoja kako bi se okoncalo siromastvo, zastitio planet, osigurala zastita
ljudskih prava i osigurao napredak za sve. Svaki cilj obuhvaca konkretne zadatke koje je potrebno ostvariti tijekom sljede¢ih
15 godina.

2.2, EU ¢e imati klju¢nu ulogu u provedbi ciljeva odrzivog razvoja u Europi. Komisija je u svojem programu rada za
2016. najavila novu inicijativu nazvanu Daljnji koraci prema odrzivoj europskoj buduénosti kako bi se ciljevi odrzivog
razvoja proveli u unutarnjim i vanjskim politikama EU-a (').

2.3, Kao pocetni korak, Komisija vrsi interni pregled kako bi utvrdila koje se postojece politike EU-a veé bave izazovima
koje postavljaju ciljevi odrzivog razvoja. Komisija je zatrazila od Odbora da doprinese tom postupku ovim razmatrackim
misljenjem. Kako bi potaknuo Siru raspravu u europskom civilnom drustvu, Odbor u svojem misljenju uzima u obzir
rezultate dviju glavnih konferencija o provedbi ciljeva odrzivog razvoja koje su odrzane 2016. u EGSO-u te drugih vaznih
konferencija (%).

3. Pretvaranje ciljeva odrzivog razvoja u europski Program za 2030.: prema uniji odrZivog razvoja

3.1.  Odbor pozdravlja inicijativu u programu rada Komisije za 2016. ,Daljnji koraci za odrzivu buduénost
Europe” kao novi pristup osiguranju gospodarskog razvoja Europe i njezine drustvene i ekoloske odrZzivosti nakon 2020.
godine te integriranoj provedbi ciljeva odrzivog razvoja u europskim unutarnjim i vanjskim politikama (*). Medutim,
postoji zabrinutost da nece biti politicke volje i predanosti s obzirom da do sada nije u¢injeno mnogo za provedbu
Programa.

3.2. U situaciji u kojoj je projekt EU-a pod pritiskom i mnogi gradani EU-a gube povjerenje u Uniju, EU bi trebao
upotrijebiti ciljeve odrzivog razvoja da razvije pozitivnu transformativnu komunikaciju za odrzivu Europu, povezujuéi
dugoro¢nu perspektivu sa specifiénim kratkoro¢nim i srednjoro¢nim politickim mjerama. Odrzivost je ,europski zastitni
znak” (%: Program UN-a za 2030. odrazava europske vrijednosti te europski model socijalne pravde i demokratskog
upravljanja. On stoga predstavlja izvrsnu priliku za definiranje nove pozitivne i uvjerljive komunikacije i vizije za EU.

() COM(2015) 610 final.

() Konferencija ,Kako ciljeve odrzivog razvoja uéiniti europskim poslom”, odrzana 30. i 31. svibnja 2016., u organizaciji nizozemskog
predsjednistva, EGSO-a, SDSN-a i nizozemske Povelje o ciljevima odrzivog razvoja; konferencija ,Daljnji koraci prema odrzivoj
europskoj buduénosti”, odrzana 7. srpnja 2016.; konferencija ,Odrzivi razvoj: vrijeme je!” u organizaciji IDDRI-ja odrzana u Parizu
10. i 11. svibnja 2016.; konferencija ,Pokretanje ciljeva odrzivog razvoja u Njemackoj” odrzana od 1. do 3. svibnja 2016. u
organizaciji lIAS-a.

()  Misljenje EGSO-a ,Forum europskog civilnog drustva za odrzivi razvoj” (SL C 303, 19.8.2016., str. 73.).

(" ,Odrzivost sadal” Strateski dokumenti Europskog centra za politicke strategije (EPSC), broj 18., 20. srpnja 2016.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AE0575&from=EN
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3.3.  Program UN-a za 2030. potvrdile su sve drzave ¢lanice i EU kao cjelina. Sada je trenutak za preuzimanje jasne
politicke obveze na najvisoj politickoj razini ¢ime Ce se Eotvrditi da je EU prihvatio ovaj novi Program kao viziju i
sveobuhvatni okvir za prelazak na uniju odrzivog razvoja (°)

3.4.  Provedba ciljeva odrzivog razvoja ne tie se samo razvoja ili okolisa. Ciljevi odrzivog razvoja bave se glavnim
izazovima transformiranja nasih gospodarstava i drustva, i to i u razvijenom svijetu. Njihova provedba u EU-u zahtijeva
novi model razvoja koji je ekonomski odrZiviji, socijalno ukljuciviji i ekoloski trajno odrziv u dugoro¢nom razdoblju i
osigurava da se resursi naseg planeta postenije dijele s porastom svjetskog stanovnistva. Postoji potreba za preokretom nasih
gospodarstava (°). Novi koncept razvoja treba podrazumijevati novu definiciju napretka za EU i novi skup pokazatelja.
Ciljevi odrzivog razvoja trebaju se upotrebljavati kao poluge koje ¢e omoguditi i ubrzati dugoro¢nu tranziciju u otpornije i

konkurentno gospodarstvo koje je socijalno ukljucivo i u¢inkovito u koristenju resursa.

3.5.  Plan za obnovu Europskoga konsenzusa o razvoju koji je pokrenula Komisija ostavlja dojam da se Komisija prvo
namjerava usredotociti na uklju¢ivanje novog programa u politike u podrucju razvoja. Takva vrsta davanja prioriteta nije u
skladu s integriranim pristupom ciljeva odrzivog razvoja za koji su potrebne sveobuhvatne i integrirane strategije
provodenja koje obuhvacdaju vanjske i unutarnje politike.

3.6.  EU Ce u svojim planovima morati obuhvatiti i razdoblje dugo nakon 2020. kako bi uspostavio okvir upravljanja za
provedbu ciljeva odrzivog razvoja. Sveobuhvatna i dugoro¢na strategija za odrzivu Europu s vremenskim okvirom koji
obuhvaca 2030. i razdoblje nakon toga (*) trebala bi prenijeti ciljeve odrzivog razvoja u unutarnje i vanjske politike EU-a,
koje se suocavaju s izrazito europskim izazovima, u kombinaciji s transparentnim planovima provedbe i akcijskim
planovima za zakonodavne i politicke inicijative i detaljnim vremenskim rasporedom do 2030. Na sli¢an pristup pozvao je
Europski parlament (%).

4. Pregled unutarnjih i vanjskih politika EU-a

4.1. Aktivnost pregleda mora se kombinirati s analizom razlika izmedu politika

4.1.1.  Za definiranje politicke strategije EU-a i plana za ostvarenje ciljeva odrzivog razvoja nije dovoljan samo pregled
postojecih politika EU-a. Preslikavanje postoje¢ih politika EU-a na pojedinacne ciljeve odrzivog razvoja ne omoguluje
procjenu toga mogu li se ciljevi odrzivog razvoja ostvariti u EU-u bez daljnjih mjera. Postojee politike mozda nisu
ucinkovite, mogu ih ugrozavati druge politike ili mozda postoje druge prepreke. Stoga se pregled politika mora
kombinirati s analizom razlika kojom Ce se utvrditi stvarne razlike u politici EU-a u pogledu 17 ciljeva Programa UN-a za
2030. i povezanih zadataka.

4.1.2. U tom kontekstu EGSO pozdravlja strateski dokument ,Odrzivost sada!” izraden pod vodstvom bivieg glavnog
direktora GU za okolis, Karla Falkenberga, u kojem se jasno opisuje potreba za reformom EU-a koja proizlazi iz Programa
UN-a za 2030. na primjeru nekoliko politickih polja.

4.1.3.  Jo$ uvijek nedostaje sveobuhvatna analiza razlika ciljeva odrzivog razvoja za EU. Medutim, nedavno objavljeni
popis i pokazatelji ciljeva odrzivog razvoja i druge procjene provedene u drzavama ¢lanicama EU-a pokazuju da su ciljevi
odrzivog razvoja ambiciozan program i za zemlje s visokim dohotkom (°), prije svega zbog nacina na koji te zemlje
proizvode, isporucuju i troSe proizvode i usluge i zbog njihova negativnog utjecaja na okolis. Klju¢ni izazovi za zemlje EU-a
su 12. cilj odrzivog razvoja o odgovornoj potrosnji i proizvodnji, 13. cilj odrzivog razvoja o klimatskoj politici, 14. i 15. cilj

—
5

Op. cit.

Govor koji je odrzao Potpredsjednik Komisije Frans Timmermans na sastanku na vrhu UN-a odrzanom 27. rujna 2015.

Tocka 4.3.3. mi8ljenja EGSO-a ,Provjera napretka strategije Europa 2020.” (SL C 12, 15.1.2015., str. 105.); misljenje EGSO-a ,Forum
europskog civilnog drustva za odrzivi razvoj” (SL C 303, 19.8.2016., str. 73.).

Rezolucija Europskog parlamenta 2016/2696(RSP).

°)  SDSN, Bertelsmann Stiftung, SDG Index & Dashboard, srpanj 2016.; Niestroy, ,Kako se pripremamo?” (How are we getting ready?)
DIE-ov dokument za raspravu, 9/2016.

—_——
o

—_
-
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odrzivog razvoja o odrzanju ekosustava, zadaci za odrzivu poljoprivredu i ishranu u 2. cilju odrzivog razvoja te 9. cilj
odrzivog razvoja o industriji, inovacijama i infrastrukturi, u kojima su utvrdene razlike u ulaganjima.

4.1.4.  Drugi izazovi su ciljevi odrzivog razvoja usredotoceni na ljude, osobito 10. cilj odrzivog razvoja o smanjenju
nejednakosti, 8. cilj odrzivog razvoja o pristojnom radu i zaposljavanju i prvi cilj o siromastvu, te 5. cilj odrzivog razvoja o
rodnoj jednakosti i 4. cilj odrzivog razvoja o obrazovanju.

4.1.5. Mnoge zemlje OECD-a ne uspijevaju posti¢i 17. cilj odrzivog razvoja o financijskim doprinosima razvojnoj
suradnji.

4.1.6.  Svrha ciljeva odrzivog razvoja, kao opceg programa, takoder je i smanjenje stetnih socijalnih utjecaja i utjecaja na
okolis koje gospodarstva zemalja s visokim dohotkom imaju u tre¢im zemljama. Do sada ima malo mjerenja ove dimenzije,
ali rijec je o vaznom izazovu za zemlje EU-a.

4.2. Doprinos trenutacnih europskih strategija provedbi ciljeva odrZivog razvoja

4.2.1.  Odbor smatra da bi se pregled politika EU-a prvo trebao baviti instrumentima politike koji su od strateske
vaznosti za donoSenje i provedbu (})olitika EU-a. Prve procjene pokazuju da ti instrumenti nisu na visini izazova provedbe
cilieva odrzivog razvoja u EU-u (*°). Niti jedna od tih strategija nema vremenski domet Programa UN-a za 2030.

4.2.2.  Strategija Europa 2020. proglasena je za vrijeme Barrosove Komisije sveobuhvatnom strategijom EU-a, ¢ime je
zamijenila strategiju za odrzivost. Ona navodi doduse, u nacelu, sve tri dimenzije odrzivog razvoja, ali predstavlja
kratkoro¢nu strategiju s jasnim europskim fokusom. Medutim, ona se ne bavi niti medunarodnom perspektivom, niti
opisuje u¢inke domacih politika EU-a na druge dijelove svijeta i njezine vanjske politike, ukljucujuéi razvojnu suradnju.
Stoga nikada ne bi mogla ispuniti zahtjev da zamijeni prethodnu strategiju za odrzivost. Dva cilja odrzivog razvoja nisu
pokrivena: 2. cilj odrzivog razvoja o hrani i poljoprivredi i 16. cilj odrzivog razvoja o upravljanju, a drugi su djelomi¢no
pokriveni, na primjer 6.cilj odrzivog razvoja (o vodi) i 11. cilj odrzivog razvoja (o gradovima).

4.2.3.  Medu deset prioriteta predsjednika Junckera dva cilja odrzivog razvoja uopce nisu ukljucena, i to 14. cilj
odrzivog razvoja o oceanima i 15. cilj odrzivog razvoja o bioraznolikosti, a neki su samo djelomi¢no pokriveni, npr. 4. cilj
odrzivog razvoja o obrazovanju, 6. cilj odrzivog razvoja o vodi, 11. cilj odrzivog razvoja o gradovima i 12. cilj odrzivog
razvoja o odrzivoj potrosnji i proizvodnji.

4.2.4.  Uzi skup prioriteta odabran je u ,lzvjeSéu petorice predsjednika” koje se usredotocuje na gospodarska,
financijska, monetarna i fiskalna pitanja te kao petu temu ukljucuje upravljanje. Izvjesce sadrzi neka upuéivanja na podrudja
ciljeva odrzivog razvoja, kao $to su energija, zaposljavanje, socijalna ukljucenost i zdravstveni sustavi.

4.2.5. Europski fond za strateska ulaganja (EFSU) privukao je projekte u sektorima za koje se ¢ini da su u skladu s
odredenim izazovima provedbe ciljeva odrzivog razvoja: energija (40 %), okolis i energetska ucinkovitost (12 %), socijalna
infrastruktura (3 %) (*1).

4.2.6.  Dio ciljeva odrzivog razvoja, posebice 3. cilj odrzivog razvoja o zdravlju, 5. cilj odrzivog razvoja o rodu, 10. cilj
odrzivog razvoja o nejednakosti i 11. cilj odrZivog razvoja o gradovima, nisu na odgovarajudi nacin rijeSeni u okviru
investicijskih prioriteta Europskih strukturnih i investicijskih fondova (ESIF).

("% Za temelj ocjene iz tocaka 4.2.2-4.2.7 vidjeti Niestroy (2016.), str. 38-45., Europska komisija, GU za istraZivanja i inovacije (2015.)
Uloga znanosti, tehnologije i inovativnih politika u poticanju provedbe ciljeva odrzivog razvoja (The role of science, technology and
innovation policies to foster the implementation of the SDGs).

(")  COM(2016) 359 final.
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4.2.7. S posve novom Globalnom strategijom EU-a za vanjsku i sigurnosnu politiku EU ima Siri okvir za
prihvacanje Programa UN-a za 2030. u podrudjima kao 3to su trgovina, razvoj, demokracija, ljudska prava, humanitarna
pomo¢, smanjenje rizika od katastrofa, prijenos tehnologija i djelovanje protiv klimatskih promjena. Strategija se u
odredenoj mjeri bavi ciljevima odrZzivog razvoja koji su povezani s potrebom da se osigura globalno dijeljenje blagostanja.
Takoder potvrduje da Ce ciljevi odrzivog razvoja oblikovati sporazum koji ¢e uslijediti nakon Sporazuma iz Cotonoua i da
su pokretac revizije Europskog konsenzusa o razvoju.

4.3. Klju¢na podrudja politike za korjenitu promjenu

43.1  Na temelju analize stvarnih razlika i trendova u djelovanju EU-a usmjerenom prema ciljevima i zadacima Komisija
treba utvrditi podrugja politike koja su od klju¢ne vaznosti za potrebne korjenite promjene. Mjere politike treba usredotoditi
na ta klju¢na podrudja s odgovaraju¢im vodecim inicijativama, uklju¢ujudi transparentne akcijske planove i klju¢ne etape.
EGSO takoder uzima u obzir svoj prethodni rad u ovim podrudjima s obzirom na to da su sljedeca kljuéna podrugja politike
od temeljne vaznosti.

4.3.2. Pravedan prijelaz na niskougljichu, kruZnu ekonomiju suradnje
(7., 8., 9., 11, 12.1 13. cilj odrzivog razvoja)

4.3.2.1.  Jedan od klju¢nih ciljeva odrzivog razvoja jest zadrzati razvojni put unutar ograniCenja planeta, bez obzira je li
to u vezi s klimom, potro$njom resursa, kvalitetom zraka i vode ili zastitom kopnene i morske bioraznolikosti. U tu svrhu
potrebno je da razvijene regije kao $to je Europa temeljito smanje utjecaj koji na okoli§ ima gospodarstvo na osnovi
promjene u proizvodnji, potrosnji i drustvu i preusmjere ga na niskougljicno i kruzno gospodarstvo. Prijelaz je prilika za
EU da modernizira svoje gospodarstvo — pojacavajudi na taj nacin svoju konkurentnost i otpornost — i da za to poboljsa
kvalitetu Zivota i blagostanje svojih gradana.

4.3.2.2.  Planovi su uvedeni sa 7. europskim akcijskim programom za okoli§, klimatskim i energetskim 0kv1r0m do
2030. i akcijskim planom za kruzno gospodarstvo. Medutim, postupak na terenu oéito se mora ubrzati (*%). Mora se
poboljsati uskladenost s drugim podru¢jima politika, a razlike u provedbi u brojnim drzavama ¢lanicama moraju se rijesiti
potpunom integracijom prijelaza na niskouglji¢nu i kruznu ekonomiju u europski semestar (**). Sedmi europski akcijski
program za okoli$ i akcijski plan za kruzno gospodarstvo zahtijevaju jake mehanizme za provedbu i aktivnu koordinaciju s
drugim podrugjima politika unutar Komisije kako bi se osigurao ucinkovit rezultat ('*). Za napredak su potrebni poboljsani
dijalog i udruzivanja s c1v1ln1m drustvom, uklju¢ujuéi poduzeca i sindikate. Politike aktivnog Zaposl javanja moraju
predvidjeti pravedan prijelaz (*°). Klimatska politika mora se temeljiti na nacelu ,klimatske pravde” koje osigurava pravednu
raspodjelu tereta i prednosti klimatskih promjena, u smislu njihova utjecaja na ljudska prava, siromastvo i jednakost, a ne da
najosjetljivije skupine moraju trpjeti.

4.3.2.3.  Mora se osigurati da trziSta poduplru gospodarsku tranziciju, a da cijene budu odraz stvarnih vanjskih troskova
emisija u okoli§ i upotrebe prirodnih resursa (*%). Moraju se provoditi postojece obveze o uklanjanju subvencija $tetnih za
okoli§ i snaznije promicati reforme poreza za zastitu okoliSa. Moraju se povecati novi modeli za decentralizirana trzista
Cistom energijom na kojima e potroSaci postati i proizvodaci. Na slican nacin decentralizirana ekonomija dijeljenja
omogucuje potrofacima da se okrenu modelu kruznog gospodarstva. Ekonomija suradnje u nastajanju ukljucuje idejni

() Misljenje EGSO-a ,Pariski protokol — plan za rjesavanje problema globalnih klimatskih promjena nakon 2020.” (SL C 383,
17.11.2015., str. 74.); misljenje EGSO-a ,TrZisni instrumenti” (SL C 226, 16.7.2014., str. 1.).

(*>)  Misljenje EGSO-a ,Trzisni instrumenti” (SL C 226, 16.7.2014., str. 1.).

(Y Misljenje EGSO-a ,Kruzno gospodarstvo” (SL C 264, 20.7.2016., str. 98.).

() Misljenje o koaliciji za ispunjavanje obveza proizaslih iz Pariskog sporazuma, usvojeno 14. srpnja 2016. (jos nije objavljeno u
Sluzbenom listu).

(*% Misljenje EGSO-a ,Trzisni instrumenti” (SL C 226, 16.7.2014., str. 1.); misljenje EGSO-a ,Novi model energetskog trzista” (SL C 82,
3.3.2016., str. 13.); misljenje EGSO-a ,Ostvarivanje novih pogodnosti za potrosace energije” (SL C 82, 3.3.2016., str. 22.).
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prijelaz u pogledu rada i bit ¢e bitan izvor radnih mjesta. U ovom novom sektoru morat e se osigurati prava potro$aca i
radnika i posteno trzisno natjecanje (V).

4.3.3. Prijelaz prema socijalno ukljucivom drustvu i gospodarstvu — pristojan rad i ljudska prava
(1., 3., 4., 5., 8.110. cilj odrzivog razvoja)

43.3.1. Temeljna pitanja ciljeva odrzivog razvoja odnose se na iskorjenjivanje siromastva i na to da svi mogu
dostojanstveno i jednako ostvariti svoj potencijal. U ovome ciljevi odrzivog razvoja odrazavaju europske vrijednosti i
drustveni model. Medutim, jaz izmedu bogatih i siromasnih u Europi proteklih desetljeca raste, a posljednjih osam godina
recesije, financijske krize, politika Stednje i, u odredenim podrucjima, nedostatak strukturne reforme doveli su do dodatnog
porasta nezaposlenosti i stopa siromastva, dodatno pogorsali nejednakosti i stavili veéi pritisak na socijalnu zastitu, $to je
najvise pogodilo najosjetljivije skupine.

4.3.3.2.  Za ostvarivanje ciljeva odrzivog razvoja potrebno je da EU usmjeri gospodarsku paradigmu prema ukl)uc1v1jem
modelu razvoja koji postenije raspodjeljuje postojece bogatstvo i povecava gospodarsku i financijsku otpornost (*%). EU
mora stvoriti povol no okruzenje za ulaganja, zajedno s unutarnjim trzistem koje dobro funkcionira, medunarodnom
konkurentnosti i veéom domadom potraznjom kako bi se otvorila nova radna mjesta i potaklo gospodarski razvoj.

4.3.3.3.  Ciljevi odrzivog razvoja trebali bi biti razlog za ponovno potvrdivanje zadataka strategije Europa 2020. za
smanjivanje siromastva, otvaranje radnih mjesta i obrazovanje i za osmisljavanje uéinkovitijih nacina za njihovo
ostvarivanje. Klju¢ni drustveni ciljevi, kao $to su dostojno zaposljavanje, iskorjenjivanje siromastva, smanjenje nejednakosti
i socualno ulaganje moraju se staviti u ravnopravan polozaj s makroekonomskim razmatranjima u europskom
semestru (*%). Prvi prijedlog Komisije o europskom stupu socijalnih prava nije spominjao ciljeve odrzivog razvoja. U daljnjoj
pripremi europskog stupa socijalnih prava trebalo bi razmotriti moguénost uklju¢ivanja c1l eva odrzivog razvoja. Odbor
trenutno priprema misljenje o europskom stupu socijalnih prava u okviru kojeg ¢ée izraziti svoje stajaliste.

43.3.4. EU bi trebao ulagati u dosljedniji i sustavniji pristup borbi protiv socijalne iskljuéenosti marginalizacije i
siromastva, pristup koji je usredotoCen na osjetljive skupine, temeljl se na ljudsklm pravima i rjeSava pitanja rodne
diskriminacije. Mora se usvojiti direktiva o jednakom postupanju (*°).

4.3.3.5.  Pored izazova koje predstavljaju nezaposlenost i starenje stanovnistva, sustavi socijalne sigurnosti moraju se
prilagoditi novim izazovima, osobito onima koji su uzrokovani novim oblicima zaposljavanja koji nude nove moguénosti
zaposljavanja, ali mogu dovesti do nesigurnosti radnih mjesta i siromastva zaposlenih. Mora se iskoristiti potencijal
otvaranja radmh mjesta koji pruzaju kljuéne gospodarske tranzicije kao sto Je digitalno, niskougljicno i kruzno
gospodarstvo (*!). Standardi zaposljavanja i europskl minimalni dohodak pomodi ¢e osigurati teritorijalnu i socijalnu
koheziju i pravednu raspodjelu bogatstva i dohotka (*?) uzimajuéi u obzir nadleznosti drzava clamca i EU-a u tim pitanjima.
I drzavni i privatni dionici morali bi aktivirati ogroman potencijal socijalnih ulaganja (**). Kako se ,nikoga ne bi
zapostavilo”, valja ulagati u kvalitativno i uklju¢ivo obrazovanje i u visokokvalitetne, pristupacne i integrirane usluge za
potporu siromasnim pojedincima.

4.3.3.6.  Socijalna poduzeca podupiru integraciju na trziste rada pruzajudi pristupacne proizvode i usluge za drustvene
svrhe, npr. usluge u decentraliziranom niskougljicnom i kruznom gospodarstvu Trebalo bi ih poduprijeti poticajima za
nova poduzeca u socijalnoj ekonomiji i stvaranjem regulatornog okruzja (**).

(") Misljenje EGSO-a ,Zajednicka ili participativna potrosnja” (SL C 177, 11.6.2014., str. 1.); misljenje EGSO-a ,Ekonomija dijeljenja i
samoregulacija” (SL C 303, 19.8.2016., str. 36.).

("%  Mislienje EGSO-a ,Utjecaj socijalnih ulaganja na zapogljavanje i javne proracune” (SL C 226, 16.7.2014., str. 21.); ,Nacela
ucinkovitih i pouzdanih sustava socijalne skrbi” (SL C 13, 15.1.2016., str. 40.).

()  Misljenje EGSO-a ,Utjecaj socijalnih ulaganja na zapogljavanje i javne proracune” (SL C 226, 16.7.2014., str. 21.); misljenje EGSO-a
L,Suzbijanje siromastva” (SL C 133, 14.4.2016., str. 9.).

(%  COM(2008) 426 final.

(") Misljenje EGSO-a ,Zeleni akcijski plan za mala i srednja poduzeéa/Inicijativa za zeleno zapogljavanje” (SL C 230, 14.7.2015.,
str. 99.); Misljenje EGSO-a ,Digitalno drustvo: pristup, obrazovanje, izobrazba, zaposljavanje i instrumenti za ravnopravnost” (SL
C 451, 16.12.2014., str. 25.); Misljenje EGSO-a ,Prema rastuéem gospodarstvu temeljenom na podacima” (SL C 242, 23.7.2015.,
str. 61.).

(*  Misljenje EGSO-a ,Europski minimalni dohodak i pokazatelji siromastva” (SL C 170, 5.6.2014., str. 23.).
(**)  Misljenje EGSO-a ,Utjecaj socijalnih ulaganja na zaposljavanje i javne proracune” (SL C 226, 16.7.2014, str. 21.).
(**  Misljenje EGSO-a ,lzgradnja financijskog ekosustava za socijalna poduzeca” (SL C 13, 15.1.2016., str. 152.).
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4.3.4. Prijelaz na odrZivu proizvodnju i potrosnju hrane
(2., 12.1 15. cilj odrzivog razvoja)

4.3.4.1.  Nadin na koji se hrana uzgaja, proizvodi, trosi, kako se njome trguje, kako se prevozi, sklad1st1 i stavlja na trziste
temeljna je veza izmedu ljudi i planeta i put je prema uklju¢ivom i odrzivom gospodarskom rastu (*°). Ciljevi odrzivog
razvoja, a posebno 2. i 12. cilj pruzaju klju¢an okvir za zajednicko djelovanje radi postizanja globalne odrzivosti prehrane
do 2030. godine. Tranzicija je uvelike potrebna za odrzivije prehrambene sustave koji obuhvacaju sve faze od proizvodnje
do potrosnje. Proizvodadi moraju proizvoditi vise hrane s manje utjecaja na okoli§, a potrosace treba potaknuti na prijelaz
na hranjiv i zdrav nacin ishrane sa smanjenim uglji¢cnim otiskom.

4.3.4.2.  Reformom ZPP-a uvedena je kombinacija mjera, §to se moze smatrati korakom u pravom smjeru (*°). Prijelaz na
odrzive prehrambene sustave zahtijeva sveobuhvatnu prehrambenu politiku, u kombinaciji sa $irokom biogospodarskom
strategijom, a ne samo poljoprivrednu politiku. Na temel]u priznavanja meduovisnosti proizvodnje i potrosnje hrane mora
se razviti prikladan europski politicki pristup kojim ce se isplanirati put prema odrzivosti, zdravlju i otpornosti (*').

4.3.4.3.  Pri tome se, primjerice, mora odgovoriti na pitanje iz izvjes¢a Falkenberg o tome je li usmjerenost europske
poljoprivrede na izvoz sukladna s ciljem jacanja proizvodnje hrane u zemljama u razvoju.

4.3.4.4. EU Ce odigrati kljuénu ulogu u ispunjavanju cilja 12.3. smanjenja otpada od hrane po glavi stanovnika za pola.
Dok gotovo 800 milijuna ljudi na svijetu gladuje, bI‘OJke pokazuju da se trecina hrane u svijetu proizvedene za prehranu
ljudi izgubi ili potrati, samo u EU-u 100 m111]una tona (*®). EGSO pozdravlja plan Komisije za osnutak platforme za dionike
kojom bi se pomoglo uokviriti potrebne mijere i razmijeniti najbolje prakse za spre¢avanje i smanjenje rasipanja hrane (**).

4.3.5. Ulaganje u inovacije i dugorocnu modernizaciju infrastrukture i poticanje odrZivog poslovanja
(7., 8., 9.1 13. cilj odrzivog razvoja)

4.3.5.1.  Prijelaz na odrZiviji model gospodarstva zahtijevat ¢e veliku promjenu u ulaganjima. Proqen]uje se da bi za
postizanje ciljeva odrzivog razvoja na svjetskoj razini bilo potrebno oko 3 bilijuna americkih dolara (*°) ulaganja iz javnih i
privatnih izvora. Za aktiviranje sredstava na razini EU-a i drzava clanica potreban je sveobuhvatan pristup. Moraju se
ujediniti razni programi i inicijative EU-a za financiranje.

4.3.5.2.  EU mora ucinkovitije usmjeriti javna ulaganja u zemljama u razvoju prema postizanju integriranog odrzivog
razvoja i mora integrirati pokazatelje ciljeva odrzivog razvoja u javno financiranje projekata razvoja. I jo§ vaznije, EU mora
poticati i povecati ulaganja privatnog sektora u ovim podrudjima.

4.3.5.3. Al ciljevi odriivog razvoja u EU-u takoder zahtijevaju znatna ulaganja u modernizaciju infrastrukture i odrzivo
poslovan]e Prve procjene 3Erovodema ciljeva odrzivog razvoja u EU-u pokazuju ozbiljne razlike u ulaganju u industriju,
inovacije i infrastrukturu (

) FAO i 17 ciljeva odrzivog razvoja: http://www.fao.org/3/a-i4997e.pdf.

2% Misljenje EGSO-a ,OdrZiviji prehrambeni sustavi’ (SL C 303, 19.8.2016, str. 64.).

) Op. cit.

) FUSIONS (2016) ,Procjene razina rasipanja hrane u Europi”;
http:/[www.eu-fusions.org/phocadownloadPublications/Estimates%200f%20European%20food%2 0waste%20levels.pdf

%) Vidjeti biljesku 26.

(*°) IDDRI, sazetak izdanja 2015.: http://www.iddri.org/Publications/Three-commitments-governments-should-take-on-to-make-Sustai-
nable-Development-Goals-the-drivers-of-a-major-transformation.

Y Niestroy (2016), str. 28


http://www.fao.org/3/a-i4997e.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AE0232&from=EN
http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf
http://www.iddri.org/Publications/Three-commitments-governments-should-take-on-to-make-Sustainable-Development-Goals-the-drivers-of-a-major-transformation
http://www.iddri.org/Publications/Three-commitments-governments-should-take-on-to-make-Sustainable-Development-Goals-the-drivers-of-a-major-transformation
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4.3.54.  Postoji jasan poslovni model za odrzivost. Da bi EU u potpunosti iskoristio ovu priliku, morao bi stvoriti
povoljno poslovno okruzje koje potice inovacije, poduzetnistvo i odrzivo ulaganje. Neki su poslovni projekti ve¢ pokrenuti,
ali od klju¢ne je vaznosti usavrSavanje i reproduciranje uspje$nih poslovnih iskustava. Dobrovoljni pristupi kao sto je
drustveno odgovorno poslovanje, mogu pozitivno doprinijeti ovom prijelazu. Moraju biti popraceni dodatnim mjerama
kao $to su mjere za povecavanje transparentnosti, razvijanje kompetencija, olaksavanje sklapanja partnerstava i smjernice o
izvje$¢ivanju poduzeca. Komisija mora procijeniti bi li udruzenja razli¢itih dionika s privatnim sektorom bila koristan
instrument na razini EU-a.

4.3.5.5.  Programi EU-a za financiranje moraju biti uskladeni sa ciljevima odrzivog razvoja. Inicijative kao Junckerov plan
te financijske institucije i javne investicijske banke odigrat ¢e odluCUJucu ulogu. Ovdje je izazov preraspodjela kapltala Unija
trzista kapitala pruza priliku za promicanje odrzivog ulaganja (*). Revizija tijekom provedbe VFO-a bit ce prlhka za
uvodenje ciljeva odrzivog razvoja u glavne fondove EU-a. Mora se potaknuti dugorocno ulaganje, a prepreke ukloniti (*%).

4.3.6. Ostvariti da trgovanje bude u korist odrZivog razvoja na svjetskoj razini
(12.1 17. cilj odrzivog razvoja)

4.3.6.1. U globaliziranom gospodarstvu trgovina ima klju¢ni utjecaj na odrzivi razvoj u EU-u i u svijetu. U raznim
ciljevima odrZzivog razvoja trgovina se prema tome smatra vaznim sredstvom za provedbu Programa UN-a za razdoblje do
2030. Komisija je svojom Komunikacijom ,Trgovina za sve” pokrenula ambiciozan akcijski plan za odgovorm;u trgovinu i
ulaganje radi ouvanja socijalnih standarda i standarda zastite okolisa i promicanja odrzivog razvoja. (**) Provodenje ciljeva
odrzivog razvoja morat ¢e se sustavno i uc¢inkovito povezivati s tim akcijskim planom, a rezultate e trebati pratiti.

4.3.6.2.  Ambiciozna poglavlja o trgovini i odrZivom razvoju morala bi se uvrstiti u sve sporazume EU-a o trgovini i
ulaganju i uc1nk0v1t0 provoditi i poticati. Mora se osnaziti dimenzija odrzivog razvoja u okviru Svjetske trgovinske
organizacije (*°). Najbolji nacin za ocuvanje socijalnih, radnih i standarda zastite okolisa u sporazumima o slobodno]
trgovini jest osigurati znatno vece sudjelovanje civilnog drustva u pregovorima i postupku provedbe i pracenja. (*°).

4.3.6.3.  Komisija bi trebala donijeti strategiju koja promice pristojan rad u globalnim lancima opskrbe (*”). Podrsku valja
predvidjeti za inicijative koje uklju¢uju vie dionika kako bi se promicala dubinska analiza u globalnim lancima opskrbe.

4.4. Bolje upravljanje za odrZivi razvoj

4.4.1. Radi potpore kljuénim podru¢jima politike EU mora provesti procjenu i poboljsati horizontalnu i vertikalnu
koordinaciju politike u svrhu ucinkovite provedbe Programa UN-a za 2030. Bolje upravljanje kljucni je pokreta¢ odrzivog
razvoja (*¥), a bolja koordinacija kljucan je pristup za ostvarenje uskladenosti politika.

4.4.2.  EU mora poboljsati uskladenost svojih politika i dosljedno ih voditi prema uravnoteZenom odrzivom razvoju.
Treba preispitati, ojacati i ponovo konceptualizirati postoje¢i mehanizam ,uskladenosti politike za razvoj” u instrument koji
¢e pruziti ,uskladenost politika za odrzivi razvoj” i biti povezan s drugim naporima horizontalne koordinacije.

(% ,Analiza UNEP-a, Stvaranje odrzivog financijskog sustava u Europskoj uniji” (Building a sustainable Financial System in the European
Union), str. 5.: http://web.unep.org/inquiry.

(*)  Misljenje EGSO-a ,Dugoroéno financiranje” (SL C 327 od 12.11.2013,, str. 11.).

(% COM(2015) 497 final.

Misljenje EGSO-a ,Trgovina, rast i razvoj” (SL C 351, 15.11.2012,, str. 77.; Misljenje EGSO-a ,Financiranje razvoja — poloZaj civilnog

drustva” (SL C 383, 17.11.2015., str. 49.).

(%  Misljenje EGSO-a ,Trgovina za sve” (SL C 264, 20.7.2016., str. 123.).

(’)  Misljenje EGSO-a ,Pristojan rad u globalnim lancima opskrbe” (SL C 303, 19.8.2016., str. 17.).

( ,U konacnici je rije¢ o upravljanju” (Ultimately, it’s all about governance), govor povjerenika Timmermansa na sastanku na vrhu UN-a

od 27. rujna 2015.


http://web.unep.org/inquiry
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013AE2677&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.351.01.0077.01.ENG&toc=OJ:C:2012:351:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015IE1637&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE2717&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016IE0959&from=EN
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4.4.3. Komisija takoder treba ispitati kako se alati ,bolje regulative” mogu upotrijebiti kao doprinos ostvarenju ciljeva
odrzivog razvoja. Smjernice za procjenu ucinka potrebno je odgovarajule revidirati, npr. uvodenjem kriterija odrzivosti u
procjenama ucinka za novo zakonodavstvo.

4.4.4.  Kako bi se ciljevi odrzivog razvoja uveli u relevantne politicke sektore, Komisija bi trebala primijeniti glavna nacela
Programa UN-a za 2030. kao okvir za revidiranje zakonodavstva EU-a i oblikovanje politika, osobito u vezi s pristupom
koji se temelji na ljudskim pravima i nacelu ,ne zapostaviti nikoga”.

4.4.5. Na temelju globalnih pokazatelja za ciljeve odrzivog razvoja koji su nadopunjeni odgovarajuéim europskim
pokazateljima EU mora uspostaviti sustav za pracenje i reviziju ciljeva odrzivog razvoja koji je uskladen s mehanizmima
pracenja u drzavama ¢lanicama EU-a i povezan s globalnim pradenjem na razini Politickog foruma o odrzivom razvoju na
visokoj razini.

4.4.6.  Pokazatelji za ciljeve odrzivog razvoja trebaju se uvesti i u postojece procese za pracenje i procjenu politika. To se
posebno odnosi na europski semestar, kao sredi$nji mehanizam upravljanja EU-a, koji je potrebno prilagoditi ciljevima
odrzivog razvoja.

4.4.7.  Jacanje uloge pokazatelja odrzivosti u zakonodavnom postupku dodjele proracunskih sredstava predstavljalo bi
vaznu polugu za provedbu odrzivog razvoja. Kriterije uvjeta u europskim strukturnim i investicijskim fondovima potrebno
je prilagoditi provedbi ciljeva odrzivog razvoja.

4.4.8.  Trebalo bi predvidjeti potporu za inicijativu Europske mreZe za odrzivi razvoj (ESDN) radi uspostave platforme
suradnickog ucenja izmedu drzava clanica.

4.49.  Sam EU trebao bi biti prva regionalna organizacija koja ¢e pokrenuti inicijativu i predstaviti dobrovoljnu reviziju
na sjednici Politickog foruma o odrzivom razvoju na visokoj razini koja ¢e se odrzati 2017. Uz to, EU bi trebao objavljivati
godisnja izvjes¢a o tome kako unutarnje i vanjsko djelovanje EU-a doprinosi provodenju ciljeva odrzivog razvoja u
godisnjem tematskom glavnom podrucju Politickog foruma o odrzivom razvoju na visokoj razini (**). U pripremi i
predstavljanju dobrovoljnog izvjesca i tematskih izvjes¢a trebalo bi u potpunosti ukljuciti civilno drustvo preko Europskog
foruma o odrzivom razvoju.

5. Civilno drustvo kao pokretacka snaga

5.1.  Program UN-a za 2030. zahtijeva pomak prema pristupu kojim upravlja viSe dionika, s ve¢om ulogom civilnog
drustva. Ciljeve odrzivog razvoja mogude je provesti samo ako civilno drustvo i drugi dionici preuzmu aktivnu ulogu i
odgovornost. Civilno drustvo mora se angazirati od lokalne, regionalne i nacionalne razine pa do razine EU-a i razine
Politickog foruma o odrzivom razvoju na visokoj razini, u svim fazama do provedbe.

5.2.  ZaEUinjegove drzave ¢lanice EGSO predlaze da se organizira Europski forum o odrZivom razvoju kako bi se
§to §iri raspon organizacija civilnog drustva i dionika uklju¢io u provedbu ciljeva odrzivog razvoja u EU-u i u njezino stalno

.. . .2 40 . . .. .. o .. .
pracenje i reviziju (). Prvi zadatak tog foruma trebao bi biti da olaksa dijalog civilnog drustva u postupku koji vodi
sveobuhvatnoj strategiji EU-a za odrzivi razvoj.

5.3.  Komisija bi trebala uvesti poseban program i liniju financiranja za potporu izgradnji kapaciteta organizacija civilnog
drustva tako da u potpunosti mogu sudjelovati u ovom postupku. Postojeci programi izgradnje kapaciteta moraju biti
otvoreniji za organizacije civilnog drustva koje se bave domacim pitanjima i rade na ,premos¢ivanju” u vezi s unutarnjim i
vanjskim komponentama, u pitanjima provedbe ciljeva odrzivog razvoja i upravljanja.

Bruxelles, 21. rujna 2016.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(%)  Misljenje EGSO-a o Programu UN-a za razdoblje do 2030. — Predanost Europske unije ostvarenju cilieva odrZivog razvoja na
svjetskoj razini (jo§ nije objavljeno u Sluzbenom listu).
(*%  Misljenje EGSO-a ,Forum europskog civilnog drustva za odrZivi razvoj” (SL C 303, 19.8.2016., str. 73.).
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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  Slovacko predsjednistvo pozvalo je EGSO da iznese svoje misljenje o ,zakonodavstvu odrzivom u buduénosti”. Taj
novi koncept nastavlja se na brojne druge specifi¢ne zahtjeve upuéene Komisiji i suzakonodavcima s ciljem osiguravanja
vece uskladenosti zakonodavstva, posebice u pogledu konkurentnosti EU-a i uvazavanja posebnosti malih i srednjih
poduzeca i mikropoduzeca, $to su aspekti o kojima se EGSO ve¢ viSe puta izjasnio.

1.2.  EGSO prima na znanje napore koji se poduzimaju kako bi se poboljsala kvaliteta europskog zakonodavstva te
primjecuje da bi ih trebalo pojacati.

1.3.  EGSO smatra da je visokokvalitetno, jednostavno, razumljivo i dosljedno zakonodavstvo ,kljucan ¢imbenik
integracije, a ne opterecenje ili troak koji treba smanjiti”. Ono je neophodno za stvaranje odrzivog gospodarskog rasta i
poticanje inovacija, konkurentnost poduzeéa — ukljuc¢ujuéi malih i srednjih poduzeca — te stvaranje kvalitetnih radnih
mjesta.

1.4.  Nacelo inovativnosti, definirano u poglavlju 2., uklapa se u logiku programa REFIT. EGSO podsjeca na nacela
programa za bolju izradu zakonodavstva, koja su ve¢ utvrdena i provode se, i naglasava da to novo nacelo ne smije imati
prednost nad njima te da se mora primjenjivati razborito i s oprezom, posebice na podru¢jima socijalne zastite i zastite
okoli$a, zdravlja te zatite potrosaca.

1.5.  EGSO predlaze da se nastavi s ispitivanjem mogu¢nosti koje nudi ,nacelo inovativnosti”, uz razmjenu dobrih praksi.

1.6.  Inovacije su jedan od nuznih uvjeta za odrZivi rast Europe. Stoga je potrebno predvidjeti regulatorni okvir koji
pogoduje inovacijama, iako ne postoji izravna veza izmedu inovacija i regulatornog okvira. Nadalje, osim zakonodavnih
odredbi potrebne su i mjere namijenjene poticanju i razvijanju inovacija (administrativne mjere, mjere na podrudju
oporezivanja, plan ulaganja itd.).

1.7.  Cilj europskog zakonodavstva uvijek mora biti stvaranje pravnog okvira koji ¢e poduze¢ima i gradanima omoguciti
da iskoriste prednosti unutarnjeg trziSta i sprijeCiti nepotrebne administrativne troskove. Europsko zakonodavstvo bit ¢e
odrzivo u buduénosti ako bude proaktivno i usmjereno na buduénost; EGSO podrzava zakonodavstvo koje se prilagodava.
EGSO smatra da europsko zakonodavstvo odrzivo u buduénosti mora pocivati na metodi Zajednice.

1.8.  Svakako treba izbjeéi nepotrebne troskove izrade zakonodavstva. Troskovi izrade zakonodavstva moraju biti
proporcionalni koristima koje donose.
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1.9.  EGSO je uvjeren da svako zakonodavstvo mora biti rezultat javnih politickih rasprava. U tom kontekstu civilno
drustvo i socijalni partneri imaju vrlo vaznu ulogu, stoga je potrebno predvidjeti odgovarajuéi okvir kako bi se zajamcio
kvalitetan socijalni i civilni dijalog, a stavove iznesene u okviru tog dijaloga treba na odgovarajuéi nacin uzeti u obzir.

1.10.  EGSO primjeuje da odrziv u buduénosti ne mora biti samo sadrzaj zakonodavstva, ve¢ i postupak donosenja
zakona kako bi se zadovoljile potrebe poduzeca i gradana.

1.11.  Zakonodavstvo odrzivo u buduénosti mora imati ¢vrsto utvrdenu namjenu, uvijek u skladu s ciljevima iznesenim
u Ugovoru, a biti fleksibilno kada je rije¢ o njegovu prijenosu u nacionalno pravo. Ono ne ulazi u pojedinosti, nego samo
odreduje okvir koji treba pravovremeno i na odgovarajudi nacin prenijeti na nacionalnoj razini uz savjetovanje sa socijalnim
partnerima i organizacijama civilnog drustva ¢ije misljenje treba uzeti u obzir. Primjenu odredbi vremenskog ograni¢enja
(eng. sunset clauses) valjalo bi podvrgnuti daljnjoj analizi.

1.12.  EGSO podrzava pojasnjenje nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti koje protivnici zakonodavnih inicijativa
ponekad upotrebljavaju kao argumente, ali ne obrazlazu u dostatnoj mjeri svoje temeljno misljenje.

1.13.  Stoga se u pogledu zakonodavstva odrzivog u buduénosti valja savjetovati s civilnim drustvom. EGSO je u dobrom
polozaju da bude posrednik izmedu zakonodavca i organizacija civilnog drustva i socijalnih partnera.

1.14.  EGSO istiCe vaznost procjena u¢inka na nacionalnoj i europskoj razini, ukljucujudi i test utjecaja zakonodavstva na
mala i srednja poduzeca, i to za svaku zakonodavnu ili nezakonodavnu inicijativu, kako bi se donosile utemeljene politicke
odluke zasnovane na konkretnim elementima. Procjene ucinka predstavljaju pomoéno sredstvo pri donosenju politickih
odluka te ga ne bi smjele zamijeniti.

1.15.  EGSO zahtijeva da ga se pita za misljenje kada Komisija, Parlament i Vijece odlu¢uju o povlacenju zakonodavnih
prijedloga jer je vazno procijeniti materijalne i nematerijalne posljedice takvih povlacenja.

1.16.  EGSO misli da VijeCe mora postati transparentnije i da bi se buduéom reformom Ugovora morala pokusati
poboljsati dosljednost odluka Vijeca. Prava Parlamenta moraju se povecati.

1.17.  EGSO smatra da u vecoj mjeri treba koristiti pojacanu suradnju, pazeéi da to ne dovede do slabljenja institucija.

1.18.  EGSO ustraje na svojem sudjelovanju u savjetodavnim postupcima koji moraju pratiti osnaZivanje Ekonomske i
monetarne unije. Europski parlament i savjetodavna tijela moraju se bolje integrirati u ciklus Europskog semestra.

1.19.  EGSO ubrzani zakonodavni postupak u okviru trijaloga podrzava isklju¢ivo u hitnim slucajevima.

2. Opc¢e napomene

2.1.  Slovacko predsjednistvo poziva EGSO da iznese svoje misljenje o zakonodavstvu odrzivom u buduénosti i da
promisli o nacinu na koji EU moze poboljsati zakonodavstvo kako bi se ono prilagodilo potrebama gospodarstva i drustva
u danasnjem dobu brzih promjena. Predsjednistvo se pita kako se regulatorni troskovi za poduzeca mogu zadrzati na
razumnoj razini, a da se ne zanemare ciljevi Ugovora.

2.2.  Europsko zakonodavstvo odrzivo je u buduénosti ako je proaktivno i predvidljivo te ako pruza najvisi stupanj
pravne jasnoCe i sigurnosti. EGSO podupire zakonodavstvo koje se prilagodava i koje istodobno sadrzi moguénost
predvidanja.

2.3, Propisi su takoder potrebni ako Zelimo ostvarivanje politickih ciljeva Ugovora. Europska unija jest socijalno trzisno
gospodarstvo i odredena pravila prema tome predstavljaju trosak za poduzeca, primjerice u podrudju sigurnosti i zdravlja
na radu. Socijalni mir u Europi zajaméen je ravnotezom izmedu gospodarskih i socijalnih ciljeva. Zakonodavstvo odrzivo u
buduénosti mora postovati tu ravnotezu i promicati gospodarsku, socijalnu i teritorijalnu koheziju te solidarnost medu
drzavama clanicama.

2.4, EGSO podrzava i naglasava potrebu jacanja legitimnosti europskog zakonodavstva kroz bolju izradu
zakonodavstva, ali insistira da shvacanje odrzivosti u buduénosti ne smije dovesti do depolitizacije zakonodavnog
postupka. Uvjeren je da svako zakonodavstvo mora biti rezultat politickih rasprava. S tim u vezi treba uzeti u obzir vaznu
ulogu civilnog drustva i socijalnih partnera u okviru socijalnog dijaloga.
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2.5.  Europsko zakonodavstvo odrzivo je u buduénosti ako ga gradani smatraju legitimnim. Mora se temeljiti na
zastupanju, konsenzusu i sudjelovanju te mora biti u stanju ostvariti rezultate ili pruZiti rjeSenja za zajednicki problem.

2.6.  EGSO ocjenjuje da bi europski zakonodavni proces valjalo revidirati u okviru Ugovora iz Lisabona, a po potrebi i u
okviru novog ugovora kako bi europske politike pruzile najbolje rezultate. EGSO Zeli istaknuti upravo taj aspekt
zakonodavstva odrzivog u buduénosti, odnosno njegovu kvalitetu, legitimnost, transparentnost i ukljucivost.

2.7.  EGSO primjecuje da odrziv u buducnosti ne mora biti samo sadrzaj zakonodavstva, ve¢ i postupak donosenja
zakona kako bi se zadovoljile potrebe poduzeca i gradana. Drugim rije¢ima, postavlja se pitanje demokracije na europskoj
razini.

2.8.  Politicka volja predstavnika i njihovi odabiri prema tome su odlucujuéi. Svako se zakonodavstvo moze analizirati u
svjetlu svoje sposobnosti da provodi tu politicku volju u ¢injenice, i moze se prosudivati prema svojoj demokratskoj
kvaliteti. EGSO tako predlaze da se ne preispituje samo sadrzaj zakonodavstva, ve¢ i zakonodavni postupak.

2.9.  Taj novi koncept zakonodavstva odriivogI u buduénosti povezan je s drugim inicijativama Cija je svrha poboljsati
zakonodavstvo. EGSO se u svojim misljenjima (') u viSe navrata izjasnio o programu za bolju izradu zakonodavstva i
programu REFIT (*) te Zeli podsjetiti na svoje misljenje posveceno proaktivnom pristupu zakonodavstvu (°).

2.10.  Provedba programa bolje izrade zakonodavstva i REFIT-a, koji je Europska komisija pokrenula 2012. kako bi se
utvrdila i po potrebi smanjila administrativna opterecenja vazecih zakonodavnih odredbi, klju¢ni su prioriteti triju
predsjednistava (nizozemskog, slovackog i malteskog) od sije¢nja 2016. do lipnja 2017. Jasno je da ideja zakonodavstva
odrzivog u buduénosti prati logiku tih programa.

2.11.  EGSO prima na znanje napore koji se poduzimaju kako bi se poboljsala kvaliteta europskog zakonodavstva te
isti¢e da ih je potrebno pojacati. EGSO je primio na znanje Komunikaciju Komisije od 19. svibnja 2015. * i
Meduinstitucijski sporazum o boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016. (°), no zapaza da nije bio ukljucen u taj
sporazum.

2.12.  EGSO smatra da visokokvalitetno, jednostavno, razumljivo i dosljedno zakonodavstvo — koje osiguravaju Komisija,
Parlament i VijeCe — predstavlja nuZan uvjet za stvaranje gospodarski odrzivog rasta, za poticanje inovacija i konkurentnosti
poduzeca (ukljucujuéi MSP-ove i mikropoduzeca) te za otvaranje kvalitetnih radnih mjesta. Takoder je vazno da se Zakon o
malom poduzetni$tvu u potpunosti provodi na svim podru¢jima.

2.13.  Europski propisi ,klju¢an su ¢imbenik integracije, a ne optereenje ili trosak koji treba smanjiti. Ako su

proporcionalni, propisi su, naprotiv, vazno jamstvo zastite, promicanja i pravne sigurnosti za sve dionike i europske
w (6

gradane.” (°).

2.14.  EGSO podsjeca na vaznost ve¢ utvrdenih nacela za osiguravanje odgovarajueg zakonodavstva. Rije¢ je, medu
ostalim, o nacelima pravilne i pravovremene provedbe, nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti, nacelima
predostroznosti i predvidljivosti, nacelu ,po¢nimo od malih”, vanjskoj dimenziji konkurentnosti i ispitivanju unutarnjeg
trzista.

2.15.  Cini se da Vijece trenutno sve veéu vaznost pridaje novom aspektu zakonodavstva: nacelu inovativnosti. To nacelo,
koje podrazumijeva da pri izradi i reviziji propisa treba uzeti u obzir utjecaj na istraZivanje i inovacije, jedan je od brojnih
kriterija koji omogucavaju ocjenjivanje zakonodavnih prijedloga Komisije u podrucjima tehnicke, tehnoloske i znanstvene
naravi. Ipak, trebalo bi se primjenjivati razborito i oprezno, posebice u podru¢jima socijalne zastite i zastite okoliSa, zdravlja
i zastite potroSaca.

Popis misljenja i informativnih izvjes¢a EGSO-a.

SL C 230, 14.7.2015., str. 66. i SL C 303, 19.8.2016., str. 45.

SL C 175, 28.7.2009., str. 26.

,Bolja regulativa za bolje rezultate — Agenda EU-a” — COM(2015) 215 final.
,Bolja izrada zakonodavstva”, SL L 123, 12.5.2016., str. 1.

SL C 303, 19.8.2016., str. 45.

¥}
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http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions.39287
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014AE4458&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AE0869&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008IE1905&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016Q0512%2801%29&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AE0869&from=FR
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2.16. Iz zakljucaka Vijeca za konkurentnost EU-a () proizlazi da ,valja primijeniti ,;nacelo inovativnosti’, §to znaci da pri
izradi i reviziji propisa u svim podru¢jima treba uzeti u obzir utjecaj na istraZivanje i na inovacije”. To se takoder odrazava u
zahtjevu slovackog predsjednistva te u nedavnoj studiji CEPS-a (¥) prema kojoj bi odredivanje prestrogih pravila moglo
zaustaviti ulaganja i usporiti inovacije. To je tumacenje u skladu s logikom programa REFIT.

2.17.  EGSO smatra da se primjena tog novog nacela mora unaprijed definirati, a njegova uporaba brizljivo utvrditi.

2.18.  EGSO smatra da nacelo inovativnosti mora imati istu teZinu kao i drugi kriteriji navedeni u tocki 2.14, koje
Komisija primjenjuje u svrhu analize udinka zakonodavnih prijedloga. Stoga treba naéi ravnotezu izmedu nacela
inovativnosti i drugih kriterija i voditi racuna o tome da to nacelo nad njima ne prevagne.

2.19.  EGSO predlaze slovackom predsjednistvu da i dalje preispituje mogucénosti koje nudi nacelo inovativnosti, i to s
pomocu razmjene dobrih praksi. EGSO trazi da Komisija na temelju toga izvuée pouku iz prilika i u¢inka tog novog nacela.

2.20.  Cilj europskog zakonodavstva uvijek mora biti stvaranje pravnog okvira koji ¢e poduzeéima i gradanima
omoguditi da iskoriste prednosti i slobode unutarnjeg trzista, odnosno promicanje inovacijskih snaga u Europi. To zahtijeva
sprecavanje nepotrebnih administrativnih optereCenja, a loSe osmisljena, zastarjela i optere¢ujuca pravila moraju se
revidirati ili ukinuti.

2.21.  EGSO smatra da troskovi izrade zakonodavstva moraju biti proporcionalni koristima koje donose. Potrebno je
izbje¢i nepotrebne administrativne troskove i optereCenja, imajuci na umu interese poduzeca, gradana i uprava zaduzenih
za primjenu propisa. Vazno je da neto korist i dodana vrijednost reguliranja budu veée od troskova koje ona uzrokuju
poduzedima ili drustvu u cjelini.

3. Prospektivni prijedlozi za zakonodavstvo odrzivo u buduénosti

3.1.  EGSO isti¢e da koncept ,zakondavstva odrzivog u buduénosti” treba bolje definirati. On treba biti u skladu s
vrijednostima i ciljevima Europske unije definiranim u ¢lancima 1. i 2. Ugovora iz Lisabona. Stoga se nacelo inovativnosti,
koje je jedan od prioriteta slovackog predsjednistva () te je usko povezano s novim konceptom zakonodavstva odrzivog u
buduénosti, mora odgovorno primjenjivati.

3.2.  Inovacije su jedan od nuznih uvjeta za odrzivi rast Europe. Svako zakonodavstvo, bilo da je rije¢ o europskom ili
nacionalnom, mora nastojati postedjeti poduzeca, osobito MSP-ove koji imaju malo sredstava, izloZenosti nepotrebnim
optereéenjima. Inovativnost i konkurentnost temelj su uspjeha socijalne ekonomije europskog trzista. Inovacije iziskuju
kvalitetan regulatorni okvir. Interakcija izmedu zakonodavstva i inovacija je slozena te na nju ne bi trebalo gledati samo s
kvantitativnog aspekta, to jest s aspekta veceg ili manjeg broja zakonodavnih odredbi (*°).

3.3. EGSO smatra da bi primjenu odredbi vremenskog ogranicenja (,sunset clause”) u europskom zakonodavstvu valjalo
podvrgnuti daljnjoj analizi kako bi se sprijecile budude birokratske zapreke.

3.4.  Zakonodavstvo odrzivo u buduénosti mora imati ¢vrsto utvrdenu namjenu, uvijek u skladu s ciljevima Ugovora, a
biti fleksibilno kada je rije¢ o njegovu prijenosu u nacionalno pravo, uz postovanje prethodno izlozenih nacela. Ono ne
ulazi u pojedinosti, nego samo odreduje okvir koji se po potrebi moze nadopunjavati nezakonodavnim instrumentima ili ih
mogu nadopunjavati nacionalna regulatorna tijela, socijalni partneri ili sustavi samoregulacije, s time da su oni uvijek pod
nadzorom zakonodavca na odgovarajucoj razini.

3.5.  EGSO podrzava pojasnjenje nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti. Za ispravno funkcioniranje EU-a kao
zajednickog pravnog prostora od klju¢ne je vaznosti postovanje supsidijarnosti, odnosno raspodjele nadleznosti. Medutim,
protivnici zakonodavnih inicijativa ponekad ova dva nacela upotrebljavaju kao argumente, ali ne obrazlazu u dostatnoj
mjeri svoje temeljno misljenje. Valja pojasniti kriterije prema kojima se odreduje primjena nalela supsidijarnosti i
proporcionalnosti. Pravni prostor Europske unije mora biti jedan i nedjeljiv.

() Zakljuici Vijeca za konkurentnost od 26.5.2016. (tocka 2.), http://www.consilium.europa.eu/register/hr/content/out/?&typ=EN-
TRY&i=ADV&DOC_ID=ST-9580-2016-INIT
(®)  Centar za europske politicke studije (CEPS) fokusna je skupina sa sjedistem u Bruxellesu.
() http:/fwww.eu2016.sk/data/documents/presidency-programme-eng-final 5.pdf
(*%)  Better regulations for innovation-driven investment at EU level (,Bolja regulativa o ulaganjima u inovacije na europskoj razini”), radni
dokument sluzbi Komisije: https:|[ec.europa.eu/research/innovation-union/pdffinnovrefit_staff_working_document.pdf.


http://www.consilium.europa.eu/register/hr/content/out/?&typ=ENTRY&i=ADV&DOC_ID=ST-9580-2016-INIT
http://www.consilium.europa.eu/register/hr/content/out/?&typ=ENTRY&i=ADV&DOC_ID=ST-9580-2016-INIT
http://www.eu2016.sk/data/documents/presidency-programme-eng-final5.pdf
https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/innovrefit_staff_working_document.pdf
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3.6. EGSO smatra da je za podizanje kvalitete zakonodavstva prvo potrebno preispitati zakonodavni proces na
europskoj razini. Postoje brojne inicijative kojima se Zeli poboljsati zakonodavni proces, ali dionici u tom procesu nisu
usuglaseni oko nacina. EGSO upuduje na smjernice koje je Komisija iznijela u Programu za bolju izradu zakonodavstva
(19. svibnja 2015.) i meduinstitucijskom sporazumu (prosinac 2015./2016., travanj 2016.), izvjes¢u Brok-Bresso (veljaca
2016.), izvjesc¢u Hiibner (ozujak 2016.), izvjes¢u Giegold (kraj svibnja 2016.) te, posebice, Zakonu o malom poduzetnistvu
(veljaca 2011.). Takoder skre¢e pozornost na prijedloge vlada i parlamenata drzava ¢lanica, na inicijative kao sto je
inicijativa Medunarodnog europskog pokreta (EMI) i Saveza europskih federalista (UEF) te na doprinose istrazivackih
instituta i skupina za stratesko promisljanje.

3.7.  Organizirano civilno drustvo ima odluCujucu vaznost za razvoj europskog javnog misljenja. Europi je potrebno
manje rascjepkano javno misljenje koje sluzi kao temelj savjetovanja za europsko zakonodavstvo odrzivo u buduénosti. Kao
predstavnicko tijelo organiziranog civilnog drustva u Europi, EGSO je u dobrom polozaju da pospjesi konsenzus izmedu
razlicitih dionika civilnog drustva na svim razinama, kao i u drzavama ¢lanicama. To¢nije, on je vazan posrednik izmedu
zakonodavca i organizacija civilnog drustva i socijalnih partnera.

3.8.  EGSO je svjestan vaznosti procjena ucinka, posebice za mala i srednja poduzeca. Potrebno ih je uzeti u obzir u
zakonodavnom postupku, no one ne smiju zamijeniti politicki proces.

3.9.  Pojednostavljenje zakona koje je tesko razumjeti, a time i primjenjivati, ili odustajanje od propisa koji su postali
suvi$nima, moze biti korisno za gradane i ekonomske snage, pridonose¢i stvaranju okruzenja pogodnog za rast i stvaranje
kvalitetnijih radnih mjesta (,enabling environment”). Medutim, EGSO zahtijeva da ga se pita za misljenje kada Komisija,
Parlament i VijeCe odlucuju o povlacenju zakonodavnih prijedloga. U tom je kontekstu vazno procijeniti materijalne i
nematerijalne posljedice takvih povlacenja i o njima obavijestiti EGSO.

3.10.  Ugovorom iz Lisabona Zeli se osnaziti uloga Europskog parlamenta i metode Zajednice. Nakon krize Europsko
vijece postalo je temelj europskog institucionalnog sustava. EGSO smatra da to skretanje s puta valja ispraviti. Europsko
zakonodavstvo odrzivo u buduénosti mora pocivati na metodi Zajednice.

3.11.  Sastanci konfiguracija Vijeca koji funkcioniraju prema kvalificiranoj ve¢ini morali bi biti javni kako bi se postigla
veca transparentnost i vise demokracije. Glasovanje kvalificiranom vedinom pri dono$enju odluka Vije¢a trebalo bi biti
pravilo. ESGO takoder smatra da bi se u buduénosti reformom Ugovora morala nastojati poboljsati dosljednost odluka
Vijeca pri ¢ijem se donosenju trenutno slijede dijelom kontradiktorne politike koje imaju ocite posljedice za kvalitetu
zakonodavstva.

3.12.  Prosirenje prava Europskog parlamenta, predvideno ugovorima, ali koje se ne ocituje u djelima, mora se $to prije
provesti. Tako bi se ograni¢eno pravo na inicijativu uvedeno Ugovorom iz Lisabona (¢lanak 225. UFEU-a) moralo aktivnije
primjenjivati u skladu s odredbama tog Ugovora. Komisija bi trebala mo¢i odbiti prijedlog samo zbog formalnih razloga,
osobito kada temelj kompetencija nije dostatan.

3.13.  Razlike u brzini integracije ve¢ su dugo stvarnost u EU-u, a s obzirom na broj drzava ¢lanica, ovi su nerazmjeri
neizbjezni u buduénosti. U tom kontekstu EGSO smatra da se treba intenzivnije sluziti pojacanom suradnjom. Istodobno
treba sprijeciti da institucije EU-a budu oslabljene prevelikom fleksibilno$¢u projekata europske integracije. Pojacana
suradnja morala bi funkcionirati na temelju kvalificirane veine.

3.14.  EGSO podupire zahtjev Europskog parlamenta da ekonomsku i monetarnu uniju (EMU) pretvori u ,ucinkovito i
demokratsko ekonomsko upravljanje” te i dalje ustraje na svojem sudjelovanju u savjetodavnim procesima koji moraju pratiti
jacanje EMU-a ako se Zeli posti¢i da u njemu sudjeluje i civilno drustvo.

3.15.  EGSO smatra da bi se ubrzani zakonodavni postupak u okviru trijaloga trebao primjenjivati isklju¢ivo u hitnim
slucajevima, $to je uostalom u skladu s odredbama Ugovora. Za razliku od odbora Europskog parlamenta, sastanci trijaloga
nisu ni transparentni ni dostupni. Ograni¢avanje zakonodavnog postupka na samo jedno ¢itanje vodi do ograni¢enog
sudjelovanja civilnog drustva.
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3.16.  EGSO smatra da se instrumenti i postupci uvedeni nakon financijske krize i krize eura moraju bolje integrirati u
europski zakonodavni okvir. Europski parlament, ali i tijela kao $to su Europski odbor regija (OR) i EGSO, moraju se bolje
integrirati u ciklus europskog semestra. Europski mehanizam stabilnosti mora se pridruziti zakonodavnom okviru EU-a.

3.17. Kada je rije¢ o delegiranim aktima, Europska komisija morala bi se pobrinuti za velu transparentnost svojeg
donosenja odluka (vidjeti ¢lanak 290. UFEU-a), $to je Odbor veé vise puta istaknuo.

Bruxelles, 21. rujna 2016.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

519. PLENARNO ZASJEDANJE EGSO-A ODRZANO 21. I 22. RUJNA 2016.

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora ,Prijedlog direktive Europskog parlamenta i
Vijeca o pravnom okviru Unije za carinske prekrsaje i sankcije”

(COM(2013) 884 final — 2013/0432 (COD))
(2016/C 487/08)

Glavni izvjestitelj: g. Antonello PEZZINI

Zahtjev za savjetovanje: Europski parlament, 22.6.2016.

Pravni temelj: ¢lanak 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
Nadlezna stru¢na skupina: Jedinstveno trziSte, proizvodnja i potrodnja

Datum usvajanja na plenarnom 21.9.2016.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 519.

Rezultat glasovanja 173/0/3

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  Europski gospodarski i socijalni odbor oduvijek smatra da u¢inkovita carinska unija predstavlja klju¢ni element
procesa europske integracije, kako bi se osiguralo slobodno, sigurno i transparentno kretanje robe, u skladu s pravilima
trzisnog natjecanja i uz najvecu razinu zastite potroSaca i okolisa te ucinkovitu borbu protiv prekriaja, prijevara i
krivotvorenja te kako bi se olaksao razvoj zakonite trgovine.

1.2.  Odbor odlu¢no podupire ciljeve iz prijedloga Komisije s obzirom na to da se predloZenim mjerama Zzeli:

— napraviti prvi korak prema uspostavljanju ucinkovitog sustava jedinstvene europske carine sa zajednickim upravljanjem
i zajedni¢kim upravnim i nadleznim carinskim tijelima kao $to su europski carinski sud, zajednicki skup propisa za
primjenu Carinskog zakonika, jedinstveni informaticki sustav s ujednacenim postupcima utvrdivanja sukladnosti,
nedvosmisleno tumacenje propisa koje moze olaksati razvoj trgovine kako unutar tako i izvan EU-a,

— na jednak nacin osigurati zakonodavnu i provedbenu sigurnost diljem Unije koriste¢i se uskladenim sustavom za
otkrivanje i kaZnjavanje prekriaja te za kaznene, gradanske i nekaznene mjere razmjerne izbjegnutim carinskim
pristojbama i njihovoj tezini u okviru zajedni¢kih minimalnih i maksimalnih pragova, uklju¢ujuéi moguénost
nenov¢anih kazni,
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— kao sastavni dio zakonodavstva uvesti ojacane zajednicke sustave za sprecavanje prekrsaja i odvracanje od prekriaja uz
pomo¢ kompjuterski generiranih prikaza sukladnosti te automatskih sustava ranog upozorenja,

— osigurati zajednicke mehanizme za rjeSavanje sporova i nagodbe o predvidenim kaznama u cilju jednostavnijeg i brzeg
razvoja europske trgovine te izbjegavanja skupih i dugotrajnih pravnih postupaka,

— u potpunosti ispunjavati obveze iz medunarodnih referentnih okvira Svjetske trgovinske organizacije (WTO) i Svjetske
carinske organizacije (WCO).

1.3. EGSO trazi da se u okviru ciljeva ove direktive, kojom se omogucuje postepen ali i nuzan prelazak na jedinstveni
sustav zakonodavstva, provedbe i tumacenja propisa, navede da bi je se trebalo nadopuniti kontrolom i nadzorom trZzista
temeljenim na automatskim mehanizmima za otkrivanje koji nisu prepreka razvoju zakonitog europskog trzista.

1.4, Odbor preporucuje da se u okviru izvjes¢a koje se svake dvije godine podnosi Europskom parlamentu (EP), Vijecu i
EGSO-u, pored procjene stupnja konvergencije u provedbi novog zakonodavstva na regionalnoj razini, iznese i prijedlog
pokazatelja za predstoje¢e korake na putu stvaranja:

— prave i istinske europske carinske agencije,
— europskog carinskog suda,

— ucinkovitog i djelotvornog zajednickog carinskog tijela za uskladivanje carinskih sustava za prekrsaje i sankcije koji bi
se temeljio na jedinstvenom zakonodavstvu, provedbi i tumacenju propisa.

2. Uvod

2.1.  Carinska unija (CU) predstavlja temelj Europske unije. Carinsko zakonodavstvo Unije, s gledista materijalnih i
postupovnih propisa, u potpunosti je uskladeno od 1992. godine. Novi Carinski zakonik usvojen je 2013. (Carinski
zakonik Unije — CZU), Uredba (EU) br. 952/2013, a na snazi je od 2016.

2.2.  Kada je rije¢ o zakonodavnim aspektima, carinska pitanja spadaju pod isklju¢ivu nadleznost Unije, u skladu s
¢lankom 3. UFEU-a, dok pod nadleznost drzava ¢lanica spadaju aktivnosti koje se odnose na organizaciju nadzora i kazneni
sustav, kao i aktivnosti primjene zakona iz okvira pravosudne suradnje u kaznenim pitanjima (glava V. UFEU-a).

2.3.  Carinske operacije EU-a ¢ine gotovo 16 % svjetske trgovine i na godisnje obrade uvoz i izvoz u vrijednosti od preko
3 500 milijardi EUR. Carinske pristojbe naplacene 201 3. iznosile su 15,3 milijardi EUR, §to je gotovo 11 % proracuna EU-a.

2.4, Neuskladenost nacionalnih sustava za carinske prekrsaje i sankcije moze dovesti do premjestanja nezakonite
trgovine u drzave ¢lanice s manjim rizikom od razotkrivanja i blazim kaznama, dok su poduzeca koja zakonito posluju
suoena s ve¢im troskovima kada posluju pod razlic¢itim nadleznostima pri ¢emu razli¢iti sankcijski rezimi mogu izmijeniti
trgovinske tokove i programe gospodarskih aktivnosti na jedinstvenom trzistu i time staviti u povoljniji polozaj poduzeca
koja posluju u zemljama s blazim carinskim nadzorom.

2.5.  Od uvodenja programa Carina 201 3. analizirani su nacionalni sustavi drzava ¢lanica za carinske prekrsaje i sankcije
te je zamijecen znatan broj razlika medu njima, kao sto su pokazale nedavne dubinske analize (*).

2.6.  Naime, borba protiv krenja carinskih propisa prati 28 () razli¢itih pravnih sustava i razli¢ite administrativne ili
pravne tradicije koje se medusobno znatno razlikuju po pitanju definiranja i strogosti tih sankcija: nedostatak dosljednosti u
provedbi carinskog zakonodavstva odrazava se na uvjete trzi§nog natjecanja koji bi u okviru jedinstvenog trzista trebali biti
jednaki za sve.

2.7.  Neuskladenosti u provedbi zakona posebno se odnose na: vrstu administrativnih i/ili kaznenih sankcija, tip sankcija,
pocetni prag i tezinu povrede, sustave za rjeSavanje sporova i nagodbe, razinu i vrste odgovornosti, otezavajuce ili
olaksavajuce ¢imbenike, vremenske rokove i zastaru te odgovornost pravnih osoba.

(") Vidjeti dokument: Analysis and effects of the different Member States’ customs sanctioning systems (,Analiza i u¢inci razli¢itih sustava
drzava clanica za carinske sankcije”) EP 569.990 — sijecanj 2016.
()  Trenutno stanje.
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2.8.  Potrebno je prevladati neuskladenu provedbu te, vodedi se nacelom jedinstvene carine, uvesti uskladene europske
carinske sustave, u okviru kojih bi, u slucaju carinskih prekriaja i ovisno o teZini povrede, drzave ¢lanice omogudéile
djelovanje mehanizama za rjeSavanje sporova o isplatama, nastojeci izbjeci skupe i dugotrajne pravne postupke za obje
stranke.

2.9.  Osim toga, treba imati na umu da je carinska unija operativna grana veceg dijela mjera trgovinske politike EU-a u
sklopu kojeg se provode brojni medunarodni ugovori povezani s trgovinskim tokovima EU-a, pri ¢emu uprave u drzavama
¢lanicama razvijaju vazne horizontalne postupke upravljanja podacima, gospodarskim subjektima te provedbom:
neuskladenost provedbe u europskom sustavu ve¢ je bila predmet Zalbi upucenih Svjetskoj trgovinskoj organizaciji (WTO).

2.10. U pogledu velikih funkcionalnih teskoca s kojima se uslijed razlika u primjeni zakonodavstva carinska unija
suocava i koje bi mogle ugroziti njezin opéu ucinkovitost, EGSO je ve¢ imao prilike naglasiti da je potrebno ,teziti
jedinstvenoj carinskoj politici temeljenoj na ujednacenim, aZuriranim, transparentnim, u¢inkovitim i pojednostavljenim
postupcima, koja bi doprinijela gospodarskoj konkurentnosti EU-a na svjetskoj razini” (°).

2.11.  Za ostvarivanje istinskog unutarnjeg trZista, kako je EGSO ve¢ naglasio (*), potrebno je zajam¢iti odredene rokove
za primjenu provedbenih odredbi, jedinstveno tumacenje carinskog zakonodavstva Unije, koje treba djelovati kao
jedinstvena administracija, kako bi se postiglo: jednako postupanje prema svim subjektima u svim dijelovima carinskog
teritorija EU-a, lak3e dobivanje statusa ovlastenog gospodarskog subjekta, detaljno izvje$¢ivanje svih zainteresiranih strana,
informatiziranje postupaka, kvalitetno osposobljavanje ljudskih potencijala. U sustini, trebali bismo biti u stanju ostvariti
jedinstvenu europsku carinu.

2.12.  Pitanje funkcioniranja carinske unije, koje je i dalje sloZeno i neujednaceno, moéi ¢ée se rijesiti samo ucinkovitim
napredovanjem prema ostvarivanju jedinstvene europske carine te uz pomo¢ odgovarajucih upravljackih struktura.

3. Prijedlog Komisije

3.1.  Glavni cilj Komisijinog prijedloga direktive sastoji se u tome da se pomocu direktive za uskladivanje uspostavi
zajednicki referentni pravni okvir koji bi za cilj imao postici:

— jednako postupanje prema gospodarskim subjektima,
— udinkovitu zastitu financijskih interesa EU-a,
— djelotvornu provedbu zakona u podrudju carinskih prekrsaja i sankcija,

— stanje pravne sigurnosti (lex certa) te uvjetovanosti i proporcionalnosti kazne prema nacelu individualne krivnje (nulla
poena sine culpa),

dosljedno postovanje carinskih propisa u cijelom EU-u pradeno uskladenom primjenom regulative o carinskim prekrsajima
i sankcijama uz pomo¢ ¢ega bi se izbjegli suviSe razli¢iti nacionalni sustavi za prekrsaje i kaznene intervencije koji mijenjaju
pravila trzi§nog natjecanja i utje¢u na slobodno kretanje robe.

3.2.  Konkretnije, zbog odabranog pravnog temelja, odnosno ¢lanka 33. UFEU-a, Komisija je predlozila sljedece:

— izraditi iscrpni tipizirani popis kaznjivih djela podijeljen u tri makrokategorije: djela kaznjiva na osnovi stroge
odgovornosti, u slu¢aju krivnje ili nepaznje te namjerno pocinjena djela,

() Vidjeti: SL C 229, 31.7.2012., str. 68.
* Vidjeti mi§ljenja EGSO-a: SL C 229, 31.7.2012,, str. 68. i SL C 251, 31.7.2015., str. 25.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012AE1297&from=IT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012AE1297&from=IT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014AE6021&from=IT
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— utvrditi raspon ,djelotvornih, proporcionalnih i odvracaju¢ih” sankcija za svaku od navedenih kategorija u skladu s
kriterijima utvrdenim sudskom praksom Suda Europske um]e( ),

— uvodenje niza sankcija koje je moguce nametnuti u vidu iznosa od 1% do 30 % vrijednosti robe, ili na osnovi fiksne
stope ako je rije¢ o povredi odredenih statusa ili odobrenja,

— uvodenje roka od 4 godine od dana pocinjenja prekrsaja ili, u slucaju neprekidnih ili vi$ekratnih prekrsaja, od dana
njegovog prestanka, kako bi se otklonile razlike u vremenskim ogranicenjima kaznene vlasti,

— uvodenje mehanizama za obustavu upravnog postupka ako je u pogledu istih djela pokrenut kazneni postupak,
— poticanje suradnje i razmjene informacija medu drzavama ¢lanicama.

3.3.  Prijedlog koji je Europska komisija predstavila prije tri godine predan je na razmatranje Europskom parlamentu te je
naisao na negodovanje u nekoliko drzava ¢lanica. Litavski parlament prigovorio je da ,odabir pravnog temelja (¢lanak 33.
UFEU-a) za ovaj pruedlo% ne omoguéuje Uniji da poduzme mjere za uspostavu okvira o krSenju carinskih propisa Unije i
primjenjivim kaznama” (°), imajuéi u vidu da nije u skladu s nacelom supsidijarnosti, posebno kada ne ispunjava uvjete
nacela dodjeljivanja ovlast1 prema kojem Unija djeluje samo ako je Ugovorima predvidena pravna osnova za njezino
djelovanje.

3.4.  EP se trenutno bavi ponovnim razmatranjem prijedloga te je izradu svojeg misljenja pov;eno gdi Kaji Kallas,
izvjestiteljici odbora IMCO, koja je zatrazila da se pravni temelj prosiri i na ¢lanak 114. UFEU-a (') kojim se predvida
obvezno savjetovanje s EGSO-om, kako se navodi u zahtjevu za misljenje EGSO-a koji je uputio predsjednik EP-ovog
odbora IMCO.

3.5.  EGSO se u potpunosti slaze s tim izborom te naglaava vaznost ujednaenog carinskog sustava koji moze osigurati
vrijednost i ujedinjenost, ne samo za unutarnje trZiste, ve¢ i za cjelokupno europsko drustvo, koje je danas vise nego ikada u
potrazi za jedinstvenim sustavima.

4. Opce napomene

4.1.  Europski gospodarski i socijalni odbor oduvijek smatra da je ucinkovita carinska unija klju¢ni element procesa
europske integracije, kako bi se osiguralo slobodno kretanje robe, u skladu s pravilima trzi§nog natjecanja i uz najvecu
razinu zastite potrosaca i okolisa.

4.2, EGSO smatra da je klju¢no osigurati zajednicki pristup u pogledu sprecavanja, jedinstvene identifikacije i odvracanja
od prekriaja te u pogledu ujednacenog upravljanja predvidenim sankcijama, $to ukljucuje sustave za rjeSavanje sporova i
nagodbe, kako bi se osigurala ujednacena i nediskriminirajuca provedba europskih propisa na cijelom teritoriju, kao 3to je
predvideno ¢lankom 3. UFEU-a.

4.3.  EGSO odlu¢no podrzava ubrzavanje razvojnog procesa u smjeru postizanja istinske Jedmstvene europske carine sa
zajednic¢kim upravljanjem, europskom carinskom agencijom i osnivanjem zajednickih upravnih i nadleznih tijela (), poput
europskog carinskog suda (°), vodeéi se primjerom americkog sustava za primjenu jedinstvenog sustava za prekriaje i
jedinstvenog vrhovnog sustava za sankcije, koje nadopunjuje ex ante aktivacija sustava prevencije te sustavi za rje$avanje
sporova i nagodbe koji za cilj imaju ograni¢avanje/ukidanje skupih sporova i kaznjavanje trgovine unutar Zajednice, osobito
kada je rije¢ o malim i srednjim poduzeéima.

-

Vidjeti presude Suda EU-a u predmetima C-382/92 i C- 91/02.

Vidjeti Parlament Republike Litve — Zakljucci Odbora za europske poslove dokument br. ES-14-51, 9.7.2014. br. 100-P-71.

7y Clanak 33. UFEU-a predstavlja odgovarajuéi pravni temelj kada je rije¢ o okviru za suradnju izmedu carinskih tijela. Clanak 114.
UFEU-a pravni je temelj za usvajanje mjera uskladivanja u pogledu unutarnjeg trzista. Preduv et za usvajanje mjera uskladivanja iz
tog clanka jest postojanje razlika medu zakonodavstvima drzava ¢lanica koje bi mogle ometati trgovinsku razmjenu na unutarnjem
trzistu.

()  Pravno gledajudi, to je izvedivo na temelju pravila iz ¢l. 257. UFEU-a, ve¢ primijenjenog za osnivanje Sluzbenickog suda (tj. suda
nadleznog za radne sporove europskih sluzbenika), dok ¢e se u buduénosti vjerojatno koristiti i za osnivanje europskog suda za
Zigove i patente.

() Kao ogledni primjer moze posluziti Sud SAD-a za medunarodnu trgovinu (U.S. Court of International Trade): ,Zakonom o carinskim

sudovima iz 1980. uspostavlja se sveobuhvatan sustav za sudsku reviziju gradanskih parnica proizaslih iz uvoznih transakcija i

federalnih transakcija koje utjecu na medunarodnu trgovinu.”

AA,.\
o
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4.4.  Odbor smatra da jedinstvena primjena europskih carinskih propisa mora obuhvacati i fazu sporova za gospodarske
subjekte, kako u pogledu unutarnjeg tako i u pogledu medunarodnog trzista, kao i ex ante pristup prevenciji, temeljen na
jasnim i ojacanim telematskim rjeSenjima IKT-a, kako bi se izbjegla opsezna birokracija u postupku identifikacije.

4.4.1.  Odbor ponovno isti¢e vaznost provedbe ,jedinstvene carinske politike temeljene na uskladenim, transparentnim,
ucinkovitim i djelotvornim postupcima ... koja ¢e omoguditi EU-u da se suoci s globalnom konkurencijom i zastiti prava
europskih poduzeca i potrosaca te intelektualno vlasnistvo ...” (*°).

4.5.  EGSO je uvjeren da svaki europski sustav za prekraje, rjeSavanje sporova i nagodbe trebaju pratiti mjere koje
obuhvacdaju sve druge elemente iz sustava opce provedbe propisa poput nadzora, kontrole, ispitivanja i praenja.

4.6. EGSO smatra da je neophodno na jednak nacdin osigurati zakonodavnu i provedbenu sigurnost u cijeloj Uniji,
koriste¢i se ujednacenim sustavom za otkrivanje i kaZnjavanje prekrsaja za neosporne i jasno utvrdene kategorije, kao i za
kaznene, gradanske i nekaznene mjere, razmjerne njihovoj tezZini, u okviru zajednic¢kih minimalnih i maksimalnih pragova
koji namec¢u konvergenciju smjernica, a kojima se predvidaju i nenov¢ane kazne.

4.7.  EGSO smatra da bi tim prvim korakom u procesu priblizavanja sustava za prekrsaje i sankcije jedinstvenog
carinskog zakonodavstva trebalo:

— uskladiti rokove zastare s rokom zastare za obavijest o carinskom dugu koji iznosi 3 godine, kao 3to je predvideno
Carinskim zakonikom,

— zajamditi sankcioniranje prekrSaja u odnosu na stupanj krivnje,

— na proporcionalan nacin utvrditi nov¢ane kazne i to u skladu s iznosom izbjegnutih carinskih pristojbi, a ne u odnosu
na vrijednost robe.

48. U cilju 3to snaZnijeg odvratanja od carinskih prekrSaja, EGSO ustraje na tome da se zajam¢i potpuna
interoperabilnost medu razli¢itim bazama podataka u europskom sustavu nadzora trZista, na temelju zajednicke strategije i
uz snaznu potporu programa Zajednice, kako bi se osigurala razmjena informacija u stvarnom vremenu izmedu raznih
tijela vlasti na razli¢itim razinama, posebno kada se radi o teskim prekr$ajima i sankcijama, ali i kako bi se pojacalo borbu
protiv nezakonite trgovine i pojednostavilo postupke za zakonitu trgovinu.

4.9. U skladu sa sudskom praksom Suda EU-a, Odbor smatra da bi, pored ¢lanka 33., u pravni temelj prijedloga trebalo
ukljuciti i ¢lanak 114., s obzirom na to da su mjere iz ¢lanka 114. UFEU-a namijenjene osiguravanju boljih uvjeta za
funkcioniranje unutarnjeg trzista te pridonose otklanjanju poremecaja u trziSnom natjecanju, $to je u duhu predmetnog
zakonodavnog prijedloga.

4.10. U ocekivanju ucinkovite carinske unije, EGSO poziva na jace djelovanje EU-a na podrucju osposobljavanja i
razvoja kvalificiranih ljudskih potencijala te izgradnje sposobnosti upravljanja zakonodavnim okvirom Zajednice, i to uz
pomo¢, medu ostalim, mjera usmjerenih na upravne kapacitete i osnivanja zajednicke jezgre carinske sluzbe koja bi
osigurala ujednacenu primjenu sustava za nametanje sankcija te rjeSavanje kaznenih sporova i nagodbi.

4.11.  Odbor preporuuje da se u izvjesée koje bi Komisija svake dvije godine trebala podnijeti EP-u, Vije¢u i EGSO-u,
pored ocjene stupnja konvergencije u provedbi na razini drzava ¢lanica, ukljuci i posebno istakne sinopticki prikaz klju¢nih
pokazatelja uspjesnosti carinskih sankcija, Sirenja najboljih praksi, ucinkovitosti relevantnih sluzbi i djelotvornosti
usvojenog zakonodavnog okvira Zajednice radi procjene predstoje¢ih koraka na putu stvaranja istinske europske
carinske agencije, europskog carinskog suda te ucinkovitog i djelotvornog zajednickog carinskog tijela.

Bruxelles, 21. rujna 2016.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(*%  Vidjeti misljenje EGSO-a (SL C 271, 19.9.2013,, str. 66.).
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(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO podrzava prijedlog Komisije za postizanje veée transparentnosti poreznih sustava uz pomoc¢ izvjes¢ivanja po
zemljama i smatra da se tom mjerom moZe ojacati povjerenje gradana Europske unije.

1.2.  Porezna transparentnost predstavlja koristan instrument kojim se jam¢i da se priznaje doprinos multinacionalnih
poduzeca javnim prihodima drzava u kojima obavljaju svoju djelatnost.

1.3.  EGSO napominje da javnost i poslovne zajednice zahtijevaju da se u okviru sustava po zemljama objavljuju
specifi¢ni podaci o ispunjavanju poreznih obveza koje su ve¢ utvrdene drugim propisima na razini Europske unije i drzava
¢lanica te trzista kapitala.

1.4.  Posteno trzi$no natjecanje zajamceno je kad postoji pravedna porezna obveza za sve gospodarske subjekte koji
djeluju na jedinstvenom trzistu s obzirom na dobit ostvarenu u okviru jedinstvenog europskog trzita i to bez obzira na
njihov nacin organizacije na razini svjetskog trzista.

1.5.  Iako su norme koje predlaze Komisija minimalne i smanjene u odnosu na norme koje je utvrdio OECD u pogledu
podataka koji se objavljuju, prijedlogom direktive zahtijeva se njihova objava u svrhu osiguranja dosljednosti s
profesionalnim eti¢kim kodeksima i javne odgovornosti predmetnih drustava prema potro$acima, partnerima i poreznim
obveznicima u Europskoj uniji. Bududi da se zakonodavstvo koje se razmatra odnosi na nacelo transparentnosti i njegova
svrha nije smanjivanje medunarodnih obveza, EGSO smatra da skup podataka koji se dostavlja mora biti skup podataka
propisan standardima utvrdenima u planu za borbu protiv erozije porezne osnovice i premjestanja dobiti (BEPS) i koji su
EU i velina drzava clanica ve¢ usvojili.

1.6.  EGSO smatra da se propisima Komisije koji ¢ine dio paketa mjera protiv izbjegavanja placanja poreza mora
zajamciti da se velika ili multinacionalna poduzeca koja posteno ispunjavaju porezne obveze ne nadu u nepovoljnijem
polozaju zbog agresivnog poreznog planiranja koje provode druga multinacionalna drustva.
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1.7. Kako bi se ostvario cilj da se Sirokoj javnosti omoguci stvarni pristup podacima koji se odnose na citavo jedinstveno
trziste, EGSO preporucuje da se podaci objavljuju na sluzbenim jezicima Europske unije koji su radni jezici na
medunarodnoj razini.

1.8. U svrhu pojednostavljenja administrativnog opterecenja povezanog s objavom i upravljanjem podacima na razini
Europske unije, EGSO smatra da je drzave ¢lanice potrebno obvezati na vodenje javnog registra izvjeséa po zemljama u
okviru standardnog sustava na razini Europe.

1.9.  Sukladno obvezama koje su preuzele drzave ¢lanice i Komisija u okviru Partnerstva za otvorenu vlast (POV), podaci
se trebaju objavljivati na portalu u obliku otvorenog sustava koji civilnom drustvu i poduzeéima omoguéuje pristup
podacima te im olak$ava njihovo koristenje.

1.10.  EGSO smatra da u svrhu rjeSavanja temeljnih problema Komisija treba predstaviti ambiciozniji paket mjera koji
slijedi trenuta¢ni pristup poreznom uskladivanju i jam¢i da se sredstava potrebna za programe ulaganja, socijalnu zastitu i
gospodarski rast drzava clanica prikupljaju na u¢inkovit, razmjeran i nediskriminirajuci nacin, izbjegavajuéi pritom eroziju
porezne osnovice i rizike od zlouporabe i pretjeranog oporezivanja u odredenim jurisdikcijama.

1.11.  EGSO smatra da je granica od 750 milijuna eura previsoka i zahtijeva njezino snizavanje ili donosenje vremenskog
okvira za postupno smanjivanje tog praga.

1.12.  Valja utvrditi jasne kriterije za definiranje dobrog poreznog upravljanja i utvrditi koje porezne jurisdikcije ne
postuju te kriterije.

2. Prijedlog Europske komisije

2.1. U ozujku 2016. Europska komisija objavila je Komunikaciju (') koja sadrzi nacrt direktive o izmjenama
Racunovodstvene direktive (). Taj nacrt direktive najavljen je u okviru paketa mjera protiv izbjegavanja placanja poreza koji
je Komisija predstavila u ozujku 2016. u okviru dijela akcijskog plana (°) za transparentniji, pravedniji i u¢inkovitiji sustav
oporezivanja dobiti poduzeca.

2.2.  Borba protiv izbjegavanja placanja poreza i agresivnog poreznog planiranja predstavlja prioritet Europske komisije.
Europska komisija ovim prijedlogom nastoji zajam¢iti primjenu nacela prema kojem se dobit oporezuje u drzavi u kojoj je
ostvarena.

2.3.  Predlozenom direktivom multinacionalna drustva s prometom veéim od 750 milijuna eura obvezuju se da javno
objave porez na dobit koji placaju, kao i druge bitne porezne informacije, u okviru izvjes¢a po zemljama.

2.4.  Prijedlog direktive ne donosi nove obveze u pogledu placanja poreza na dobit za mala poduzeca i mikropoduzeca.

2.5.  Prijedlog direktive o izmjenama Direktive 2013/34/EU sadrzi mjere kojima se na ujednaceni nadin na razini drzava
¢lanica nastoji provesti mjera 13 (*). akcijskog plana za BEPS (base erosion and profit shifting — akcijski plan za borbu protiv
erozije porezne osnovice i premjestanja dobiti) OECD-a. Te se odredbe odnose na poboljsanje mehanizma za automatsku
razmjenu informacija medu poreznim upravama drzava c¢lanica i obuhvaca razlicite vrste podataka koji se razmjenjuju, a
koji se odnose na rezultate poslovanja multinacionalnih poduzeca na kraju financijske godine.

2.6.  Prijedlogom Komisije odgovara se na poziv Europskog parlamenta na uvodenje sustava izvje$¢ivanja po zemljama u
pogledu oporezivanja dobiti poduzeca na razini Europske unije.

—

COM(2016) 198 zavrina verzija.

() Direktiva 2013/34/EU.

() http:/[ec.europa.eu/taxation_customs|sites/taxation|/files/resources/documents/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/timeline_-
without_logo.png

() http:/fwww.oecd.org/tax/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-201 5-final-report-

9789264241480-en.htm


http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/timeline_without_logo.png
http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/timeline_without_logo.png
http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-2015-final-report-9789264241480-en.htm
http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing-documentation-and-country-by-country-reporting-action-13-2015-final-report-9789264241480-en.htm
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2.7. 0Od lipnja do prosinca 2015. sluzbe Komisije provele su opsezno savjetovanje o prijedlozima koji se odnose na
uvodenje sustava izvjeséivanja po zemljama. Cetiri stotine dionika koji su sudjelovali u savjetovanju obuhvacali su, medu
ostalim, poduzeca, strukovna udruZenja, nevladine organizacije, gradane i skupine za stratesko promisljanje. Vecina
pojedinaca koja je sudjelovala u javnom savjetovanju pozvala je EU da povede raspravu te da, bude li to potrebno, djeluje na
medunarodnoj razini i izvan okvira trenuta¢ne inicijative o izvjes¢ivanju po zemljama. Veéina poduzeca koja su sudjelovala
u savjetovanju izjavila je da Zeli sustav izvje$¢ivanja po zemljama uskladen sa standardom BEPS OECD-a.

2.8.  Prijedlog se temelji na analizi u¢inka koju je Odbor za regulatorni nadzor ocijenio pozitivnom; nakon misljenja
navedenog Odbora u prijedlog su unesena brojna poboljsanja.

2.9.  Komisija procjenjuje da otprilike 6 000 poduzeca mora sastaviti izvjeS¢e po zemljama jer posluju u Europskoj uniji.
Od toga oko 2 000 poduzeca ima sjediste u EU-u, §to je neznatan dio ukupnog broja od 7,5 milijuna europskih poduzeca.

3. Opce i posebne napomene

3.1. U Prijedlogu direktive poziva se na ujednacenu provedbu pravila definiranih u akcijskom planu OECD-a za BEPS (°)
u svim drzavama ¢lanicama, ¢ime se nastoji suzbiti agresivno porezno planiranje na svjetskoj razini. Kao $to je ve¢ naglasio
u prethodnim misljenjima (%), EGSO pozdravlja inicijativu Komisije i podrzava napore koje ona ulaze u borbu protiv
agresivnog poreznog planiranja koje provode odredena multinacionalna poduzeca, ¢ime se umanjuju porezne osnovice
drzava ¢lanica za iznos koji se procjenjuje na desetke milijardi eura godisnje.

3.2.  Paketom mjera Komisije protiv izbjegavanja placanja poreza doprinosi se jacanju transparentnosti poreznih praksi i
vr$i se legitimni pritisak kako bi se osigurao pravedni okvir trzi§nog natjecanja i poslovanja za poduzeca koja imaju sredstva
za provodenje poreznog planiranja i poduzeca koja djeluju isklju¢ivo na unutarnjem trzistu. Predmetnom se direktivom ne
izmjenjuju nacela oporezivanja, nego se uvodi povecana transparentnost u pogledu njihove primjene, sukladno zahtjevu
izrazenom u obliku misljenja europske javnosti nakon skandala Luxleaks i Panamski dokumenti.

3.3.  Bududi da je prag za obvezu objavljivanja izvje$¢a po zemljama utvrden na 750 milijuna eura, podru¢je primjene
prijedloga direktive ne obuhvaca 85 do 90 % multinacionalnih poduzeca. EGSO smatra da je prag previsok i da dovodi do
diskriminacije. Budu¢i da vedina multinacionalnih poduzeca nije obuhvacena podru¢jem primjene direktive, to moze
dovesti do smanjenja ucinaka koji se o¢ekuju od njezine primjene.

3.4.  EGSO smatra da valja postupno snizavati prag od 750 milijuna eura te da je u tu svrhu, nakon provodenja
srednjoro¢ne procjene ucinka, potrebno utvrditi vremenske rokove.

3.5. Komisija predlaze da izvjes¢a po zemljama sadrze skup informacija koje su utvrdene u ¢lanku 48.c prijedloga
direktive. EGSO smatra da u tu kategoriju informacija takoder treba ukljuciti izvjes¢a poduzeca o poslovanja koje provode
na podru¢ju odredenih poreznih jurisdikcija navedenih na popisu iz ¢lanka 48.g. Isto tako, kako bi primjena Direktive
dovela do ocekivanih rezultata, popis informacija koje se objavljuju, predvidenih prethodno navedenim ¢lankom, takoder bi
trebao obuhvadati podatke koji se odnose na imovinu i prodaju poduzeca, kao i popis svih njihovih drustava kéeri ili
podruznica, kako je preporuceno standardima BEPS OECD-a.

3.6.  Komisija predlaze da izvjes¢a po zemljama budu detaljna te da sadrZe zasebna financijska izvjes¢a za svaku drzavu
¢lanicu u kojoj drustvo majka posjeduje drustva kéeri ili podruznice. Za jurisdikcije koje se nalaze izvan Europske unije
prijedlogom direktive predvideno je konsolidirano navodenje podataka. EGSO smatra da se takvim konsolidiranim
predstavljanjem podataka mogu sakriti operacije kojima se provodi agresivno porezno planiranje, §to dovodi do gubitka
ucinkovitosti u primjeni direktive. EGSO preporucuje Komisiji da predvidi objavljivanje detaljnih izvjes¢a po zemljama po
poreznoj jurisdikciji za sve porezne jurisdikcije u kojima drustvo majka ima drustva kéeri ili podruznice.

3.7.  Clanak 48.g prijedloga direktive odnosi se na uspostavljanje popisa poreznih jurisdikacija koje ne sudjeluju ili koje
ne postuju norme u podrudju dobrog poreznog upravljanja. EGSO podrzava zamisao o europskom popisu jurisdikcija koje
odbijaju primijeniti standarde dobrog upravljanja na podrucju oporezivanja (). Trenutaéno veéina drzava ¢lanica ima
vlastiti sustav popisa i sankcija u pogledu financijskih transakcija s tim jurisdikcijama. EGSO smatra da bi popis na razini

() http:/fwww.oecd.org/ctp/beps-actions.htm

(®)  Vidjeti misljenje ,Borba protiv poreznih prijevara i utaje poreza”, SL C 198 od 10.7.2013., str. 34. i misljenje ,Paket mjera protiv
izbjegavanja placanja poreza”, SL C 264, od 20.7.2016., str. 93.

() Vidjeti mislienje EGSO-a o paketu mjera za poreznu transparentnost, SL C 332, od 8.10.2015., str. 64.


http://www.oecd.org/ctp/beps-actions.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2013:198:FULL&from=HR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:264:FULL&from=HR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2015:332:FULL&from=FR
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EU-a u kojemu se odreduju precizni kriteriji za utvrdivanje jurisdikcija koje se odbijaju ponasati po pravilima, kao i sankcije
koje bi se ujednaceno primjenjivale u svim drzavama ¢lanicama, predstavljali puno uéinkovitiji instrument za borbu protiv
izbjegavanja poreza i agresivinog poreznog planiranja. U skladu s time EGSO se slaze s mjerama koje je Komisija iznijela u
SV0joj strategiji.

3.8.  Radi ostvarivanja cilja koji se odnosi na pobolj$anje porezne transparentnosti poduzeéa u podrucju javne politike,
EGSO preporucuje uspostavljanje nacionalnog javnog registra kojim bi upravljale porezne uprave drzava ¢lanica kako bi
izvje$¢a po zemljama bila dostupna bez ograni¢enja. U tim okolnostima, u svrhu olak3avanja postupka rada i smanjenja
administrativnog opterecenja poduze¢a, EGSO preporucuje da se direktivom utvrdi standardni zajednicki format na razini
drzava ¢lanica koji bi omogucio obradu podataka u skladu s otvorenim sustavom, sukladno obvezama preuzetim u okviru
Partnerstva za otvorenu vladu.

3.9. EGSO takoder smatra da se, kako bi se zajamcio ujednaceni sustav porezne etike na razini unutarnjeg trzista,
porezne politike moraju oslanjati na uskladena nacela i strategije oporezivanja, ¢ime se naglasak stavlja na nacelo
oporezivanja dobiti u mjestu u kojem je dobit ste¢ena, uklju¢ujuéi za odnose proizvodnje i trgovanja izmedu drzava ¢lanica.

3.10.  Uzimajudi u obzir opetovane zahtjeve organizacija civilnog drustva koje traze vecu transparentnost u pogledu
oporezivanja multinacionalnih poduzeca, EGSO pozdravlja inicijativu Komisije da medu odredbe Direktive ukljuci i obvezu
za drzave ¢lanice da obznane podatke iz izvjeséa po zemljama.

3.11.  Prijedlogom direktive predvideno je da se izvjesc¢a po zemljama objavljuju na sluzbenom jeziku drzave ¢lanice na
ijem podrudju poduzeée provodi svoju djelatnost. EGSO smatra da takoder treba objavljivati ta izvje$¢a na najmanje
jednom stranom jeziku medunarodne javnosti kako bi se zajam¢ilo da javnost ima pristup poreznim informacijama koja
izvjesca sadrze.

3.12. S obzirom na negativne posljedice krize na administrativne sposobnosti poreznih sluzbi drzava ¢lanica, EGSO
preporucuje Komisiji i drzavama ¢lanicama da u svrhu primjene novih poreznih propisa odrede ljudske i financijske resurse
koji su potrebni kako bi se zajam¢ila njihova uspjesna provedba.

Bruxelles, 21. rujna 2016.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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registraciju podataka o ulasku i izlasku te podataka o zabrani ulaska za drZavljane tre¢ih zemalja koji

prelaze vanjske granice drZava Clanica Europske unije i odredivanju uvjeta za pristup EES-u za
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zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 519

Rezultat glasovanja 155/2/0

(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Europski gospodarski i socijalni odbor smatra da je sustav ulaskafizlaska (Entry/Exit System — EES), u svom novom
obliku, neophodan, s obzirom da donosi dodanu vrijednost u pogledu sigurnosti na europskoj razini. Kao i u drugim
podru¢jima politickog djelovanja i propisa, Odbor svojim misljenjima promice uravnotezeni pristup koji omogucuje
uskladivanje zahtjeva u pogledu sigurnosti i ispravnog provodenja zakonodavstva, a da se pritom ne kr$e temeljne
vrijednosti koje Europska unija promice.

1.2.  Odbor smatra da provodenje novog sustava ulaskafizlaska mora biti popra¢eno kampanjama za podizanje razine
svijesti kojima Ce se nastojati $to jasnije objasniti kako taj sustav funkcionira, pri cemu ¢e se naglasak staviti na zastitu
osobnih podataka. Preporucuje da se organiziraju informativne i edukativne kampanje namijenjene i nadleznim tijelima i
drzavljanima tre¢ih zemalja.

1.3.  Odbor smatra da treba predvidjeti odgovarajuée informiranje i struc¢nu izobrazbu osoblja koje sudjeluje u radu
sustava. Preporucuje da se postupku struénog usavriavanja tog osoblja pruzi odgovarajuca financijska i institucionalna
podrska.

1.4.  Odbor smatra da bi specijalizirane institucije Europske unije morale neprekidno nadzirati postovanje temeljenih
prava, ali da bi u tom nadzoru mogle sudjelovati i organizacije civilnog drustva na europskoj i nacionalnoj razini.

1.5.  Bududi da je rije¢ o osobnim podacima, Odbor istice da je neophodno jasno definirati i zajamciti prava koja se ticu
pristupa tim podacima, njihovog ispravljanja i brisanja.

1.6.  Odbor preporucuje da se, nakon uspostave tog sustava, provede istrazivanje slicno onome izvrsenom u okviru
pilot-projekta kako bi se u stvarnim okolnostima mogao procijeniti u¢inak tog sustava na putnike.
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2. Uvod: okolnosti i argumenti koji opravdavaju uvodenje novog europskog sustava ulaska/izlaska

2.1. S obzirom na procjenu da ¢ée 2025. broj zakonitih prelazaka granica iznositi 887 milijuna, od Cega ée treéinu
predstavljati kretanje drzavljana trecih zemalja koji putuju u schengenski prostor zbog kratkotrajnog posjeta, potrebno je
modernizirati granice kako bi se zajednicki i u¢inkovito upravljalo kretanjima putnika.

2.2.  Podrudjem primjene novog sustava ulaskafizlaska (EES) obuhvacen je prelazak granica svih drzavljana tre¢ih zemalja
koji ulaze u schengenski prostor radi kratkotrajnog boravka (najvise 90 dana tijekom razdoblja od 180 dana), bez obzira
jesu li obvezni ishoditi vizu ili su oslobodeni te obveze ili posjeduju vizu za privremeni boravak (do jedne godine).

2.3, Svrha provodenja EES-a jest: 1. borba protiv kasnjenja zabiljeZenih u postupku provjere na granicama i poboljsanje
kvalitete ovih provjera za gradane tre¢ih zemalja; 2. osiguravanje sustavne i pouzdane identifikacije osoba koje prekorace
odobreno trajanje boravka; 3. jacanje unutarnje sigurnosti te borba protiv terorizma i teskog kriminala.

2.4. U veljaci 2013. Komisija je predstavila niz zakonodavnih prijedloga o pametnim granicama radi modernizacije
upravljanja vanjskim granicama schengenskog prostora. Od 2013. provedene su promjene koje su olaksale osmisljavanje i
provedbu EES-a:

2.4.1.  vizni informacijski sustav (VIS) postao je u potpunosti funkcionalan, a biometrijska provjera nositelja viza
pregledom VIS-a na vanjskim granicama schengenskog prostora sada je obvezna;

2.4.2. dijalozi o liberalizaciji viznog reZima sa zemljama zapadnog Balkana i zemljama smjestenim uz isto¢nu i
jugoisto¢nu granicu EU-a zakljuéeni su ili ubrzani, $to ée medu putnicima koji ulaze u EU dovesti do povecanja udjela
putnika koji ne moraju imati vizu;

2.4.3.  usvojen je Fond za unutarnju sigurnost (ISF-B), koji je dodijelio 791 milijun eura za razvoj pametnih granica;

2.4.4.  u europskom migracijskom programu upravljanje granicama definirano je kao jedan od etiri stupa boljeg upravljanja
migracijama;

2.4.5.  presuda Suda Europske unije o Direktivi o zadrzavanju podataka donijela je pravna pojasnjenja uvjeta i jamstava
koje valja postovati kad je rije¢ o pohrani i uporabi podataka EES-a.

3. Opée napomene o uvodenju novog europskog sustava ulaska/izlaska

3.1.  Odbor smatra da je s neintegriranog i optereCujuceg sustava, koji se temelji na tome da osoblje koje radi na granici
stavlja pecat u putne isprave, potrebno prije¢i na gotovo automatizirani sustav, koji ¢e olaksati pristup drzavljana tre¢ih
zemalja. U ovom je slucaju dodana vrijednost napora koje ulaze EU o¢igledna. Europskoj uniji potreban je sustav granica
koji istodobno omogucuje suocavanje s pove¢anom mobilno$¢u i jamci sigurnost na podrucju Unije, odnosno sustav koji
olaksava mobilnost, a da pritom ne ugrozava temeljna prava.

3.2.  Odbor pozdravlja ¢injenicu da je za ovaj sustav proveden pilot-projekt i da su se u praksi mogli pratiti uinci
uporabe razlicitih mehanizama biometrijske identifikacije na drzavljane tre¢ih zemalja (vidjeti studiju objavljenu po
zavrietku pilot-projekta) (*). Rezultati provedene ankete pokazuju da ispitanici velikim dijelom imaju povjerenja u
pouzdanost biometrijske tehnologije te odrazavaju konsenzus koji medu stru¢njacima postoji u vezi s najsigurnijim i
najpouzdanijim nacinima biometrijske identifikacije osoba.

(") Europska agencija za operativno upravljanje opseznim informacijskim sustavima u podruéju slobode, sigurnosti i pravde, 2015.,
pilot-projekt ,Pametne granice”, IzvjesCe o tehnickim zakljuccima pilot-projekta, svezak 1.
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3.3.  Valja pozdraviti sudjelovanje Agencije za temeljna prava, koja je medu drzavljanima tre¢ih zemalja koji su se s tim
sustavom susreli provela anketu o raznim biometrijskim mehanizmima koji se mogu primijeniti, s ciljem ispitivanja — na
razli¢itim lokacijama (zra¢nim lukama, Zeljeznickim kolodvorima i vlakovima, lukama i pomorskim granicama, tockama
prijelaza cestovne granice) i u raznim uvjetima — elemenata biometrijske identifikacije drzavljana tre¢ih zemalja, pri ¢emu su
svi mehanizmi upotrijebljeni u okviru ovog iskustva ve¢ dostupni na trzistu (%).

3.4. Rezultati ispitivanja pokazuju da odredene skupine osoba uzimanje biometrijskih podataka smatraju
ponizavaju¢ima, u prosjeku 45 % ispitanika (Sjeverna Amerika — 30 %, Europa — 43 %, Latinska Amerika i Karibi —
46 %, Azija — 52 % i Afrika — 58 %) (*). Kada je rije¢ o vrsti biometrijskih podataka koji se uzimaju, ve¢ina ispitanika (32 %)
sken Sarenice smatra uistinu poniZavaju¢im, nakon cega slijedi prepoznavanje lica (26,2 %). Medutim, valja naglasiti da
nezanemariv dio ispitanih osoba (44,3 %) smatra da e se primjenom ovog sustava diskriminacija smanyjiti.

3.5.  Odbor je u nekoliko navrata pomocu svojih misljenja nastojao promicati uravnoteZeni pristup koji omoguéuje
uskladivanje zahtjeva sigurnosti i ispravnog provodenja zakonodavstva, a da se pritom nikada ne krSe vrijednosti koje
promice Unija niti njezino videnje istodobno slobodnog, otvorenog i sigurnog prostora.

3.6.  Od klju¢ne je vaznosti za Europsku uniju i drzave clanice da olaksaju sustav ulaskafizlaska kako bi privukle vise
posjetitelja, od turista do poslovnih ljudi i stru¢njaka, a ne ih odvratile. Stoga je Odbor skrenuo pozornost na zabrinjavajuci
razvoj situacije u viSe drzava ¢lanica koje sve vise oklijevaju prihvatiti drzavljane tre¢ih zemalja. ,Odbor se pribojava da nije
vjerojatno da ¢e drzave ¢lanice olaksati pristup drzavama clanicama EU-a za gradane tre¢ih zemalja u trenutku kada
pojedine drzave ¢lanice prijete samim gradanima EU-a da e ih vratiti u njihove zemlje porijekla zbog toga sto su
nezaposleni ili im jednostavno zabranjuju ulazak” (*).

3.7. U prethodnom misljenju posvecenom ,Pametnim granicama” EGSO je Zelio ,naglasiti da je identitet Europske unije
izravno i neizravno povezan s otvoreno$¢u i medusobnom povezano$éu, ne samo u okviru njezinih granica, ve¢ i izvan
njih. EU predstavlja dinamican kulturni, socijalni, politicki i gospodarski prostor, a prekograni¢na mobilnost bitna je za
odrzavanje njegove vaznosti na medunarodnoj sceni. U tom smislu europske institucije i drzave ¢lanice morale bi se
pobrinusti da novi sustavi ne utje¢u na putovanja drzavljana tre¢ih zemalja u EU niti na njihovu namjeru da putuju u
Uniju” ().

3.8.  Odbor je u istom misljenju naglasio da je vazno zastititi temeljna prava, osigurati nediskriminaciju i pobrinuti se za
cjelovitost i odgovarajuéu uporabu prikupljenih podataka pohranjenih u sustav primjenom postupovnih i institucionalnih
sredstava.

3.9.  Idalje nije jasno u kojoj mjeri drzave ¢lanice trebaju nov¢ano i institucionalno doprinositi provedbi ovog sustava. To
valja pojasniti i pronadi rjeSenja kako bi se drzave ¢lanice ¢vrsto obvezale da ¢e suradivati i doprinositi provedbi sustava.

3.10.  Odbor skrece pozornost na sli¢na iskustva u drugim zemljama koje su uvele sustave iste vrste. Ocekivanja gradana
i svih dionika moraju biti u skladu s moguénostima sustava da ostvari sve utvrdene ciljeve.

4. Posebne napomene

4.1. U pogledu biometrijskih podataka, Odbor pozdravlja smanjenje broja otisaka prstiju s deset na ¢etiri, $to je najmanji
potreban broj koji, uz prepoznavanje lica, omogucuje dobivanje relevantnih podataka.

()  Europska agencija za operativno upravljanje opseznim informacijskim sustavima u podru¢ju slobode, sigurnosti i pravde, 2015,
pilot-projekt ,Pametne granice”, — Prilozi, studeni 2015., str. 307.-335.

() Europska agencija za operativno upravljanje opseznim informacijskim sustavima u podru¢ju slobode, sigurnosti i pravde, 2015,
pilot-projekt ,Pametne granice”, — Prilozi, studeni 2015., str. 322.

()  Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija — Put k ostvarenju otvorene i sigurne Europe (COM(2014) 154 final) (SL C 451,
16.12.2014., str. 96.).

() Misljenje EGSO-a ,Paket mjera za pametne granice”, izvjestitelj: Cristian PIRVULESCU, 23. svibnja 2013. (SL C 271, 19.9.2013.,
str. 97.).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014AE1800&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014AE1800&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013AE2662&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013AE2662&from=FR
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4.2, Bududi da je rije¢ o osobnim podacima, Odbor isti¢e da je neophodno jasno definirati i zajam¢iti prava koja se ticu
pristupa tim podacima, njihovog ispravljanja i brisanja.

4.3, Kada nadlezna tijela provode EES, iznimno je vazno da se pobrinu da se postuje ljudsko dostojanstvo i integritet
osoba ¢iji se podaci traze i da se sprijeci svaka diskriminacija koja se temelji na spolu, boji koze, etnickom ili socijalnom
podrijetlu, genetskim svojstvima, jeziku, vjerskim ili filozofskim uvjerenjima, politickim misljenjima, pripadnosti
nacionalnoj manjini, imovinskom statusu, rodenju, invaliditetu, dobi ili spolnoj orijentaciji.

4.4.  Provedba EES-a znatno utjece na ostvarivanje prava propisanih Poveljom Europske unije o temeljnim pravima, a to
su: pravo na ljudsko dostojanstvo (¢lanak 1.), zabrana ropstva i prisilnog rada (¢lanak 5.), pravo na slobodu i sigurnost
(¢lanak 6.), postovanje privatnog i obiteljskog Zivota (¢lanak 7.), zastita osobnih podataka (¢lanak 8.), pravo na
nediskriminaciju (Clanak 21.), prava djeteta (¢clanak 24.), prava starijih osoba (¢lanak 25.), prava osoba s invaliditetom
(¢lanak 26.) i prava na djelotvoran pravni lijek (¢lanak 47.). Odbor smatra da bi specijalizirane institucije Europske unije
morale neprekidno nadzirati postovanje temeljenih prava, ali da bi u tom nadzoru mogle sudjelovati i organizacije civilnog
drustva na europskoj i nacionalnoj razini.

4.5.  Ilako pilot-projekt koji je omogucio da se funkcioniranje sustava ispita na viSe lokacija nije pobudio znacajniji otpor
ili nepovjerenje korisnika, rezultati ispitivanja koje je provela Agencija za temeljna prava daju naslutiti da ¢e njegova
primjena nai¢i na teSkoce kod odredenih kategorija osoba i da e ga stanovnistvo doZivjeti negativno. Nepovjerenju tih
kategorija osoba moglo bi se pridruZiti nepovjerenje onih koji ¢e imati sumnje u pogledu prikupljanja biometrijskih
podataka, bilo iz kulturnih ili vjerskih razloga, ili zato $to nemaju povjerenja u nacin na koji e vlasti te podatke

upotrebljavati i §tititi.

4.6. U tim okolnostima Odbor smatra da provodenje tog sustava mora biti popra¢eno kampanjama za podizanje razine
svijesti kojima Ce se nastojati §to jasnije objasniti kako taj sustav funkcionira, pri cemu Ce se naglasak staviti na zastitu
osobnih podataka. Javnost mora biti upoznata sa svim mjerama predostroznosti koje se odnose na uzimanje, pohranu i
uporabu podataka kako bi se nadvladala eventualna oklijevanja i olaksala mobilnost bez prepreka.

4.7. Odbor smatra da treba predvidjeti odgovarajuce informiranje i stru¢nu izobrazbu osoblja koje sudjeluje u radu
sustava. Kao §to proizlazi i iz pilot-projekta, osoblje zaposleno na granicama samo je ustrajalo na potrebi da se predvidi
strucna izobrazba kako bi se moglo upoznati s novom opremom i postupcima (°). Drzave ¢lanice odgovorne su za ispravno
funkcioniranje sustava. Stoga valja uspostaviti pravila i postupke koji bi omogucili jasno utvrdivanje odgovornosti drzava
Clanica u slucaju Stete proizasle iz nepostovanja odredbi Uredbe.

4.8.  Odbor smatra da dostavljanje osobnih podataka koje su prikupile drzave ¢lanice zahvaljujuéi EES-u ili njihovo
stavljanje na raspolaganje trecoj zemlji, medunarodnoj organizaciji ili subjektu privatnog prava s poslovnim nastanom u
Uniji ili izvan nje mora biti ograni¢eno i u potpunosti obrazloZeno.

4.9.  Odbor ocjenjuje da bi imenovana tijela i Europol smjeli zatraziti pristup EES-u samo ako imaju opravdane razloge
vjerovati da ¢e im to omoguciti dobivanje informacija koje ¢e u znatnoj mjeri doprinijeti sprecavanju ili otkrivanju kaznenih
djela terorizma ili drugih teskih kaznenih djela ili istragama s tim u vezi. Uporaba EES-a imat ¢e dodanu vrijednost za
policijsku djelatnost, ali vazno je donijeti stroge propise o pristupu EES-u.

4.10.  Odbor pozdravlja to to su ocekivani troskovi sustava revidirani i znatno smanjeni (s 1,1 milijarde na 480 milijuna
eura).

Bruxelles, 21. rujna 2016.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(®)  Europska agencija za operativno upravljanje opseznim informacijskim sustavima u podruéju slobode, sigurnosti i pravde, 2015.,
pilot-projekt ,Pametne granice”, Izvjesée o tehnickim zakljuccima pilot-projekta, svezak 1., stranica 14.
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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Politikom EU-a o sigurnosti opskrbe plinom djelomi¢no se uspjelo potaknuti drzave ¢lanice da razmisljaju u smislu
solidarnosti i zajednicke sigurnosti. Medutim, veéini pitanja energetske politike uglavnom se i dalje pristupa kao
nacionalnim interesima. Kako bi se osigurala sigurnost kakvu Europljani ocekuju, opskrbu energijom treba koherentnije
rijeiti na razini EU-a.

1.2.  Uredbom koja bi vrijedila za cijeli EU trebaju se uzeti u obzir siri kontekst globalnih napora za ublazavanje ucinka
klimatskih promjena uz ambiciozne ciljeve utvrdene u Pariskom sporazumu, strategija EU-a za otpornu energetsku uniju s
naprednom klimatskom politikom i razli¢ite geopoliticke napetosti u Europi i diljem svijeta, ukljucujuéi kretanje izbjeglica,
krize u podru¢jima koja granice s Europom, medu ostalim i najnovije u Ukrajini, Turskoj, Libiji i Gruziji, kao i rast
regionalizma koji ugrozava europsku integraciju.

1.3.  Potrebno je znatno ulaganje kako bi se osigurala opskrba plinom u Europi. Vazno je da se to financira iz privatnih
izvora jer su dobiti u industriji nafte i plina takve da javna potpora ne bi trebala biti potrebna. Potreban je predvidljiv i
pouzdan politicki okvir kako bi se osiguralo povjerenje ulagaca te, slijedom toga, kontinuirana i pouzdana opskrba plinom.

1.4.  Predlozenom uredbom nastoje se sprijeciti krize u opskrbi plinom kao $to su one iz 2006. i 2009. Vecina potraznje
za plinom odnosi se na grijanje zgrada. Uz pomo¢ rasprostranjenog energetski u¢inkovitog programa adaptacije zgrada,
kao $to je predloZeno u Direktivi o energetskim svojstvima zgrada (2010/31) i Direktivi o energetskoj uc¢inkovitosti (2012
27), osobito kad je usmjeren na zgrade koje se griju plinom, doslo bi do znatnog smanjenja potraznje za plinom, posebice
tijekom zimskih mjeseci kad su se prethodno navedene krize dogodile.

1.5.  Prirodni plin i dalje predstavlja vazan prijelazni izvor goriva te u znatnoj mjeri pridonosi smanjenju emisije
staklenickih plinova, kemijskih emisija i ispustanja opasnih toksi¢nih tvari kao $to su sitne Cestice kategorije PM1g i PM; 5. S
obzirom na znatno nize pokazatelje razine emisija u odnosu na ugljen, veci udio prirodnog plina u energetskom miksu
drzava ¢lanica posebno je vazan za poboljsanje kakvoce zraka te, slijedom toga, zdravlja gradana drzava clanica i njihovih
susjeda. Medutim, prijelaz na gospodarstvo s niskim emisijama ugljika mora se ubrzati te se to mora uzeti u obzir u okviru
politike o nabavi plina.
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1.6.  Potrosaci energije mogu imati vaznu ulogu u razvoju i upravljanju opskrbom. U suradnji sa samim potrosacima
treba razvijati metode za njihovo mobiliziranje, uklju¢ujuéi inovativno koristenje IKT-a. RjeSavanju energetskog siromastva
treba pristupiti prvenstveno mjerama socijalne politike. Te bi mjere trebale ukljucivati posebne nacionalne planove za
poticanje ulaganja u programe obnove zgrada, kako je navedeno u ¢lanku 4. Direktive o energetskoj ucinkovitosti (2012/
27), pri Cemu se prednost treba dati energetski siromasnim i ugrozenim potrosacima te promicati suradnja medu socijalnim
partnerima.

1.7.  Uvodenje obnovljivih izvora energije uz ubrzanu elektrifikaciju vjerojatno moze smanyjiti potro$nju plina u EU-u, a
time i uvoz; $to se brze prijede na obnovljive izvore energije, manje ¢e biti bitne vanjske politike EU-a o osiguranju opskrbe
plinom. Odbor trazi od Komisije da ocijeni koliko je ispravna koordinacija izmedu predvidanja o potro$nji plina u EU-u,
sigurnosti opskrbe plinom u EU-u, razvoja obnovljivih izvora energije i poboljSanja energetske u¢inkovitosti u razli¢itim
sektorima.

2. Uvod (kratki sadrzaj prijedloga Komisije)

2.1. S obzirom na ekonomske smetnje i trpljenje pojedinaca koje uzrokuje prekid u opskrbi plinom, Europska komisija
zeli nastaviti ranije aktivnosti EU-a kako bi se osigurala veca medupovezanost infrastrukture za isporuku plina i veca
solidarnost medu drzavama ¢lanicama u pogledu njihove spremnosti da raspodijele optereéenje zbog prekida.

2.2, Nacrtom uredbe aZurira se vazna politika u okviru nastojanja Unije da se stvori europska energetska unija (COM
(2015) 80 final). Energetska unija mora se uklopiti u obveze EU-a da svojim djelovanjem zaustavi i, ako je moguce, ponisti
klimatske promjene koje je izazvao Covjek izgaranjem fosilnih goriva.

2.3, Nacrtom uredbe nastoji se osigurati da sve drZave ¢lanice uspostave odgovarajuce alate kako bi se pripremile za
ucinke nestasice plina uzrokovane poremecajem u opskrbi ili iznimno visokom potraznjom i upravljale njima.

2.4, Kako bi se taj cilj ostvario, nacrtom uredbe predlaZe se snaznija regionalna koordinacija, s tim da se odredena nacela
i standardi utvrduju na razini EU-a. Prema predlozenom bi pristupu drzave ¢lanice trebale blisko suradivati unutar svojih
regija kad provode regionalne procjene rizika. Rizici utvrdeni tijekom regionalnih procjena rizika bit ¢e obuhvaceni
regionalnim planovima prevencije i interventnim planovima, koje provjeravaju stru¢njaci i odobrava Komisija.

2.5.  Kako bi se osigurala sveobuhvatnost i uskladenost procjena rizika i planova, u Uredbi su utvrdeni obvezni predlosci
u kojima su navedeni aspekti koje treba uzeti u obzir pri procjenjivanju rizika i izradi planova.

2.6.  Uredbom se takoder poboljSava primjena standarda opskrbe na zastiCene kupce (vedinom kuéanstva) i
infrastrukturnog standarda (moguénost isporuke plina ¢ak i ako nije dostupan najveéi infrastrukturni objekt). Njome se
omogucuje trajni dvosmjerni kapacitet. Konacno, predlaze se uvodenje dodatnih mjera transparentnosti u vezi s ugovorima
o opskrbi plinom jer ti ugovori mogu utjecati na sigurnost opskrbe u EU-u.

2.7.  Potreba za mjerama na razini EU-a opravdana je postojanjem dokaza da se nacionalnim pristupima ostvaruju
nedovoljno dobre mjere i pogorsava ucinak krize. Mjerom poduzetom u jednoj zemlji moze se uzrokovati nestasica plina u
susjednim zemljama.

2.8.  Iako su trziSta koja dobro funkcioniraju od klju¢ne vaznosti za osiguranje opskrbe plinom, dobro koordiniranim
mjerama drZava Clanica, posebno u izvanrednim situacijama, moze se znatno povecati sigurnost opskrbe. To se odnosi na
bolju koordinaciju ne samo nacionalnih mjera ublazavanja u izvanrednim situacijama nego i nacionalnih preventivnih
mjera kao §to su prijedlozi za bolju koordinaciju nacionalnog skladistenja ili politika o UPP-u (COM(2016) 49 final), $to
moze biti od strateske vaznosti u odredenim regijama.
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2.9.  Izvjesée o pralenju Agencije za suradnju energetskih regulatora iz 2014. pokazalo je da i dalje postoje ozbiljni
razlozi za zabrinutost u pogledu suradnje medu drzavama ¢lanicama (uglavnom se poduzimaju mjere na nacionalnoj razini
koje nisu prikladne za rjeSavanje problema opskrbe plinom); nadalje, ispitivanje otpornosti na stres provedeno u ljeto 2014.
(COM(2014) 654 final) pokazalo je da bi ozbiljan poremecaj u opskrbi plinom s istoka svejedno imao velik u¢inak diljem
EU-a.

3. Opée napomene

3.1.  Glavna poteskoca u vezi s Prijedlogom uredbe nije njegov tekst, nego njegov kontekst. Dok se u okvirnoj strategiji
Unije za otpornu energetsku uniju s naprednom klimatskom polittkom (COM(2015) 80 final) potreba borbe protiv
klimatskih promjena predstavlja gotovo kao izbavljenje, Prijedlog uredbe, iako je u skladu s prijasnjim uredbama o
sigurnosti opskrbe plinom, nije u potpunosti uskladen s ciljevima okvirne strategije.

3.2, Mnogi znanstvenici koji se bave klimatskim pitanjima tvrde da, kako bismo imali realne izglede da zadrzimo rast
temperature na Zemlji do 2 °C, moramo do 2050. smanjiti emisije staklenickih plinova gotovo na nulu. Za zadrzavanje
zagrijavanja ispod 1,5 °C to je potrebno ostvariti u jo§ kra¢em roku. Kako bi se uklonilo otprilike 4 611 milijuna tona
ekvivalenta CO, koje smo, primjerice, ispustili u atmosferu tijekom 2013. godine, moramo zadovoljiti potraznju EU-a za
primarnom energijom (1 567 milijuna tona ekvivalenta nafte (Mtoe) tijekom 2013. godine) uz pomoc ¢iste energije. Vise od
dvije tre¢ine emisija nastaje od fosilnih goriva koji pokre¢u nasu industrijaliziranu civilizaciju i ta fosilna goriva moraju se
zamijeniti.

3.3.  Prirodni plin i dalje predstavlja vazan prijelazni izvor goriva te je pridonio tome da EU smanji emisije staklenickih
plinova iz krutih goriva, posebice u zemljama u kojima ugljen ima vodecu ulogu. Medutim, prijelaz na izvore energije s
nizim emisijama ugljika i naposljetku na one bez emisija ugljika mora se ubrzati. To je uvjet za ostvarenje dugoro¢nog cilja
da se rast prosjecne temperature na svjetskoj razini zadrzi ispod 1,5 °C, kako je utvrdeno u Pariskom sporazumu, $to se
mora uzeti u obzir u okviru politike o opskrbi plinom. To bi se trebalo odrazavati u procjenama rizika koje drzave ¢lanice
moraju provesti. Radi promicanja u¢inkovitog ulaganja i uspostavljanja okvira za otporan energetski sustav potrebno je
bolje uskladiti politike EU-a o opskrbi plinom i dimenzije energetske unije, medu kojima se isti¢u u potpunosti integrirano
europsko energetsko trziste, poboljanje energetske ucinkovitosti i dekarbonizacija.

3.4.  Pet godina nakon donosenja Uredbe 994/2010, pitanje sigurnosti opskrbe plinom jo§ uvijek je vrlo relevantno,
posebno zbog napetih odnosa izmedu Ukrajine i Rusije. Na nacionalnoj razini i na razini EU-a nastoji se povelati sigurnost
opskrbe plinom tijekom zime 2016./2017. i u narednom razdoblju. Medutim, ozbiljan poticaj za osiguravanje bolje
energetske ucinkovitosti zgrada s pomocu izolacije, uz davanje prednosti zgradama koje se griju na plin, imao bi znatan
utjecaj na potrebu za plinom.

3.5.  Prirodni plin zamijenio je kruta goriva kao drugo najvaznije gorivo u EU-u, te na njega 2013. otpada 23,8 %
ukupne potro$nje primarne energije. To je omogucilo EU-u da smanji svoje emisije staklenickih plinova. Medutim, energija
iz obnovljivih izvora biljezi znatan rast: u 2013. na obnovljive izvore energije otpadalo je 15 % konacne bruto potro$nje
energije u EU-u, dok je u 2004. njihov udio iznosio 8,3 %, ¢ime je EU na pravom putu da dostigne cilj za 2020. od 20 %
udjela obnovljivih izvora energija. Bruto proizvodnja elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora viSe se nego udvostrucila
izmedu 2000. i 2013. te se na taj nacin osiguralo vise od Cetvrtine ukupne elektri¢ne energije tijekom 2013. godine.

3.6.  Uvodenje obnovljivih izvora energije uz ubrzanu elektrifikaciju vjerojatno moze smanjiti potrosnju plina u EU-u, a
time i uvoz; §to se brze prijede na obnovljive izvore energije, manje Ce biti bitne vanjske politike EU-a o osiguranju opskrbe
plinom. Stoga je od iznimne vaZnosti bolja koordinacija izmedu predvidanja o potro$nji plina u EU-u, sigurnosti opskrbe
plinom u EU-u, razvoja obnovljivih izvora energije i poboljsanja energetske u¢inkovitosti u razli¢itim sektorima.

3.7.  Zaizgradnju energetske unije klju¢na je koordinacija medu zemljama EU-a na podrudju prijevoza i isporuke svih
vrsta goriva, kako na razini politika tako i na razini dugoro¢nih strategija. Prijedlogom Komisije EU se nastoji podijeliti u
sedam ,regija” unutar kojih bi se politika trebala koordinirati. To je u najboljem slucaju prijelazno rjesenje s obzirom na to
da ¢e uskoro biti potrebna koordinacija politika na razini EU-a, koja bi se u idealnom slucaju trebala dodatno prositi kako bi
se ukljucile ugovorne stranke Energetske zajednice, odnosno susjedne zemlje s kojima EU ima sporazume na podrudju
energetike.
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3.8. S obzirom na sve vece natjecanje za opskrbu energijom i na potrebu za diversifikacijom izvora opskrbe, energija i
dalje mora biti vazan dio vanjskih politika EU-a; medutim, one bi trebale sve viSe biti usmjerene na osiguranje opskrbe
energijom iz obnovljivih izvora, posebno iz razvijenih tehnologija, kao $to su proizvodnja energije iz energije vjetra i
sunceve energije, kao dopuna opskrbi iz domace proizvodnje energije iz obnovljivih izvora.

3.9.  Novim upravljanjem energetskom politikom mora se osigurati dosljednost izmedu razlicitih aspekata opskrbe
energijom, kao i ispunjavanje ciljeva na razini EU-a. Vazan aspekt u osiguravanju dosljednosti jest i rana, sustavna i
strukturirana suradnja s civilnim drustvom kako bi se osiguralo da je osvijestenost o izazovima energetske sigurnosti iroko
rasprostranjena medu organizacijama civilnog drustva i da su, $to je najvaZnije, tvorci politika diljem Europe svjesni
zabrinutosti, interesa, sredstava i rjeSenja koje civilno drustvo i socijalni partneri nude kako bi se rijesili ti izazovi i ostvarili
ciljevi energetske politike EU-a. U tu svrhu EGSO aktivno potice koncept europskog energetskog dijaloga, a Komisija je
toplo pozdravila tu inicijativu Odbora.

3.10. I uzajamno osnaZzivanje vanjske i unutarnje dimenzije energetske politike, kao 3to je utvrdeno Akcijskim planom
za energetsku diplomaciju, treba biti vazna znacajka upravljanja energetskom politikom. EGSO je ve¢ pozvao na izradu i
provedbu vanjske energetske politike EU-a kako bi se poboljsala postojeca i uspostavila nova suradnja te dijalog na podrucju
energetike s glavnim drZavama i regijama proizvodacima, tranzitnim drZavama i regijama, susjednim zemljama, kao i
klju¢nim svjetskim i regionalnim strateskim partnerima u cilju postizanja vece diversifikacije energetskih izvora EU-a, kao i
energetske opskrbe i putova.

3.11.  Vanjska energetska politika EU-a, uklju¢ujuéi politiku o nabavi plina, mora uzeti u obzir 3iri geopoliticki kontekst.
EGSO je prethodno naglasio da komercijalni aspekti projekta ne bi trebali biti jedini ¢imbenici pri donosenju odluke,
posebice s obzirom na sklonost Rusije da se koristi energijom kao sredstvom za postizanje geopolitickih ciljeva. Politicka
stabilnost zemalja kroz koje prolazi plinovod i njihova izloZenost stranom politickom utjecaju, dosadasnji drustveni i
okoli$ni u¢inak poslovanja nositelja projekta, kao i uklju¢enost ruskih poduzeca u istrazivanje i proizvodnju medu
¢imbenicima su koje energetska diplomacija EU-a mora uzeti u obzir. Nadalje, pri procjenjivanju novih projekata mora se
uzeti u obzir njihov u¢inak na energetsku sigurnost susjednih zemalja. Primjerice, to se ti¢e Ukrajine, postoji rizik da e se
projektima kojima se s njezina teritorija uklanja tranzit plina utjecati na njezine prihode, onemoguditi ulaganja u
unapredenje mreze i Ukrajini oduzeti snazan adut u odnosima s Moskvom.

4. Posebne napomene

4.1.  EGSO pozdravlja prijedlog Komisije o zajednickoj definiciji ,zastiCenog kupca”.

4.2.  EGSO pozdravlja koncepte ,zajednicke odgovornosti” i ,pristupa u tri razine” u pogledu sigurnosti opskrbe plinom
koji obuhvacaju poduzeca za prirodni plin, drzave ¢lanice i EU, kao i prijedlog da bi Komisija po potrebi trebala koordinirati
mjere, na §to se poziva u ranijem izvjes¢u EGSO-a (*). Taj je pristup posebno vazan za osiguranje transparentnosti ugovora
o opskrbi.

Nadalje, Odbor smatra da se odgovornosti i zadace javnih vlasti utvrdene u ¢lanku 3. moraju razlikovati od odgovornosti i
zadaca poduzeca ili privatnih tijela te stoga predlaze novi tekst kojim se jasno utvrduje sljedece:

— sigurnost opskrbe plinom zadaca je nadleznih tijela drzava ¢lanica i Komisije u okviru njihovih nadleznosti,
— poduzeda za prirodni plin i industrijski potrosaci plina moraju suradivati i provoditi mjere koje su relevantna tijela

donijela.

(") SLC 339, 14.12.2010., str. 49.
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4.3, EGSO uzima na znanje predloZene kriterije za sastav sedam ,regija” unutar EU-a. U najmanju bi ruku trebalo
predvidjeti rjeSenje prema kojemu bi jedna drzava ¢lanica mogla istodobno biti ¢lanica vise od jedne ,regije”.

4.4.  EGSO primjecuje da je predlozeni infrastrukturni standard uvelike nepromijenjen u usporedbi s onim iz uredbe iz
2010. EGSO pozdravlja prijedlog uspostave dvosmjernog (,povratni protok”) kapaciteta medudrzavnih spojnih plinovoda
medu drzavama ¢lanicama.

4.5.  EGSO primjecuje da je prijedlog standarda opskrbe veinom ostao nepromijenjen u usporedbi s onim iz uredbe iz
2010. Takoder pozdravlja uvjet procjene ucinka prije donosenja ikakvih novih netrzisnih mjera.

4.6.  EGSO prima na znanje prijedlog da se procjena rizika odsad provodi na regionalnoj razini. Odbor to pozdravlja kao
korak prema bududoj procjeni rizika na razini EU-a. EGSO pozdravlja obrazac koji je Komisija predlozila i smatra da je
stru¢na provjera vazna u tom pogledu.

4.7.  EGSO pozdravlja prijedlog uspostave interventnih planova, postupaka za upravljanje krizom i odgovora na
izvanredno stanje.

4.8.  EGSO pozdravlja prijedloge o transparentnosti i solidarnosti medu drzavama clanicama, koji se temelje na
ispitivanju otpornosti na stres tijekom ljeta 2014., kao odgovaraju¢i mehanizam osiguranja. Odbor posebice sa
zadovoljstvom prima na znanje sporazum Skupine na visokoj razini za plinsku povezanost sredi$nje i jugoisto¢ne Europe o
popisu prioritetnih projekata, ¢ija e provedba omoguditi da zemlje u regiji imaju pristup barem trima izvorima plina, ¢ime
se osigurava diversifikacija i sigurnost opskrbe.

4.9.  EGSO pozdravlja prijedlog o suradnji s tre¢im zemljama koje su ugovorni partneri unutar Energetske zajednice.

4.10.  EGSO priznaje vaznost prijedloga o stalnom pracenju mjera za sigurnost opskrbe plinom i poti¢e Komisiju da u to
ukljuci potrebu da se postupno ukine uporaba prirodnog plina u korist obnovljivih izvora energije.

4.11.  EGSO uzima na znanje predloZena odstupanja za Maltu i Cipar te potice obje zemlje da, s obzirom na povoljnu
klimu, budu medu vodeéim akterima u prijelazu na zadovoljavanje energetskih potreba iz obnovljivih izvora energije, a ne
fosilnih goriva.

Bruxelles, 22. rujna 2016.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO vjeruje da je strategija EU-a za ukapljeni prirodni plin (UPP) i skladiStenje plina utvrdena u komunikaciji COM
(2016) 49 final kljucan element projekta energetske unije ¢iji je cilj osigurati sigurnost i diversifikaciju opskrbe energijom.

1.2.  Tijekom sljede¢ih nekoliko godina povecat ¢e se globalni potencijal za ukapljivanje plina, $to ¢e vjerojatno dovesti
do pritiska na smanjenje cijena; za Odbor takvo stanje stoga predstavlja priliku za povecanje sigurnosti i otpornosti
plinskog sustava EU-a.

1.3. Odbor vjeruje da europsko trziste plina treba postati fleksibilnije povecanjem udjela UPP-a.

1.4, EGSO smatra da su povecanje udjela UPP-a na plinskom trzi§tu EU-a, osiguranje primjerenih zaliha plina u
objektima za skladistenje i promicanje istinske diversifikacije opskrbe energijom ¢imbenici kojima ¢e se zajam¢iti energetska
sigurnost drzava ¢lanica Europske unije.

1.5. U komunikaciji Komisije pozornost je s pravom usmjerena na prividnu primjerenost kapaciteta EU-a za ponovno
uplinjavanje koja se naziva ,prividnom” jer nije optimalno distribuirana na regionalnoj razini.

1.6.  Odbor se slaze da je za postizanje potpune i odrzive diversifikacije opskrbe EU-a plinom potreban diversificirani
pristup izgradnji novih terminala za UPP.

1.6.1.  Prioritet valja dati ulaganjima usmjerenima na uravnoteZene pravce opskrbe. Pri donosenju razboritih mjera EU-a
kojima se podupiru izgradnja novih terminala za UPP i veze za prekograni¢ni prijenos valja uzeti u obzir regije koje su
trenutacno izolirane i ovise o jednom dobavljacu.

1.6.2.  Dijelotvorna i pravovremena ulaganja u projekte od zajednickog interesa vazna su za Sirenje trzi§ta UPP-a u EU-u.
Valja uspostaviti transparentne mehanizme kako bi se zajamcila pravedna distribucija troskova ulaganja i operativnih
troskova izmedu drzava ¢lanica i gospodarskih subjekata.

1.6.3.  Odbor vjeruje da EU mora zajam¢iti da ubrzani razvoj projekata (fast-track) terminala za UPP i FSRU-a — plutajuce
jedinice za skladistenje i uplinjavanje (plovila) predstavlja tehnoloski neutralan izbor koji se temelji na najdjelotvornijem
ulaganju.
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1.7. EGSO podrzava namjeru Komisije da provjeri jesu li meduvladini sporazumi o nabavi UPP-a iz zemalja koje nisu
¢lanice EU-a u skladu sa zakonodavstvom EU-a.

1.8.  Odbor istice da iz komunikacije Komisije nije vidljivo na koji je nadin strategija za povecanje udjela UPP-a i
skladistenja plina u skladu sa znacajnim ulaganjima u mreZe koja trenuta¢no planiraju susjedne zemlje EU-a, kao $to je
plinovod Nordstream 2.

1.9.  EGSO prepoznaje i naglasava vrijednost prirodnog plina, ukljucuju¢i vaznu ulogu UPP-a, u prijelazu EU-a na
energetski sustav s niskom razinom emisija ugljika i naporima usmjerenima na smanjivanje emisija staklenickih plinova,
kao i toksi¢nih emisija plina i prasine (PM;o, PM, s), koje ugrozavaju zdravlje i zivote ljudi u drzavama ¢lanicama.

1.9.1.  Strategijom iznesenom u komunikaciji valja snaZnije naglasiti vaznu ulogu prirodnog plina kao prijelazne
tehnologije u prijelazu s energije koja se temelji na ugljenu na energiju s niskom razinom emisija ugljika. Kao ¢iséi izvor
energije plin ima posebno vaznu ulogu u naporima da se znatno smanje emisije iz niskih izvora, posebice iz kucanstava i
prometa.

1.9.2.  EGSO preporucuje da se tijekom prijelaza s gospodarstva koje se temelji na ugljenu na gospodarstvo s niskom
razinom emisija ugljika poveca udio prirodnog plina u energetskoj mjesavini drzava ¢lanica, posebice u zemljama u kojima
ugljen ima vode¢u ulogu.

1.10.  Odbor podrzava zamisao iznesenu u komunikaciji prema kojoj uporabom UPP-a u sektoru prijevoza teske robe,
kao i u pomorskom prijevozu, moze do¢i do znacajnog smanjenja Stete nanesene okolisu.

1.10.1.  Odbor istodobno istice da u dijelu komunikacije koji se bavi UPP-om nije posveceno dovoljno pozornosti
intenzivnom razvoju europskog sustava opskrbe UPP-om i uporabe UPP-a kao goriva u prijevozu, kako cestovnom, tako i
pomorskom.

1.11.  EGSO potvrduje da skladistenje plina ima osobito vaznu ulogu u sigurnosnoj strukturi Europe i odrZavanju
stabilne opskrbe prirodnim plinom. EU ve¢ raspolaze znatnim skladi$nim kapacitetom (COM(2016) 49 final), ali
distribucija tog kapaciteta nije zadovoljavajuca.

1.12.  EGSO naglasava ¢injenicu da operatori, kako bi zajam¢ili ravnotezu i postigli energetsku sigurnost, moraju usvojiti
niz nacela, odnosno ideju da najmanja razina skladistenog plina mora zadovoljavati 100 % potreba za plinom nacionalnog
trzista u zimskom razdoblju; medutim, najbolja bi alternativa bila uravnotezeno skladistenje plina na regionalnoj razini.

1.13.  Odbor podrzava i smatra bitnima planove Komisije za uklanjanje prepreka trgovini izmedu istinskih regionalnih
¢vorista plina i pojedinac¢nih nacionalnih trzista.

1.14. U vezi s pitanjem dovrSetka infrastrukture koja nedostaje, $to je naglaseno u komunikaciji, EGSO smatra da je
potrebno iskoristiti moguénost koju pruza Europski fond za strateska ulaganja (EFSU) u cilju osiguranja dodatnog
financiranja za klju¢ne projekte energetske i teleinformaticke infrastrukture.

2. Kontekst

2.1. U ozujku 2015. Vije¢e EU-a donijelo je zakljucke o energetskoj uniji. U najvaznijem dijelu tog dokumenta utvrdeno
je sljedece: ,Europska unija predana je stvaranju energetske unije s klimatskom politikom usmjerenom prema buduénosti,
na temelju okvirne strategije Komisije s pet dimenzija koje su usko povezane i medusobno se osnazuju:

— energetska sigurnost, solidarnost i povjerenje,

— u potpunosti integrirano europsko energetsko trziste,

— energetska ucinkovitost koja doprinosi smanjenju potraznje,
— dekarbonizacija gospodarstva,

— istrazivanje, inovacije i konkurentnost.”
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2.2, EGSO napominje da je Vijee u tocki 2.(a) predmetnog dokumenta pozvalo na ubrzavanje infrastrukturnih
projekata za elektriénu energiju i plin, ukljucujuéi medusobno povezivanje, posebno s rubnim regijama, s ciljem
osiguravanja energetske sigurnosti i unutarnjeg energetskog trzista koje dobro funkcionira.

2.3. U Misljenju EGSO-a razmatra se strategija EU-a za ukapljeni prirodni plin (UPP) i skladiStenje plina utvrdena u
komunikaciji COM(2016) 49 final. Strategija je vazan dio planova za energetsku uniju (COM/2015/80) u pogledu njezina
doprinosa sigurnosti opskrbe energijom, konkurentnosti energetskih trzista i ostvarenju ciljeva u podruéju klime i okolisa
unutar i izvan okvira energetske unije.

2.4, Prirodni plin vazno je gorivo u energetskoj mjesavini EU-a i predstavlja 25 % ukupne potrosnje energije. Vazno je
naglasiti da se vadenjem ove sirovine u drzavama ¢lanicama zadovoljava 34 % potrebe za proizvodnjom energije u
industriji, usluZznom sektoru i u privatne svrhe.

2.5.  Stopa vadenja prirodnog plina u EU-a pada relativno brzo. Tijekom 2004. izvadeno je 229,5 milijardi m’
prirodnog plina, ali ta je koli¢ina tijekom 2014. pala na 132,3 milijarde m®. Osim toga, postojece zalihe potrajat ¢e samo
11,3 godine. To objasnjava zasto je Europska unija najveci uvoznik prirodnog plina na svijetu. Tijekom 2014. potro$nja
prirodnog plina u EU-u iznosila je 386,9 milijardi m’. To je bila najniza razina u 10 godina, 11,6 % niza nego Erethodne
godine, ali prosje¢na godisnja potrodnja plina u EU-u od 2004. do 2013. svejedno je iznosila 477 milijardi m”.

2.6.  Globalne iskoristive zalihe prirodnog plina goleme su (187 000 milijardi m®), uz omjer zaliha i proizvodnje od
54 godine. Ako uracunamo nekonvencionalne izvore plina, omjer raste na 290 godina.

2.7. Do 2020. godine znacajno ¢e porasti svjetski kapacitet za ukapljivanje plina (+ 50 %), posebice u SAD-u i
Australiji (viSe od 100 milijuna tona godisnje), $to e zasigurno dovesti do smanjenja cijena. To je prilika za drzave ¢lanice
EU-a da ojacaju sigurnost i otpornost plinskog sustava EU-a kako bi se mogao nositi s moguéim prekidima opskrbe.

2.8.  Tijekom prvog desetljeca dvadeset prvog stoljeca plin se uvozio u EU uglavnom preko sustava plinovoda, dok
je plin u teku¢em obliku (UPP) predstavljao samo petinu uvoza, unato¢ Cinjenici da UPP zauzima 600 puta manji
obujam, 3to ga ¢ini isplativijim u pogledu prijevoza i skladistenja.

3. Opcée napomene

3.1.  EGSO priznaje vaznu ulogu plina u prijelazu EU-a na energetski sustav s niskom razinom emisija ugljika i
naporima za smanjivanje emisija. Osiguranje uravnotezenog i slobodnog pristupa drzava ¢lanica diversificiranim i
politicki stabilnim trZiStima proizvodaca plina postaje kljucan kratkoro¢ni i srednjoro¢ni prioritet koji pridonosi
klimatskoj i energetskoj politici EU-a i stvaranju stabilne energetske unije. U okviru politike o udjelu plina u energetskoj
mjedavini valja voditi racuna o dugoroénom cilju utvrdenom u Pariskom sporazumu (COP21), odnosno o tomu da se
porast prosjecne temperature na svjetskoj razini zadrzi ispod 1,5 °C.

3.2.  Odbor primjecuje da se komunikacija Komisije (COM(2016) 49 final) nastavlja na sporazum o okviru klimatske i
energetske politike EU-a koji je Vijece Europske unije usvojilo na sastanku odrzanom 23. i 24. listopada 2014. U
sporazumu su utvrdeni sljededi ciljevi koje je potrebno ostvariti do 2030.:

— smanjenje emisija CO, za najmanje 40 %,
— udio od barem 27 % obnovljive energije u energetskoj mjesavini EU-a,
— povecanje energetske ucinkovitosti od najmanje 27 %.

3.3.  Za gospodarsku konkurentnost plina kao goriva u drzavama ¢lanicama EU-a, kao i za pitanje hoce li plin postati
izgledan konkurent krutim gorivima, posebice ugljenu, bit ¢e tijekom sljedeceg desetljeca odlu¢ujuée medusobno djelovanje
sljedecih pet ¢imbenika:

— klimatska i energetska politika, osobito napori za poboljsanje kakvoce zraka,

— cijene plina,
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— provedba sustava trgovanja emisijama EU-a te odredivanje cijena emisijskih kvota za CO,,

— dinamika izvoza plina (UPP) iz SAD-a i Australije,

— cijena sirove nafte i ugljena na svjetskom trzistu.

3.4. EGSO podrzava i smatra bitnima planove Komisije za uklanjanje prepreka trgovini izmedu istinskih
regionalnih ¢vorista plina i pojedinacnih nacionalnih trzista. U tu je svrhu klju¢no dovrsiti unutarnje trziste plina, ukloniti
regulatorne, trzi$ne i pravne prepreke i zajamditi pristup tim trzistima.

3.4.1.  Bududi da uvoz ukapljenog plina iz $kriljevca iz SAD-a moZe imati pozitivan u¢inak na europsko plinsko trziste,
EGSO poziva EU da zapocne aktivne pregovore, u okviru TTIP-a, o uklanjanju prepreka uvozu te vrste plina iz SAD-a.

3.5.  Valja istaknuti da iz komunikacije Komisije nije vidljivo na koji je nacin strategija za povecanje udjela UPP-a i
skladistenja plina u skladu s planiranim ulaganjima u plinovod Nordstream 2 (COM(2016) 49 final).

3.6.  Strategijom iznesenom u komunikaciji valja snaznije naglasiti vaznu ulogu prirodnog plina kao prijelazne
tehnologije u prijelazu s energije koja se temelji na ugljenu na energiju s niskom razinom emisija ugljika. Plin je kao gorivo
osobito prikladan za brzu i stabilnu proizvodnju elektri¢ne i toplinske energije, zbog Cega se moze upotrebljavati kao
rezervna tehnologija za obnovljive izvore energije.

3.7.  EGSO preporucuje da se tijekom prijelaza s gospodarstva koje se temelji na ugljenu na gospodarstvo s niskom
razinom emisija ugljika poveca udio prirodnog plina u energetskoj mjesavini drzava ¢lanica, posebice u zemljama u kojima
ugljen ima vodecu ulogu. To je osobito bitno za poboljsanje kakvoce zraka, $to ¢e imati pozitivan utjecaj na zdravlje
gradana tih zemalja i njihovih susjednih zemalja, uz znacajno smanjenje emisija staklenickih i otrovnih plinova.

3.7.1. U nekim drzavama ¢lanicama u prosjeku dvije tre¢ine konacne potrodnje energije otpada na zagrijavanje domova
te se ta energija proizvodi u postrojenjima na ugljen niske u¢inkovitosti. Ulaganja u mala kogeneracijska postrojenja na plin
dovela bi do povecane otpornosti energetskog sustava i poboljSanja kakvoce zraka. Takva se ulaganja provode u kratkom
vremenskom okviru (2 godine), financijski su troskovi (CAPEX) relativno niski (iako ih povecavaju operativni troskovi) i
djelomi¢no nadoknaduju relativno visoke troskove goriva. Druga je prednost malih kogeneracijskih postrojenja na plin vrlo
kratko vrijeme potrebno za sinkronizaciju s mrezom za distribuciju elektri¢ne energije, zbog cega su odli¢an izvor
kompenzacijske energije tijekom razdoblja najveée potraznje za energijom.

3.8. U vezi s pitanjem dovrsetka infrastrukture koja nedostaje, a $to je naglaseno u komunikaciji, valja iskoristiti
moguénost koju pruza Europski fond za strateska ulaganja (EFSU). U okviru tog programa bit ¢ée pruzeno dodatno
financiranje za sljedece projekte koji se odnose na klju¢nu energetsku i informacijsku infrastrukturu, medu ostalim:

— medusobno povezivanje zemalja na podrucju energetike,

— diversifikaciju izvora energije i putova prijenosa,

— razvoj europskih i regionalnih planova za nepredvidene dogadaje u slucaju energetske krize,

— poboljsanje energetske ucinkovitosti gospodarstva.

4. Posebne napomene o UPP-u

4.1.  Odbor vjeruje da europsko trziSte plina treba postati fleksibilnije povecanjem udjela UPP-a.

4.2.  Povecanje udjela UPP-a na europskom trZiStu plina, osiguranje primjerenih zaliha plina u objektima za
skladiStenje i promicanje istinske diversifikacije opskrbnih pravaca cimbenici su koji ée dovesti do povecanja
energetske sigurnosti drzava ¢lanica Europske unije.
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4.3. U komunikaciji Komisije pozornost je s pravom usmjerena na prividnu primjerenost kapaciteta EU-a za
ponovno uplinjavanje koja se naziva ,prividnom” jer nije optimalno distribuirana. Na Iberijskom poluotoku, u Francuskoj,
Ujedinjenoj Kraljevini i Nizozemskoj kapacitet za ponovno uplinjavanje upotrebljava se u vrlo ograni¢enoj mjeri, dok
drzave ¢lanice smjestene na podrucju Baltickog mora, sredisnje i isto¢ne Europe te jugoistocne Europe uvelike ovise o
jednom dobavljacu.

4.4, Odbor se slaze da je za postizanje potpune i odrZive diversifikacije opskrbe plinom na europskom trzistu
potreban diversificirani pristup izgradnji novih terminala za UPP. Prioritet valja dati ulaganjima usmjerenima na
uravnoteZene pravce opskrbe.

4.5.  Pri donoSenju razboritih mjera EU-a kojima se podupiru izgradnja novih terminala za UPP i veze za
prekograni¢ni prijenos ponajprije valja uzeti u obzir regije koje su trenutacno izolirane i ovise o jednom dobavljacu. Na
taj bi se nacin poticanjem ulaganja zajamcilo da brojni dobavljaci plina imaju jednak pristup tim regijama, na temelju
slobodnog i postenog trzisnog natjecanja. U tim je okolnostima osobito vazno povecati medusobnu povezanost kako bi se
olaksala trgovina plinom izmedu domadih trzista drzava ¢lanica, osobito u regijama u kojima trenutatno ne postoji
primjerena sigurnost opskrbe.

4.6.  Dijelotvorna i pravovremena ulaganja u projekte od zajednickog interesa (PZI) klju¢na su za $irenje trzista UPP-a u
EU-u. Potrebno je uspostaviti jasne mehanizme kako bi se zajam¢ila pravedna distribucija troskova ulaganja i operativnih
troskova izmedu drzava ¢lanica s razli¢itim razinama infrastrukture za UPP i kapaciteta za skladistenje plina.

4.7.  EU mora zajamdciti da ubrzani razvoj projekata (fast-track) terminala za UPP i FSRU-a predstavlja tehnoloski
neutralan izbor koji se temelji na najdjelotvornijem ulaganju i koji treba dovesti do najnizih mogucih cijena ponovnog
uplinjavanja, skradivanja vremena potrebnog za stavljanje proizvoda na trZiste, manjih provedbenih rizika i vece trZi$ne
sigurnosti.

4.8.  EGSO u cijelosti podrzava planove Europske komisije da provijeri jesu li meduvladini sporazumi izmedu drzava
¢lanica i zemalja koje nisu ¢lanice EU-a sukladni s pravom EU-a.

4.9.  Odbor podrzava zamisao iznesenu u komunikaciji Komisije prema kojoj se uporabom UPP-a u sektoru prijevoza
teske robe kao alternative dizelskom gorivu te zamjenom teskog lozZivog ulja u pomorskom prijevozu moze postici
znadajno smanjenje Stete nanesene okolisu.

49.1.  Odbor istice da u dijelu komunikacije koji se bavi UPP-om nije posveéeno dovoljno pozornosti europskom
sustavu opskrbe UPP-om i uporabe UPP-a kao goriva, kako u cestovnom, tako i u pomorskom prijevozu. To se posebice
odnosi na inovativan razvoj sustava opskrbe i mreZe stanica za opskrbu gorivom u cestovnom i pomorskom prijevozu. Ti
se ciljevi, medu ostalim, postizu u okviru projekta Plavi koridor, koji obuhvaca zemlje EU-a od Francuske do Baltika.

4.10. U nekim drzavama ¢lanicama EU-a koje imaju ogranicen pristup plinskim mrezama u proizvodnji elektri¢ne i
toplinske energije u velikoj se mjeri koriste kruta fosilna goriva. Uporaba UPP-a kao alternativnog goriva u lokalnim
sustavima, u kojima moZze zamijeniti konvencionalna goriva koja uzrokuju znacajno zagadenje plinom i Cesticama, moze
dovesti to brzog poboljsanja kakvoce zraka. U tim okolnostima, i u skladu s dugoro¢nim ciljevima odrzivog razvoja, UPP ne
moze zamijeniti obnovljive izvore energije.

4.11.  EGSO dijeli misljenje izneseno u komunikaciji Komisije da obnovljivi izvori energije i energetska u¢inkovitost
trebaju predstavljati isplativa rjeSenja te da pri donosenju odluka o infrastrukturi za UPP valja oprezno odmijeriti razlicite
mogucnosti kako bi se izbjegao rizik od ovisnosti o odredenoj tehnologiji ili od neupotrebljive imovine. Ulaganja u izvore
energije ne smiju se razmatrati odvojeno od gospodarskog razvoja drzava ¢lanica EU-a.

5. Posebne napomene o skladistenju plina

5.1.  EGSO potvrduje da skladiStenje plina ima osobito vaznu ulogu u sigurnosnoj strukturi Europe i odrzavanju
stabilne opskrbe gospodarstva EU-a prirodnim plinom. EU ve¢ raspolaze znatnim skladisnim kapacitetom, ali distribucija
tog kapaciteta nije ni priblizno zadovoljavajuca. Vise od 83 % kapaciteta za skladiStenje plina nalazi se u zapadnoj i
jugozapadnoj Europi. Velike prepreke prekograni¢noj uporabi skladisnog kapaciteta obuhvacaju tarifne i regulatorne
prepreke te nedostatnu mrezu medudrzavnih spojnih plinovoda u nekim europskim regijama.
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5.2.  EGSO naglasava ¢injenicu da operatori, kako bi zajamc¢ili ravnotezu i postigli energetsku sigurnost, moraju usvojiti
niz nacela, odnosno ideju da najmanja razina skladiStenog plina mora zadovoljavati 100 % potreba za plinom
nacionalnog trzista u zimskom razdoblju. Medutim, najracionalnija alternativa s ekonomskog stajalista bilo bi uravnotezeno
skladistenje plina na regionalnoj razini. Taj optimalan model moze se posti¢i nakon razvoja medudrzavnih spojnih
plinovoda u sjeveroistocnoj Europi (Finska, Svedska, balticke zemlje, Poljska), u jugoisto¢noj Europi (Bugarska, Turska,
Stbija, Hrvatska) te u jugozapadnoj Europi (Portugal, Spanjolska, Francuska). Drugi je uvjet uklanjanje svih prepreka
prekograni¢nom prijenosu, posebice prekograni¢nih tarifa.

5.3.  Odbor pozdravlja prijedloge Komisije da se zajamce jednaki uvjeti za konkurentne instrumente fleksibilnosti i
razviju mrezni kodeksi kojima se uzima u obzir uskladivanje troskova za prijenos plina ,od i do mjesta skladistenja” na
razini cijele Europe, pod uvjetom da struktura tarifa odrazava troskove skladistenja.

5.4, Mjere kojima se jam¢i slobodan fizicki pristup objektima za skladistenje i kapacitet u prijenosnom sustavu,
ukljucujuéi u prekograni¢nom kontekstu, trebaju se smatrati klju¢nima. EGSO se slaze s Europskom komisijom u pogledu
potrebe za optimalnim iskoristavanjem postojeceg skladisnog kapaciteta dovrSavanjem radova na mreznim kodeksima. S
tog je stajaliSta vazna istinska suradnja izmedu drZava ¢lanica i susjednih zemalja u pogledu optimalne uporabe skladisnog
kapaciteta na objema stranama.

Bruxelles, 22. rujna 2016.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  EGSO u cijelosti pozdravlja prijedlog Komisije i novi Prijedlog odluke te ga smatra korakom prema jacanju pravne
sigurnosti u podrucju ulaganja u energetiku i povezane infrastrukturne projekte, povecanju transparentnosti u pogledu
sigurnosti opskrbe plinom te poboljSanju funkcioniranja unutarnjeg energetskog trzista.

1.2.  EGSO podrzava ex ante provjeru medunarodnih sporazuma s tre¢im stranama u podrucju energetike i smatra ga
sredstvom sprecavanja rizika od moguce neuskladenosti sklopljenih sporazuma s pravom EU-a i zahtjevima unutarnjeg
energetskog trziSta. Pored toga takvo sprecavanje smatra ucinkovitijim pristupom od naknadne revizije.

1.3.  EGSO predlaze da se postupak izvies¢ivanja i provjere prije sklapanja medunarodnih sporazuma u podrucju
energetike (postupak ex ante) ogranici na sporazume o isporuci plina drzavama ¢lanicama jer je plin najosjetljiviji primarni
energent, a njegova se opskrba obi¢no tice viSe drzava ¢lanica EU-a.

1.4, EGSO smatra da bi revizija Odluke trebala biti ogranicena samo na koncept okvirnih sporazuma s izravnim
u¢inkom na unutarnje trziste Unije ifili na sigurnost opskrbe energijom te da bi Komisija trebala iskljucivo ispitivati je li
prijedlog medunarodnog sporazuma u skladu s pravom EU-a.

1.5.  Bolja zastita povjerljivih informacija tijekom cijelog postupka pripreme sporazuma preduvjet je za uspje$nu
provedbu predloZenih postupaka izvjes¢ivanja i provjere medunarodnih sporazuma u podrudju energetike koji se
pripremaju ili o kojima se pregovara.

1.6.  EGSO smatra da bi druge sporazume u podru¢ju energetike trebalo provjeravati uz primjenu dosadasnjih ex post
zakonodavnih i administrativnih postupaka. Medutim, EGSO takoder preporucuje da se omoguéi dobrovoljno
prosljedivanje takvih sporazuma na ex ante provjeru na zahtjev drzave ¢lanice.
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1.7.  Osim toga EGSO smatra da rok za iznoSenje negativnog misljenja Komisije u slucaju neuskladenosti nacrta
sporazuma sa zakonodavstvom EU-a ne smije trajati viSe od predloZenih 12 tjedana. Po isteku tog roka smatrat ¢e se da je
Komisija suglasna s nacrtom sporazuma te da se moze nastaviti s pregovorima o sklapanju sporazuma.

2. Uvod

2.1.  Prijedlog odluke Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavi ,mehanizma razmjene informacija s obzirom na
meduvladine sporazume i neobvezujuée instrumente izmedu drzava clanica i trecih zemalja u podruju energetike”,
sastavni je dio tzv. ,zimskog paketa” Europske komisije o sigurnosti opskrbe energijom, konkretnije sastavni dio priprema
za energetsku uniju. Taj je paket prvenstveno usredotocen na opskrbu plinom iz tre¢ih zemalja.

2.2.  Komisija je 2015. provela provjeru i ocjenu ucinkovitosti trenutacno vazeée Odluke br. 994/2012/EU od
25. listopada 2012. o uspostavi mehanizma razmjene informacija u vezi sa sporazumima izmedu drzava ¢lanica i treéih
zemalja u podrudju energetike.

2.3, Komisija u izvjes¢u o provjeri navodi kako ta odluka po njezinu misljenju ne ispunjava jedan od svojih glavnih
ciljeva, a to je osiguravanje uskladenosti meduvladinih sporazuma sa zakonodavstvom EU-a. Komisija je utvrdila tri glavna
uzroka tog problema:

— Komisiju se 0 meduvladinim sporazumima ne izvje$¢uje ex ante, Cime se povecava rizik da ée se takvi sporazumi sklapati
na nacin koji nije u skladu sa zakonodavstvom EU-a,

— neki meduvladini sporazumi ne sadrze pravne mehanizme koji bi omogudili njihovu izmjenu ili raskid,

— nema transparentnosti u vezi s tekuéim pregovorima o meduvladinim sporazumimaju¢inku zamjene.

2.4, Komisija je izradila Prijedlog odluke o stavljanju izvan snage Odluke br. 994/2012/EU koji sadrzi nekoliko vaznih
izmjena Cija je svrha uzeti u obzir zakljucke revizije te odluke. Revizija ima dva glavna cilja:

— osigurati uskladenost meduvladinih sporazuma sa zakonodavstvom EU-a kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje
unutarnjeg trzista i povecala energetska sigurnost EU-a, te

— poveclati transparentnost meduvladinih sporazuma s tre¢im zemljama kako bi se povecale ekonomi¢nost opskrbe
energijom u EU-u i solidarnost medu drzavama ¢lanicama.

3. Dokument Komisije

3.1.  Predlozena revidirana Odluka sadrzi sljedee elemente:

3.1.1.  obvezu izvje$¢ivanja o meduvladinim sporazumima:

— drzava ¢lanica duzna je izvijestiti Komisiju o svojoj namjeri ulaska u pregovore s trecom zemljom koji se odnose na
sklapanje novih meduvladinih sporazuma o opskrbi plinom ili izmjene postojecih,

— Komisija bi nakon takve objave o pregovorima trebala biti obavijestena o postupku pripreme sporazuma,

— kad drzava ¢lanica Komisiju izvijesti o pregovorima, sluzbe Komisije mogu drzavi ¢lanici dati savjet o tome kako izbjeci
neuskladenost meduvladina sporazuma sa zakonodavstvom Unije ili stajaliStima Unije o politici donesenima u
zaklju¢cima Vijeca ili Europskog vijeca,

— drzava ¢lanica duzna je Komisiji dostaviti nacrt ili izmjenu meduvladina sporazuma uz sve popratne dokumente ¢im
stranke u pregovorima postignu dogovor o svim glavnim elementima, za potrebe Komisijine ex ante provjere,
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— drzava ¢lanica duzna je Komisiji nakon ratifikacije dostaviti meduvladin sporazum ili izmjene meduvladina sporazuma
uz sve popratne dokumente,

— drzava ¢lanica duzna je Komisiji dostaviti sve postojee meduvladine sporazume ili njihove izmjene uz sve popratne
dokumente,

— sporazumi medu poduzedima nisu obuhvaceni obvezama izvje$¢ivanja, ali se mogu dobrovoljno podnijeti,

— Komisija je duzna, uz postovanje odredbi o povjerljivosti podataka, s drugim drzavama ¢lanicama podijeliti informacije i
dokumente koje zaprimi;

3.1.2.  provjeru koju vrsi Komisija:

— Komisija je duzna provesti ex ante provjeru nacrta meduvladinih sporazuma ili njihovih izmjena te u roku od Sest
tjedana izvijestiti drzavu ¢lanicu o moguéim dvojbama u pogledu uskladenosti sa zakonodavstvom Unije, osobito sa
zakonodavstvom o unutarnjem energetskom trzistu i zakonodavstvom Unije o trzi$nom natjecanju,

— Komisija je u roku od 12 tjedana od primitka obavijesti duzna izvijestiti drzavu ¢lanicu o svom misljenju o uskladenosti
meduvladina sporazuma ili njegove izmjene sa zakonodavstvom Unije,

— drzava ¢lanica ne sklapa predloZeni meduvladin sporazum i ne usvaja izmjene prije no sto je Komisija u svom misljenju
ne izvijesti o eventualnim dvojbama. Prilikom sklapanja predloZenog meduvladina sporazuma ili usvajanja izmjene
drzava ¢lanica posebno vodi racuna o relevantnim zaklju¢cima i preporukama Komisije,

— Komisija je duzna provesti ex post provjeru postojecih meduvladinih sporazuma ili njihovih izmjena te u roku od devet
mjeseci od primitka obavijesti izvijestiti drzavu clanicu u slu¢aju sumnje u uskladenost tih sporazuma sa
zakonodavstvom Unije;

3.1.3.  Komisijinu obvezu izvjes¢ivanja i provjere s obzirom na neobvezujuce instrumente:
— drzava ¢lanica duzna je Komisiji predociti postojece i buduce neobvezujuée instrumente uz sve popratne dokumente,

— Komisija moze provesti ex post provjeru predocenih neobvezujuéih instrumenata te izvijestiti drzavu ¢lanicu ako smatra
da bi mjere kojima se primjenjuje neobvezujuéi instrument mogle biti u neskladu sa zakonodavstvom Unije,

— Komisija smatra da bi troskovno najucinkovitija, najdjelotvornija i najprimjerenija opcija bila ta da ex ante provjera
meduvladinih sporazuma od strane Komisije postane obvezna. Drzave bi ¢lanice bile duzne ve¢ u ranoj fazi izvjescivati
Komisiju o svim tekuéim pregovorima o meduvladinim sporazumima o isporuci plina i dostavljati svoje nacrte
meduvladinih sporazuma Komisiji radi ex ante provjere.

3.2.  Prema misljenju Komisije, ta bi odluka trebala utjecati na:
— povecanje pravne sigurnosti, koja ¢e poticati ulaganja,
— dobro funkcioniranje unutarnjeg energetskog trzista bez segmentacije, ¢ak i uz povecanu konkurenciju,

— povecanje transparentnosti u pogledu sigurnosti opskrbe u svim drzavama ¢lanicama.

4. Opée napomene

4.1.  EGSO se problematikom sporazuma u podrudju energetike bavio 2012. godine u vezi s pripremom Odluke EP-a i
Vijeca br. 994/2012[EU (). U svom je misljenju naglasio da se kod sporazuma u podru¢ju energetike mora voditi racuna ne
samo o strateskim, ve¢ i o komercijalnim aspektima, uz postovanje nacela proporcionalnosti i transparentnosti.

() SLC 68, 6.3.2012., str. 65.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012AE0155&from=CS
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4.2.  Odbor je pored ostalog izrazio Zaljenje zbog toga §to Prijedlogom odluke nisu obuhvadeni vazni trgovinski
sporazumi privatnih subjekata u energetskom sektoru koji se ticu viSe drzava clanica, a za koje postoji rizik od
neuskladenosti s pravom EU-a. Odbor je upozorio na potencijalne prijetnje koje mogu nastati ako strateska partnerstva
dovedu do izrazitije primjene praksi koje su u suprotnosti s interesima EU-a i mogu se pokazati Stetnima.

4.3. I europske udruge poslodavaca, kao znacajni partneri u socijalnom dijalogu, i predstavnici organiziranog civilnog
drustva izrazili su zadrske u pogledu Prijedloga odluke EP-a i Vijeca kojom se revidira Odluka EP-a i Vijeca br. 9942012/
EU. Udruge poslodavaca istaknule su da je postojeci ex post mehanizam dostatan. Naglasile su da bi provjeri trebali biti
podvrgnuti sporazumi s posljedicama na unutarnje trzite energije ili na sigurnost opskrbe energijom.

4.4, Organizacije civilnog drutva i niz drzava clanica takoder su iznijeli zahtjev u vezi sa sno$enjem odgovornosti u
slucaju gubitka komercijalno osjetljivih informacija te zahtjev za odgovaraju¢u zastitu komercijalnih interesa. Takoder su
zatrazili izuzece za sporazume izmedu privatnih subjekata i sporazume zasnovane na mehanizmima Euratoma te iznijeli
zahtjev da se prilikom revizije Odluke br. 994/2012/EU u potpunosti postuje sloboda poduzetnistva i poslovanja, zastita
poslovne tajne i pravo na dobro upravljanje.

4.5.  Slicne su zadrske tijekom javnog savjetovanja o tom planu iznijele i druge zainteresirane strane, ukljucujuci
europske sektorske udruge i regulatorna tijela. Oni su pored ostalog istaknuli kako popratni materijal Komisije (SWD
(2016) 28 final) ne sadrzi dovoljno uvjerljive dokaze i ¢injeni¢ne argumente za opravdanost zakljucka da se postojecim
zakonodavstvom ne postizu Zeljeni ciljevi te da su stoga potrebne nove pravne odredbe. Manjkavosti utvrdene u
medunarodnim ugovorima mogle bi se ispraviti stroZom provedbom postojeée Odluke bez potrebe za novim
zakonodavstvom.

4.6.  EGSO se u ovom misljenju radi pronalazenja odgovarajuceg kompromisa oslanja kako na gore navedene komentare
i primjedbe jednog dijela organiziranog civilnog drustva tako i na argumentaciju Komisije, ali i na zakljucke Vije¢a EU-a za
energetiku.

4.7. S obzirom na iskustvo Komisije da je tesko izmijeniti ve¢ sklopljene medunarodne sporazume u podrudju energetike
u slucaju naknadno utvrdene neuskladenosti s pravom EU-a, EGSO podrzava prijedlog za primjenu ex ante mehanizma kao
oblika sprecavanja kr$enja prava EU-a i pravila unutarnjeg trzista energije ako je doti¢ni sporazum od paneuropske vaznosti
ili se tice viSe drzava clanica.

4.8.  EGSO stoga smatra da bi revizija Odluke trebala biti ograni¢ena samo na vazne medunarodne sporazume s tre¢im
stranama s izravnim ucinkom na unutarnje trziste Unije i/ili na sigurnost opskrbe energijom te da bi Komisija trebala
isklju¢ivo procijeniti je li prijedlog medunarodnog sporazuma u skladu s pravom EU-a.

4.9.  Komisija ne bi trebala dobiti posebne ovlasti prilikom pruzanja potpore drzavi ¢lanici tijekom pregovora o
medunarodnim sporazumima s tre¢im stranama manjeg opsega ili ograni¢enog znacaja. Medutim, i dalje bi trebala
postojati moguénost da se drzava ¢lanica na vlastiti zahtjev konsultira s Komisijom radi sprecavanja neuskladenosti
sporazuma o kojem se pregovara s pravom EU-a. U tom bi slu¢aju Komisija bila duzna postovati rokove za davanje
relevantnih informacija.

5. Posebne napomene

5.1.  EGSO smatra da bi kontrolni mehanizam i dalje trebalo primjenjivati isklju¢ivo na medunarodne sporazume o
opskrbi plinom.

5.2.  Odbor se slaze s Komisijom da se obveze koje proizlaze iz Prijedloga odluke ne bi trebale primjenjivati na
sporazume koje sklapaju privatni subjekti. Medutim, preporucuje da se razmotri mogucnost primjene predlozenog ex ante
mehanizma u slu¢aju sporazuma privatnog sektora koji imaju znatne posljedice na unutarnje trziste energije ili na sigurnost
opskrbe energijom. Za taj se postupak, medutim, moraju utvrditi jasna pravila.

5.3.  EGSO ocekuje uvodenje odgovornosti za slucaj gubitka komercijalno osjetljivih informacija, uklju¢ujudi ispitivanje
takvih slu¢ajeva u skladu s kaznenim pravom.
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5.4, EGSO smatra nepotrebnim i besmislenim da se predmetna odluka primjenjuje na pravno neobvezujuée instrumente
(¢lanak 2. Prijedloga).

5.5.  Odbor izrazava sumnju u pogledu Komisijine tvrdnje da Prijedlog nece imati posljedice na proracun EU-a. Posebno
se u sluCaju proSirenja ex ante mehanizma na sporazume privatnih subjekata moze ocekivati povecanje kako
administrativnih troskova tako i administrativnog optereéenja. EGSO ne raspolaZze analizom o tome kako ¢e se u novoj
odluci postovati nacelo supsidijarnosti i promicati nacelo proporcionalnosti.

5.6.  EGSO podrzava prijedlog Komisije da bi pomo¢ koju ona pruza (¢lanak 4. Prijedloga) trebala zadrzati neobvezujuéi
karakter; pomo¢ Europske komisije u pregovorima drzava ¢lanica s tre¢im zemljama ne bi nikad trebala biti obvezna.

Bruxelles, 21. rujna 2016.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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(za/protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  EGSO se slaze sa strateskom odlukom Komisije i podrzava je u namjeri da u okviru snaznog politickog i
gospodarskog angazmana na podrudju digitalnih inovacija uspostavi otvoreni europski oblak namijenjen znanstvenoj
zajednici. Odbor je Komisiji od 2011. u nekoliko navrata iznio niz preporuka o tome kako bi uz pomo¢ vodecih poduzeéa
Europa mogla zauzeti ¢elni polozZaj u tom obecavajuem sektoru.

1.2.  EGSO smatra da je rije¢ o apsolutnom prioritetu od strateske vaznosti, kako u pogledu premos¢ivanja tehnoloskog
jaza tako i u pogledu gospodarskog, socijalnog i kulturnog napretka drustva.

1.3.  Prijedlog EGSO-a odnosi se na europski oblak koji bi bio dostupan svim gradanima i poduzeé¢ima. EGSO prije svega
zahtijeva da se razjasne i preciziraju vremenski rokovi i nadin prosirenja korisnicke baze, kao $to je obecano inovativnim
MSP-ovima te industriji.

1.4, EGSO se slaze s Komisijinom analizom kriti¢nih ¢imbenika koji Europi onemogucuju da iskoristi potencijal
podataka, posebice u pogledu nedostatka interoperabilnosti, rascjepkanosti struktura i njihove zatvorenosti prema drugim
doprinosima i razmjenama. U Komunikaciji su utvrdene pozitivne mjere za prevladavanje nacionalnih razlika koje
onemogucuju provedbu istinskog europskog jedinstvenog digitalnog trzista, s aktivnostima koje za cilj imaju Sirenje
pristupa i jaanje povjerenja izmedu javnog sektora i akademske zajednice, koji su Cesto u potpunosti odvojeni i
medusobno ne komuniciraju.

1.5.  EGSO trazi da se mjere integracije provedu na nacin da se potakne promjena u nacinu razmisljanja znanstvene
zajednice s pomo¢u mehanizama integracije medu akademskim infrastrukturama, istrazivackim centrima i javnim
institucijama te putem revizije strukture poticaja kako bi se potaknulo razmjenu podataka, dok one zajednice u kojima je
razmjena podataka ve¢ uobicajena treba potaknuti da odigraju klju¢nu ulogu u definiranju pojedinosti otvorenih podataka.

1.6.  EGSO preporucuje da se izricitije razjasni interakcija izmedu europske podatkovne infrastrukture, kojom bi trebalo
unaprijediti promicanje, razvoj i provedbu upotrebe superracunala visokih performansi (HPC), i najavljene vodele inicijative
za unapredenja na podrudju tehnologije kvantnog racunalstva.

1.7. EGSO predlaze da Komisija pokrene opsirno savjetovanje o upravljanju, $to je odlucujule pitanje, kao i o
postupnom otvaranju prema svim korisnicima te o nacinima koriStenja i pohranjivanja podataka, u kojem bi izravno
sudjelovali znanstvena zajednica i gradani preko predstavnickih udruzenja koja zastupaju njihove interese.
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1.8.  EGSO preporucuje da se kupovina strojne (hardware) i programske (software) opreme potrebne za europski oblak
obavlja u Europi te trazi veu jasno¢u u pogledu financijskih resursa iz razli¢itih okvirnih programa, strukturnih fondova,
Instrumenta za povezivanje Europe (CEF) i Europskog fonda za strateska ulaganja (EFSU).

1.9.  EGSO predlaze da Komisija u suradnji s drzavama ¢lanicama pokrene opsezan program razvoja i vrednovanja novih
visokokvalificiranih zanimanja kojim bi se otvorile nove moguénosti zaposlenja kvalificiranih radnika i potaknulo mlade
znanstvenike zaposlene u drugim zemljama na povratak u EU.

1.10.  EGSO predlaze izradu ,jedinstvenog portala digitalne Europe”, putem kojeg bi gradani i poduzeéa mogli lako
pristupati postoje¢im tekstovima Zajednice, kako bi poduzedima i gradanima bio na raspolaganju definiran i siguran
regulatorni okvir u jednom izrazito strateskom ali i sloZzenom sektoru u neprestanom razvoju kao $to je digitalni sektor.

1.11.  EGSO naposljetku ponavlja da je za razvoj istinske digitalne revolucije potrebno obrazovanje i osposobljavanje
svih dobnih skupina europskog stanovnistva u svim razdobljima aktivnosti ili neaktivnosti. EGSO posebno naglasava da je

potrebno ulagati u tehnolosko osposobljavanje Zena te u njihovo imenovanje na odgovorna mjesta na kojima se donose
odluke.

2. Kontekst i sadrzaj

2.1.  Komisija je izradila niz smjernica koje za cilj imaju stvaranje temelja za europsku inicijativu o otvorenom oblaku
namijenjenom znanstvenoj zajednici te je objavila prijedlog u kojem se, polazeéi od pretpostavke razvoja tzv. velikih
podataka (eng. big data), smatra da je oblak instrument kojim se moze u cijelosti iskoristiti velika koli¢ina podataka koje
generiraju javni i privatni subjekti. Smatra se da sposobnost koristenja velikih podataka utje¢e na svjetsko gospodarstvo,
omogucujuéi velike inovacije u industriji i drustvu te stvaranje novih financijskih usluga i proizvoda.

2.2.  Prijedlog je dio prvog paketa industrijske politike u okviru strategije za jedinstveno digitalno trZiste, najavljenom
19. travnja 2016., sa snaznim planom financiranja u iznosu od 50 milijardi eura koji za cilj ima istinski i stvarni ,put
digitalizacije europske industrije” te se njime predvida ,niz mjera namijenjenih podupiranju i povezivanju nacionalnih
inicijativa za digitalizaciju svih sektora industrije i povezanih usluga te poticanju ulaganja s pomocu strateskih partnerstava i
mreza”.

2.3.  Inicijativa o oblaku predstavlja jedno od najvaznijih nastojanja da se postigne ,globalno vodstvo Europe na podrucju
podatkovnog gospodarstva”. Carlos Moedas, povjerenik za istrazivanja, znanost i inovacije izjavio je da je odluka i odgovor
,na poziv znanstvene zajednice koja je trazila uspostavu infrastrukture za otvorenu znanost. (...) Europska znanost,
gospodarstvo i drustvo imat ¢e neizmjernu korist od otvorenih podataka”.

2.4, Prema videnju Komisije, Europa mora odgovoriti na Cetiri pitanja:

— Kako u najveéoj mogucoj mjeri iskoristiti razmjenu podataka?

— Kako osigurati §to vee koristenje podataka u svim znanstvenim disciplinama te u privatnom i javnom sektoru?

— Kako najbolje povezati postojece i nove podatkovne infrastrukture diljem Europe?

— Kako na najbolji nac¢in koordinirati potporu dostupnu europskim podatkovnim infrastrukturama?

2.5.  Instrument koji je Komisija za to odabrala jest razvoj europskog oblaka za otvorenu znanost, pouzdano i otvoreno
okruzenje koje znanstvenoj zajednici omogucuje pohranjivanje, razmjenu i ponovno koristenje znanstvenih podataka i
rezultata. Ovaj vazan instrument, namijenjen razvoju racunalnog kapaciteta, brze povezivosti i visokokapacitetnih rjesenja
u oblaku, oslanjao bi se na europsku podatkovnu infrastrukturu, povezujuéi u pocetku znanstvenu zajednicu, a zatim
javni sektor i industriju. Zbog toga je za iskoristavanje podatkovne revolucije u Europi potrebna otvorena suradnja svih
dionika.

2.6.  Komisija pojasnjava da Ce inicijativa biti dopunjena daljnjim mjerama na podrudju strategije jedinstvenog digitalnog
trzista, upucujudi na ugovore o oblaku za poslovne korisnike i promjenu pruzatelja usluga u oblaku, te inicijativom o
slobodnom protoku podataka.
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2.7.  Komisija izdvaja pet razloga zbog kojih Europa potencijal podataka ne iskoristava u cijelosti:

— podacima proizaslim iz javno financiranih istrazivanja nije uvijek moguce pristupiti,

— nedostatak interoperabilnosti,

— rascjepkanost podatkovne i racunalne infrastrukture,

— nedostatak vrhunske infrastrukture u podrudju racunalstva visokih performansi (HPC) za obradu podataka,
— potreba za naprednim analitickim tehnikama (rudarenje podataka i tekstova) u pouzdanom okruZenju.

2.8.  Europski oblak za otvorenu znanost trebao bi omoguéiti Europi da zauzme vodece mjesto na svjetskoj razini u
infrastrukturama za znanstvene podatke, stavljajui na raspolaganje besplatno virtualno okruzenje za 1,7 milijuna
istrazivaca i 70 milijuna stru¢njaka. Razvoj tog instrumenta prepustio bi se znanstvenoj zajednici dok bi u buduénosti bio
dostupan i za potrebe obrazovanja i osposobljavanja. Utvrdivanjem priznatih tehnickih standarda omogudilo bi se stvaranje
podatkovnog okruZenja sigurnog za korisnike.

2.9.  Polazeéi od postojecih infrastruktura, Komisija se takoder namjerava posluziti ve¢ predvidenim mjerama kao $to su
slobodan pristup znanstvenim publikacijama i podacima u okviru programa Obzor 2020. Upravljanje europskim
oblakom za otvorenu znanost definirat ¢e se nakon dovrsetka temeljitog postupka pripreme, koji je ve¢ u tijeku.

2.10. U Komunikaciji su utvrdene sljedeée posebne mjere predvidene za ostvarivanje oblaka:

— otvoren pristup kao standard svim znanstvenim podacima koji nastaju u okviru programa Obzor 2020.,
— podizanje svijesti i promjena struktura poticaja,

— razvijanje interoperabilnosti i razmjene podataka,

— uspostavljanje primjerene paneuropske upravljacke strukture,

— razvijanje usluga u oblaku za otvorenu znanost,

— prosirenje znanstvene baze korisnika europskog oblaka za znanost.

2.11.  Komisija takoder predvida europsku podatkovnu infrastrukturu, s integriranim kapacitetom u podrudju
prvoklasnog racunalstva visokih performansi koje je Europi nuzno, a koje treba uspostaviti na temelju egzaskalarnog
sustava do 2022. godine i koja bi je u¢inila jednom od tri vodece svjetske sile u tom podrugju.

2.12.  Komisija smatra da ¢e europska podatkovna infrastruktura takoder pridonijeti digitalizaciji industrije, poticanju
industrijskih inovacija te razvoju europskih platformi od strateske vaznosti u istrazivanju.

2.12.1.  Predvideno je da e se mjere provoditi u razdoblju 2016. — 2020.

2.13.  Komisija u Komunikaciji najavljuje i vodecu inicijativu koja za cilj ima poticanje istrazivanja i razvoja kvantnih
tehnologija.

2.14.  Komisija na kraju namjerava proSiriti pristup i ojacati povjerenje izmedu javnog sektora i akademske zajednice
otvaranjem europskog oblaka javnom sektoru.

2.15.  Korisni¢ka baza progirila bi se zatim na javne sluzbe, inovativne MSP-ove te industriju. Prosirenje inicijative na
javne sluzbe temeljit ¢e se na postoje¢im primjerima izvrsnosti, poput Direktive INSPIRE za podatke o poloZaju i mreZe e-
zdravstva. Prodirenje na industriju temeljit ¢e se na postoje¢im primjerima uspostavljanja klju¢nih znanstvenih
infrastruktura, poput Helix-Nebule, EBI-EMBL-a i PRACE-a. Sljede¢i korak za MSP-ove mogao bi biti da ih se ukljuci kao
pruzatelje inovativnih rjeSenja za EOSC, kao 3to je to ve¢ slucaj u okviru Obzora 2020.
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2.16.  Komisija predvida razli¢ite izvore financiranja:

— okvirni program za istrazivanje i inovacije Obzor 2020.,
— Instrument za povezivanje Europe (CEF),

— europski strukturni i investicijski fondovi,

— Europski fond za strateska ulaganja (EFSU).

2.16.1.  Prema pocetnim procjenama, potrebna dodatna javna i privatna ulaganja iznose 4,7 milijardi EUR tijekom
razdoblja od pet godina.

2.17.  Inicijativa ¢e s vremenom sama generirati vlastite prihode kako bude uzimala maha u znanstvenoj zajednici, medu
inovativnim novoosnovanim poduze¢ima te u javnom sektoru.

3. Opcée napomene

3.1.  EGSO odlu¢no podupire odluku Komisije da se politicki i ekonomski obveze u cilju digitalne inovacije, posebno u
pogledu odluke o odabiru europskog oblaka.

3.1.1.  Komisija utvrduje vrlo ambicioznu strategiju s jasno definiranim politickim ciljevima, unato¢ njezinoj izrazitoj
sloZenosti. Slabosti Europe i izazovi s kojima se suocava na podrudju razvoja usluga za koristenje velikih podataka koje
generiraju znanost i javne sluzbe jasno su utvrdeni, $to treba posluziti kao ishodiste svih radova u predstojeim godinama.

3.2.  Odbor je Komisiji od 2011. (") u nekoliko navrata iznio niz preporuka ,za poticanje Europe da se uz pomo¢ vodeéih
poduzeca postavi na elo tog obecavajuceg sektora”.

3.3.  Valja odmah napomenuti da se prijedlog EGSO-a odnosio na europski oblak za sve gradane i poduzeca. S tim u
vezi, postoji rizik da naslov Komunikacije dovede ¢itatelja u zabludu jer ne naglasava da je oblak namijenjen samo
znanstvenoj zajednici.

3.4.  EGSO pozdravlja odluku Komisije i naglasava stratesku vaznost odluka, kako u pogledu premos¢ivanja tehnoloskog
jaza u Europi tako i u pogledu gospodarskog, socijalnog i kulturnog napretka europskog drustva. Znanstvenim se oblakom
odgovara i na zahtjeve znanstvene zajednice da dobije pristup rezultatima javnih istrazivanja i da ih razmjenjuje.

3.5.  EGSO se slaze s Komisijinom analizom kriti¢nih ¢imbenika koji Europi onemogucuju da iskoristi potencijal
podataka, posebice u pogledu nedostatka interoperabilnosti, rascjepkanosti struktura i njihove zatvorenosti prema drugim
doprinosima i razmjenama. EGSO nadalje ponovno istie potrebu obrazovanja i osposobljavanja svih dobnih skupina
europskog stanovnistva u svim razdobljima aktivnosti ili neaktivnosti (%). Konkretno, EGSO posebno istice potrebu za
ulaganjem u tehnolosko osposobljavanje Zena te u njihov pristup odgovornim i rukovodedim pozicijama.

3.6.  Odbor se slaze s ciljevima i mjerama utvrdenim u Komunikaciji u cilju prevladavanja nacionalnih razlika koje
onemogucuju provedbu istinskog europskog jedinstvenog digitalnog trzista. Pored toga, u obzir treba uzeti i danasnji op¢i
trend prelaska s pohranjivanja vlastitih osobnih i poslovnih podataka na vlastito racunalo na koristenje usluga javnih ili
komercijalnih oblaka. Stoga se inicijativa o oblaku kreée u pravom smjeru.

3.7.  Pozitivno je i zalaganje Komisije u pogledu mjera za Sirenje pristupa i istovremeno jacanje povjerenja izmedu javnog
sektora i akademske zajednice, koji su Cesto u potpunosti odvojeni i medusobno ne komuniciraju.

4. Posebne napomene

4.1.  Postoje pojedini aspekti koje treba pojasniti. Plan Komisije istodobno se ¢ini vrlo slozenim u pogledu ciljeva, a
opcenitim u pogledu pojedinih klju¢nih tocaka.

() SLC 24,28.1.2012,, str. 40.; SL C 76, 14.3.2013,, str. 59.
() SLC 451, 16.12.2014. str. 25.
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4.2.  EGSO prije svega preporucuje da se kupovina strojne (hardware) i programske (software) opreme potrebne za
europski oblak obavlja u Europi. Softverska rjeSenja u Europi jako su razvijena i trebalo bi biti mogude izbje¢i tehnolosku
ovisnost o drugim regijama svijeta. Sto se tie hardvera, pozitivno je predvidanje da ¢e najmanje jedno od dvaju
egzaskalarnih superracunala biti europskog podrijetla.

4.3.  EGSO takoder izrazava zabrinutost u pogledu ne samo financijskih nego i struénih resursa potrebnih za provedbu i
razvoj oblaka. Dostupnost ljudskih resursa s potrebnim vjestinama bit ¢e od klju¢ne vaznosti za potpuno iskoristavanje
potencijala velikih podataka u smislu gospodarskog rasta i zaposljavanja na europskoj razini. Takoder poziva Komisiju da
pazljivo razmotri postojece i funkcionalne prekograni¢ne sustave oblaka u posebnim znanstvenim zajednicama kao i
nacionalne aktivnosti usmjerene na postizanje istog cilja.

43.1. lako pozdravlja mjere iz programa Obzor 2020. i financiranje projekta EDISON kojim se ubrzava postupak
uvodenja zvanja ,podatkovni znanstvenik”, EGSO se nada da ¢e Komisija u dogovoru s drzavama ¢lanicama pokrenuti
opsezan program za razvoj novih visokokvalificiranih zanimanja kojim ée se poticati zaposljavanje kvalificiranih radnika a
mlade znanstvenike zaposlene u drugim zemljama na povratak u EU. Konkretno, postoji velika potreba za
,2administratorima podataka” koji mogu pomodi znanstvenicima, poduzeéima u tom sektoru i javnoj upravi da bolje
koriste i razmjenjuju prikupljene podatke. Te Komisijine mjere hitno su potrebne i trebale bi otvoriti nove moguénosti
zaposljavanja.

4.4, Nadalje, nije sasvim jasna interakcija izmedu predlozene europske podatkovne infrastrukture, kojom bi trebalo
unaprijediti poticanje, razvoj i provedbu upotrebe superra¢unala visokih performansi (HPC), i vodece inicijative koja bi je
trebala dopuniti za unapredenja na podrucju tehnologije kvantnog racunalstva. Iako razlicite, ove dvije inicijative su
komplementarne. Dok za egzaskalarna superracunala postoje predvidanja o realizaciji projekta do 2018. godine, strategija
za kvantnu tehnologiju i dalje je u pripremnoj fazi i predstavlja dugoroéni pristup.

4.5.  Komunikacija je vrlo opéenita i kad se pretpostavlja da ¢e se zahvaljujudi europskom oblaku za otvorenu znanost i
europskoj podatkovnoj infrastrukturi stvoriti mehanizmi prirodne integracije akademskim infrastrukturama, istrazivackim
centrima i javnim institucijama. Strategija nee imati uspjeha bez podrske svih dionika. Podizanje svijesti i promjena
struktura poticaja namijenjenih znanstvenicima, industriji i javnim sluzbama kako bi se potaknula razmjena podataka
nuzan je korak za razvoj oblaka za otvorenu znanost. To se posebno odnosi na zajednice u kojima je razmjena podataka ve¢
uobicajena i koja bi, kao u mnogim podrudjima istraZivanja, mogla igrati klju¢nu ulogu u definiranju pojedinosti otvorenih
podataka u procesu od baze prema vrhu.

4.5.1.  EGSO pozdravlja Komisijin odabir standardne opcije za podatke otvorenog istrazivanja u svim novim projektima
programa Obzor 2020. od 2017. nadalje. EGSO poti¢e Komisiju da ispita preporuke iz 2012. o pristupu znanstvenim
informacijama i njihovom pohranjivanju.

4.6.  Pored toga, potrebno je utvrditi mehanizme za prosirenje korisnicke baze koji su obecani inovativnim MSP-ovima i
industriji, u okviru podatkovnih i softverskih centara izvrsnosti te centara za inovacije u podru¢ju podatkovnih usluga za
MSP-ove.

4.7.  EGSO poziva na bolje upravljanje europskim oblakom, koje ¢e se prema Komisiji definirati nakon dovrsetka
temeljitog postupka pripreme koji je ve¢ u tijeku. Znanstvena zajednica, poduzeca i gradani imaju pravo sudjelovati u tom
upravljanju, a Komisija ima duZnost odrediti na koji na¢in i u kojoj mjeri. Koristan instrument za to moze biti Platforma za
politiku za otvorenu znanost (OSPP).

4.8.  EGSO predlaze da bi o temama kao $to su upravljanje, postupno otvaranje prema svim korisnicima te nacin
koristenja i pohranjivanja podataka trebalo pokrenuti opsirno savjetovanje u kojem bi izravno sudjelovali znanstvena
zajednica i gradani preko predstavnickih udruzenja koja zastupaju njihove interese.

4.9.  Konkretnije, Komisija treba pruziti podrobnije informacije o administrativnoj platformi za upravljanje oblakom.
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4.10.  Uzimajudi u obzir velik broj drzava u kojima bi se inicijativa trebala primjenjivati, ali i ekonomski kontekst sporog
rasta europskog gospodarstva koji otezava privatna ulaganja u europsku inicijativu, koja bi zapravo imala tek neizravan i
sekundarni u¢inak na industriju i MSP-ove, EGSO smatra da je, $to se tice njezina financiranja, rije¢ o apsolutnom prioritetu
Europe.

4.11.  Poduzela bi, naime, imala koristi od pozitivnih uc¢inaka oblaka i podatkovne infrastrukture tek nakon njihovog
uvodenja, u skladu sa zajednickim tehnickim standardima koji se tek trebaju osmisliti i regulatornog okvira u pogledu
privatnosti, kiberneticke sigurnosti i intelektualnog vlasnistva koji jo$ nije konsolidiran, kako na europskoj normativnoj
razini tako i u pogledu prijenosa u drzavama clanicama.

4.12. U tom smislu, EGSO predlaze izradu ,jedinstvenog portala digitalne Europe”, putem kojeg bi gradani i poduzeca
mogli lakse pristupati postoje¢im tekstovima Zajednice.

Bruxelles, 21. rujna 2016.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija — Prioriteti
normizacije IKT-a za jedinstveno digitalno trZiste

(COM(2016) 176 final)
(2016/C 487/15)

Izvjestitelj: Gundars STRAUTMANIS

Zahtjev za savjetovanje Europska komisija, 19.4.2016.

Pravni temelj ¢lanak 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije

Nadlezna stru¢na skupina Struc¢na skupina za promet, energiju, infrastrukturu i
informacijsko drustvo

Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 7.9.2016.

pini

Datum usvajanja na plenarnom 21.9.2016.

zasjedanju

Plenarno zasjedanje br. 519.

Rezultat glasovanja 159/1/3

(zaprotiv/suzdrzani)

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO opéenito pozdravlja dokument Komisije jer on predstavlja pocetnu toc¢ku za planove i inicijative za
promicanje normizacije IKT-a. Njime se utvrduju prioritetna podrucja i glavne mjere, kao i vremenski raspored (program)
tih mjera.

1.2.  EGSO smatra da bi normizacija trebala doprinijeti povecanju dodane vrijednosti, osiguravanju radnih mjesta u
svim podruéjima i poboljsanju dobrobiti drustva u cjelini. Stoga je posebno vazno utvrditi prioritetna podru¢ja u kojima
treba provesti normizaciju, ukljucujuéi sektor informacijskih i komunikacijskih tehnologija (IKT), kako bi se rijesila ta
pitanja od klju¢ne vaznosti za sve dionike. Iz toga slijedi da je ta komunikacija Komisije doista neophodna te je jasno zasto
je njezina izrada od klju¢ne vaznosti za daljnju normizaciju IKT-a, a time i za razvoj jedinstvenog digitalnog trzista.

1.3.  EGSO Zeli iznijeti niz preporuka koje bi mogle doprinijeti poboljSanju komunikacija i popratnih dokumenata
koje je Komisija sastavila.

1.3.1. Preporuka 1.

EGSO preporucuje da Komisija u budué¢im komunikacijama i drugim popratnim dokumentima svim dionicima skrene
pozornost na to da pristup normizaciji IKT-a treba biti uravnoteZen jer norme mogu predstavljati ogranicavajuci faktor za
kreativnost.

1.3.2. Preporuka 2.

EGSO preporucuje da se poduzmu koraci kako bi se osigurala dosljednost izmedu prioritetnih podruéja normizacije IKT-a
koja se u Komunikaciji Komisije i u godi$njem Kontinuiranom planu normizacije IKT-a razli¢ito zovu. Kako bi se ostvarila
dosljednost razli¢itih dokumenata i svih medusobno povezanih tekstova, potrebno je koristiti jedinstvenu terminologiju.

1.3.3. Preporuka 3.

Imajudi u vidu vaznost zadace utvrdivanja prioriteta za normizaciju IKT-a EGSO preporucuje da se pruZi viSe informacija
o razlozima, metodologiji i rezultatima u vezi s odabirom prioritetnih podrugja.
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1.3.4. Preporuka 4.

Kako bi svi dionici mogli bolje razumjeti provedbu Komunikacije Komisije te kako bi se osigurala njezina dosljednost,
EGSO preporucuje pruzanje informacija o aktivnostima koje se ponavljaju, s ciljem da se dopuni ili nastavi rad pokrenut
tim dokumentom.

1.3.5. Preporuka 5.

Kako bi svi dionici mogli biti sigurni da se Komisija pri sastavljanju Komunikacije nije ograni¢ila samo na pitanja izravno
povezana s prioritetima normizacije IKT-a te da je procijenila i posljedice koje ti prioriteti mogu imati na razlicita drustvena
pitanja (vidjeti ¢lanak 11. UFEU-a), EGSO preporucuje da Komisija u buduce komunikacije uklju¢i konkretne detalje u vezi
sa sudjelovanjem razli¢itih dionika i drustvenim posljedicama pristupa koji se primjenjuje na podru¢ju normizacije IKT-a,
Ciji se utjecaj na drustvo u cjelini vec osjeca.

1.4.  lako u ¢jelini podupire Komunikaciju Komisije, EGSO ipak predlaze da se razmotri sljedece:

— je li, s obzirom na svoj oblik, Komunikacija dovoljna za postizanje navedenih ciljeva — primjerice, pruZanje temelja za
,vodecu ulogu” — ili bi trebalo upotrijebiti oblike koji omoguéuju veéi opseg djelovanja i vise odlu¢nosti,

— treba li preispitati pojam ,vodece uloge” te treba li Komunikacija Komisije biti usredotocena na suradnju utemeljenu na
partnerstvu s globalnim organizacijama za normizaciju, a ne slijediti nacela trzi$nog natjecanja, s obzirom da uglavnom
imamo iste potrebe, koje nadilaze granice EU-a.

2. Uvod

2.1.  Europska komisija je 19. travnja 2016. usvojila Komunikaciju Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o prioritetima normizacije IKT-a za jedinstveno digitalno trziste (COM
(2016) 176 final).

2.2, Ciljevi Komunikacije Komisije:

— podupirati i jacati ulogu Europe u svjetskoj digitalnoj ekonomiji,

— osigurati da se norme povezane s IKT-om utvrduju na nacin koji je uskladeniji s potrebama politika,

— osigurati da norme budu dinami¢ne, otvorene i povezanije s istraZivanjem i inovacijama.

2.3.  Temeljna ideja Komunikacije Komisije:

— sveobuhvatan strateski i politicki pristup normizaciji prioritetnih tehnologija IKT-a. Komunikacijom se iznosi
sveobuhvatni strateski i politicki pristup normizaciji prioritetnih tehnologija IKT-a koje su klju¢ne za dovrSenje
jedinstvenog digitalnog trzista,

— odgovor na izazove povezane s normizacijom IKT-a. Kako bi odgovorila na izazove povezane s normizacijom IKT-
a, Komisija je najavila da e ,predstaviti integrirani plan normizacije u cilju odredivanja i definiranja klju¢nih prioriteta
normizacije. Pritom ¢e se poseban naglasak staviti na tehnologije i podruéja koji se smatraju klju¢nima za jedinstveno
digitalno trzite”.

2.4, Kontekst Komunikacije Komisije:

vev

— zajednicke norme kao temelj u¢inkovitog jedinstvenog digitalnog trZiSta Zajednickim normama osigurava se
interoperabilnost digitalnih tehnologija te se stvara temelj za u¢inkovito jedinstveno digitalno trziste. Njima se jam¢i da
¢e tehnologije kombinirano raditi bez problema i pouzdano, ostvaruje se ekonomija razmjera, podupiru se istraZivanje i
inovacije te se odrzava otvorenost trzita. Medutim, razli¢ito§¢u nacionalnih normi razvoj inovacija moze se znatno
usporiti, a europska poduzeca staviti u nepovoljan polozaj u odnosu na ostatak svijeta,
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— Uredba (EU) br. 1025/2012 o europskoj normizaciji. Donoenje Uredbe (EU) br. 1025/2012 o curopskoj
normizaciji i izrada okvira za transparentniji, ucinkovitiji i djelotvorniji sustav europske normizacije u svim
industrijskim sektorima rezultati su nedavne revizije EU-ove politike normizacije. Komunikacija se temelji na Uredbi
(EU) br. 1025/2012 (') i povezana je s planiranom zajedni¢kom inicijativom o normizaciji koja je dio $ire strategije
jedinstvenog trzi§ta (COM(2015) 550 final Poboljsanje jedinstvenog trzista: vie prilika za ljude i poduzeca).

2.5.  Glavni elementi Komunikacije Komisije:
— norme IKT-a kao temelj jedinstvenog digitalnog trzista,
— utvrdivanje normi za IKT: izazovan globalni kontekst koji se brzo mijenja,

— europski odgovor: plan strukturiran u dva stupa, kojim se odreduju prioriteti te se postize utvrdivanje normi IKT-a za
jedinstveno digitalno trziste,

— pet prioritetnih podrucja: sastavnice za utvrdivanje normi IKT-a,

— visoka razina predanosti postizanju rezultata i osiguravanju vodece uloge normizacijom.
3. Pregled teksta Komunikacije Komisije i opée napomene

3.1. Norme IKT-a kao temelj jedinstvenog digitalnog trZista

3.1.1. U tocki 1. Komunikacije Komisije navodi se da preoblikovanje globalnog gospodarstva u digitalno gospodarstvo
utjeCe na sve industrijske i usluzne sektore. U toj se tocki takoder navode glavni elementi Komunikacije, kao 3to su:

— cilj Komunikacije,
— narav Komunikacije,

— kontekst Komunikacije.

3.2. Utvrdivanje normi za IKT: izazovan globalni kontekst koji se brzo mijenja
3.2.1. U tocki 2. Komunikacije Komisije navodi se da se razvoj normi IKT-a nalazi pred nekoliko novih izazova za Cije je

prevladavanje potreban usredotocen i odrziv europski odgovor.

3.2.2. U Komunikaciji se naglasava da moguce posljedice tih izazova uklju¢uju rasipanje ogranicenih resursa, nedostatak
ucinkovitosti te, opéenitije, smanjivanje europskih inovativnih kapaciteta.

3.3. Europski odgovor: plan strukturiran u dva stupa, kojim se odreduju prioriteti te se postiZe utvrdivanje normi IKT-a
za jedinstveno digitalno trZiste

3.3.1. U tocki 3. Komunikacije Komisija predstavlja prioritetni akcijski plan za sljedeci val tehnoloske normizacije u
digitalnom gospodarstvu.

3.3.2.  Pristup koji predlaze Komisija:

1. u Komunikaciji se navodi popis prioritetnih sastavnica za jedinstveno digitalno trziste medu kojima je najhitnija
poboljsana normizacija IKT-a, uz koji su priloZeni normizacijski dokumenti i vremenski raspored;

2. Komisija predlaze politicki proces na visokoj razini kojim bi se popis prioriteta validirao, pratio i, prema potrebi,
prilagodavao. Za taj e se proces najvjerojatnije upotrebljavati alati sustava europske normizacije, a ukljucivat ¢e
velik broj raznovrsnih dionika, i unutar EU-a i na medunarodnoj razini.

3.3.3. Oba dijela tog plana prioriteta treba poduzeti istodobno kako bi se osiguralo da EU zauzme vodeéu ulogu u
globalnom digitalnom gospodarstvu.

()  SLL 316 od 14.11.2012., str. 12.
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3.4. Pet prioritetnih podrulja: sastavnice za utvrdivanje normi IKT-a

3.4.1. U tocki 3.1. Komunikacije Komisija je utvrdila pet prioritetnih podrucja koja ¢ine klju¢ne tehnoloske sastavnice
jedinstvenog digitalnog trzista (poredak navedenih podru¢ja nije bitan):

— racunalstvo u oblaku,

— internet stvari (IoT),

— komunikacije pete generacije (5G),
— tehnologije (velikih) podataka,

— kiberneticka sigurnost.

3.4.2.  Prioritetna podru¢ja odabrana na temelju misljenja europske platforme za vise interesnih skupina o normizaciji
IKT-a, koja okuplja dionike iz industrije, stru¢njake za utvrdivanje normi, vlade i predstavnike civilnog drustva.

3.4.3.  Digitalna transformacija ima vazne posljedice za razlicite sektore, kao i za potrosace. Brojna vazna podrucja
primjene IKT-a (poput e-zdravstva, inteligentnih prometnih sustava, pametne energije, napredne proizvodnje, pametnih
gradova itd.) izravno se temelje na pet odabranih prioriteta normizacije IKT-a.

3.4.4.  Odabrani Ce prioriteti dopunjavati druge alate za normizaciju koji se upotrebljavaju u provedbi politike
europske normizacije. Uz planiranu zajednicku inicijativu za europsku normizaciju to su Kontinuirani plan normizacije
IKT-a i Godi$nji program rada Unije.

3.5. Visoka razina predanosti postizanju rezultata i osiguravanju vodece uloge normizacijom

3.5.1. U tocki 3.2. Komunikacije Komisije navodi se da utvrdivanje prioriteta u podru¢ju normi IKT-a za jedinstveno
digitalno trziste nece biti samo po sebi dovoljno. Uspjeh ovisi o visokoj razini predanosti normizaciji kod velikog broja
dionika, uklju¢ujuéi industriju, organizacije za razvoj normi, istrazivacke zajednice, kao i institucije EU-a i nacionalne javne
uprave.

3.5.2.  Komisija predlaze proces na visokoj razini kako bi se prioritetne mjere uspjesno provele. Tim Ce se
procesom nadograditi i dopuniti europska platforma za viSe interesnih skupina, Kontinuirani plan normizacije IKT-a i
Godis$nji program rada Unije za europsku normizaciju kao mehanizam primjene i $irenja normi. U Komunikaciji Komisije
opisuje se svaki od elemenata tog proces i sve povezane aktivnosti.

4. Posebne napomene

4.1. RavnoteZa izmedu normizacije i kreativnosti

4.1.1. Iz perspektive Komunikacije Komisije normizacija nije samoj sebi svrha nego tek sredstvo medu ¢ijim je ciljevima
poticanje istraZivanja i inovacija u podrudju IKT-a.

4.1.2.  Norme ne donose samo prilike, ve¢ i okvire i ogranicenja. One mogu pospjesiti razvoj, no mogu ga i usporiti,
posebice u sektorima koji se vrlo brzo razvijaju, poput IKT-a.

4.1.3. U tocki 2. Komunikacije pod nazivom ,Utvrdivanje normi za IKT: izazovan globalni kontekst koji se brzo

mijenja”, u kojoj se razmatraju problemi povezani s postupkom normizacije, navodi se sljedece: ,,... sve veom slozenoscu,
nastalom zbog sve brojnijih normi, i raznoliko$¢u tehnickih zajednica ukljucenih u utvrdivanje normi usporavaju se
inovacije”.

4.1.4.  Rezultati javnog savjetovanja (saZeto izvjesCe o javnom savjetovanju ,Norme na jedinstvenom digitalnom trzistu:
utvrdivanje prioriteta i osiguravanje rezultata”) pruzaju uvid u stajalista relevantnih skupina dionika, poput sektora IKT-a.
Taj se sektor zalaze za postupak normizacije ,od baze prema vrhu”.
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4.1.5.  Jasno je da pretjerana strogost normi ili njthovo prerano uvodenje mogu
— ograniciti kreativnost, $to bi usporilo razvoj i provedbu inovativnih rjesenja, te

— dovelo do situacije u kojoj usprkos tome 3to postoje definirane i odobrene norme proizvodaci svoje uobicajene
aktivnosti provode oslanjajuéi se na druge ,norme” koje su sami uspostavili.

4.1.6.  To znadi da tijekom postupka normizacije treba pozorno ocjenjivati situaciju u pogledu oblikovanja, usvajanja i

provedbe svake norme te treba uspostaviti primjerenu ravnotezu izmedu normi kao ogranicavajuceg faktora i kreativnosti,
ostavljaju¢i moguénost slobodnog izrazavanja i stvaranja novih ,nestandardnih” rjesenja.

4.1.7. Preporuka 1.

EGSO preporucuje da Komisija u budué¢im komunikacijama i drugim popratnim dokumentima svim dionicima skrene
pozornost na to da pristup normizaciji IKT-a treba biti uravnoteZen, jer norme mogu predstavljati ogranic¢avajudi faktor za
kreativnost.

4.2. Nedosljednost izmedu prioritetnih podrudja u razliitim dokumentima o normizaciji

4.2.1. U tocki 3.1. Komunikacije Komisije navodi se pet ve¢ spomenutih prioritetnih podru¢ja normizacije IKT-a:
— racunalstvo u oblaku,

— internet stvari (IoT),

— komunikacije pete generacije (5G),

— kiberneticka sigurnost,

— tehnologije (velikih) podataka.

4.2.2. U Komunikaciji se takoder upucuje na godisnji Kontinuirani plan normizacije IKT-a. Razli¢ita podruéja utvrdena i
opisana u godi$njem Kontinuiranom planu normizacije IKT-a za 2016. godinu:

3.5.  Kljuéni ¢imbenici i sigurnost 95.
3.5.1.  Racunalstvo u oblaku 96.

3.5.2  Informacije javnog sektora, otvoreni podaci i veliki podaci 101.

3.5.3 E-uprava 106.
3.5.3.1.  Profil DCAT-AP za podatkovne portale u Europi 107.

3.5.3.2.  Razmjena metapodataka o interoperabilnim sredstvima koja se mogu ponovno  107.
koristiti (e-uprava)

3.5.3.3.  Osnovni vokabulari (eng. Core Vocabularies) kojima se olaksava razvoj interopera-  107.
bilnih rjesenja

3.5.4.  Elektronicka identifikacija i usluge povjerbe, uklju¢ujuéi e-potpise 109.
3.5.5.  Radiofrekvencijska identifikacija (RFID) 112.
3.5.6.  Internet stvari 114.
3.5.7.  MreZna i informacijska sigurnost 120.
3.5.8.  e-privatnost 124.
3.5.9.  E-infrastrukture za istrazivacke podatke i ra¢unalno intenzivne znanosti 127.
3.5.10. Mapiranje Sirokopojasne infrastrukture 131.

3.5.11. Ocuvanje digitalne kinematografije 134.
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4.2.3.  lako su ta dva dokumenta — Komunikacija Komisije i Kontinuirani plan normizacije IKT-a za 2016. godinu —
medusobno povezana te se nadopunjuju, koriste razli¢itu terminologiju. U nijednom od tih dokumenata ne uspostavlja se
veza izmedu sli¢nih podrudja normizacije.

4.2.4. Preporuka 2.

EGSO preporucuje da se poduzmu koraci kako bi se osigurala dosljednost izmedu prioritetnih podru¢ja normizacije IKT-a
koja se u Komunikaciji Komisije i u godi$njem Kontinuiranom planu normizacije IKT-a razli¢ito zovu. Kako bi se ostvarila
dosljednost razli¢itih dokumenata i svih medusobno povezanih tekstova, potrebno je koristiti jedinstvenu terminologiju.

4.3. Odabir prioriteta za normizaciju IKT-a

43.1. U tocki 3.1. Komunikacije Komisije utvrduje se pet prioritetnih podru¢ja normizacije IKT-a i navodi sljedece: ,Ta
su podru¢ja odabrana na temelju misljenja europske platforme za vise interesnih skupina o normizaciji IKT-a, koja okuplja
dionike iz industrije, strucnjake za utvrdivanje normi, vlade i predstavnike civilnog drustva. Postupkom javnog
savjetovanja potvrdeno je da postoji Siroki konsenzus u vezi s odredivanjem prioriteta koje se ovdje iznosi.”

4.3.2.  Javno savjetovanje odrzano je od 23. rujna 2015. do 4. sijecnja 2016., a u njega je bilo ukljuceno 168 sudionika.
Rezultati savjetovanja izneseni su u sazetom izvjeS¢u o javnom savjetovanju ,Norme na jedinstvenom digitalnom trzistu:
utvrdivanje prioriteta i osiguravanje rezultata”.

4.3.3.  Bududi da su rezultati savjetovanja uzeti u obzir pri odabiru prioritetnih podrudja strategije na podruéju IKT-a,
koja se navode u Komunikaciji Komisije i ti¢u se velikog dijela europskih poduzetnika, zbog razmjerno niske stope
sudjelovanja (168 ispitanika) mogle bi biti potrebne dodatne informacije o strukturi ispitanika.

4.3.4,  Informacije o skupinama ispitanika dostupne su u izvjescu (%).

4.3.5.  Kao 3to se moze vidjeti, brojni ispitanici pripadaju razli¢itim organizacijama za normizaciju. Razmjerno mali udio
ine razvojni programeri i proizvodaci, a oni su ti koji pomno prate potrebe trzista, odreduju ili slijede trendove
tehnoloskog razvoja te imaju vlastite razvojne planove. Njih je, ukupno gledajuéi, malo.

4.3.6.  Rezultati savjetovanja izneseni u sazetom izvjeS¢u pruzaju informacije o odabranim podru¢jima, ali ne navode
broj podrudja koja su zapravo razmatrana, niti koja su to podru¢ja bila (kao ni podrudja koja se spominju u kliznom planu
normizacije IKT-a). U njima se ne navodi tko je donio odluku o odabiru podrugja, niti — u slucajevima gdje je prvobitan
popis sadrzavao i druga podrudja — kakva su bila miljenja.

4.3.7. Preporuka 3.

Imajudi u vidu vaznost zadace utvrdivanja prioriteta za normizaciju IKT-a EGSO preporucuje da se pruzi viSe informacija
o razlozima, metodologiji i rezultatima u vezi s odabirom prioritetnih podrugja.

4.4. Zivotni ciklus Komunikacije

4.4.1.  Komisija se u Komunikaciji bavi brojnim konkretnim elementima koji ¢e se tijekom vremena mijenjati, primjerice
prioritetnim podru¢jima, kljuénim mjerama, glavnim rokovima i brojnim drugim elementima. To zna¢i da takav dokument,
tj. Komunikacija Komisije, ne moze biti zamisljena za dugi rok.

4.42.  Stoga je potreban poseban postupak koji ¢e se primjenjivati u praksi te kojim ée se jasno odrediti na koji ¢e se
nacin i koliko Cesto vrsiti revizija tog dokumenta, organizirati javna savjetovanja, donositi odluke, izvrsavati operativno
planiranje i provoditi druge aktivnosti. Drugim rije¢ima, potrebno je planirati redovno upravljanje Zivotnim ciklusom tog
dokumenta i svim s time povezanim aktivnostima.

4.4.3. Preporuka 4.

Kako bi svi dionici mogli bolje razumjeti provedbu Komunikacije Komisije te kako bi se osigurala njezina dosljednost,
EGSO preporucuje pruzanje informacija o aktivnostima koje se ponavljaju, s ciljem da se dopuni ili nastavi rad pokrenut
ovim dokumentom.

() http:/fec.europa.eufinformation_society/newsroom/image/document/2016-17[synopsis_report_on_the_public_consultation_-
_standards_in_the_digital_single_market_setting_priorities_and_ensuring_delivery_15264.pdf


http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-17/synopsis_report_on_the_public_consultation_-_standards_in_the_digital_single_market_setting_priorities_and_ensuring_delivery_15264.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-17/synopsis_report_on_the_public_consultation_-_standards_in_the_digital_single_market_setting_priorities_and_ensuring_delivery_15264.pdf
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4.5. Nedovoljno obradene teme

4.5.1. U Komunikaciji Komisije spominju se brojni aspekti povezani s odabirom prioriteta za normizaciju IKT-a i
predvidene mjere za daljnji rad na tom podrugju. Ipak, nakon §to je procitala Komunikaciju i s njom povezane dokumente,
Studijska skupina EGSO-a ustanovila je da se nekoliko za drustvo vaznih aspekata uopée ne spominje, ili se spominje tek
usput.

4.5.2.  lako je glavni cilj Komunikacije Komisije utvrditi prioritetne pristupe normizaciji IKT-a i s njome povezanim
aktivnostima, njena prakti¢na provedba i primjena imat ¢e utjecaj, izravan ili neizravan, i na podrudja kao $to su:

— prava potroSaca,

— djelatnost malih i srednjih poduzeéa (MSP-ova),

— sigurnost zapo$ljavanja i radnih mjesta,

— radno vrijeme i uvjeti rada,

— moguénost pristupa osoba s posebnim potrebama IKT-u,

— zastita okolisa,

— razna druga pitanja povezana sa socijalnom dimenzijom.

4.5.3.  EGSO smatra da tijekom postupka normizacije treba obratiti paznju na sljedece:
— osiguravanje jednakih uvjeta za sve dionike,

— vaznost isticanja pitanja koja se ti¢u normizacije u bilateralnim trgovinskim sporazumima EU-a,
— nacin odvajanja razli¢itih podrudja djelatnosti,

— uskladenost kompetencija zaposlenika sa zahtjevima normi,

— temeljna prava zaposlenika,

— ukljucenost predstavnika civilnog drustva u dijalog.

4.5.4 Preporuka 5.

Kako bi svi dionici mogli biti sigurni da se Komisija pri sastavljanju Komunikacije nije ograni¢ila samo na pitanja izravno
povezana s prioritetima normizacije IKT-a te da je procijenila i posljedice koje ti prioriteti mogu imati na razlicita drustvena
pitanja (vidjeti ¢lanak 11. UFEU-a), EGSO preporucuje da Komisija u buduée komunikacije uklju¢i konkretne detalje u vezi
sa sudjelovanjem razli¢itih dionika i drustvenim posljedicama pristupa koji se primjenjuje na podrudju normizacije IKT-a,
Ciji se utjecaj na drustvo u cjelini vec osjeca.

Bruxelles, 21. rujna 2016.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Rezultat glasovanja 162/1/3

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Cilj Europske unije da do 2020. uspostavi e-upravu koja e pruzati jednostavne i personalizirane digitalne usluge
bez granica ne ¢ini se ostvarivim s obzirom na tempo kojim se u mnogim drzavama ¢lanicama provode uzastopni akcijski
planovi na tom podrugju.

1.2.  EGSO podrzava prijedloge 3. europskog akcijskog plana za e-upravu (2016. — 2020.) kojim se Zeli ubrzati provedba
ucinkovite, interoperabilne i univerzalno dostupne e-uprave.

1.3.  E-uprava modi ¢e funkcionirati samo ako budu ispunjeni drugi preduvjeti, poput stavljanja na raspolaganje
ucinkovite digitalne mreze i u¢inkovitih digitalnih usluga, univerzalnog pristupa po povoljnoj cijeni i odgovarajuceg
digitalnog obrazovanja korisnika svih dobi i na svim razinama. lako bi e-uprava srednjoro¢no ili dugoro¢no trebala postati
automatsko sredstvo komunikacije s javnom upravom, gradanima koji to Zele trebalo bi omoguiti da zadrze tradicionalne
oblike komuniciranja s njom (postanske posiljke, osobni kontakt, komunikacija putem telefona).

1.4, EGSO Komisiji predlaze da na jednom mjestu na internetu objedini sva prava korisnika e-uprave, osobito pravo
pristupa i nediskriminacije, slobode izrazavanja i informiranja, zastite privatnog Zivota i osobnih podataka, pravo na
obrazovanje i opée znanje od $kolskog do cjeloZivotnog obrazovanja, pravnih lijekova itd.

1.5.  EGSO odobrava sedam nacela na kojima se temelji prijedlog Komisije, ali sumnja da e se neki od njih mo¢i provesti
prije no sto se rijeSe temeljni pravni i tehnoloski problemi.

1.6.  Sto se ti¢e nacela ,samo jednom”, prema kojem bi gradani i poduzeca javnoj upravi trebali iste informacije
dostavljati samo jednom, EGSO primjecuje da su pravni i organizacijski problemi i dalje nerijeSeni te poziva Komisiju da u
tom podrugju provede pilot-projekt. Takoder predlaze da se predvidi nacelo ,pristupa svim razinama uprave” u skladu s
kojim bi razli¢ita drzavna tijela suradivala izvan granica svojih nadleznosti kako bi podnositeljima upita jedno tijelo pruzilo
cjeloviti odgovor.
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1.7. EGSO takoder izrazava zaljenje zbog toga 3to se nacelo ,bez nasljeda”, koje se sastoji od obnove racunalnih sustava i
tehnologija u javnim upravama kako bi se iSlo ukorak s razvojem tehnologije, ne nalazi medu odabranim nacelima.

1.8.  Odbor insistira da u okviru nacela ,otvorenosti i transparentnosti” gradani i poduzeca moraju imati izricito pravo
na kontrolu prosljedivanja njihovih osobnih podataka drugim javnim upravama i, po potrebi, njihovo brisanje (pravo na
zaborav) u skladu s relevantnim zakonodavstvom i procedurama i poziva Komisiju da podnese prijedlog za osnivanje
sigurnog europskog sustava za arhiviranje i internetsku razmjenu podataka.

1.9.  Buduéi da se brojni gradani trebaju upoznati s e-upravom kao novim alatom, EGSO smatra da bi drzave ¢lanice i
njihove regionalne i lokalne vlasti gradanima morale ponuditi osposobljavanje na podrudju digitalnih vjestina i da bi ih
valjalo pozvati na stvaranje digitalne sluzbe za podrsku ili lokalne podrske koje bi sufinancirali europski fondovi. Isto vrijedi
i za stalno stru¢no usavravanje sluzbenika javnih uprava.

1.10.  EGSO duboko zali $to se u akcijskom planu nigdje ne spominju socijalne implikacije i posljedice e-uprave, kao ni
njezin utjecaj na zaposljavanje, kako u pogledu gubitaka radnih mjesta, tako i nepopunjenosti radnih mjesta zbog
nepostojanja kandidata koji imaju potrebne stru¢ne digitalne kvalifikacije. U okviru preraspodjele radnih mjesta
upraznjenih prelaskom javne uprave na digitalni sustav, sluzbenike ¢ija se radna mjesta ukinu trebalo bi rasporediti u
digitalnu sluzbu za podrsku ili im dodijeliti odgovarajuce radne zadatke.

2. Uvod

2.1.  Europski akcijski plan za e-upravu za razdoblje 2011. — 2015. (upotreba IKT-a za promicanje pametne, odrZive i
inovativne e-uprave) (') istekao je u prosincu 2015.

2.2, Medutim, e-uprava i dalje je jedan od velikih projekata Digitalne agende i jedna od glavnih inicijativa na razini
Europske unije i drzava clanica, neophodna za dovrienje jedinstvenog digitalnog trzista.

2.3, Brojne inicijative predvidene u isteklom akcijskom planu i dalje nisu propisno provedene u brojnim drzavama
¢lanicama i moraju se prenijeti u novi akcijski plan za e-upravu za razdoblje 2016. — 2020.

2.4, Tijela javne uprave morat ¢e bolje osmisliti svoje e-usluge i vise ih usmjeriti prema potrebama korisnika kako bi
osigurala ucinkovito i djelotvorno funkcioniranje usluga e-uprave izvan drzavnih granica.

3. Sadrzaj Komunikacije

3.1.  Novi akcijski plan, koji naglasak stavlja na ubrzavanje digitalne transformacije, trebao bi posluziti kao katalizator i
omoguditi koordinaciju napora i sredstava namijenjenih modernizaciji javnog sektora u podrudju e-uprave.

3.2.  Plan se sastoji od 20 mjera, ali to nije konacan broj ve¢ ¢e se moéi nadopunjavati drugim mjerama koje predlozi
Komisija ili zainteresirane strane, ovisno o razvoju okruzenja koje se brzo mijenja.

3.3.  Inicijative koje ¢e se pokrenuti u okviru novog akcijskog plana moraju biti u skladu sa sljede¢im temeljnim
nacelima:

— Digitalizacija kao standard: e-usluge morale bi postati opée pravilo, uz zadrzavanje ostalih komunikacijskih kanala za
one koji ne Zele ili ne mogu koristiti digitalne podatke. Uz to, javne usluge trebale bi se pruzati putem jedinstvene
kontaktne tocke ili tocke ,sve na jednom mjestu” te razli¢itim kanalima.

— Nacelo samo jednom”: prema ovom nacelu, gradani i poduzeca bi upravama informacije trebali davati samo jednom.

()  COM(2010) 743 final i COM(2010) 744 final.
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— Ukljucivost i dostupnost: javne uprave trebale bi osmisliti digitalne javne usluge koje su u pravilu ukljucive i odgovaraju
na razli¢ite potrebe, kao $to su potrebe starijih osoba i osoba s invaliditetom.

— Otvorenost i transparentnost: javne uprave trebale bi medusobno razmjenjivati informacije i podatke te gradanima i
poduzeéima omoguciti pristup, kontrolu i ispravak njihovih podataka, omoguciti korisnicima da nadziru
administrativne postupke u koje su ukljuceni, ukljuciti dionike (kao $to su poduzela, istrazivali i neprofitne
organizacije) u oblikovanje i pruzanje usluga te im omoguditi pristup uslugama.

— Prekograni¢nost kao standard: javne uprave trebale bi omoguciti prekograni¢ni pristup relevantnim digitalnim javnim
uslugama i sprijeciti daljnju fragmentaciju, ¢ime se olak$ava mobilnost unutar jedinstvenog trzista.

— Interoperabilnost kao standard: javne usluge trebale bi biti oblikovane tako da neprekinuto funkcioniraju na cijelom
jedinstvenom trziStu bez obzira na organizacijske prepreke, oslanjajuéi se na slobodno kretanje podataka i digitalnih
usluga u Europskoj uniji.

— Pouzdanost i sigurnost: sve inicijative trebale bi i¢i dalje od same uskladenosti s pravnim okvirom o zastiti osobnih
podataka i privatnosti te sigurnosti informacijskih tehnologija integriranjem tih elemenata u fazi oblikovanja.

4. Opce napomene

4.1.  EGSO podrzava korake koje Komisija poduzima da bi ubrzala razvoj i uporabu usluga e-uprave. Jo§ u prvom
akcijskom planu za e-upravu iz 2006. drZave ¢lanice obvezale su se promicati u¢inkovite, djelotvorne, interoperabilne
usluge e-uprave dostupne svima, uklju¢ujudi e-usluge izvan drzavnih granica. Ove obveze potvrdene su u okviru strategije
za ostvarenje jedinstvenog digitalnog trzista do 2020. godine.

4.2, Medutim, usprkos odredenom napretku koji je postignut i koji je vidljiv u ocjenama akcijskog plana za razdoblje
2011. - 2015. te usprkos znacajnim financijskim sredstvima koja je Zajednica drzavama ¢lanicama stavila na raspolaganje,
ali koja su one slabo iskoristile, jasno je da su korisnici jo§ uvijek (u razli¢itoj mjeri, ovisno o drzavi ¢lanici) suoceni s
neujednacenom modernizacijom javnih uprava drzava ¢lanica i nedovoljnom ponudom prekograni¢nih e-usluga. EGSO se
pita zasto su sredstva koje je EU stavio na raspolaganje u velikoj mjeri neiskoriStena i od Komisije trazi da to pitanje
analizira, da ukloni eventualne prepreke i da drzave ¢lanice potakne na ucinkovito i djelotvorno koristenje tih fondova,
posebice u podrugju e-uprave.

4.3, E-uprava jedan je od klju¢nih elemenata strategije za jedinstveno digitalno trziste. Medutim, uvodenje e-uprave
uvjetovano je drugim klju¢nim elementima digitalizacije, o kojima nije bilo rije¢i u ovoj komunikaciji. Stoga je jasno da
najnovije digitalne mreZe i usluge moraju biti na raspolaganju poduze¢ima i gradanima svih dobi, kojima mora biti osiguran
univerzalni pristup po pristupa¢noj cijeni, bez obzira na njihov geografski polozaj ili financijsku situaciju, a po potrebi im
treba pruziti podrsku ili osigurati obuku kako bi usvojili vjestine potrebne za ucinkovito i odgovorno koristenje digitalnih
aplikacija.

4.4.  Drugi kljuéni element su prava korisnika e-uprave koja se prvenstveno temelje na ljudskim pravima i temeljnim
slobodama korisnika interneta, a posebice pravu pristupa i nediskriminacije, slobode izrazavanja i informiranja, zastite
privatnog Zivota i osobnih podataka, pravu na obrazovanje i opce znanje od $kolskog do cjeloZivotnog obrazovanja,
pravnih lijekova itd. Tome treba dodati i specifi¢na prava izravno povezana s e-upravom. S obzirom na razli¢ite izvore prava
koja uzivaju korisnici e-uprave, EGSO predlaze Komisiji da na jednom mjestu na internetu objedini sva prava korisnika u
vezi s e-upravom.

4.5.  Bududi da je korisnicima Cesto tesko pronadi potrebne elektronicke informacije i podrsku, Komisija predlaze da se
na razini Unije, ali i na drzavnoj razini, pokrene jedinstveni digitalni portal ili jedinstvena digitalna tocka. Ovakvi jedinstveni
portali ve¢ funkcioniraju u velini drzava ¢lanica i regionalnih i lokalnih zajednica. EGSO podrzava stvaranje jedne takve
tocke za pristup sredi$njoj javnoj upravi na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini kako bi se korisnike preusmjerilo
izravno na tijela zaduZena za rjeSavanje njihovih Zelja ili zahtjeva.

4.6.  Akcijski plan za e-upravu za razdoblje 2016. — 2020. temelji se na sedam nacela koja su velikim dijelom
prevladavala i u prethodnim planovima. lako EGSO u nacelu odobrava ta nacela, ipak se pita kako ih se moze provesti prije
nego §to se rijeSe svi pravni (upravljanje osobnim podacima i zastita privatnosti u kontekstu otvorene uprave) i tehnoloski
(razvojne i industrijske tehnologije, prijelaz usluga na digitalne kanale) problemi.
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4.7.  Novi akcijski plan stavlja naglasak na interoperabilnost i ponovnu uporabu podataka kojima javne uprave raspolazu,
uzevsi u obzir da se mnogi podaci koje javna uprava sada prikupi koriste samo jednom ili u vrlo ograni¢ene svrhe. U okviru
nacela ,samo jednom” korisnici nece viSe morati ponovno unositi svoje ope podatke prilikom novih kontakata s javnom
upravom, koja ¢e ih modi dijeliti s drugim upravama, uz postovanje zastite osobnih podataka i privatnosti. U skladu s tim
nacelom, svi trgovacki registri u cijeloj Uniji morali bi biti spojeni, razni nacionalni i prekograni¢ni sustavi morali bi
suradivati, a uprave vie ne bi trebale po nekoliko puta traziti podatke kojima ve¢ raspolazu. lako se na podrudju e-uprave i
dalje primjenjuje Uredba o zastiti podataka, EGSO smatra da treba odrzati ravnotezu izmedu pradenja u okviru vladavine
prava te sigurnosti i slobode gradana.

4.8.  Novi pristup Komisije podrazumijeva odrzavanje koraka s okruZenjem koje se brzo mijenja. Medutim, EGSO
primje¢uje da se nacelo ,bez nasljeda”, koje se sastoji od obnove ra¢unalnih sustava i tehnologija u javnim upravama kako bi
se i8lo ukorak s razvojem tehnologije, ne nalazi medu sedam odabranih nacela, jer ga Komisija prije moguce primjene prvo
treba isprobati.

4.9. Komisija tvrdi da Zeli staviti naglasak na ukljuenost gradana u stvaranje digitalnih javnih usluga, a u skladu s
nacelom ,otvorenosti i transparentnosti” poziva javne uprave na dijalog s gradanima, poduzelima, predstavnicima
socijalnih partnera i potro$aca, istraZiva¢ima i neprofitnim tijelima u vezi s osmiljavanjem i pruzanjem usluga.

4.10.  Gradani ¢e tako mo¢i davati prijedloge i svoje posebne zahtjeve upuéivati izravno Komisiji i drzavama ¢lanicama
preko ,suradnicke platforme” koja ¢e povezati gradane i tijela i omoguditi da se prepoznaju slicni problemi u razlicitim
zemljama i utvrde dobre prakse i rjeSenja koje uprave mogu provesti. EGSO podrzava inicijativu koja bi svima omogucila da
nacionalnim, teritorijalnim ili lokalnim vlastima proslijede sve probleme s kojima se suo¢avaju u svom okruzju.

4.11.  Nacelom ,otvorenosti i transparentnosti” predvideno je da javne uprave dijele informacije i podatke i da gradanima
i poduzeéima omogucuju pristup vlastitim podacima, nadzor nad njima i njihovo ispravljanje. EGSO ustraje na tome da
gradani i poduzeéa moraju imati izri¢ito pravo na kontrolu prosljedivanja njihovih osobnih podataka drugim javnim
upravama i, po potrebi, njihovo brisanje (pravo na zaborav) u skladu s relevantnim zakonodavstvom i procedurama.

4.12.  EGSO smatra da bi Komisija u tim okolnostima trebala podnijeti prijedlog sigurnog europskog e-sustava za
arhiviranje i internetsku razmjenu podataka kako bi se sprijecila daljnja neuskladenost.

4.13.  Nacelo koje se ne navodi u akcijskom planu nacelo je ,pristupa svim razinama uprave” u skladu s kojim bi razlicita
drzavna tijela suradivala izvan svojih nadleznosti kako bi podnositeljima upita jedno tijelo pruzilo cjeloviti odgovor.

4.14.  EGSO poziva Komisiju da ubrza uspostavu jedinstvenih kontaktnih tocaka za e-pravosude u podru¢ju pomorstva i
drugih vrsta prometa. Buduca bi strategija trebala, koliko to bude moguce, okupiti postojece europske portale (poput
efustice, solvit, youreurope itd.) u jedinstveni portal, a kasnije ga prosiriti na nacionalne portale kako bi se olaksali svi
administrativni postupci.

4.15.  lako EGSO podrzava ideju da se drzave ¢lanice i njihove regionalne i lokalne vlasti za razvoj svojih e-usluga u
buduénosti moraju okrenuti ovim portalima, naglasava da bi oni trebali samo upotpunjavati fizicke kontaktne tocke i
tradicionalna sredstva komunikacije (postanske posilike, razgovor licem u lice na alterima, komunikaciju telefonima).

4.16.  Da bi odredili u kojim zemljama je e-uprava najrazvijenija, Ujedinjeni narodi sluze se indeksom razvoja koji se
temelji na tri kriterija: e-uslugama namijenjenim gradanima, telekomunikacijskoj infrastrukturi te ljudskom kapitalu. Valja
napomenuti da se u akcijskom planu nigdje ne spominju socijalne implikacije i posljedice e-uprave, kao ni njezin utjecaj na
zapo§ljavanje, kako u pogledu gubitaka radnih mjesta, tako i u pogledu njihove nepopunjenosti zbog nepostojanja
kandidata koji imaju potrebne stru¢ne digitalne kvalifikacije.
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4.17.  To §to se e-usluge nude automatski ne znaci da se ne treba nastaviti boriti protiv digitalne rascjepkanosti.

4.18.  Jos uvijek postoje znatne razlike izmedu s jedne strane dostupnih usluga e-uprave i s druge upotrebe i usvajanja tih
usluga od strane korisnika. Ta nesklonost korisnika da iskoriste ono $to im pruzaju internetske usluge ¢esto se objasnjava
slabim digitalnim vje$tinama. Brojni se gradani trebaju upoznati s e-upravom kao novim alatom te im je potrebna digitalna
sluzba za podrsku ili lokalna podrska. Isto vrijedi i za stalno stru¢no usavrsavanje sluzbenika javnih uprava.

4.19.  EGSO smatra da bi drzave ¢lanice i njihove regionalne i lokalne vlasti valjalo pozvati na stvaranje takve sluzbe za
digitalnu podrsku gradanima koju bi sufinancirali europski fondovi. U okviru preraspodjele radnih mjesta upraznjenih
prelaskom javne uprave na digitalni sustav, sluzbenike ¢ija se radna mjesta ukinu trebalo bi rasporediti u digitalnu sluzbu za
podrsku ili im dodjjeliti odgovarajuce radne zadatke.

Bruxelles, 22. rujna 2016.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,,Komunikaciji Komisije — Ogledni nuklearni
program dostavljen na temelju ¢lanka 40. Ugovora o Euratomu radi dobivanja misljenja Europskoga
gospodarskog i socijalnog odbora”

(COM(2016) 177 final)
(2016/C 487/17)

Izvjestitelj: Brian CURTIS

Zahtjev za savjetovanje Europska komisija, 4.4.2016.

Pravni temelj Clanak 40. Ugovora o Euratomu

Nadlezna stru¢na skupina Stru¢na skupina za promet, energiju, infrastrukturu i
informacijsko drustvo

Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 7.9.2016.

pini

Datum usvajanja na plenarnom 22.9.2016.

zasjedanju

Plenarno zasjedanje br. 519

Rezultat glasovanja 210/2/11

(za[protiv/suzdrzani)

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  Radi potpore razvoju programa za energetsku uniju trenutacno su u tijeku mnoge zakonodavne revizije i inicijative
u vezi s energetikom koje ¢e biti predstavljene u sljede¢ih dvanaest mjeseci. Ovom strateskom revizijom moglo se tom
zakonodavnom paketu doprinijeti jasnim navodenjem problema na koje se nailazi u proizvodnji i istraZivanju nuklearne
energije te razgradnji nuklearnih postrojenja. Medutim, Ogledni nuklearni program ne nudi jasan i sveobuhvatan pristup
strateSkom rjesavanju sloZene buduénosti europske kombinacije izvora energije.

1.2.  Proizvodnja nuklearne energije politicki je osjetljivo pitanje u velini drzava clanica i na nju utjeCe nestabilnost
drustvenih i gospodarskih ¢imbenika na nacionalnoj razini. Odbor poti¢e Komisiju da iskoristi ovu priliku i predlozi jasan
analiticki postupak i metodologiju kojom se moze ponuditi dosljedan i dobrovoljan okvir za donoSenje odluka na
nacionalnoj razini o eventualnoj ulozi nuklearne energije u kombinaciji izvora energije.

1.3.  EGSO stoga poziva na reviziju i dopunu nacrta komunikacije, $to je detaljno opisano u tocki 4.3., kako bi se
ukljucili posebni odjeljci o:

— konkurentnosti nuklearne energije u kratkoro¢nom, srednjoro¢nom i dugoro¢nom razdoblju,

— povezanim gospodarskim aspektima,

— doprinosu sigurnosti opskrbe,

— klimatskim promjenama i ciljevima za smanjenje emisija ugljika,

— javnoj prihvatljivosti, odgovornosti za nuklearnu Stetu, transparentnosti i u¢inkovitom dijalogu na nacionalnoj razini.

1.4, Transparentno pracenje klju¢no je i za nuklearnu sigurnost i za povjerenje javnosti; stoga EGSO predlaze da se u
dokumentu jasno podrze prijedlozi za pracenje i izvjeS¢ivanje iz nacionalnih akcijskih planova drzava ¢lanica, kao sto
predlaze Skupina europskih regulatora za nuklearnu sigurnost. Trebali bi se poduzeti ve¢i napori kako bi se ukljucile
susjedne zemlje koje nisu ¢lanice EU-a.
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1.5.  Zeli li se zadobiti povjerenje javnosti, trebalo bi spomenuti i intenzivan rad na pripremama izvan postrojenja i
prekograni¢nim pripremama za krizne situacije (,Pregled postoje¢ih mjera pripravnosti i reakcije izvan postrojenja za slucaj
nuklearne opasnosti u drzavama ¢lanicama EU-a i susjednim drzavama”, Euratom, prosinac 2013.) te zakljucke sastanka na
vrhu o nuklearnoj sigurnosti odrzanog 2016. godine, posebice u odnosu na potencijalnu opasnost od terorizma.

1.6. U znak priznanja velike obveze koju je EU preuzeo u pogledu istrazivanja energije nuklearne fuzije, bilo bi korisno
ukljuciti plan djelovanja kojim bi se prikazao njegov napredak prema komercijalnoj proizvodnji.

1.7. U svjetlu referenduma provedenog u Ujedinjenoj Kraljevini, treba razmotriti strateski ucinak njezinog napustanja
EU-a, a narocito znacaj koji ¢e to imati za Ugovor o Euratomu. U Oglednom nuklearnom programu trebalo bi izri¢ito
potvrditi potrebu za raspravom o potencijalno dalekoseznim posljedicama.

2. Uvod

2.1.  Prema clanku 40. Ugovora o osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju, Europska komisija ,periodi¢no
objavljuje ilustrativne programe u kojima se osobito iznose ciljevi proizvodnje nuklearne energije i sve vrste ulaganja
potrebnih za njihovo ostvarenje. Prije objavljivanja tih programa Komisija o njima pribavlja misljenje Gospodarskog i
socijalnog odbora” (COM(2003) 370 final). Od 1958. godine objavljeno je pet takvih oglednih nuklearnih programa, od
kojih je posljednji objavljen 2007., a jedan aZuriran 2008. godine. Konac¢na verzija bit ¢e pripremljena i objavljena ¢im
Komisija dobije misljenje EGSO-a.

2.2, Kao $to je ve¢ nekoliko puta pokazao, Odbor cijeni to $to mu je dana mogucnost da iznese svoje misljenje o nacrtu
dokumenta prije nego $to Komisija predstavi kona¢nu verziju Vije¢u i Europskom parlamentu. EGSO najsnaZnije potice
Komisiju da uvrsti preporuke iz odjeljka 1. ovog misljenja jer ¢e time Ogledni nuklearni program uéiniti sveobuhvatnijim i
strateskijim i tako osigurati njegov ve¢i doprinos paketu mjera za energetsku uniju.

2.3.  Nuklearna energija jedan je od glavnih izvora energije u EU-u. U izvjes¢u iz 2015. godine o stanju energetske unije
navodi se da je ,gospodarstvo EU-a jedno [je] od samo triju velikih gospodarstava u kojima se vise od polovine elektri¢ne
energije proizvodi bez stvaranja staklenickih plinova. Pritom se 27 % energije dobiva iz obnovljivih izvora, a dodatnih 27 %
iz nuklearnih elektrana”. U ovom izvjes¢u takoder se tvrdi da bi se Oglednim nuklearnim programom ,trebalo jasnije
definirati dugoro¢ne potrebe za ulaganjem u nuklearnu energiju i upravljanje odgovornoséu za nuklearne aktivnosti” (COM
(2015) 572 final).

2.4, Energetska strategija EU-a u velikoj je mjeri razvijena nakon posljednjeg Oglednog nuklearnog programa i
trenutaéno predstavlja jedan od glavnih prioriteta. Postavljeni su ciljevi za 2020., 2030. i 2050. godinu, ali i dalje postoje
velike varijable i neizvjesnosti. One medu ostalim obuhvacaju stupanj provedbe Sporazuma iz Pariza o klimatskim
promjenama, promjenjivost medunarodnog trzista fosilnih goriva, brzinu kojom ¢e se primjenjivati nove tehnologije,
pitanje zemalja ¢lanica EU-a, utjecaj svjetske gospodarske perspektive i ostvarenje golemih ulaganja predvidenih u cijelom
energetskom lancu.

2.5.  Bez obzira na energetsku politiku EU-a, donoSenje klju¢nih odluka o kombinaciji izvora koji omogucuju
proizvodnju energije i dalje je isklju¢ivo pravo drzava clanica. Energetska politika EU-a moZe se upotrijebiti kao referentna
tocka za takve odluke, ali je energija politicki vrlo osjetljivo pitanje te stoga podlijeze promjenjivoj drustvenoj i politi¢koj
klimi na nacionalnoj razini. Kreiranje politika EU-a zahtijeva jasan analiticki postupak i metodologiju kojima se moze
osigurati dosljedan okvir za donosenje odluka na nacionalnoj razini. Ogledni nuklearni program potencijalno nudi tu
moguénost onim drzavama koje razmatraju nuklearnu energiju, kao i onima koje se njome ve¢ koriste i koje procjenjuju
njezinu buduénost.

3. Kratak sadrZaj nacrta komunikacije Komisije

3.1.  Komunikacija Komisije zapocinje izjavom da je ,Ogledni nuklearni program temelj [...] za raspravu o tome na koji
nacin nuklearna energija moze pomod¢i u ostvarivanju energetskih ciljeva EU-a”, a zakljucak je da ,bududi da je nuklearna
energija niskougljicna tehnologija i da znatno pridonosi sigurnosti opskrbe i diversifikaciji, o¢ekuje se da ée do 2050. biti
vazan dio kombinacije izvora energije EU-a".
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3.2.  Komunikacija je usmjerena na ulaganja povezana s unapredenjem sigurnosti nakon nesree u Fukushimi i na
sigurno funkcioniranje postojecih pogona. Osim toga, isticu se procijenjene financijske potrebe povezane s razgradnjom
nuklearnih postrojenja i gospodarenjem radioaktivnim otpadom i istro§enim gorivom.

3.3. U 14 drzava clanica u pogonu je 129 nuklearnih reaktora, a u deset od tih drzava ¢lanica predvidena je izgradnja
novih reaktora. EU ima najnaprednije pravno obvezujuce standarde za nuklearnu sigurnost na svjetskoj razini. Ti se
standardi odrzavaju i unapreduju redovitom revizijom Direktive o nuklearnoj sigurnosti (*).

3.4, Nuklearna industrija EU-a djeluje na svjetskom trzistu u vrijednosti od 3 bilijuna EUR do 2050. i tehnoloski je
predvodnik koji izravno zaposljava od 400 000 do 500 000 ljudi i osigurava 400 000 dodatnih radnih mjesta.

3.5.  Europska poduzeta u velikoj su mjeri uklju¢ena u svjetsku proizvodnju nuklearnog goriva, usko suraduju s
Agencijom Euratoma za opskrbu, zadovoljavaju potrebe reaktora EU-a konstruiranih na zapadu, a imaju i kapacitete za
razvoj gorivnih sklopova za reaktore konstruirane u Rusiji (trenuta¢no je u EU-u u pogonu 19 takvih reaktora).

3.6.  Komisija predvida da ¢e se nuklearni proizvodni kapaciteti na razini EU-a (120 GWe) smanjivati do 2025. godine,
ali da bi taj trend do 2030. trebao doZivjeti preokret. Nuklearni kapacitet trebao bi do 2050. ostati stabilan, odnosno
izmedu 95 i 105 GWe, uz pretpostavku da ¢e 90 % postojecih nuklearnih elektrana u meduvremenu biti zamijenjeno.
Procjenjuje se da Ce se u proizvodnju do kraja stoljeca uloziti od 350 do 450 milijardi EUR.

3.7.  Prekomjerni troskovi i velika kasnjenja novih projekata te razli¢iti pristupi nacionalnih tijela za izdavanje dozvola
otezali su ulaganja. Normizacija konstrukcije i pobolj$ana suradnja izmedu nacionalnih regulatornih tijela smatraju se
klju¢nim okosnicama buduée politike.

3.8. U pripremi su programi produljenja zZivotnog vijeka mnogih reaktora u EU-u (od 10 do 20 godina), uz procijenjeni
trosak od 45 do 50 milijardi EUR, a treba predvidjeti i planirati s time povezano regulatorno optereCenje u skladu s
izmijenjenom Direktivom o nuklearnoj sigurnosti.

3.9. Do 2025. godine planira se zatvoriti 50 reaktora. Tako je pitanje politicki osjetljivo, djelovanje i ulaganje u pogledu
dugoroc¢nog gospodarenja radioaktivnim otpadom i njegovog geoloskog odlaganja te povezana pitanja razgradnje
nuklearnih postrojenja zahtijevaju brze odluke drzava ¢lanica.

3.10.  Steceno je veliko znanje i iskustvo o skladistenju i odlaganju niskoradioaktivnog i srednjeradioaktivnog otpada, a
izmedu 2020. i 2030. godine ¢e u Finskoj, Svedskoj i Francuskoj s radom poceti duboka geoloska odlagalista za konacno
odlaganje visoko radioaktivnog otpada. Moguénost razmjene tih znanja i iskustava te postizanja dogovora medu drzavama
¢lanicama o zajednickim objektima za odlaganje tog otpada dovest ¢e do vece ucinkovitosti i sigurnosti. To ¢e se dodatno
poboljsati uspostavom europskog centra izvrsnosti.

3.11.  Nuklearni operateri procjenjuju da Ce za razgradnju nuklearnih postrojenja biti potrebno 253 milijardi eura, od
¢ega 133 milijardi eura iz utvrdenih namjenskih fondova. Drzave ¢lanice duzne su zajamciti da su obveze operatera u
cijelosti ispunjene i da se razgradnja nuklearnih postrojenja provodi u jasnom vremenskom okviru.

3.12.  Potrebno je u vecoj mjeri uskladiti tehnoloski razvoj i komercijalizaciju tehnologije zracenja koja nije namijenjena
proizvodnji energije. Na primjer, vrijednost trzista opreme za medicinsko snimanje samo u Europi iznosi 20 milijardi eura
godisnje, a to je tehnologija koja se sve vise upotrebljava u poljoprivredi, industriji i istraZivanju. Nastavljaju se znacajna
ulaganja u istraZivanje u postrojenjima nove generacije za nuklearnu fisiju i modularnim postrojenjima za nuklearnu fisiju
te u odrzavanje vodece pozicije u istrazivanju nuklearne fuzije, $to se smatra kljuénim za ocuvanje stru¢nosti, zanimanja i
svjetskog utjecaja. To je posebno vazno s obzirom na to da se nuklearna energija i dalje $iri na svjetskoj razini, ali ne i u
Europi.

(") SLL 219, 25.7.2014., str. 42.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.219.01.0042.01.ENG&toc=OJ:L:2014:219:TOC
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4. Opée napomene

4.1.  Odbor redovito daje svoje misljenje o sigurnosti i ulozi nuklearne energije u kombinaciji energenata u EU-u (). Ova
komunikacija predstavlja prvi ogledni pregled Komisije o nuklearnoj energiji nakon nesreée u Fukushimi i, iako se u
prethodnom Oglednom nuklearnom programu obecalo da ée se ,povecati uestalost objavljivanja Oglednog nuklearnog
programa” (COM(2007) 565 final), to se nije ostvarilo. Iako je Ogledni nuklearni program za 2016. potkrijepljen detaljnim
radnim dokumentom sluzbi, upola je krai od komunikacije iz 2007. Odbor predlaze da se Oglednom nuklearnom
programu dodaju neke stavke kako bi se dobio strateski dokument u kojemu se raspravlja o kontekstualnim ¢imbenicima
koji oblikuju ulaganja i odluke o odredivanju ciljeva.

4.2.  Odbor cijeni opsirnu analizu ulaganja u cijeli nuklearni gorivni ciklus sadrzanu u Oglednom nuklearnom programu
jer uvida da se na taj nacin definiraju izazovi i moguénosti s kojima se sektor suocava. Takoder pozdravlja naglasak koji se
stavlja na najviSe sigurnosne standarde i potrebu da se osigura sveobuhvatno financiranje za sve aspekte razgradnje
nuklearnih postrojenja. Radni dokument izuzetno je detaljan, a napominje se i uloga daljnjeg istraZivanja. Medutim, u
drugim podrudjima mnogo je toga izostavljeno ¢ime je oslabljena strateska vrijednost dokumenta.

4.3.  Nacrtom Oglednog nuklearnog programa za 2016. najavljuje se znatna promjena u pristupu Komisije. U
prethodnim Oglednim nuklearnim programima pregled je bio stavljen u kontekst izazova u podruéju energetike s kojima se
suocavaju EU i svjetska zajednica. Na primjer, Ogledni nuklearni program iz 2007. godine sadrzavao je odjeljke koji nisu
ponovljeni u onome iz 2016., a koji su pruzali jasan strateski uvid. Oni bi trebali biti uvrSteni u ovaj prijedlog i trebali bi
obuhvadati sljedece:

— konkurentnost — npr. koji postojeci i buduéi ¢imbenici utjeu na konkurentnost nuklearne energije, uloga drzavnih
potpora, posebice financijske i fiskalne pomodi, promjena perspektive u pogledu troskova gradnje, troskovi ulaganja,
zbrinjavanje otpada, postupak izdavanja dozvola, produljenje Zivotnog vijeka postrojenja i relativni troskovi drugih
izvora energije,

— gospodarske aspekte — struktura energetskog trzista i dalje je nesigurna $to sprecava dugorocna ulaganja, a u doba
financijske i politicke nesigurnosti nuklearna energija predstavlja znatan gospodarski rizik,

— sigurnost opskrbe — iako je energetska potraznja u Europi stabilizirana ili smanjena, u cijelom svijetu je u laganom
porastu, a implikacije te pojave, kao i njezini politi¢ki i vanjskopoliti¢ki aspekti, zasluzuju veéu paznju. Energetska
sigurnost podrudje je kojemu nuklearna energija moze pridonijeti — i kojemu pridonosi — jer se izvori nuklearnog goriva
(uranij) trenutno Cine sigurnijim od nafte ili plina (),

— klimatske promjene — nuklearna energija osigurava polovicu niskouglji¢ne elektricne energije Europe,

— javnu prihvacenost — vrlo se malo zna o velikim razlikama u stavovima gradana $irom EU-a o nuklearnoj energiji, sto
ima veliki u¢inak na politicku prihvatljivost.

lako su sva ta pitanja tijekom posljednjih devet godina dobila na vaznosti, Oglednim nuklearnim programom dominira
naglasak na sigurnosti i gorivnom ciklusu, a ta podru¢ja nisu dovoljno razradena ni u komunikaciji ni u radnom
dokumentu sluzbi. U njemu se ne navodi niti priroda rasprave o tim temama, od kojih su mnoge osporavane i kontroverzne
(na primjer, odrzavanje visokih standarda u podizvodenju), niti se nudi skup smjernica ili strateski pristup raspravi o
nuklearnoj energiji kao dijelu kombinacije izvora energije. Sli¢an je pristup zauzet u Paketu mjera za energetsku uniju u
kojemu postoji sli¢na nesklonost razmatranju implikacija europske energetske strategije za potrebe rasprave koja se na
nacionalnoj razini vodi o eventualnoj daljnjoj ulozi nuklearne energije u kombinaciji izvora energije.

4.4.  Kao $to je napomenuto, u komunikaciji Komisije tvrdi se da je postavljen ,temelj [...] za raspravu o tome na koji
nacin nuklearna energija moze pomodi u ostvarivanju energetskih ciljeva EU-a” s obzirom na to da e ona ,do 2050. biti
vazan dio kombinacije izvora energije EU-a”. Takve izjave ne mogu se u cijelosti potkrijepiti sadrzajem ovog dokumenta. U
prethodnim Oglednim nuklearnim programima izneseni su opsirni analiticki pregledi uloge nuklearne energije i ponudene
smjernice za buducu politiku.

() SLC 341, 21.11.2013,, str. 92; SL C 133, 14.4.2016., str. 25.
() SLC 182, 4.8.2009., str. 8.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.341.01.0092.01.ENG&toc=OJ:C:2013:341:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0025.01.ENG&toc=OJ:C:2016:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.182.01.0008.01.ENG&toc=OJ:C:2009:182:TOC
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4.5.  Analiza potreba za ulaganjem u nuklearnu energiju (Sto u sada$njim okolnostima ocito predstavlja velik problem)
mora biti posebice stavljena u kontekst ukupnih ulaganja potrebnih za ostvarenje ciljeva energetske unije s obzirom na
interakcije i kompromise prisutne pri donoSenju odluka o ulaganju u svim generacijama tehnologija i infrastruktura.

4.6.  Osim toga, postoje mnogi dodatni kontekstualni ¢imbenici koji oblikuju nuklearnu politiku i ekonomiju, koji nisu u
cijelosti rijeseni i o kojima se Komisija tesko o€ituje jer su u postupku revizije ili reforme. Oni ukljucuju funkcioniranje
sustava trgovanja emisijskim jedinicama, prijedloge subvencija za mehanizam kapaciteta, razvoj sektora obnovljive energije
itd.

4.7.  Udio nuklearne energije u domacoj proizvodnji energije u EU-u trenuta¢no iznosi 28 %, a u proizvodnji
niskouglji¢ne elektri¢ne energije 50 % (Eurostat, svibanj 2015.). Smanjenje CO, kljucni je cilj europske i svjetske energetske
politike. Zadrzavanje rasta temperature na 2 °C zahtijeva da se izmedu 2030. i 2050. godine globalne energetske emisije
CO, u prosjeku smanje za 5,5 % godiSnje. Nacin na koji EU mozZe ostvariti svoj doprinos u tom pogledu izloZen je u
Energetskom planu za 2050., u kojemu je zauzet pristup s viSe mogucih scenarija o tome kako bi kombinacija izvora
energija varirala ovisno o razli¢itim politickim, gospodarskim i drustvenim ¢imbenicima (COM(2011) 885 final). U
komunikaciji se na temelju podataka drzava ¢lanica pretpostavlja da e 2050. godine nuklearni kapacitet biti otprilike 100
GWe, ali u svjetlu trenutacne rasprave ta pretpostavka nije odvise pouzdana.

4.8.  Odbor skrece pozornost na to da je Svedska nedavno preuzela obvezu (koja nije ukljucena u Ogledni nuklearni
program jer je preuzeta nakon njegova objavljivanja) da elektrane koje su stavljene izvan pogona postupno zamijeni s deset
novih nuklearnih reaktora te da istodobno usvoji popratne mjere za opskrbu energijom iz 100 % obnovljivih izvora do
2040. (Financial Times, 10. lipnja 2016.). U tom je slucaju svim stranama politicki prihvatljivo imati snaznu politiku
obnovljivih izvora energije i dodatne kapacitete za opskrbljivanje susjednih zemalja energijom s niskim razinama emisije
ugljika, 3to je od strateskog znacaja u europskom kontekstu. Stoga bi dokument trebalo azurirati kako bi se to uzelo u obzir.

49. EGSO vel dugi niz godina dosljedno zagovara strateskiji pristup energetskim pitanjima i veéi naglasak na
dalekoseznom javnom dijalogu o proizvodnji i uporabi energije (*). Tehnologija ima svoje vrijednosti, a energetske
tehnologije obuhvacaju sirok raspon etickih, drustvenih i politickih stajalista. Drzave ¢lanice imaju slobodu odlucivanja o
sastavu svojih kombinacija izvora energije, samo pola njih ima aktivne nuklearne elektrane, a od posljednjega Oglednog
nuklearnog programa doslo je do polarizacije misljenja o nuklearnoj energiji. Taj vazni ciklicki pregledni dokument
poboljsalo bi objektivno predstavljanje tematskih i istaknutih pitanja ukljucenih u ,raspravu o tome na koji na¢in nuklearna
energija moze pomoc¢i u ostvarivanju energetskih ciljeva EU-a". Stoga se predlaze da se u kona¢ni dokument uklju¢i niz
novih odjeljaka, kao $to je navedeno u tocki 4.3. i da strategija u cijelosti vise ra¢una vodi o specificnim komentarima pod
tockama 5.3.1 do 5.3.4.

5. Posebne napomene

5.1. U dokumentu se istice vaznost bolje uskladenosti medu drzavama ¢lanicama na nacionalnoj razini, pobolj$ane
suradnje medu dionicima te vece transparentnosti i sudjelovanja javnosti u pitanjima u vezi s nuklearnom energijom. U tom
se pogledu primjecuje vazna uloga Skupine europskih regulatora za nuklearnu sigurnost (ENSREG), kao i to da ¢e se i dalje
~promicati dijalog medu dionicima Europskog foruma za nuklearnu energiju (ENEF)”. U prosincu 2015. ENSREG je objavio
izjavu o napretku u provedbi nacionalnih akcijskih planova (NAcPs) nakon nesrece u Fukushimi, u kojoj se navodi da
stupanj provedbe nije svugdje jednak i da treba povecati stupanj provedbe povecanja razine sigurnosti kako bi se ostvarili
dogovoreni rokovi za provedbu. Preporucuje se da bi se ,izvjesle o stanju svake zemlje koja sudjeluje u provedbi
nacionalnih akcijskih planova trebalo azurirati i redovito objavljivati kako bi se osiguralo transparentno pracenje u cilju
objavljivanja izvjesca o provedbi u 2017.” (ENSREG — Cetvrto izvjesce, studeni 2015.). EGSO predlaze da Komisija potvrdu
ove preporuke uklju¢i u Ogledni nuklearni program.

() SLC 291, 4.9.2015., str. 8.
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5.2 Komunikacija se doti¢e odnosa sa susjednim zemljama EU-a koje imaju nuklearnu energiju i EGSO smatra da bi
produljenje aktivne suradnje s Bjelarusom bilo posebno korisno za rjesavanje pitanja transparentnosti i sigurnosti koja
pobuduju zabrinutost zbog izgradnje prvog bjelaruskog nuklearnog reaktora u Ostrovetsu. Prednost bi se trebala dati
poveznicama preko ENSREG-a.

5.3 U pogledu dijaloga i transparentnosti op¢enito, EGSO primjecuje da su uloga, sredstva, kapacitet i status ENEF-a u
praksi znatno smanjeni tijekom posljednje dvije godine. Od iznimne je vaznosti dodatno pojasniti klju¢na pitanja s kojima
se suocava dijalog o europskoj nuklearnoj politici, kao i zajednicki okvir koji se predlaze za raspravu na nacionalnoj razini.
Trenutaéno nije vjerojatno da e se koraci u tom smjeru poduzeti unutar ENEF-a, a ne spominje ih se ni u Oglednom
nuklearnom programu. Takvim bi se okvirom takoder pomoglo buduéem upravljanju energetskom unijom te bi ga se
trebalo dosljedno primjenjivati na sve primarne izvore energije. U svrhu tog dodatnog pojasnjenja Ogledni nuklearni
program stoga bi trebao sadrzavati posebne odjeljke u kojima su naznacene implikacije i znacaj za ulagacke politike u
pogledu nuklearne energije. Te teme, detaljno prikazane u sljedece Cetiri tocke, bitna su podruéja o kojima se nuzno mora
povesti rasprava u okviru bilo koje strateske vizije.

5.3.1  Prijelaz na elektricnu energiju i mjera u kojoj se dosljedna opskrba elektricnom energijom moZe osigurati iz primarnih izvora. S
jedne strane, nuklearna energija moze pridonijeti energetskoj sigurnosti s obzirom da se velike koli¢ine predvidljive
elektricne energije mogu neprestano proizvoditi tijekom vecih razdoblja, a mozZe pozitivno pridonijeti i stabilnom
funkcioniranju sustava elektricne energije (npr. odrzavanje frekvencije mreze). S druge strane, troskovi izgradnje
infrastrukturnih objekata su visoki, novi sigurnosni uvjeti su zahtjevni, financiranje je nesigurno, a bududi trzisni uvjeti
ve¢inom nepredvidljivi. S tim se problemima suocava svaka drzava ¢lanica koja ima nuklearne proizvodne kapacitete te bi
oni mogli biti klju¢ni u tome kako se ostvaruju, i mogu li se ostvariti, realni nacionalni planovi koji pridonose postizanju
op¢ih energetskih i klimatskih ciljeva EU-a. Ogledni nuklearni program trebao bi se odnositi na zajednicki okvir za raspravu
o tim pitanjima, kao $to je Komisija predlozila u drugim strateskim komunikacijama o energiji, te sadrzati uravnotezenu
analizu uloge nuklearne energije.

5.3.2  Znanje, stajaliste i osvijestenost javnosti o rizicima povezanima s proizvodnjom energije. S jedne strane, nuklearna
sigurnost, posljedice Cernobila i Fukushime i nerijesena pitanja u vezi sa razgradnjom nuklearnih postrojenja i odlaganjem
radioaktivnog otpada pitanja su koja ozbiljno zabrinjavaju javnost u nekim zemljama. S druge strane, postoje znacajni, i
Cesto umanjivani, negativni ¢imbenici povezani s drugim primarnim izvorima energije. EGSO redovito naglasava da je od
klju¢ne vaznosti da javnost razumije energetsku ,dilemu”, odnosno kako posti¢i ravnotezu izmedu medusobno povezanih,
ali katkad oprecnih, ciljeva energetske sigurnosti, cjenovne dostupnosti i ekoloske odrzivosti. Javno misljenje u velikoj mjeri
utjece na politicku volju, a niska razina opée osvijestenosti o energiji moze dovesti do loseg politickog odlu¢ivanja. Od
koristi bi bilo viSe sredstava i popratni pravni okvir kojim Ce se, na primjer, omoguditi uspostava lokalnih odbora za
informiranje, poput onih u Francuskoj.

5.3.3  Metodologija procjene troskova i konkurentnosti. Iako je cjenovno dostupna niskouglji¢na energija od klju¢ne vaznosti
za postizanje dogovorenih klimatskih i energetskih ciljeva, to je podrugje iskljuCeno iz trzi§nog natjecanja. Ne postoji ni
standardna ni prihvatljiva metodologija kojom bi drzave ¢lanice prije donosenja politickih odluka (na koje e utjecati drugi
¢imbenici) mogle procijeniti budude troskove alternativnih izvora energije u svojoj kombinaciji za proizvodnju energije.

5.3.4  Znacaj aktivnog istrazivanja i baze za proizvodnju energije za vodstvo na trZistu i u podrucju tehnologije i sigurnosti. Koliko
je vazno zadrzati jaku i evoluirajucu industriju za proizvodnju nuklearne energije Zeli li se odrzati zaposljavanje te europski
utjecaj i vodstvo u industriji koja se $iri na svjetskoj razini (US Energy Information Administration, svibanj 2016.: World nuclear
generation to double by 2040)? Na primjer, Kina do 2020.-2021. godine namjerava udvostruciti svoje nuklearne kapacitete
na najmanje 58 GWe, uz dodatni porast na 150 GWe do 2030. Napominje se vaznost kvalitetnih i dobro plaéenih radnih
mjesta u EU-u, ali ako se ona budu postupno ukidala, trebalo bi uspostaviti program koji osigurava pravedan prijelaz uz
pruZanje potpore.

5.4 Najvedi dio financiranja nuklearnog istrazivanja u EU-u posvecen je razvoju zajednickog programa nuklearne fuzije
(ITER). U planu djelovanja Europskog sporazuma o razvoju fuzije (EFDA) opisuju se razvojne faze, od tekucih pokusa s
tuzijom do oglednih fuzijskih elektrana koje proizvode neto elektri¢nu energiju za mrezu. EGSO trazi od Komisije da u svim
troskovno ucinkovitim energetskim scenarijima nakon 2050. u obzir uzme mogucnost opskrbe elektricnom energijom iz
fuzijskih elektrana. Osim toga, trebala bi se poticati daljnja potpora za istraZivanje Cetvrte generacije reaktora koji imaju
potencijal za smanjenje troskova i znatno smanjenje koli¢ine visokoaktivnog otpada.
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5.5  Nacrt prijedloga pripremljen je prije nego $to je Ujedinjena Kraljevina izglasala napustanje Europske unije, a prema
sadasnjem misljenju pravnih stru¢njaka napustanje EU-a podrazumijeva i napustanje Euratoma. To ima velike strateske
posljedice, i to ne samo po energetske ciljeve za 2030. godinu, ve¢ i po suradnju u podrucju istraZivanja, regulative,
opskrbnog lanca i sigurnosti. Stoga bi to pitanje trebalo razmotriti u ovom nacrtu prijedloga, iako predvidanje specifi¢nih

rezultata u ovoj fazi predstavlja problem.

Bruxelles, 22. rujna 2016.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i

Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 1303/2013 u pogledu odredenih odredaba povezanih s financijskim

upravljanjem za odredene drZave ¢lanice koje su u poteskocama ili kojima prijete ozbiljne poteskoée
u odnosu na njihovu financijsku stabilnost

(COM(2016) 418 final — 2016/0193 (COD))
(2016/C 487/18)

Zahtjev za savjetovanje Europski parlament, 4.7.2016.

Vijece Europske unije, 8.7.2016.

Pravni temelj Clanci 117. i 304. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije

Nadlezna stru¢na skupina Stru¢na skupina za ekonomsku i monetarnu uniju te
ekonomsku i socijalnu koheziju

Datum usvajanja na plenarnom 21.9.2016.

zasjedanju

Plenarno zasjedanje br. 519

Rezultat glasovanja 169/1/4

(zaprotiv/suzdrzani)

Bududi da Odbor prihvaca sadrzaj Prijedloga te da je vec iznio svoje stavove o toj temi u prethodnim misljenjima: ,Izmjena
Uredbe o strukturnim fondovima — posebne mjere za Gréku”, usvojeno 8. listopada 2015. (), ,Financijsko upravljanje i
pravila za ukidanje odobrenih sredstava drzavama clanicama koje se suocavaju s ozbiljnim poteskocama”, usvojeno
19. rujna 2013. (), ,Strukturni fondovi — Opée odredbe”, usvojeno 25. travnja 2012. (%), i ,lzmjena odredbi o financijskom
upravljanju — strukturni fondovi — za drzave ¢lanice u poteskoama”, usvojeno 27. listopada 2011. (*), na 519. plenarnom
zasjedanju odrzanom 21.1i 22. rujna 2016. (sjednica od 21. rujna 2016.), sa 169 glasova za, 1 protiv i 4 suzdrzana, odlucio
je dati pozitivno misljenje o Prijedlogu te uputiti na stav izraZen u gore navedenim dokumentima.

Bruxelles, 21. rujna 2016.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

()  Misljenje EGSO-a ,lzmjena Uredbe o strukturnim fondovima — posebne mjere za Gréku” (SL C 32, 28.1.2016., str. 20.).

Misljenje EGSO-a ,Financijsko upravljanje i pravila za ukidanje odobrenih sredstava drzavama clanicama koje se suocavaju s

ozbiljnim poteskocama” (SL C 341, 21.11.2013,, str. 27.).

Misljenje EGSO-a ,Strukturni fondovi — Opée odredbe” (SL C 191, 29.6.2012., str. 30.).

% Misljenje EGSO-a ,lzmjena odredbi o financijskom upravljanju — strukturni fondovi — za drzave ¢lanice u poteskocama” (SL C 24,
28.1.2012,, str. 81.).

—~— o~
= D
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Misljenje Europskga gospodarskog i socijalnog odbora o ,,Izmijenjenom prijedlogu uredbe Europskog
parlamenta i Vijeca o dodatnim carinama na uvoze odredenih proizvoda podrijetlom iz Sjedinjenih
Americkih Drzava (kodificirani tekst)”

(COM(2016) 408 zavrsna verzija — 2014/0175 (COD))
(2016/C 487/19)

Zahtjev za savjetovanje: Europska komisija, 23.6.2016.

Pravni temelj: ¢lanak 207. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
Nadlezna stru¢na skupina: REX

Datum usvajanja na plenarnom 21.9.2016.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 519

Rezultat glasovanja 165/0/8

(za[protiv/suzdrzani):

Buduc¢i da Odbor bezrezervno prihvaca sadrzaj Prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na 519. plenarnom
zasjedanju odrzanom 21. i 22. rujna 2016. (sjednica od 21. rujna 2016.), odlucio je dati pozitivno misljenje o Prijedlogu sa
165 glasova za i osam suzdrzanih.

Bruxelles, 21. rujna 2016.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni Direktive 2004/37[EZ o zastiti radnika od rizika zbog izloZenosti karcinogenim ili
mutagenim tvarima na radu

(COM(2016) 248 final — 2016/0130 COD)
(2016/C 487/20)

Zahtjev za savjetovanje: Vijece, 24.5.2016.

Europski parlament, 25.5.2016.

Pravni temelj: ¢lanak 148. stavak 2. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije,

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za zaposljavanje, socijalna pitanja i
gradanstvo

Datum usvajanja na plenarnom 21.9.2016.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 519

Rezultat glasovanja 171/0/3

(za[protiv/suzdrzani):

Bududi da je svoj stav o sadrzaju doti¢nog prijedloga ve¢ izrazio u misljenju o Prijedlogu direktive Vijeca o zastiti radnika od
rizika zbog izloZenosti karcinogenim tvarima na radu (Sesta pojedinacna direktiva u smislu ¢lanka 8. Direktive 80/1107/
EEZ) usvojenom 2. lipnja 1988.(") i 20. listopada 1999.(°) kao i u misljenju o Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o strateSkom okviru EU-a o zdravlju i
sigurnosti na radu 2014. — 2020. usvojenom 11. prosinca 2014., Odbor je odlucio da o toj temi nece izraditi novo
misljenje, ve¢ upucuje na stajaliSte izraZeno u gore navedenim dokumentima.

Bruxelles, 21. rujna 2016.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS

(") SLC 208, 8.8.1988., str.43.
() SLC 368, 20.12.1999,, str. 18.
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