Sluzbeni list C 68

Europske unije

o ) Svezak 59.
Informacije i objave 22 veljace 2016.

Hrvatsko izdanje

Sadrzaj
IV.  Obavijesti
OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE
Sud Europske unije
2016/C 068/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . ... ........ ... ...... 1
V. Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud
2016/C 06802 Predmet C-454/13: Presuda Suda (trece vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles — Belgija) — Proximus SA, prije
Belgacom SA protiv Commune dEtterbeek (Zahtjev za prethodnu odluku — Elektronicke
komunikacijske mreze i usluge — Direktiva 2002/20/EZ — Clanci 12. i 13. — Administrativne
naknade — Naknada za prava na instalaciju opreme — Podrugje primjene — Lokalni propis — Porez na
antene za mobilnu telefoniju) . ... ... .. 2
2016/C 068/03 Predmet C-517/13: Presuda Suda (trece vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji

je uputio Tribunal de premiere instance de Namur — Belgija) — Proximus SA, prije Belgacom SA,
nastavivsi postupak koji je prethodno pokrenuo Belgacom Mobile SA protiv Province de Namur
(Zahtjev za prethodnu odluku — Elektronicke komunikacijske mreze i usluge — Direktiva 97/13[EZ —
Clanci 4.1 11. — Direktiva 2002/20/EZ — Clanak 6. — Uvjeti koji se mogu postaviti uz opce ovlastenje
i prava na koristenje radijskih frekvencija i brojeva te posebne obveze — Clanak 13. — Naknada za
prava na instalaciju opreme — Podru¢je primjene — Provincijski propis — Porez na stupove ifili
primopredajnike u mobilnoj telefonskoj mrezi) . . .. ... ... Lo L o 3




2016/C 068/04

2016/C 068/05

2016/C 068/06

2016/C 068/07

2016/C 068/08

2016/C 068/09

2016/C 06810

2016/C 068/11

Spojeni predmeti C-25/14 i C-26/14: Presuda Suda (peto vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za
prethodnu odluku koji je uputio Conseil d’Etat — Francuska) — Union des syndicats de I'immobilier
(UNIS) protiv Ministre du travail, de 'emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social,
Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) i dr. (C-25/14), Beaudout Pere et Fils SARL protiv
Ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social, Confédération
nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise, Fédération générale agro-alimentaire —
CFDT i dr. (C-26/14) (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 56. UFEU-a — Sloboda pruzanja
usluga — Nacela jednakog postupanja i nediskriminacije — Obveza transparentnosti — Podrugje
primjene te obveze — Nacionalni kolektivni ugovori — Sustav dopunske socijalne zastite —
Odredivanje socijalnih partnera osiguravatelja koji upravlja tim sustavom — Prosirenje tog sustava
uredbom ministra na sve radnike i poslodavce iz predmetne grane djelatnosti — OgraniCavanje
vremenskih ucinaka prethodne odluke Suda) . ..... ... ... ... . . L Lo i

Spojeni predmeti C-132/14 do C-136/14: Presuda Suda (veliko vije¢e) od 15. prosinca 2015. — Europski
parlament protiv vijeca Europske unije (Tuzba za ponistenje — Uredba (EU) br. 1385/2013 — Direktiva
2013/62[EU — Direktiva 2013/64/EU — Pravna osnova — Clanak 349. UFEU-a — Najudaljenije regije
Europske unije — Izmjena statusa Mayottea u odnosu na Europsku uniju) . .................

Predmet C-157/14: Presuda Suda (Cetvrto vijeCe) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Conseil d’Etat — Francuska) — Neptune Distribution SNC protiv Ministre de I’Economie et
des Finances (Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 1924/2006 — Direktiva 2009/54/EZ —
Clanak 11. stavak 1. i ¢lanak 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Zastita potrosaca —
Prehrambene i zdravstvene tvrdnje — Prirodne mineralne vode — Sadrzaj natrija ili soli — Izra¢un —
Natrijev klorid (stolna sol) ili ukupna koli¢ina natrija — Sloboda izrazavanja i informiranja — Sloboda
POdUZEtNIStVA) . . . .

Predmet C-180/14: Presuda Suda (deveto vijece) od 23. prosinca 2015. — Europska komisija protiv
Helenske Republike (Povreda obveze drzave ¢lanice — Direktiva 2003/88/EZ — Organizacija radnog
vremena — Dnevni odmor — Tjedni odmor — Najdulje tjedno radno vrijeme) .. ... ..........

Predmet C-239/14: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Tribunal du travail de Liége — Belgija) — Abdoulaye Amadou Tall protiv Centre public
d’action sociale de Huy. (Zahtjev za prethodnu odluku — Podruéje slobode, sigurnosti i pravde —
Direktiva 2005/85/EZ — Minimalne norme koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa
izbjeglica u drzavama ¢lanicama — Clanak 39. — Pravo na ucinkovito pravno sredstvo — Visestruki
zahtjevi za azil — Nesuspenzivan ucinak pravnog sredstva protiv odluke nadleznog nacionalnog tijela o
prekidu rjesavanja naknadnog zahtjeva za azil — Socijalna zastita — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanak 19. stavak 2. — Clanak 47) . ... ... ... . i

Spojeni predmeti C-250/14 i C-289/14: Presuda Suda (prvo vijece) od 23. prosinca 2015. (zahtjev za
prethodnu odluku koji je uputio Conseil d’Etat — Francuska) — Air France-KLM, prije Air France (C-250/
14), Hop!-Brit Air SAS, prije Brit Air (C-289/14) protiv Ministére des Finances et des Comptes publics
(Porez na dodanu vrijednost — Oporezivi dogadaj i obveza obrac¢una — Zracni prijevoz — Kupljena
karta koja nije iskori§tena — Obavljanje usluge prijevoza — Izdavanje karte — Trenutak placanja
POTEZA) . o v it e e et e e e e e

Predmet C-293/14: Presuda Suda (prvo vijeée) od 23. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Oberster Gerichtshof — Austrija) — Gebhart Hiebler protiv Waltera Schlagbauera (Zahtjev za
prethodnu odluku — Direktiva 2006/123/EZ — Podrucje primjene ratione materiae — Djelatnosti
povezane s izvrSavanjem javnih ovlasti — Djelatnost dimnjacara — Zadale iz podru¢ja ,nadzora zastite
od pozara” — Teritorijalno ogranicenje odobrenja za obavljanje djelatnosti — Usluga od opéeg
gospodarskog interesa — Nuznost — Proporcionalnost) .. ........... ... . ... . ... ...

Predmet C-297/14: Presuda Suda (Cetvrto vijeCe) od 23. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je podnio Bundesgerichtshof, Njemacka) — Riidiger Hobohm protiv Benedikt Kampik Ltd & Co. KG,
Benedikta Aloysiusa Kampika, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fir Immobilien SL
(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba
(EZ) br. 44/2001 — Sudska nadleznost kod potrosackih ugovora — Clanak 15. stavak 1. tocka (c) i
¢lanak 16. stavak 1. — Pojam trgovacke ili profesionalne aktivnosti ,usmjerene prema” drzavi ¢lanici u
kojoj potrosa¢ ima domicil — Ugovor o vodenju poslova koji sluzi realizaciji gospodarskog cilja koji se
zeli ostvariti kroz ugovor o posredovanju, prethodno sklopljen u obavljanju trgovacke ili profesionalne
aktivnosti ,usmjerene prema” drzavi ¢lanici u kojoj potrosa¢ ima domicil — Bliska veza) ........



2016/C 068/12

2016/C 068/13

2016/C 06814

2016/C 068/15

2016/C 068/16

2016/C 068/17

2016/C 068/18

Predmet C-300/14: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Hof van beroep te Antwerpen — Belgija) — Imtech Marine Belgium NV protiv Radio
Hellenic SA (Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba
(EZ) br. 805/2004 — Europski nalog za izvrSenje za nesporne trazbine — Uvjeti za potvrdivanje —
Duznikova prava — Preispitivanje odluke) . .. ... ... ... L

Predmet C-330/14: Presuda Suda (etvrto vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg — Madarska) — Gergely Szemerey protiv
Miniszterelnokséget vezetd miniszter, pravni sljednik Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve (Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka poljoprivredna politika — Mjere
potpore ruralnom razvoju — Agroekoloska placanja — Uredba (EZ) br. 1122/2009 — Clanci 23. i
58. — Uredba (EZ) br. 1698/2005 — Uredba (EZ) br. 1975/2006 — Potpora za uzgoj rijetke biljne
vrste — Zahtjev za pladanje — Sadrzaj — Potvrda kao pretpostavka — Kazne u slucaju nepodnosenja)

Predmet C-333/14: Presuda Suda (drugo vijece) od 23. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Court of Session (Scotland) — Ujedinjena Kraljevina) — Scotch Whisky Association i dr.
protiv The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland (Zahtjev za prethodnu odluku —
Zajednicka organizacija trzita poljoprivrednih proizvoda — Uredba (EU) br. 1308/2013 — Slobodno
kretanje robe — Clanak 34. UFEU-a — Koli¢inska ograni¢enja — Mjere s istovrsnim ucinkom —
Najniza cijena alkoholnih pica izraunana na temelju koli¢ine alkohola u proizvodu — Opravdanje —
Clanak 36. UFEU-a — Zastita zdravlja i Zivota ljudi — Ocjena nacionalnog suda) . ............

Predmet C-342/14: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Bundesfinanzhof — Njemacka) — X-Steuerberatungsgesellschaft protiv Finanzamt

Hannover-Nord (Zahtjev za prethodnu odluku — Priznavanje stru¢nih kvalifikacija — Direktiva
2005/36/EZ — Clanak 5. — Sloboda pruzanja usluga — Direktiva 2006/123/EZ — Clanak 16. i clanak
17. stavak 6. — Clanak 56. UFEU-a — Drustvo za porezno savjetniStvo koje ima poslovni nastan u

jednoj drzavi ¢lanici, a pruza usluge u drugoj drzavi ¢lanici — Propis drzave ¢lanice koji zahtijeva
registraciju i priznavanje dru$tava za porezno savjetni§tvo) . . .. ... ...

Predmet C-371/14: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Finanzgericht Hamburg — Njemacka) — APEX GmbH Internationale Spedition protiv
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Zahtjev za prethodnu odluku — Trgovinska politika — Damping —
Dzepni plinski kremeni upaljaci koji se ne mogu ponovno puniti — Uredba (EZ) br. 1225/2009 —
Clanak 11. stavak 2. — Istek — Clanak 13. — Izbjegavanje mjera — Provedbena uredba (EU) br. 260/
2013 — Valjanost — Prosirenje antidampinske pristojbe u vrijeme kada vise nije na snazi uredba kojom
je ona uvedena — Promjena strukture trgovine) ... ......... .. ...

Predmet C-388/14: Presuda Suda (trece vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku
Finanzgericht K6ln — Njemacka) Timac Agro Deutschland GmbH protiv Finanzamt Sankt Augustin
(Zahtjev za prethodnu odluku — Porezno zakonodavstvo — Porez na dobit — Sloboda poslovnog
nastana — Nerezidentna stalna poslovna jedinica — Izbjegavanje dvostrukog oporezivanja izuzimanjem
prihoda nerezidentne stalne poslovne jedinice — Uzimanje u obzir gubitaka koje ostvari takva stalna
poslovna jedinica — Uracunavanje prethodno odbijenih gubitaka u slucaju prijenosa nerezidentne
poslovne jedinice — Konaéni gubici) .. ... ... .. ...

Predmet C-402/14: Presuda Suda (treCe vijeCe) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku
Dioikitiko Efeteio Athinon — Gréeka) — Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE protiv
Elliniko Dimosio (Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje robe — Porezne odredbe —
Nacionalni porezi — Carine fiskalne naravi — Davanja s istovrsnim u¢inkom — Formalnosti povezane s
prelaskom granica — Clanak 30. UFEU-a — Clanak 110. UFEU-a — Direktiva 92/12/EEZ — Clanak 3.
stavak 3. — Direktiva 2008/118/EZ — Clanak 1. stavak 3. — Neprenosenje u nacionalno pravo —
Izravan u¢inak — Naplata poreza na motorna vozila u trenutku uvoza na drzavno podruéje drzave
¢lanice — Porez koji se odnosi na registraciju i mozebitno stavljanje u promet vozila — Odbijanje
povrata poreza u sluaju kada vozilo nije registrirano) . ... ... .. L o
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2016/C 068/19

2016/C 068/20

2016/C 068/21

2016/C 068/22

2016/C 068/23

2016/C 06824

2016/C 068/25

2016/C 068/26

Predmet C-407/14: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba — Spanjolska) — Marfa Auxiliadora Arjona Camacho
protiv Securitas Seguridad Espafia SA (Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva
2006/54/EZ — Jednako postupanje prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada —
Diskriminatoran otkaz — Clanak 18. — Naknada ili popravljanje stvarno pretrpliene Stete —
Odvracajuéi ucinak — Clanak 25. — Sankcije — Kaznena odsteta) .. .....................

Predmet C-419/14: Presuda Suda (trece vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Madarska) — WebMindLicenses kft protiv
Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kiemelt Ado- és Vam Féigazgatdsdg (Zahtjev za prethodnu odluku —
Porez na dodanu vrijednost — Direktiva 2006/112/EZ — Clanci 2., 24., 43., 250. i 273. — Mjesto
pruzanja elektronicki isporucenih usluga — Umjetno utvrdenje tog mjesta posredstvom konstrukcija
koje nemaju veze s gospodarskom stvarnos¢u — Zloporaba prava — Uredba (EU) br. 904/2010 —
Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanci 7., 8., 41., 47., 48., ¢lanak 51. stavak 1. i ¢lanak
52. stavci 1. i 3. — Prava na obranu — Pravo na saslu§anje — Koristenje od strane poreznog tijela
dokaza koji su prikupljeni u okviru usporednog nedovrsenog kaznenog postupka bez znanja poreznog
obveznika — Telekomunikacijska presretanja i zapljene elektronickih poruka) . ...............

Predmet C-595/14: Presuda Suda (trece vijeCe) od 23. prosinca 2015. — Europski parlament protiv Vijeca
Europske unije (Tuzba za ponistenje — Zamjena pobijane odluke tijekom postupka — Predmet tuzbe —
Policijska 1 pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Podvrgavanje nove psihoaktivne tvari
kontrolnim mjerama — Pravni okvir primjenjiv nakon stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona —
Prijelazne odredbe — Savjetovanje s Europskim parlamentom) . ............... ... . .....

Predmet C-605/14: Presuda Suda (sedmo vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Korkein oikeus — Finska) — Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu protiv Pekka
Komu, Jelena Komu (Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Podrugje primjene —
Iskljucive nadleznosti — Clanak 22. tocka 1. — Spor o stvarnim pravima na nekretninama — Pojam —
Zahtjev za civilno razvrgnuce suvlasniStva na nekretninama) . . .. ... ... .. o L.

Predmet C-58/15: Presuda Suda (Sesto vijece) od 23. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Njemacka) — Firma Theodor Pfister protiv Landkreis Main-
Spessart (Zahtjev za prethodnu odluku — Poljoprivreda — Sanitarne inspekcije — Sluzbene kontrole
hrane za zivotinje i hrane — Financiranje kontrola — Troskovi inspekcije povezani s poslovima
klanja — Uredba (EZ) br. 882/2004 — Direktiva 85/73/EEZ — Mogucnost naplate iznosa koji
obuhvaca stvarno nastale troskove inspekcije vise od iznosa pristojbi predvidenih tom direktivom) . .

Predmet C-580/14: RjeSenje Suda (3esto vijeCe) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Verwaltungsgericht Berlin — Njemacka) — Sandra Bitter, u svojstvu steCajnog upravitelja drustva
Ziegelwerk Hoxter GmbH protiv Bundesrepublik Deutschland (Zahtjev za prethodnu odluku —
Direktiva 2003/87/EZ — Sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova — Kazna zbog
prekomjerne emisije — Proporcionalnost) ... ... ... ...

Predmet C-352/15 P: Zalba koju je 12. svibnja 2015. podnio Edward Guje protiv rjeenja Opéeg suda
(drugo vijece) od 14. travnja 2015. u predmetu T-823/14, Guja protiv Poljske . . . .. ...........

Predmet C-357/15: Tuzba podnesena 10. srpnja 2015. -Komisija protiv Slovenije . ............
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2016/C 068/27

2016/C 068/28

2016/C 06829

2016/C 06830

2016/C 068/31

2016/C 06832

2016/C 068/33

2016/C 06834

2016/C 06835

2016/C 06836

2016/C 068/37

Predmet C-614/15: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. studenoga 2015. uputio Curtea de Apel
Craiova (Rumunjska) — Rodica Popescu protiv Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor GOrj . . ..o oo

Predmet C-631/15: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. studenoga 2015. uputio Juzgado
Contencioso-Administrativo de Oviedo (Spanjolska) — Carlos Alvarez Santirso protiv Consejerfa de
Educaci6n, Cultura y Deporte del Principado de Asturias .. ............. . ... ... ......

Predmet C-632/15: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. studenoga 2015. uputio Curte de Casatie si
Justitie (Rumunjska) — Costin Popescu protiv Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor Interne, Directia
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, Directia Rutier3, Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor . ...........................

Predmet C-642/15 P: Zalba koju je 2. prosinca 2015. podnio Toni Klement protiv presude Opéeg suda
(trece vijece) od 24. rujna 2015. u predmetu T-211/14, Toni Klement protiv Ureda za uskladivanje na
unutarnjem trziftu (Zigovi i dizajni) . ... ...

Predmet C-668/15: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. prosinca 2014. uputio Vestre Landsret
(Danska) — Jyske Finans A[S protiv Ligebe Ligebehandlingsnavnet, koji zastupa Ismara Huskica . . ..

Predmet C-687/15: Tuzba podnesena 17. prosinca 2015. — Europska komisija protiv Vijeca Europske
UIIE . ottt e e e

Opéi sud

Predmet T-512/12: Presuda Opceg suda od 10. prosinca 2015. — Front Polisario protiv Vijeca (,Vanjski
odnosi — Sporazum u obliku razmjene pisama izmedu Unije i Maroka — Uzajamna liberalizacija u
podrudju poljoprivrednih proizvoda, preradenih poljoprivrednih proizvoda, ribe i proizvoda ribarstva —
Front Polisario — Tuzba za poniStenje — Procesna legitimacija — Izravni i osobni utjecaj —
Dopustenost — Uskladenost s medunarodnim pravom — Obveza obrazlaganja — Pravo na obranu”)

Predmet T-379/14: Rjesenje Opceg suda od 17. prosinca 2015. — Universal Music protiv OHIM-a —
Yello Strom (Yellow Lounge) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Povlacenje
prigovora — Obustava postupka”) . .. ... ...

Predmet T-534[14: Rjesenje Opceg suda od 17. prosinca 2015. — Murnauer Markenvertrieb protiv
OHIM-a - Bach Flower Remedies (MURNAUERS Bachbliiten) (,Zig Zajednice — Postupak povodom
prigovora — Povlalenje prigovora — Obustava postupka”) . .. ...... ... . ... ...

Predmet T-850/14: Rjesenje Opceg suda od 18. prosinca 2015. — CompuGroup Medical protiv OHIM-a
— Schatteiner (SAM) (,Tuzba za poniStenje — Zig Zajednice — Rok za tuzbu — Polazina tocka —
Dostava odluke Zalbenog vije¢a putem elektronickog racuna kojeg punomoc¢nik tuzitelja ima pri OHIM-
u — Nepravodobnost — Nepostojanje vise sile ili nepredvidivih okolnosti — O¢ita nedopustenost”) .

Predmet T-357/15 P: RjeSenje Opceg suda 17. prosinca 2015. — Garcia Minguez protiv Komisije
(,Zalba — Javna sluzba — Zaposljavanje — Interni natje¢aj Komisije otvoren za clanove privremenog
osoblja — Zabrana sudjelovanja za ¢lana privremenog osoblja izvrsne agencije — Clanak 29. stavak 1.
tocka (b) Pravilnika — Jednako postupanje — Zalba koja je ocito u cijelosti pravno neutemeljena’) . .
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2016/C 068/38

2016/C 068/39

2016/C 068/40

2016/C 068[41

2016/C 06842

2016/C 068/43

2016/C 068/44

2016/C 068/45

2016/C 068/46

2016/C 068[47

2016/C 068/48

2016/C 068/49

2016/C 068/50

2016/C 068/51

2016/C 068/52

2016/C 068/53

2016/C 068/54

2016/C 068/55

2016/C 068/56

Predmet T-627/15: Tuzba podnesena 11. studenoga 2015. — Frame protiv OHIM-a — Bianca-Moden
(BIANCALUNA) .« .+« o e oo e e e e e e e e e e e e
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2016/C 068/01)

Posljednja objava
SL C 59, 15.2.2016.
Prethodne objave

SL C 48, 8.2.2016.

SL C 38, 1.2.2016.

SL C 27, 25.1.2016.
SL C 16, 18.1.2016.
SLC7,11.1.2016.

SL C 429, 21.12.2015.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (trece vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles — Belgija) — Proximus SA, prije Belgacom SA
protiv Commune d’Etterbeek

(Predmet C-454/13) (*)

Zahtjev za prethodnu odluku — Elektronicke komunikacijske mreZe i usluge — Direktiva 2002/20/EZ —
anty P / g
Clanci 12. i 13. — Administrativne naknade — Naknada za prava na instalaciju opreme — Podrudje
primjene — Lokalni propis — Porez na antene za mobilnu telefoniju)

(2016/C 068/02)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Proximus SA, prije Belgacom SA

TuZenik: Commune d’Etterbeek

Izreka

Clanke 12. i 13. Direktive 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 2002. o ovlastenju u podrucju elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga (Direktiva o ovlastenju) treba tumaciti na nacin da se ne protive tomu da se porez, kao Sto je to onaj o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, nametne svakoj fizickoj ili pravnoj osobi koja je nositelj stvarnog prava ili prava koristenja antene za
mobilnu telefoniju.

() SLC 313, 26.10.2013.
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Presuda Suda (trece vijeCe) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal de premiére instance de Namur - Belgija) — Proximus SA, prije Belgacom SA, nastavivsi
postupak koji je prethodno pokrenuo Belgacom Mobile SA protiv Province de Namur

(Predmet C-517/13) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Elektronicke komunikacijske mreZe i usluge — Direktiva 97/ 13/EZ —
Clanci 4. i 11. — Direktiva 2002/20/EZ — Clanak 6. — Uvjeti koji se mogu postaviti uz opce ovlastenje i
prava na koristenje radijskih frekvencija i brojeva te posebne obveze — Clanak 13. — Naknada za prava
na instalaciju opreme — Podrucje primjene — Provincijski propis — Porez na stupove ifili
primopredajnike u mobilnoj telefonskoj mreZi)

(2016/C 068/03)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de premiére instance de Namur

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Proximus SA, prije Belgacom SA, nastavivsi postupak koji je prethodno pokrenuo Belgacom Mobile SA

TuZenik: Province de Namur

Izreka

Clanke 6. i 13. Direktive 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o ovlastenju u podrucju elektronickih
komunikacijskih mreZa i usluga (Direktiva o ovlastenju) treba tumaciti na nacin da se ne protive tomu da se porez kao $to je to onaj o
kojem je rijec u glavnom postupku nametne fizickoj ili pravnoj osobi koja koristi tornjeve ifili primopredajnike u mobilnoj telefonskoj

mreZi

("

SL C 352, 30. 11. 2013.

Presuda Suda (peto vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil
d’Etat — Francuska) — Union des syndicats de I'immobilier (UNIS) protiv Ministre du travail, de
I'emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social, Syndicat national des résidences de
tourisme (SNRT) i dr. (C-25/14), Beaudout Pére et Fils SARL protiv Ministre du Travail, de 'Emploi et
de la Formation professionnelle et du Dialogue social, Confédération nationale de la boulangerie et
boulangerie-patisserie francaise, Fédération générale agro-alimentaire — CFDT i dr. (C-26/14)
(Spojeni predmeti C-25/14 i C-26/14) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 56. UFEU-a — Sloboda pruZanja usluga — NaZela jednakog
postupanja i nediskriminacije — Obveza transparentnosti — Podrudje primjene te obveze — Nacionalni
kolektivni ugovori — Sustav dopunske socijalne zastite — Odredivanje socijalnih partnera osiguravatelja

koji upravlja tim sustavom — ProSirenje tog sustava uredbom ministra na sve radnike i poslodavce iz
predmetne grane djelatnosti — OgraniCavanje vremenskih ucinaka prethodne odluke Suda)

(2016/C 068/04)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat



C 684 Sluzbeni list Europske unije 22.2.2016.

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Union des syndicats de I'immobilier (UNIS) (C-25/14), Beaudout Pére et Fils SARL (C-26/14)

TuzZenik: Ministre du travail, de 'emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social, Syndicat national des
résidences de tourisme (SNRT) i dr. (C-25/14), Ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du
Dialogue social, Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise, Fédération générale agro-
alimentaire — CFDT i dr. (C-26/14)

Izreka

Obveza transparentnosti, koja proizlazi iz clanka 56. UFEU-a, protivi se prosirenju koje provodi drZava clanica na sve poslodavce i
radnike u odredenom sektoru djelatnosti kolektivnog ugovora koji su sklopile organizacije koje predstavljaju poslodavce i radnike u
odredenom sektoru djelatnosti, a kojim se jednom gospodarskom subjektu kojeg su izabrali socijalni partneri povjerava upravijanje
sustavom obveznog dopunskog socijalnog osiguranja za radnike a da nacionalni propis ne predvida primjereno oglasavanje koje
nadleznom javnom tijelu omogucuje da u cijelosti uzme u obzir dostavljene podatke koji se odnose na postojanje povoljnije ponude.

Utinci ove presude ne ticu se kolektivnih ugovora koji se odnose na odredivanje jednog subjekta za upravljanje sustavom dopunskog
socijalnog osiguranja koje je javno tijelo odredilo obveznim za sve poslodavce i radnike odredenog sektora djelatnosti prije datuma objave
ove presude, ne dovodeéi u pitanje pravna sredstva podnesena prije toga datuma.

(") SLC 85, 22.3.2014.

Presuda Suda (veliko vijece) od 15. prosinca 2015. — Europski parlament protiv vijeca Europske unije
(Spojeni predmeti C-132/14 do C-136/14) (')

(TuZba za ponistenje — Uredba (EU) br. 1385/2013 — Direktiva 2013/62/EU — Direktiva 2013/64/
EU — Pravna osnova — Clanak 349. UFEU-a — Najudaljenije regije Europske unije — Izmjena statusa
Mayottea u odnosu na Europsku uniju)

(2016/C 068/05)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelji: Europski parlament (zastupnici: I. Liukkonen, L. Visaggio i J. Rodrigues, agenti), Europska komisija (zastupnici: R.
Lyal, W. Molls, D. Bianchi i D. Martin, agenti)

TuZenik: VijeCe europske unije (zastupnici: A. Westerhof Loftlerovd, E. Karlsson, F. Florindo Gijon i J. Czuczai, agenti)

Intervenijenti u potporu tuZeniku: Kraljevina Spanjolska (zastupnik: M. Sampol Pucurull, agent), Francuska Republika
(zastupnici: G. de Bergues, F. Fize, D. Colas i N. Rouam, agenti), Portugalska Republika (zastupnici: L. Inez Fernandes, B.
Andrade Corre, M. Duarte i S. Marques, agenti)

Izreka

1. Tuzbe u predmetima C-132/14 do C-136/14 se odbijaju.
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2. Europskom parlamentu nalaZe se snoenje troskova Vijeca Europske unije u predmetima C-132/14 i C-136/14.
3. Europskoj komisiji nalaZe se snosenje troskova Vijea u predmetima C-133/14 do C-135/14.

4. Kraljevina Spanjolska, Francuska Republika i Portugalska Republika snosit ée vlastite troskove.

() SLC 175, 10.6.2014.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Conseil d’Etat — Francuska) — Neptune Distribution SNC protiv Ministre de I'’Economie et des
Finances

(Predmet C-157/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 1924/2006 — Direktiva 2009/54/EZ — Clanak 11.
stavak 1. i clanak 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Zastita potroSaca — Prehrambene i
zdravstvene tvrdnje — Prirodne mineralne vode — SadrZaj natrija ili soli — Izralun — Natrijev klorid
(stolna sol) ili ukupna kolitina natrija — Sloboda izraZavanja i informiranja — Sloboda poduzetnistva)

(2016/C 068/06)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Neptune Distribution SNC

TuZenik: Ministre de I'Economie et des Finances

Izreka

1. Clanak 8. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1924/2006 Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. prosinca 2006. o prehrambenim i
zdravstvenim tvrdnjama koje se navode na hrani, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 107/2008 Europskog parlamenta i Vijeca
od 15. sijechja 2008., u vezi s Prilogom toj uredbi treba tumaciti na nacin da zabranjuje uporabu tvrdnje ,s niskim sadrZajem
natrija/soli” i svaku drugu tvrdnju koja ima isto znacenje za potroSaca u pogledu prirodnih mineralnih i drugih voda.

Clanak 9. stavak 2. Direktive 2009/54/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 18. lipnja 2009. o iskoristavanju i stavljanju na
trziste prirodnih mineralnih voda u vezi s Prilogom IIL. toj direktivi treba tumaciti na nacin da se protivi tomu da ambalazZe,
deklaracije ili oglasavanje za prirodne mineralne vode sadrZavaju tvrdnje ili izjave kojima se kod potrosaca nastoji stvoriti dojam da
vode o kojima je rije¢ imaju nizak sadrZaj natrija ili soli ili da su pogodne za dijetu s malom kolicinom natrija ako je ukupni sadrZaj
natrija u svim njegovim kemijskim oblicima koji su prisutni jednak ili iznad 20 mg/l.

2. Ispitivanje drugog pitanja nije otkrilo nista sto bi moglo utjecati na valjanost clanka 9. stavaka 1. i 2. Direktive 2009/54 u vezi s
Prilogom III. toj direktivi i Prilogom Uredbi br. 1924/2006.

()  SLC 184, 16. 6. 2014.
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Presuda Suda (deveto vijece) od 23. prosinca 2015. — Europska komisija protiv Helenske Republike
(Predmet C-180/14) (')

(Povreda obveze drZave clanice — Direktiva 2003/88/EZ — Organizacija radnog vremena — Dnevni
odmor — Tjedni odmor — Najdulje tjedno radno vrijeme)

(2016/C 068/07)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: M. Patakia i M. van Beek, agenti)

Tuzenik: Helenska republika (zastupnici: A. Samoni-Rantou, N. Dafniou i S. Vodina, agenti)

Izreka

1. Bududi da nije primijenila prosjecno tjedno trajanje radnog vremena koje ne prelazi 48 sati i nije osigurala barem dnevni odmor u
najkracem mogucem trajanju niti odgovarajue zamjensko vrijeme za odmor, koje bi uslijedilo odmah nakon radnog vremena koje bi
ono trebalo nadoknaditi, Helenska republika povrijedila je svoje obveze na temelju clanaka 3. i 6. Direktive Europskog parlamenta i
Vijeéa 2003/88/EZ od 4. studenog 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. NalaZe se Helenskoj republici snosenje troskova.

() SLC 184, 16. 6. 2014.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal du travail de Liége - Belgija) - Abdoulaye Amadou Tall protiv Centre public d’action sociale
de Huy.

(Predmet C-239/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Direktiva 2005/85/EZ —
Minimalne norme koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u driavama
danicama — Clanak 39. — Pravo na utinkovito pravno sredstvo — Visestruki zahtjevi za azil —
Nesuspenzivan ucinak pravnog sredstva protiv odluke nadleZnog nactonalnog tijela o prekidu rjeSavanja
naknadnog zahtjeva za azil — Socijalna zastita — Povelja Europske unije o temeljnim pravima —
Clanak 19. stavak 2. — Clanak 47.)

(2016/C 068/08)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal du travail de Liege

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Abdoulaye Amadou Tall

Tuzenik: Centre public d’action sociale de Huy
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uz sudjelovanje: Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)

Izreka

Clanak 39. Direktive Vijeca 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i
ukidanja statusa izbjeglica u drzavama clanicama, u vezi s clankom 19. stavkom 2. i clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, treba tumaciti na nacin da se ne protivi nacionalnom zakonodavstvu koje ne priznaje suspenzivan ucinak pravnom sredstvu
podnesenom protiv odluke kao $to je ona u glavnom postupku, o prekidu rjeSavanja naknadnog zahtjeva za azil.

(') SLC 223, 14.7.2014.

Presuda Suda (prvo vijece) od 23. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil
d’Etat — Francuska) — Air France-KLM, prije Air France (C-250/14), Hop!-Brit Air SAS, prije Brit Air
(C-289/14) protiv Ministére des Finances et des Comptes publics

(Spojeni predmeti C-250/14 i C-289/14) ()

(Porez na dodanu vrijednost — Oporezivi dogadaj i obveza obratuna — Zracni prijevoz — Kupljena karta
koja nije iskoristena — Obavljanje usluge prijevoza — Izdavanje karte — Trenutak placanja poreza)

(2016/C 068/09)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Air France-KLM, prije Air France (C-250/14), Hop!-Brit Air SAS, prije Brit Air (C-289/14)

TuZenik: Ministére des Finances et des Comptes publics

Izreka

1. Clanak 2. tocku 1. i clanak 10. stavak 2. Seste direktive Vijeéa 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava
drZava clanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena oshovica za
razrezivanje, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 1999/59/EZ od 17. lipnja 1999., a zatim Direktivom Vijeca 2001/115/EZ
od 20. prosinca 2001., treba tumaciti na nacin da izdavanje karata, koje obavlja zrakoplovna kompanija, podlijeze porezu na
dodanu vrijednost u slucaju kada putnici nisu upotrijebili te karte i za njih ne mogu dobiti povrat.

2. Clanak 2. tocku 1. i clanak 10. stavak 2. prvi i drugi podstavak Seste direktive 77/388, kako je izmijenjena Direktivom 1999/59, a
zatim Direktivom 2001/115, treba tumaciti na nacin da obveza obracuna PDV-a koji je prilikom kupnje zrakoplovne karte platio
putnik koji nije upotrijebio svoju kartu nastaje u trenutku kada sama zrakoplovna kompanija ili treta osoba koja djeluje u njezino ime
i za njezin racun, ili treca osoba koja djeluje u vlastito ime ali za raun zrakoplovne kompanije, primi placanje cijene karte.
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3. Clanak 2. tocku 1. i clanak 10. stavak 2. Seste direktive 77/388, kako je izmijenjena Direktivom 1999/59, a zatim Direktivom
2001/115, treba tumaciti na nacin da ako treta osoba u okviru fransiznog ugovora prodaje karte zrakoplovne kompanije za njezin
racun, pri Cemu joj za izdane karte koje su postale nevaZece isplacuje pausalni iznos obracunat kao postotak godisnjeg prihoda
ostvarenog na odgovarajuéim zracnim linijama, taj pausalni iznos predstavlja iznos koji se oporezuje kao protucinidba za spomenute
karte.

(") SL C 253, 4.8.2014
SL C 261, 11. 8. 2014

Presuda Suda (prvo vijeée) od 23. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberster Gerichtshof — Austrija) — Gebhart Hiebler protiv Waltera Schlagbauera

(Predmet C-293/14) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2006/123/EZ — Podrudje primjene ratione materiae —
Djelatnosti povezane s izvrSavanjem javnih ovlasti — Djelatnost dimnjacara — Zadace iz podrucja
»hadzora zastite od poZara” — Teritorijalno ogranicenje odobrenja za obavljanje djelatnosti — Usluga od
opceg gospodarskog interesa — NuZnost — Proporcionalnost)

(2016/C 068/10)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Gebhart Hiebler

TuZenik: Walter Schlagbauer

Izreka

1. Direktivu 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu treba tumaciti
na nacin da obuhvaéa obavljanje djelatnosti, poput one dimnjacarske iz glavnog postupka, u njezinoj cijelosti, cak i ako ta djelatnost
ne podrazumijeva samo izvrSavanje privatnih gospodarskih djelatnosti, ve¢ i zadaéa iz podrudja ,nadzora zastite od poZara”.

2. Clanak 10. stavak 4. i clanak 15. stavke 1., 2. tocku (a) i stavak 3. Direktive 2006/123 valja tumaciti na nacin da se protive
nacionalnom propisu poput onog iz glavnog postupka koji ogranicava ovlastenje za izvrSavanje djelatnosti dimnjacara, u njezinoj
cijelosti, na odredeno geografsko podrudje ako takav propis ne nastoji na dosljedan i sustavan nacin postici cilj zastite javnog zdravlja,
$to je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi.

Clanak 15. stavak 4. Direktive 2006123 mora se tumaciti na nacin da se ne protivi takvom propisu u slucaju da zadace iz podrucja
Jnadzora zastite od poZara” treba okvalificirati kao zadale povezane s uslugom od opleg gospodarskog interesa, pod uvjetom da
teritorijalno ogranicenje bude nuzno i proporcionalno obavljanju tih zadaéa u gospodarski odrZivim uvjetima. Navedeno treba utvrditi
sud koji je uputio zahtjev.

() SLC 303, 8.9.2014.
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Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 23. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je podnio
Bundesgerichtshof, Njemacka) — Riidiger Hobohm protiv Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikta
Aloysiusa Kampika, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Inmobilien SL

(Predmet C-297/14) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba
(EZ) br. 44/2001 — Sudska nadleznost kod potrosackih ugovora — Clanak 15. stavak 1. tocka (c) i clanak
16. stavak 1. — Pojam trgovacke ili profesionalne aktivnosti ,usmjerene prema” drzavi clanici u kojoj
potrosac ima domicil — Ugovor o vodenju poslova koji sluZi realizaciji gospodarskog cilja koji se Zeli
ostvariti kroz ugovor o posredovanju, prethodno sklopljen u obavljanju trgovacke ili profesionalne
aktivnosti ,,usmjerene prema” drZavi clanici u kojoj potrosac ima domicil — Bliska veza)

(2016/C 068/11)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Riidiger Hobohm

TuZenici: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fuir
Immobilien SL

Izreka

Clanak 15. stavak 1. tocka (c) Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, u dijelu u kojem se spominje ugovor sklopljen u okviru trgovacke ili profesionalne aktivnosti
koju gospodarski subjekt ,,usmjerava prema” drZavi clanici u kojoj potrosac ima domicil, u vezi s clankom 16. stavkom 1. te uredbe, treba
tumaciti na nacin da ga je moguce primijeniti na ugovor sklopljen izmedu potrosaca i gospodarskog subjekta, koji kao takav ne ulazi u
podrudje trgovacke ili profesionalne aktivnosti koju gospodarski subjekt ,usmjerava prema” drZavi clanici u kojoj potrosac ima domicil, ali
je blisko povezan s ugovorom koji je ranije sklopljen izmedu istih stranaka u okviru te aktivnosti. Na nacionalnom sudu je da provjeri
jesu li ispunjeni konstitutivni elementi te veze, i to osobito jesu li stranke u ta dva ugovora — pravno ili fakticno — identicne, je li jednak
gospodarski cilj koji se putem njih Zeli ostvariti u pogledu istog konkretnog predmeta i nadopunjuje li drugi ugovor prvi ugovor tako da
omogucuje ostvarivanje gospodarskog cilja koji se Zeli ostvariti kroz prvi ugovor.

() SLC 303, 8.9.2014.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hof
van beroep te Antwerpen — Belgija) — Imtech Marine Belgium NV protiv Radio Hellenic SA

(Predmet C-300/14) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 805/
2004 — Europski nalog za izvrSenje za nesporne trazbine — Uvjeti za potvrdivanje — DuZnikova
prava — Preispitivanje odluke)

(2016/C 068/12)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hof van beroep te Antwerpen
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Imtech Marine Belgium NV

TuZenik: Radio Hellenic SA

Izreka

1. Clanak 19. Uredbe br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog naloga za izviSenje za
nesporne trazbine, u vezi s clankom 288. UFEU-a, treba tumaciti na nacin da drZavama clanicama ne namece da u svoje nacionalno
pravo uvedu postupak preispitivanja kao $to je onaj predviden spomenutim clankom 19.

2. Clanak 19. stavak 1. Uredbe br. 805/2004 treba tumaciti na nacin da, kako bi se odluka donesena zbog ogluhe potvrdila kao
europski nalog za izvrSavanje, sudac kojemu je podnesen takav prijedlog treba osigurati da njegovo nacionalno pravo uistinu i bez
iznimke u dva slucaja predvidena tom odredbom dopusta potpuno preispitivanje takve odluke, i s cinjeniche i s pravne strane, te da
dopusta produljiti rokove za podnosenje Zalbe protiv odluke koja se odnosi na nespornu trazbinu, ne samo u slucaju vise sile ve¢ i kada
su druge izvanredne okolnosti, neovisno o duznikovoj volji, sprijecile potonjeg da osporava predmetnu trazbinu.

3. Clanak 6. Uredbe br. 805/2004 treba tumaciti na nacin da odluku o tome hoce li se sudska odluka potvrditi kao europski nalog za
izvrSenje, a koja se moZe donijeti u bilo koje doba, moZe donijeti samo sudac.

(") SL C 303, 8.9.2014.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Gyulai Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sdg — Madarska) — Gergely Szemerey protiv
Miniszterelnokséget vezetd miniszter, pravni sljednik MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Koézponti Szerve

(Predmet C-330/14) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka poljoprivredna politika — Mjere potpore ruralnom
razvoju — Agroekoloska plaéanja — Uredba (EZ) br. 1122/2009 — Clanci 23. i 58. — Uredba (EZ) br.
1698/2005 — Uredba (EZ) br. 1975/2006 — Potpora za uzgoj rijetke biljne vrste — Zahtjev za
plaéanje — SadrZaj — Potvrda kao pretpostavka — Kazne u sluaju nepodnosenja)

(2016/C 068/13)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Gergely Szemerey

TuZenik: Miniszterelnokséget vezet§ miniszter, pravni sljednik Mez8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve
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Izreka

1. Clanak 23. Uredbe Komisije (EZ) br. 1122/2009 od 30. studenoga 2009. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe
Vijeta (EZ) br. 73/2009 u pogledu visestruke sukladnosti, modulacije i integriranog administrativnog i kontrolnog sustava, u okviru
programa izravne potpore za poljoprivrednike predvidene u navedenoj Uredbi, kao i za provedbu Uredbe Vijea (EZ) br. 1234/2007
u pogledu visestruke sukladnosti u okviru programa potpore predvidenog za sektor vina, u vezi s uredbom Vijeca (EZ) br. 1698/
2005 od 20. rujna 2005. o potporama ruralnom razvoju Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR), kako je
izmijenjena Uredbom Vijeca (EZ) br. 473/2009 od 25. svibnja 2009., i u vezi s Uredbom Komisije (EZ) br. 1975/2006 od
7. prosinca 2006. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 1698/2005 u pogledu provedbe postupaka
kontrole i visestruke sukladnosti za mjere potpore ruralnom razvoju, kako je izmijenjena Uredbom Komisije br. 484/2009 od
9. lipnja 2009., treba tumaciti na nacin da mu nije protivan nacionalni propis poput onoga iz glavnog postupka, koji zahtijeva da
podnositelj zahtjeva za agroekolosku potporu agenciji za placanja istodobno sa svojim zahtjevom za potporu podnese potvrdu o
rijetkoj biljnoj vrsti koja mu daje pravo na plaéanje te potpore, pod uvjetom da taj propis zainteresiranim gospodarskim subjektima
omogucava da u razumnim uvjetima udovolje njegovim zahtjevima, Sto treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

2. Clanak 58. stavak 3. Uredbe br. 1122/2009 treba tumaciti na nacin da se kazna predvidena tom odredbom ne primjenjuje na
podnosttel}a zahtjeva za agroekolosku potporu koji je svojem zahtjevu za potporu propustio priloZiti dokument poput potvrde o kojoj
je rijec u glavnom postupku koja mu daje pravo na placanje te potpore. Clanak 23. stavak 1. podstavak 3. te uredbe treba tumaciti na
nacin da takav propust nacelno dovodi do nedopustenosti zahtjeva za plaéanje agroekoloske potpore.

() SLC 303, 8.9.2014.

Presuda Suda (drugo vijece) od 23. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Court
of Session (Scotland) - Ujedinjena Kraljevina) — Scotch Whisky Association i dr. protiv The Lord
Advocate, The Advocate General for Scotland

(Predmet C-333/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka organizacija trZista poljoprivrednih prmzvoda Uredba
(EU) br. 1308/2013 — Slobodno kretan]e robe — Clanak 34. UFEU-a — Kolitinska ogranicenja — Mjere
s istovrsnim ucinkom — NajniZa cijena alkoholnih pia izratunana na temelju kolitine alkohola u
proizvodu — Opravdanje — Clanak 36. UFEU-a — Zastita zdravlja i Zivota ljudi — Ocjena nacionalnog
suda)

(2016/C 068/14)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Court of Session (Scotland)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE, Comité de la Communauté économique européenne des Industries et
du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

TuZenici: The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland
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Izreka

1. Uredbu (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijeta od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista
poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vijeca (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ)
br. 1234/2007 treba tumaciti na nacin da joj nije protivna nacionalna mjera poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, kojom
se odreduje najniZa cijena po jedinici alkohola za maloprodaju vina, pod uvjetom da je ta mjera stvarno prikladna za jamdcenje
ostvarenja cilja zastite zdravlja i Zivota ljudi i da, vodedi racuna o ciljevima zajednicke poljoprivredne politike kao i o dobrom
djelovanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda, ne prelazi ono $to je nuzno za ostvarenje spomenutog cilja zastite
zdravlja i Zivota ljudi.

2. Clanke 34. i 36. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im je protivno da drZava clanica, nastoje¢i povecanjem cijene konzumacije
alkohola ostvariti cilj zastite zdravlja i Zivota ljudi, donese propis, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se odreduje
najniza cijena po jedinici alkohola za maloprodaju alkoholnih pica i odbaci mjeru, poput povecanja troarina, koja moZe biti manje
ogranicavajuéa za trgovinu i trZisno natjecanje u Europskoj uniji. Sud koji je uputio zahtjev treba detaljnim ispitivanjem svih
relevantnih okolnosti predmeta koji se pred njim vodi provjeriti je li to slucaj. Sama okolnost da potonja mjera moZe donijeti dodatne
pogodnosti i udovoljiti Sirem cilju borbe protiv zloupotrebe alkohola ne moZe opravdati njezino odbacivanje.

3. Clanak 36. UFEU-a treba tumaciti na nacin da je nacionalni sud, prilikom ispitivanja nacionalnog propisa s obzirom na opravdanje
povezano sa zastitom zdravlja i Zivota ljudi u smislu tog clanka, duZan objektivno ispitati moze li se na temelju dokaza koje je
podnijela drZava lanica o kojoj je rije¢ razumno zakljuciti da su odabrana sredstva prikladna za ostvarenje predvidenih ciljeva kao i
mogu li se ti ciljevi ostvariti mjerama koje su manje ogranicavajule za slobodno kretanje robe i za zajednicku organizaciju trzista
poljoprivrednih proizvoda.

4. Clanak 36. UFEU-a treba tumaciti na nacin da nadzor proporcionalnosti nacionalne mjere poput one o kojoj je rijec u glavnom
postupku nije ogranicen samo na podatke, dokaze ili druge elemente kojima je prilikom donosenja te mjere raspolagao nacionalni
zakonodavac. U okolnostima poput onih iz glavnog postupka, nadzor uskladenosti spomenute mjere s pravom Unije treba izvrsiti na
temelju podataka, dokaza ili drugih elemenata kojima na dan donoenja odluke raspolaze nacionalni sud, u skladu s uvjetima
predvidenim njegovim nacionalnim pravom.

() SLC 339,29.9.2014.

Presuda Suda (Cetvrto vijeCe) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesfinanzhof — Njemacka) — X-Steuerberatungsgesellschaft protiv Finanzamt Hannover-Nord

(Predmet C-342/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Priznavanje struénih kvalifikacija — Direktiva 2005/36/EZ — Clanak

5. — Sloboda pruZanja usluga — Direktiva 2006/123/EZ — Clanak 16. i clanak 17. stavak 6. — Clanak

56. UFEU-a — Drustvo za porezno savjetnistvo koje ima poslovni nastan u jednoj drZavi clanici, a pruza

usluge u drugoj drZavi clanici — Propis drZave clanice koji zahtijeva registraciju i priznavanje drustava za
porezno savjetnistvo)

(2016/C 068/15)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: X-Steuerberatungsgesellschaft

TuZenik: Finanzamt Hannover-Nord
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Izreka

Clanak 56. UFEU-a treba tumaciti tako da se protivi tomu da propis drZave clanice, koji utvrduje uvjete pristupa djelatnosti strucne
pomodi o poreznim pitanjima, ogranicava slobodu pruZanja usluga drustva za porezno savjetnistvo koje je osnovano u skladu sa
zakonodavstvom druge drzave clanice u kojoj ima poslovni nastan i koje u toj drugoj drZavi clanici, u kojoj djelatnost poreznog
savjetnistva nije regulirana, sastavi poreznu prijavu za primatelja u prvoj drZavi clanici te je preda njezinoj poreznoj upravi a da pritom
kvalifikacija koju je steklo navedeno drustvo ili fizicke osobe koje za njega pruzaju usluge strucne pomoéi o poreznim pitanjima u drugim
drzavama clanicama nije priznata s obzirom na svoju pravu vrijednost i pravilno uzeta u obzir.

(') SLC 372, 20. 10. 2014.

Presuda Suda (Cetvrto vijeCe) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Finanzgericht Hamburg — Njemacka) - APEX GmbH Internationale Spedition protiv Hauptzollamt
Hamburg-Stadt

(Predmet C-371/14) ()
(Zahtjev za prethodnu odluku — Trgovinska politika — Damping — DZepni plinski kremeni upaljaci koji
se e mogu ponovno puniti — Uredba (EZ) br. 1225/2009 — Clanak 11. stavak 2. — Istek — Clanak
13. — Izbjegavanje mjera — Provedbena uredba (EU) br. 260/2013 — Valjanost — ProSirenje

antidampinske pristojbe u vrijeme kada vise nije na snazi uredba kojom je ona uvedena — Promjena
strukture trgovine)

(2016/C 068/16)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: APEX GmbH Internationale Spedition

TuZenik: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Izreka

Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 260/2013 od 18. ozujka 2013. o prosirenju konacne antidampinske pristojbe uvedene Uredbom
(EZ) br. 1458/2007 na uvoz dZepnih plinskih kremenih upaljaca koji se ne mogu ponovno puniti podrijetlom iz Narodne Republike
Kine na uvoz dzepnih plinskih kremenih upaljaca koji se ne mogu ponovno puniti poslanih iz Socijalisticke Republike Vijetnama, bez
obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Republike Vijetnama ili ne, nije valjana.

(") SLC 372, 20. 10. 2014.
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Presuda Suda (trece vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku Finanzgericht Kéln —
Njemacka) Timac Agro Deutschland GmbH protiv Finanzamt Sankt Augustin

(Predmet C-388/14) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Porezno zakonodavstvo — Porez na dobit — Sloboda poslovnog
nastana — Nerezidentna stalna poslovna jedinica — Izbjegavanje dvostrukog oporezivanja izuzimanjem
prihoda nerezidentne stalne poslovne jedinice — Uzimanje u obzir gubitaka koje ostvari takva stalna
poslovna jedinica — Uralunavanje prethodno odbijenih gubitaka u slucaju prijenosa nerezidentne
poslovne jedinice — Konacni gubici)

(2016/C 068/17)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Koln

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Timac Agro Deutschland GmbH

TuzZenik: Finanzamt Sankt Augustin

Izreka

1. Clanak 49. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu nije protivan porezni sustav drZave clanice, kao §to je onaj o kojemu je rijec u
glavnom postupku, na temelju kojeg se, u slucaju kada drustvo rezidentno u drzavi clanici prenosi stalnu poslovnu jedinicu koja se
nalazi u drugoj drzavi clanici nerezidentnom drustvu koje je dio iste grupe kao i prvo drustvo, na temelju prijenosa poslovne jedinice
prethodno odbijeni gubici uracunavaju u oporeziv prihod drustva prenositelja kada su, na temelju ugovora o spreavanju dvostrukog
oporezivanja, njezini prihodi izuzeti od oporezivanja u drZavi clanici u kojoj sjediste ima drustvo za koje je vezana.

2. Clanak 49. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu nije protivan porezni sustav drzave clanice, kao sto je onaj o kojemu je rijec u
glavnom postupku, koji, u slucaju kada drustvo rezidentno u drZavi clanici prenosi stalnu poslovnu jedinicu koja se nalazi u drugoj
drzavi clanici nerezidentnom drustvu koje je dio iste grupe kao i prvo drustvo, iskljucuje mogucnost da rezidentno drustvo u svoju
oporezivu osnovicu uracuna gubitke prenesene poslovne jedinice kada, na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja,
iskljuciva nadleznost oporezivanja njezina prihoda pripada drZavi clanici u kojoj se nalazi.

(") SLC 372, 20. 10. 2014.
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C 68/15

Presuda Suda (trece vijeCe) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku Dioikitiko Efeteio
Athinon - Grcka) — Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriseon AE protiv Elliniko
Dimosio

(Predmet C-402/14) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje robe — Porezne odredbe — Nacionalni porezi —
Carine fiskalne naravi — Davanja s istovrsnim ucinkom — Formalnosti povezane s prelaskom granica —
Clanak 30. UFEU-a — Clanak 110. UFEU-a — Direktiva 92/12/EEZ — Clanak 3. stavak 3. — Direktiva
2008/118/EZ — Clanak 1. stavak 3. — Neprenosenje u nacionalno pravo — Izravan ucinak — Naplata
poreza na motorna vozila u trenutku uvoza na drZavno podrudje drZave clanice — Porez koji se odnosi na
registraciju i moZebitno stavljanje u promet vozila — Odbijanje povrata poreza u slucaju kada vozilo nije

registrirano)

(2016/C 068/18)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Dioikitiko Efeteio Athinon

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Viamar — Elliniki Aftokiniton kai Genikon Epicheiriscon AE

TuZenik: Elliniko Dimosio

Izreka

1. Clanak 1. stavak 3. Direktive Vijeca 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o opéim aranZmanima za trosarine i o stavljanju izvan
snage Direktive 92/12/EEZ valja tumaciti na nacin da ispunjava uvjete za izravan ucinak koji omogucuje pojedincima da se na njega
pozivaju pred nacionalnim sudom u sporu protiv drZave clanice.

. Clanak 30. UFEU-a valja tumaciti na nacin da se protivi praksi drzave clanice poput one o kojoj je rijec u glavnom postupku, prema

kojoj se ne izvisava povrat poreza na registraciju naplacenog prilikom uvoza motornih vozila iz drugih drZava clanica, iako su
predmetna vozila, koja nikad nisu bila registrirana u toj drZavi clanici, ponovno izvezena u drugu drzavu clanicu.

()

SL C 380, 27. 10. 2014.

Presuda Suda (Cetvrto v1)ece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba — Spanjolska) — Maria Auxiliadora Arjona Camacho protiv
Securitas Seguridad Espafia SA

(Predmet C-407/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2006/54/EZ — Jednako_postupanje
prema muskarcima i Zenama u pitanjima zapoﬂ]avan;a i rada — Diskriminatoran otkaz — Clanak 18. —
Naknada ili popravljanje stvarno pretrpljene Stete — Odvracajuéi utinak — Clanak 25. — Sankcije —

Kaznena odsteta)

(2016/C 068/19)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Social n® 1 de Cérdoba
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Marfa Auxiliadora Arjona Camacho

Tuzenik: Securitas Seguridad Espafia SA

Izreka

Clanak 18. Direktive 200654 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih moguénosti i jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada treba tumaciti na nacin da, kako bi se osigurala stvarna i
ucinkovita naknada Stete odnosno restitucija za Stetu pretrpljenu zbog diskriminacije na temelju spola, vodeli racuna o tome da ta
naknada odnosno restitucija bude odvracajuéa i proporcionalna, taj clanak nalaZe drzavama clanicama koje odaberu novcani oblik da u
svoj pravni sustav, ovisno o svojim odredbama, ugrade mjere kojima se predvida isplata naknade stete ostecenoj osobi kojom se u cijelosti
naknaduje pretrpljena Steta.

(') SL C 409, 17. 11. 2014.

Presuda Suda (trece vijeCe) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Madarska) - WebMindLicenses kft protiv Nemzeti
Adé6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vim Fdigazgatésig

(Predmet C-419/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost — Direktiva 2006/112/EZ — Clanci 2., 24.,
43., 250. i 273. — Mijesto pruZanja elektronicki isporucenih usluga — Umjetno utvrdenje tog mjesta
posredstvom konstrukcija koje nemaju veze s gospodarskom stvarnoséu — Zloporaba prava — Uredba

(EU) br. 904/2010 — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanci 7.,8.,41.,47.,48., anak 51.
stavak 1. i dlanak 52. stavci 1. i 3. — Prava na obranu — Pravo na sasluSanje — Koristenje od strane

poreznog tijela dokaza koji su prikupljeni u okviru usporednog nedovrsenog kaznenog postupka bez znanja

poreznog obveznika — Telekomunikacijska presretanja i zapljene elektronickih poruka)

(2016/C 068/20)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: WebMindLicenses kft

TuZenik: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatdsig

Izreka

1. Pravo Unije treba tumaciti na nacin da — kako bi se ocijenilo predstavlja li, u okolnostima poput onih iz glavnog postupka, ugovor o
licenciji, Ciji je predmet najam znanja i iskustva koje je omogucavalo koristenje internetske stranice preko koje su se pruZale
interaktivne audiovizualne usluge i koji je sklopljen s drustvom koje je imalo poslovni nastan u drzavi clanici razlicitoj od one na cijem
podrucju imalo poslovni nastan drustvo davatelj te licencije, zlouporabu prava Ciji je cilj okoristiti se time da je stopa PDV-a koja se
primjenjivala na te usluge bila niza u toj drugoj drzavi clanici — cinjenica da je direktor i jedini vlasnik drustva davatelja licencije bio
autor tog znanja i iskustva, da je ista osoba izviSavala utjecaj ili nadzor nad razvijanjem i iskoristavanjem navedenog znanja i
iskustva i nad pruZanjem usluga koje su se na njima temeljile, da je upravljanje financijskim operacijama, osobljem i tehnickim
sredstvima potrebnima za pruzanje navedenih usluga bilo osigurano preko podugovaratelja kao i razlozi koji su mogli dovesti do toga
da drustvo WML daje u najam predmetno znanje i iskustvo drustvu Lalib umjesto da ga samo iskoristava nisu sami po sebi
odlucujuéi.
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Na sudu koji je uputio zahtjev jest da analizira sve okolnosti iz glavnog postupka kako bi utvrdio je li taj ugovor predstavljalo
potpuno umjetnu konstrukciju kojom se prikrivala cinjenica da predmetne usluge nije u stvarnosti pruZilo drustvo stjecatelj licencije,
nego drustvo davatelj licencije, i to tako da osobito ispita je li osnivanje sjedista poslovne aktivnosti drustva ili stalne poslovne jedinice
drustva Lalib u Maderi bilo stvarno, je li to drustvo, kako bi obavljalo predmetnu gospodarsku aktivnost, imalo prikladnu strukturu u
smislu poslovnog prostora, ljudskih resursa i tehnickih sredstava kao i je li to drustvo obavljalo tu gospodarsku aktivnost u svoje ime i
za svoj racun, na vlastitu odgovornost i na vlastiti rizik.

2. Pravo Unije treba tumaciti na nacin da, u slucaju da se utvrdi zlouporaba koja je dovela do toga da je odredeno mjesto pruzanja
usluga u drzavi clanici koja je razlicita od one u kojoj bi ono bilo odredeno da nije bilo zlouporabe, cinjenica da je PDV bio pladen u
toj drugoj drZavi clanici sukladno njezinu zakonodavstvu ne prijeci da se izvrsi ponovni razrez tog poreza u drZavi clanici mjesta u
kojemu su te usluge u stvarnosti pruzene.

3. Uredbu Vijeca (EU) br. 904/2010 od 7. listopada 2010. o administrativnoj suradnji i suzbijanju prijevare u podrucju poreza na
dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da je porezno tijelo drZave clanice koje izvrsava obracun PDV-a za usluge koje su ve bile
podvrgnute PDV-u u drugoj drZavi clanici duzno podnijeti zahtjev za suradnju upravim tijelima te druge drZave clanice kada je takav
zahtjev koristan odnosno potreban za utvrdenje postoji li duznost placanja PDV-a u prvoj drZavi clanici.

4. Pravo Unije treba tumaciti na nacin da se protivi tomu da, radi primjene clanka 4. stavka 3. UEU-q, clanka 325. UFEU-q, lanka
2., clanka 250. stavka 1. i clanka 273. Direktive o PDV-u, porezno tijelo moZe, kako bi utvrdilo postojanje zlouporabe u podrucju
PDV-a, koristiti dokaze koji su prikupljeni u okviru usporednog kaznenog postupka koji je joS u tijeku, bez znanja poreznog
obveznika, primjerice telekomunikacijskim presretanjem i zapljenom elektronickih poruka, pod uvjetom da prikupljanje tih dokaza u
okviru navedenog kaznenog postupka i njihovo koristenje u okviru upravnog postupka ne krse prava koja su zajamcena pravom Unije.

5. U okolnostima poput onih u glavnom postupku, na temelju clanka 7., clanka 47. i clanka 52. stavka 1. Povelje, na nacionalnom je
sudu, koji izvrSava kontrolu zakonitosti odluke kojom je izvrSen ponovni obracun PDV i koja se temelji na takvim dokazima, da
provieri, s jedne strane, jesu li telekomunikacijska presretanja i zapljena elektronickih poruka istrazna sredstva predvidena zakonom i
potrebna u okviru kaznenog postupka te, s druge strane, je li to $to navedeno tijelo koristi dokaze koji su prikupljeni tim sredstvima
takoder dopusteno zakonom i potrebno. Nadalje, na njemu je da provjeri je li porezni obveznik, sukladno oplem nacelu postovanja
prava obrane, mogao, u okviru upravnog postupka, pristupiti tim dokazima i biti saslusan o njima. Ako utvrdi da on nije imao tu
mogucnost ili ako su ti dokazi prikupljeni u okviru kaznenog postupka ili koristeni u okviru upravnog postupka krsenjem clanka 7.
Povelje, navedeni nacionalni sud mora ih iskljuciti i ponistiti navedenu odluku ako utvrdi da je zbog toga bez osnova. Ti dokazi
moraju se takoder iskljuciti ako taj sud nije ovlasten izvrsiti kontrolu jesu li oni prikupljeni u okviru kaznenog postupka u skladu s
pravom Unije ili ne moze barem osigurati, na temelju kontrole koju je ve¢ izvrsio kazneni sud u okviru kontradiktornog postupka, da
su prikupljeni u skladu s tim pravom.

(') SLC 439, 8.12.2014.
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Presuda Suda (trece vijece) od 23. prosinca 2015. — Europski parlament protiv Vije¢a Europske unije
(Predmet C-595/14) (*)

(TuzZba za ponistenje — Zamjena pobijane odluke tijekom postupka — Predmet tuzbe — Policijska i
pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Podvrgavanje nove psihoaktivne tvari kontrolnim
mjerama — Pravni okvir primjenjiv nakon stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona — Prijelazne

odredbe — Savjetovanje s Europskim parlamentom)

(2016/C 068/21)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Europski parlament (zastupnici: F. Drexler, A. Caiola i M. Pencheva, agenti)

Tuzenik: Vijece Europske unije (zastupnici: K. Plesniak i K. Michoel, agenti)

Izreka

1. Ponistava se Provedbena odluka Vijeéa 2014/688/EU od 25. rujna 2014. o podvrgavanju tvari 4-jodo-2,5-dimetoksi-N-(2-
metoksibenzil)fenetilamina (25I-NBOMe), 3,4-dikloro-N-((1-(dimetilamino)cikloheksil)metil)benzamida (AH-7921), 3,4-meti-
lendioksipirovalerona (MDPV) i 2-(3-metoksifenil)-2-(etilamino)cikloheksanona (metoksetamin) kontrolnim mjerama.

2. Utinci Provedbene odluke 2014/688 odrzavaju se na snazi.

3. NalaZe se Vijecu Europske unije snoenje troskova.

(') SLC 138, 27. 4. 2015.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Korkein oikeus — Finska) — Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu protiv Pekka Komu, Jelena
Komu

(Predmet C-605/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Podrucje primjene — Iskljucive
nadleznosti — Clanak 22. tocka 1. — Spor o stvarnim pravima na nekretninama — Pojam — Zahtjev za
civilno razvrgnuée suvlasnistva na nekretninama)

(2016/C 068/22)
Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Korkein oikeus

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu

TuZenici: Pekka Komu, Jelena Komu
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Izreka

Clanak 22. tocku 1. prvu podtocku Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, treba tumaciti na nacin da u kategoriju ,postupaka Ciji su predmet stvarna prava na
nekretninama”, u smislu te odredbe, potpada tuzba za razvignule suvlasnistva na nekretnini, posredstvom prodaje Cija je provedba
povjerena zastupniku.

(") SL C 81 str. 9.3.2015.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 23. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Njemacka) — Firma Theodor Pfister protiv Landkreis Main-
Spessart

(Predmet C-58/15) (")

(Zahtjev za prethodnu odluku — Poljoprivreda — Sanitarne inspekcije — SluZbene kontrole hrane za
Zivotinje i hrane — Financiranje kontrola — Troskovi inspekcije povezani s poslovima klanja — Uredba
(EZ) br. 882/2004 — Direktiva 85/73/EEZ — Mogucnost naplate iznosa koji obuhvaca stvarno nastale

troskove inspekcije viSe od iznosa pristojbi predvidenih tom direktivom)

(2016/C 068/23)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Firma Theodor Pfister

TuZenik: Landkreis Main-Spessart

Izreka

Clanak 27. stavak 3. prvi podstavak drugu recenicu Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca (EZ) br. 882/2004 od 29. travnja 2004. o
kako bi se provjerila sukladnost sa zakonima o hrani i hrani za Zivotinje, te pravilima o zdravstvenoj zastiti i dobrobiti Zivotinja, kako je
izmijenjena Uredbom Vijeca (EZ) br. 1791/2006 od 20. studenog 2006. treba tumaciti na nacin da dopusta, za prijelazno razdoblje
za 2007. godinu, naplatu pristojbi za troskove nastale sluzbenim inspekcijama i kontrolama u podrucju higijene mesa koji obuhvacaju
troskove koje snosi nadlezno tijelo, u smislu Direktive Vijeca 85/73/EEZ od 29. sijecnja 1985. o financiranju veterinarskih inspekcija i
kontrola obuhvaéenih direktivama 89/662/EEZ, 90/425/EEZ, 90/675/EEZ i 91/496/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca
97/79/CE od 18. prosinca 1997.

() SLC 171, 26. 5. 2015.

Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 17. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Verwaltungsgericht Berlin — Njemacka) — Sandra Bitter, u svojstvu stefajnog upravitelja drustva
Ziegelwerk Hoxter GmbH protiv Bundesrepublik Deutschland

(Predmet C-580/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2003/87/EZ — Sustav trgovanja emisijskim jedinicama
staklenickih plinova — Kazna zbog prekomjerne emisije — Proporcionalnost)

(2016/C 068/24)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Berlin
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Sandra Bitter, u svojstvu stecajnog upravitelja drustva Ziegelwerk Hoxter GmbH

Tuzenik: Bundesrepublik Deutschland

Izreka

Razmatranjem postavljenog pitanja nije utvrden nijedan element koji bi u pogledu nacela proporcionalnosti utjecao na valjanost clanka
16. stavka 3. druge recenice Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijeta od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava
trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive VijeCa 96/61/EZ, kako je izmijenjena
Direktivom 2009/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. koji predvida novéanu kaznu od 100 eura za tonu
emitiranog i nepredanog ekvivalenta ugljikova dioksida.

(') SLC 96, 23. 03. 2015.

Zalba koju je 12. svibnja 2015. podnio Edward Guje protiv rjesenja Opéeg suda (drugo vijeée) od
14. travnja 2015. u predmetu T-823/14, Guja protiv Poljske

(Predmet C-352/15 P)
(2016/C 068/25)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Zalitelj: Edward Guja (zastupnik: M. Szczepara, odvjetnik)
Druga stranka u postupku: Republika Poljska

Rjesenjem Suda (tree vijeée) od 17. prosinca 2015. zalba je odbacena.

Tuzba podnesena 10. srpnja 2015. -Komisija protiv Slovenije
(Predmet C-357/15)
(2016/C 068/26)

Jezik postupka: slovenski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: E. Sanfrutos Cano, M. Heller, D. Kukovec)
TuZenik: Republika Slovenija

Rjesenjem od 29. listopada 2015. predsjednik Suda nalozio je brisanje predmeta C-357/15 iz registra Suda i naloZio
Republici Sloveniji sno$enje troskova.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. studenoga 2015. uputio Curtea de Apel Craiova (Rumunjska)
- Rodica Popescu protiv Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Gorj

(Predmet C-614/15)
(2016/C 068/27)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Craiova

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Rodica Popescu

TuZenik: Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Gorj

Prethodna pitanja

1. Predstavlja li okolnost da je djelatnost osoblja sanitarne i veterinarske inspekcije, s posebno odredenim zadacima
nadzora, usko povezana s nastavljanjem djelatnosti postrojenja, poput onih navedenih u toc¢ki [5.] [zahtjeva za
prethodnu odluku] dostatan argument za opetovano sklapanje ugovora o radu na odredeno vrijeme, pri ¢emu dolazi do
odstupanja od op¢ih pravila usvojenih za prenosenje Direktive 70/1999 ().

2. Cini li zadrzavanje u nacionalnom zakonodavstvu posebnog pravila koje dopusta opetovano sklapanje, za razdoblje
poput gore opisanog, ugovora o radu na odredeno vrijeme u sektoru sanitarno-veterinarske inspekcije povredu obveze
drzave clanice u preno$enju Direktive 70/1999?

(")  Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SI L 175, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., sv. 4., str. 228.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. studenoga 2015. uputio Juzgado Contencioso-
Administrativo de Oviedo (Spanjolska) — Carlos Alvarez Santirso protiv Consejeria de Educacion,
Cultura y Deporte del Principado de Asturias

(Predmet C-631/15)
(2016/C 068/28)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Carlos Alvarez Santirso

Tuzenik: Consejerfa de Educacion, Cultura y Deporte del Principado de Asturias

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 4. Okvirnog sporazuma, na koji upucuje Direktiva Vijeca 1999/70/EZ (') od 28. lipnja 1999. o Okvirnom
sporazumu o radu na odredeno vrijeme, tumaciti na nacin da se protivi regionalnom propisu kao $to je to Zakon
asturijskog principata 6/2009 od 29. prosinca 2009. o ocjenjivanju javne obrazovne sluzbe i njezinim poticajima (Ley del
Principado de Asturias 6/2009 de 29 de diciembre de evaluacién de la funcién publica docente y sus incentivos) koji u
¢lanku 2. kao pretpostavku za ukljucenje u plan ocjenjivanja (i u konacnici primanje ekonomskih poticaja koji su s time
povezani) propisuje svojstvo karijernog sluzbenika pri cemu su iskljuceni privremeni sluzbenici?

(')  Direktiva Vijeéa 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. studenoga 2015. uputio Curte de Casatie si Justitie
(Rumunjska) — Costin Popescu protiv Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor Interne, Directia
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, Directia Rutierd, Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor

(Predmet C-632/15)
(2016/C 068/29)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Costin Popescu

Tuzenici: Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor Interne, Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a
Vehiculelor, Directia Rutierd, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

Prethodna pitanja

Kada je rije¢ o voza¢ima mopeda koji posjeduju sluzbeni dokument na temelju kojega su imali pravo upravljati mopedom
po javnoj cesti prije 19. sijecnja 2013, dozvoljavaju li odredbe Direktive 2006/ 126/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (')
Rumunjskoj drzavi da propiSe obvezu stjecanja vozacke dozvole polaganjem ispita i podvrgavanjem pregledima poput onih
koji su predvideni za druga vozila da bi ti voza¢i mogli nastaviti upravljati mopedom nakon isteka tog datuma?

(')  Dircktiva 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. prosinca 2006., o vozackim dozvolama (SL L 403, str. 18.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7. svezak 8., str 107.).

Zalba koju je 2. prosinca 2015. podnio Toni Klement protiv presude Opcéeg suda (trece vijeée) od
24. rujna 2015. u predmetu T-211/14, Toni Klement protiv Ureda za uskladivanje na unutarnjem
trzistu (zigovi i dizajni)

(Predmet C-642/15 P)
(2016/C 068/30)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Toni Klement (zastupnik: ]. Weiser, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni)

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu Opéeg suda od 24. rujna 2015. u predmetu T-211/14,

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj istice tri zalbena razloga:

1. Nesporno je da se sporni zig koristio iskljucivo zajedno s dodatnim verbalnim elementom ,Bullerjan”. Zalitelj tvrdi da su
prilikom ocjene razlikovnog karaktera dodanog elementa ,Bullerjan” iskrivljeni dokazi. Opéi sud je razlikovni karakter
dodanog elementa kvalificirao (samo) normalnim. Podneseni dokazi ne podupiru kvalifikaciju razlikovnog karaktera
(samo) normalnim, jer ne pruzaju podatke o opsegu, trajanju i intenzitetu elementa ,Bullerjan”, koji je sam registriran
kao zig.

2. U drugom zalbenom razlogu, Zalitelj isti¢e da je obrazloZenje Opceg suda u pogledu utvrdenja da sporni zig ima visoki
razlikovni karakter kontradiktorno. Opéi sud je u svojem obrazloZenju naveo, s jedne strane, da sporni zig ima
,neobi¢an oblik”, a s druge strane da drugi proizvodali prodaju peéi koje imaju vrlo slian oblik. Daljnja
kontradiktornost lezi u pretpostavki Opceg suda, s jedne strane, da je visoki razlikovni karakter spornog zZiga neovisan
od njezine eventualne funkcionalnosti i, s druge strane, da vrlo sli¢an oblik drugih peci ne dovodi u pitanje taj visoki
razlikovni karakter, jer to moze biti posljedica Zelje da se postigne odredeni tehnicki rezultat. Slijedom toga, obrazlozZenje
Opceg suda kontradiktorno je u dva pogleda te stoga sadrzi pogresku koja se tice prava.

3. U tre¢em zalbenom razlogu, zalitelj tvrdi da je u nekoliko pogleda pocinjena pogreska koja se tice prava prilikom
tumacenja i primjene ¢lanka 15. stavka 1. tocke (a) Uredbe o Zigu (*). Kao prvo, Opéi sud prilikom obveznog ispitivanja
razlikovnog karaktera na temelju ¢lanka 15. stavka 1. tocke (a) Uredbe o Zzigu, nije postupio u skladu sa sudskom
praksom Suda o ocjeni razlikovnog karaktera trodimenzionalnog Ziga u obliku proizvoda. Protivno sudskoj praksi Suda,
Opdi sud nije obavio usporedbu, koja je u tom pogledu potrebna, spornog Ziga s oblicima peci koji se obi¢no koriste u
tom sektoru. Kao drugo, Op¢i sud je pretpostavio da eventualna funkcionalnost oblika spornog Ziga nije relevantna za
ocjenu njegovog razlikovnog karaktera. Op¢i sud je time povrijedio priznato nacelo da se prilikom ocjene razlikovnog
karaktera trebaju uzeti u obzir sve relevantne okolnosti pojedinog slucaja. Kao treée, Op¢i sud nije postupio u skladu sa
sudskom praksom Suda o uporabi u svrhu ocuvanja prava na temelju registriranog Ziga kao dijela sloZenog Zziga. Op¢i
sud je u tom pogledu smatrao dovoljnim da se Zig koji se koristi kao dio sloZenog Ziga jos uvijek priznaje kao oznaka
podrijetla. On je stoga zanemario ¢injenicu da se prema nedvosmislenom sadrzaju ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe o zigu i
sudskoj praksi Suda uvijek mora ispitati postoji li utjecaj na razlikovni karakter registriranog ziga. Op¢i sud nije proveo
takvo ispitivanje.

(*)  Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljaée 2009 o Zigu Zajednice (SL L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. prosinca 2014. uputio Vestre Landsret (Danska) — Jyske
Finans A[S protiv Ligebe Ligebehandlingsnavnet, koji zastupa Ismara Huskica

(Predmet C-668/15)
(2016/C 068/31)
Jezik postupka: danski

Sud koji je uputio zahtjev

Vestre Landsret

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Jyske Finans A[S

Tuzenik: Ligebehandlingsnaevnet, koji zastupa Ismara Huskica
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Prethodna pitanja

1. Treba li zabranu izravne diskriminacije na temelju rasnog ili etnickog podrijetla iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive
Vijeca 2000/43[EZ (') od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo
rasno ili etni¢ko podrijetlo tumaciti na nacin da joj je protivna praksa, poput one u predmetu u glavnom postupku,
prema kojoj se s osobama koje se nalaze u istovjetnoj situaciji a koje su rodene izvan neke od zemalja sjeverne Europe,
drzave ¢lanice, Svicarske i Lihtenstajna postupa nepovoljnije nego prema osobama rodenima u nekoj od zemalja sjeverne
Europe, drzavama ¢lanicama, Svicarskoj i Lihtenstajnu koje se nalaze u usporedivoj situaciji?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje, dovodi li takva praksa do neizravne diskriminacije na temelju rasnog ili
etnickog podrijetla iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive Vijeca 2000/43/EZ — osim u slucaju kada se takva praksa
moze objektivno opravdati zakonitim ciljem, a sredstva za njezino postizanje su prikladna i potrebna?

3. U slucaju pozitivnog odgovora na drugo pitanje, moze li se takva praksa opravdati na nacin da se smatra potrebnom i
nuznom mjerom progirenih postupaka temeljite identifikacije stranaka iz ¢lanka 13. Direktive 2005/60/EZ (%)
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. listopada 2005. o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca
i financiranja terorizma?

(") SL 2000 L 180, str. 22. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., sv. 1., str. 19.)
() SL 2005 L 309, str. 15. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., sv. 2., str. 116.)

Tuzba podnesena 17. prosinca 2015. — Europska komisija protiv Vije¢a Europske unije
(Predmet C-687/15)
(2016/C 068/32)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: F. Erlbacher, L. Nicolae, agenti)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

TuzZitelj od Opéeg suda zahtjeva da

— ponisti zaklju¢ke Vijeca o Svjetskoj radiokomunikacijskoj konferenciji 2015. (WRC-15) Medunarodne telekomunikacij-
ske unije (ITU) usvojene na 3419. sastanku Vijeca 26. listopada 2015. u Luksemburguy;

— nalozi Vije¢u sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

1. Ovom tuzbom Komisija zahtijeva ponitenje ,Zakljucaka Vijeca o Svjetskoj radiokomunikacijskoj konferenciji 2015.
(WRC-15) Medunarodne telekomunikacijske unije (ITU)” usvojenih 26. listopada 2015. na 3419. sastanku Vijeca u
Luksemburgu.

2. Tuzba se temelji na jednom tuZzbenom razlogu, odnosno na tome da je usvajanjem Zakljucaka o Svjetskoj
radiokomunikacijskoj konferenciji 2015. (WRC-15) Medunarodne telekomunikacijske unije (ITU) umjesto dono$enja
odluke kako je predlozila Komisija VijeCe povrijedilo ¢lanak 218. stavak 9. UFEU-a koji se primjenjuje na usvajanje
stajalista koje ¢e se u ime Unije zauzeti pred WRC-15.

3. U tom pogledu, Komisija tvrdi, kao prvo, da se ¢lanak 218. st. 9. UFEU-a primjenjuje na stajalista koja u ime Unije
zauzimaju u situacijama poput ove u kojoj Europska unija ima status u predmetnoj medunarodnoj organizaciji, odnosno
sektorskog ¢lana koji, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Ustava ITU-a, daje Europskoj uniji odredena prava na aktivnosti
u organizaciji.
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4. Kao drugo, Komisija tvrdi da izmjene radijskih propisa za koje je Komisija predlagala usvajanje stajalista sukladno ¢lanku
218. stavku 9. UFEU-a proizvode pravne ucinke u smislu te odredbe i prema primjenjivom medunarodnopravnom
okviru i prema relevantnim pravilima Unije.

5. Kao trece, u pogledu ostalih uvjeta za primjenu ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a Komisija tvrdi da su oni u ovom slucaju
takoder ispunjeni s obzirom da su organi ITU-a tijela ,osnovana na temelju sporazuma” i da se aktima za koje je Komisija
predlagala zauzimanje stajalista ne ,[dopunjuje] ili [mijenja] institucionalni okvir sporazuma”.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 10. prosinca 2015. — Front Polisario protiv Vijeca
(Predmet T-512/12) ()

(- Vanjski odnosi — Sporazum u obliku razmjene pisama izmedu Unije i Maroka — Uzajamna
liberalizacija u podrucju poljoprivrednih proizvoda, preradenih poljoprivrednih proizvoda, ribe i proizvoda
ribarstva — Front Polisario — TuZba za ponistenje — Procesna legitimacija — Izravni i osobni utjecaj —

Dopustenost — Uskladenost s medunarodnim pravom — Obveza obrazlaganja — Pravo na obranu”)

(2016/C 068/33)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) (zastupnici: C.-E. Hafiz i
G. Devers, a zatim G. Devers, odvjetnici)

TuZenik: VijeCe Europske unije (zastupnici: S. Kyriakopoulou, A. Westerhof Lofflerovd i N. Rouam, agenti)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Europska komisija (zastupnici: F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta i D. Stefanov, a zatim
F. Castillo de la Torre i E. Paasivirta, agenti)

Predmet

Zahtjev za poniStenje Odluke Vije¢a 2012/497/EU od 8. ozujka 2012. o sklapanju Sporazuma u obliku razmjene pisama
izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka o uzajamnoj liberalizaciji mjera za poljoprivredne proizvode, preradene
poljoprivredne proizvode, ribu i proizvode ribarstva, zamjeni protokola 1, 2 i 3 i njihovih priloga i izmjeni Euro-
mediteranskog sporazuma o pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Kraljevine
Maroka, s druge strane (SL L 241, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 118., str. 249.).

Izreka

1. Odluka Vijeca 2012/497/EU od 8. oZujka 2012. o sklapanju Sporazuma u obliku razmjene pisama izmedu Europske unije i
Kraljevine Maroka o uzajamnoj liberalizaciji mjera za poljoprivredne proizvode, preradene poljoprivredne proizvode, ribu i proizvode
ribarstva, zamjeni protokola 1, 2 i 3 i njihovih priloga i izmjeni Euro-mediteranskog sporazuma o pridruZivanju izmedu Europskih
zajednica i njihovih drZava clanica, s jedne strane, i Kraljevine Maroka, s druge strane, ponistava se s obzirom na to da ona odobrava
primjenu navedenog sporazuma na zapadnu Saharu.

2. Vijece Europske unije i Europska komisija snosit Ce vlastite troskove kao i troskove Front populaire pour la libération de la saguia-el-
hamra et du rio de oro (Front Polisario).

() SLC 55, 23.2.2013.

Rjesenje Opéeg suda od 17. prosinca 2015. — Universal Music protiv OHIM-a - Yello Strom
(Yellow Lounge)

(Predmet T-379/14) (')
(,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Povlacenje prigovora — Obustava postupka”)
(2016/C 068/34)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Universal Music GmbH (Berlin, Njemacka) (zastupnik: M. Viethus, odvjetnik)



22.2.2016. Sluzbeni list Europske unije C 6827

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzZistu (zigovi i dizajni) (zastupnici: G. Schneider, zatim G. Schneider i
D. Walicka, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Yello Strom GmbH (Koln,
Njemacka) (zastupnik: K. Griindig-Schnelle, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke cetvrtog zalbenog vijeca OHIM-a od 20. oZujka 2014. (predmet R 274/2013-4) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Yello Strom GmbH i Universal Music GmbH.

Izreka

1. Obustavlja se postupak po tuzbi.

2. Nalaze se Drustvima Universal Music GmbH i Yello Strom GmbH se nalazZe snoSenje njihovih vlastitih troskova kao i, svakome od
njih, polovine troskova Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM).

() SLC292,1.9.2014.

Rjesenje Opceg suda od 17. prosinca 2015. - Murnauer Markenvertrieb protiv OHIM-a — Bach Flower
Remedies (MURNAUERS Bachbliiten)

(Predmet T-534/14) (')
(,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Povlacenje prigovora — Obustava postupka”)
(2016/C 068/35)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Egelsbach, Njemacka) (zastupnici: F. Traub i D. Horst, odvjetnici)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: D. Walicka, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Bach Flower Remedies Ltd
(Wimbledon, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: A. Renck i M. Petersen, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog zalbenog vijeca OHIM-a od 5. svibnja 2014. (predmet R 2041/2012-2), o postupku povodom
prigovora izmedu dru$tva Murnauer Markenvertieb GmbH i drustva Bach Flower Remedies Ltd.

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom tuzbe.
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2. Drustvima Murnauer Markenvertrieb GmbH i Bach Flower Remedies Ltd nalaZe se snoSenje vlastitih troskova, kao i, svakome od
njih, polovice troskova Ureda za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni) (OHIM).

(') SLC 351, 6. 10. 2014.

Rjesenje Opceg suda od 18. prosinca 2015. - CompuGroup Medical protiv OHIM-a — Schatteiner
(SAM)

(Predmet T-850/14)

(,TuZba za ponistenje — Zig Zajednice — Rok za tuzbu — Polazisna totka — Dostava odluke Yalbenog
vijeta putem elektronickog racuna kojeg punomocnik tuZitelja ima pri OHIM-u — Nepravodobnost —
Nepostojanje vise sile ili nepredvidivih okolnosti — Ocita nedopustenost”)

(2016/C 068/36)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: CompuGroup Medical AG (Koblenz, Njemacka) (zastupnik: B. Dix, odvjetnik)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: H. Kunz, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Simon Schatteiner (Bec,
Austrija) (zastupnici: F. Schulz i H. Pernez, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke Cetvrtog zalbenog vijea OHIM-a od 23. srpnja 2014. (predmet R 818/2013-4) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu Simona Schatteinera i drustva CompuGroup Medical AG.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Nalaze se CompuGroup Medical AG snosenje troskova.

Rjesenje Opceg suda 17. prosinca 2015. — Garcia Minguez protiv Komisije
(Predmet T-357/15 P) ()

(--Zalba — Javna sluzba — Zaposljavanje — Interni natjecaj Komisije otvoren za clanove privremenog
osoblja — Zabrana sudjelovanja za clana privremenog osobl;a izvrsne agencije — Clanak 29. stavak 1.
tocka (b) Pravilnika — Jednako postupanje — Zalba koja je otito u cijelosti pravno neutemeljena”)

(2016/C 068/37)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Maria Luisa Garcia Minguez (Bruxelles, Belgija) (zastupnici: L. Ortiz Blanco i A. Givaja Sanz, odvjetnik)
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Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: J. Currall, G. Gattinara i F. Simonetti, zatim G. Gattinara i
F. Simonetti, agenti)

Predmet

Tuzba protiv rjesenja Sluzbenickog suda Europske unije (drugo vijeée) od 28. travnja 2015., Garcia Minguez/Komisija
(F-72/14, Zb. SS, EU:F:2015:40), s ciljem ponistenja tog rjesenja.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Marii Luisi Garcia Minguez nalaZe se snosenje troskova.

(") SLC 279, 24. 8. 2015.

Tuzba podnesena 11. studenoga 2015. — Frame protiv OHIM-a — Bianca-Moden (BIANCALUNA)
(Predmet T-627[15)
(2016/C 068/38)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Frame Stl (San Giuseppe Vesuviano, Italija) (zastupnik: M. Borghese, R. Giordano, i E. Montelione, odvjetnici)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Bianca-Moden GmbH & Co. KG (Ochtrup, Njemacka)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitel;

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Zajednice ,BIANCALUNA” — prijava za registraciju br. 11 251 808
Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog zalbenog vijea OHIM-a od 7. kolovoza 2015. u predmetu R 2952/2014-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku; i/ili

— vrati predmet OHIM-u kako bi se vjerojatnost dovodenja u zabludu pravilno analizirala uzimajuéi u obzir rezultate
dokaza o uporabi koje je podnio Bianca-Moden GmbH & Co. KG;

— nalozi OHIM-u snosenje troskova prvostupanjskog i ovog postupka;
— alternativno, izmijeniti pobijanu odluku kako bi slijede¢i proizvodi iz razreda 25. bili registrirani: donje rublje, pidzame,

majice, Zenske gadice, muske gacice.

Tuzbeni razlozi

— pogresno tumacenje Uredbe br. 207/2009 zbog odabira samo jednog ranijeg prava;
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— pogresno tumacenje Uredbe br. 207/2009 u ocjeni vjerojatnosti dovodenja u zabludu medu znakovima koje se

usporeduje.
Tuzba podnesena 3. prosinca 2015. — BikeWorld protiv Komisije
(Predmet T-702/15)
(2016/C 068/39)
Jezik postupka: njemacki
Stranke

Tuzitelj: BikeWorld GmbH (St. Ingbert, Njemacka) (zastupnik: J. Jovy, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku Komisije od 1. listopada 2014., u dijelu u kojem se odnosi na njega;

— odredi privremenu suspenziju primjene navedene odluke u odnosu na tuzitelja, do donosenja konacne odluke o tuzbi
(¢lanak 278. UFEU-a).

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Predmetnom tuzbom tuzitelj zahtijeva djelomi¢no ponistenje Odluke Komisije C (2014) 3634 final od 1. listopada 2014. o
drzavnoj potpori u korist Nirburgringa (SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN))

Tuzitelj u bitnome isti¢e sljede¢e navode u prilog tuzbi:
1. Tuzitelj viSe nije istovjetan sa sudionikom postupka dono$enja odluke. Zbog toga nije pasivno legitimiran.
2. Tuzitelj nije sudjelovao u postupku koji je doveo do sporne odluke. Zbog toga mu je povrijedeno pravo na saslusanje.

3. Sadasnji ¢lanovi drustva — tuzitelja nemaju ni najmanje veze s osobama koje su bile ¢lanovi drustva/imatelji u vrijeme
kada su odobreni zajmovi.

4. Svrha traZenja povrata, to jest ,spreavanje toga da pojedinac ostvari konkurentske prednosti” ne moze se ostvariti
navedenom odlukom jer tuzitelj ni s kim nije u odnosu trzi§nog natjecanja i to nije slucaj jo§ od vremena kada je
odobren posljednji zajam.

5. Tuzitelj je izjavio da je spreman provesti postupak likvidacije i prestanka drustva ako to bude potrebno kako bi izbjegao
prijetei stecaj, koji nee modi izbjeci ako ista bude morao platiti na ime povrata potpora.

Tuzba podnesena 28. studenoga 2015. — Micula i dr. protiv Komisije
(Predmet T-704/15)
(2016/C 068/40)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Viorel Micula (Oradea, Rumunjska), European Drinks SA (Stei, Rumunjska), Rieni Drinks SA (Rieni, Rumunjska),
Transilvania General Import-Export SRL (Oradea), West Leasing International SRL (Pantasesti, Rumunjska) (zastupnici:
J. Derenne, A. Dashwood, D. Vallindas, odvjetnici)
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Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opcéeg suda zahtijevaju da:

— ponisti Odluku Komisije (EU) 2015/1470 od 30. ozujka 2015. o drzavnoj potpori SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN)
koju je provela Rumunjska — [Arbitrazna odluka Micula protiv Rumunjske od 11. prosinca 2013. (priopéeno pod
brojem C(2015) 2112)] (SL 2015 L232, str. 43.);

— alternativno, ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem

i. se njome Viorela Miculu identificira kao ,poduzetnika”, i stoga kao dio navodne jedinstvene gospodarske jedinice
koja ¢ini korisnika potpore,

ii. se njome korisnika potpore identificira kao jedinstvenu gospodarsku jedinicu koja se sastoji od Viorela Micule, Ioana
Micule, S.C. European Food SA, S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Scandic
Distilleries SA, Transilvania General Import-Export SRL, i

iii. se njome u ¢lanku 2. stavku 2. nalaze da su Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food SA, S.C. Starmill S.R.L,,
S.C. Multipack, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Scandic Distilleries SA, Transilvania General Import-Export
SRL, West Leasing SRL solidarno odgovorni za povrat drzavne potpore koju je primio bilo koji od njih;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova ovog postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice osam tuzbenih razloga.

1. Prvim tuzbenim razlogom navodi se nedostatak nadleznosti i zlouporaba ovlasti. Pogresnom karakterizacijom izvrsenja
arbitraznog pravorijeka ICSID-a (,pravorijek”) kao dodjele drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a,
Komisija si prosiruje ovlasti koje ima u odnosu na drzavne potpore koje je Rumunjska dodijelila nakon pristupa te
zemlje u EU, retroaktivno i na pretpristupno razdoblje. Komisija o¢ito nije nadlezna za primjenu njezinih ovlasti koje se
odnose na drzavne potpore na ovaj nacin. DonoSenje odluke s tom namjenom i u¢inkom dovodi do dalje zlouporabe
ovlasti.

2. Drugim tuzbenim razlogom navodi se povreda ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

— Kao prvo, odlukom se ne dokazuje postojanje gospodarske prednosti kada prepoznaje izvrienje/provedbu
pravorijeka kao nespojivu potporu. Ovaj predmet ispunjava uvjete iz sudske prakse Asteris (presuda od 27. rujna
1988. u Asteris i drugi, 106/87 do 120/87). Bilo kakva prednost (quod non) bila bi ostvarena prije pristupanja
Rumunjske u EU i stoga izvan dosega pravila EU-a o drzavnim potporama. Kao drugo, odlukom se ne dokazuje
postojanje selektivnosti. Bilateralni investicijski ugovor Rumunjska — Svedska (,BIT” — pravna osnova za odluku)
uspostavlja sustav opée odgovornosti koji se jednako primjenjuje na sve ulagace. Kao trece, odlukom se ne dokazuje
da se odnosna mjera moze pripisati drzavi Rumunjskoj. Rumunjska nema marginu prosudbe za izvrSenje
pravorijeka.

3. Tre¢im tuzbenim razlogom navodi se povreda clanka 351. UFEU-a i op¢ih nacela prava. Clanak 351. UFEU-a ititi obveze
Rumunjske kroz izvrSenje BIT-a sa Svedskom - koje su joj nastale dok je to jos bio sporazum izmedu drzave clanice
(Svedske) i tre¢e zemlje (Rumunjska) — od bilo kojeg utjecaja EU pravila o drzavnim potporama nakon pristupanja.

4. Cetvrtim tuzbenim razlogom navodi se povreda nacela zatite legitimnih oekivanja. Vlasti EU-a aktivno su podupirale
sklapanje BIT-a, te su slijedom toga potaknule legitimno ocekivanje da nastojanje da se takav BIT provede arbitrazom
nece biti blokirano npr. pravilima o drzavnim potporama.
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5. Petim tuzbenim razlogom navodi se, alternativno, da se navodna potpora treba smatrati potporom spojivom s
unutarnjim trzistem. Nikad nije kona¢no utvrdeno da su predmetna nacionalna mjera koja je bila povod arbitraze i
pravorijek nespojivi s unutarnjim trzistem. U svakom slucaju, bila bi spojiva sa EU pravilima o drzavnim potporama.

6. Sestim tuzbenim razlogom, navodi se, alternativno, da se tom odlukom nepravilno odreduje korisnik navodne potpore.
Odluka ne ukazuje ni da Viorel i Ioan Micula ¢ine dio jedinstvene gospodarske jedinice, niti da u ovom slucaju uopée
postoji jedinstvena gospodarska jedinica.

7. Sedmim tuzbenim razlogom navodi se da postoje pogreske kod povrata potpore kojeg nalaze ova odluka. S obzirom na
to da se odlukom pogresno utvrduju korisnici navodne potpore, njome se nalaze i povrat od pojedinaca koji nisu
korisnici potpore.

8. Osmim tuzbenim razlogom navodi se bitna povreda postupka (pravo na saslusanje). Odluka o pokretanju formalnog
istraznog postupka nije niti u jednom dijelu spomenula tuZitelje European Drinks, Rieni Drinks, West Leasing i
Transilvania General Import-Export.

Tuzba podnesena 9. prosinca 2015. — BASF protiv OHIM-a — Evonik Industries (DINCH)
(Predmet T-721/15)
(2016/C 068/41)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Njemacka) (zastupnici: A. Schulz i C. Onken, odvjetnici)
TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Evonik Industries AG (Marl, Njemacka)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Nositelj spornog Ziga: tuZitelj
Sporni zig: verbalni zig Zajednice ,DINCH” — zig Zajednice br. 2 563 856
Postupak pred OHIM-om: postupak za proglasenje Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vijeca OHIM-a od 23. rujna 2015. u predmetu R 2080/2014-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— izmijeni pobijanu odluku na nacin da se odbije Zalba druge stranke podnesena zalbenom vijecu;
— podredno, ponisti pobijanu odluku; i

— nalozi OHIM-u snosenje troskova.
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TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009;

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009.

TuZba podnesena 4. prosinca 2015. — Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft protiv
Komisije
(Predmet T-724/[15)
(2016/C 068/42)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e. V. (Miinchen, Njemacka) (zastupnici: C. Bittner i N. Thies,
odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem je njome:
— utvrdeno, u ¢lanku 1., da je Njemacka protivno ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a dodijelila drzavne potpore za
ispitivanje kvalitete mlijeka provedene u Bavarskoj u korist predmetnih poduzetnika u Bavarskoj i da su te potpore
od 1. sije¢nja 2007. nespojive s unutarnjim trzistem;

— nalozen, u ¢lancima 2. do 4., povrat tih potpora zajedno s kamatama od korisnika;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj u predmetnoj tuzbi zahtijeva djelomicno ponistenje Odluke Komisije C(2015) 6295 final od 18. rujna 2015. o
drzavnim potporama SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)) koje je Njemacka dodijelila za ispitivanja kvalitete
mlijeka u okviru Zakona o mlijeku i mastima.

U prilog tuzbi tuzitelj istiCe Sest tuzbenih razloga koji su u biti istovjetni ili sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-722/15,
Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns/Komisija.

Tuzba podnesena 11. prosinca 2015. — Chemtura Netherlands protiv EFSA-e
(Predmet T-725[15)
(2016/C 068/43)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Chemtura Netherlands (Amsterdam, Nizozemska) (zastupnici: C. Mereu i K. Van Maldegem, odvjetnici)

TuZenik: Europska agencija za sigurnost hrane
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— proglasi tuzbu dopustenom i osnovanom;

— ponisti odluku Europske agencije za sigurnost hrane (,EFSA”) od 10. prosinca 2015. u vezi s objavom odredenih
dijelova EFSA-ine Zakljutke o stru¢noj ocjeni preispitivanja odobrenja aktivne tvari diflubenzurona u vezi s
metabolitom PCA u odnosu na koju je tuzitelj zatrazio povjerljivost u skladu s Uredbom (EZ) br. 1107/2009 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 21. listopada 2009. o stavljanju na trziSte sredstava za zastitu bilja i stavljanju izvan snage
Direktive Vijeca 79/117[EEZ i 91/414[EEZ (SL 2009 L 309, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
3., sv. 61. str. 52);

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova ovog postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.
1. Prvim tuzbenim razlogom tuzitelj istie povredu Uredbe br. 1107/2009 i temeljnog prava na zastitu poslovnih tajni.

— Tuzitelj osporava pravnu osnovu na temelju koje je tuZenik zakljucio da mora objaviti svoje zakljucke. Cak i da je
objava EFSA-inih zakljucaka prema ¢lanku 21. Uredbe 1107/2009 bila legitimna, tuzitelj je objavom povjerljivih
informacija povrijedio ¢lanak 63. Uredbe 1107/2009.

2. Drugim tuzbenim razlogom tuZitelj istice o¢itu pogresku u ocijeni.

— Tuzitelj tvrdi da je tuZenik utemeljio svoju odluku na pogresnoj ocijeni ¢injenica i s njima povezanih znanstvenih
istrazivanja, $to je dovelo do ocite pogreske u ocjeni njihovih zahtjeva za povjerljivoséu.

3. Treéim tuzbenim razlogom tuzitelj isti¢e povredu osnovnih nacela prava EU-a: prava na obranu i nacela dobre uprave.
— Tuzitelju nije dana prilika da se izjasni o dokumentima na kojima je EFSA utemeljila svoje zakljucke.
4. Cetvrtim tuzbenim razlogom tuzitelj istice da je EFSA povrijedila njezine obveze.

— Tuzitelj nije utemeljio svoju ocjenu na svim dostupnim znanstvenim dokazima, iako ima obvezu stvaranja radova
najvise znanstvene kvalitete.

5. Petim tuzbenim razlogom tuzitelj istie povredu legitimnih ocekivanja

— Tuzitelj je u stalnom dijalogu s Komisijom i iz Komisijinih odgovora se da naslutiti da ¢e se tuzitelju dati prilika da se
izjasni o EFSA-inim zakljuécima u okviru Komisijinog preispitivanja. Misljenje tuZitelja bi se trebalo uzeti u obzir
prije objave EFSA-inih zakljucaka.

TuZba podnesena 12. prosinca 2015. — Klyuyev protiv Vijeca
(Predmet T-731/15)
(2016/C 068/44)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Sergiy Klyuyev (Donjeck, Ukrajina) (zastupnici: R. Gherson, Solicitor, B. Kennelly, Barrister i T. Garner, Solicitor)

Tuzenik: Vijece Europske unije
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Vijeca 2015/1781/ZVSP od 5. listopada 2015. o izmijeni Odluke Vijeca 2014/119 od 5. ozujka 2014 o
mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini i
Provedbenu uredbu Vijeca (EU) br. 2015/1777 o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ograniCavanja
usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini; i

— nalozi tuzeniku sno$enje tuziteljevih troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.

1. Prvim tuzbenim razlogom tuZitelj istice da Vijece nije primijenio odgovarajuéu pravnu osnovu. Clanak 29. UEU-a nije
bio odgovarajuca pravna osnova za spornu odluku jer se u prigovoru protiv tuzitelja navedenog nije identificiralo kao
pojedinca koji je podrivao vladavinu prava ili ljudska prava u Ukrajini u smislu ¢lanaka 21. stavka 2. i 23. UEU-u. Vijee
se nije moglo pozvati na ¢lanak 215. stavak 2. UFEU-a radi dono$enja sporne uredbe jer je ta odluka nevaljana. TuZitelj
nije optuzen u sudskom postupku da je podrivao vladavinu prava niti da je povrijedio bilo kakva ljudska prava u Ukrajini
u vrijeme kada su mjere ogranicavanja odredene protiv njega. Mjerama ogranicavanja ukrajinske vlasti su ustvari
povrijedile nacelo vladavine prava na Stetu tuZitelja.

2. Drugim tuzbenim razlogom tuzitelj istice da je Vijece pocinilo ocitu pogresku u ocijeni kada je zakljucilo da tuzitelj
udovoljava uvjetima za uvr§tavanje u popis. Optuzbe koje je pred Vijeéem iznio ured glavnog tuzitelja previse su
opCenite i nisu potkrijepljene nikakvim (jo§ manje ,konkretnim”) dokazima da se protiv tuzitelja vodi sudski postupak.
Tuzitelj je uputio na greske u optuzbama prije nego su donesene mjere ograni¢avanja, a Vijeée nije od ukrajinskih tijela
pribavilo nikakve odgovore niti potrebne dokaze. Vijee je pogrijesilo jer je prihvatilo optuzbe kako su iznesene, u
najmanju ruku zbog nepostojanja sudskog postupka u Ukrajini u skladu s europskim standardima.

3. Treéim tuzbenim razlogom tuzitelj isti¢e da je Vijeée povrijedilo njegova prava obrane i pravo na ucinkovitu sudsku
zadtitu. U ponovljenom postupku, Vijeée ima pojacanu duznost temeljitog ispitivanja tijela koja su postavila zahtjev i
duznost da dobivene informacije dostavi uklju¢enoj osobi. Ta duznost je ovdje povrijedena.

4. Cetvrtim tuzbenim razlogom tuzitelj istice da Vijece nije u dostatnoj mijeri tuZitelju obrazloZilo svoju odluku. Dana
obrazlozZenja nisu bila dovoljno detaljna ni precizna.

5. Petim tuzbenim razlogom tuzitelj istice da je Vijece ozbiljno povrijedilo temeljna prava tuZitelja na vlasnistvo i ugled.
Mjere ograni¢avanja odredene su bez odgovarajuce zastite $to je onemogudilo tuzitelju da svoj slucaj ucinkovito
obrazlozi VijeCu. Mjere ograni¢avanja nisu ogranic¢ene ni na kakvo odredeno vlasnistvo za koje se smatra da predstavlja
zlouporabljena drzavna sredstva niti su ograniena na iznos sredstava koja su navodno zlouporabljena.

6. Sestim tuzbenim razlogom tuZitelj istice da su kriteriji neproporcionalni i nezakoniti ako je Vijece u pravu u vezi s
okolnos¢u da se kriteriji mogu prosiriti na bilo koju istragu nepovezanu sa sudskim postupkom.

TuZba podnesena 16. prosinca 2015. — Portugalska Republika protiv Komisije
(Predmet T-733[15)
(2016/C 068/45)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

Tuzitelj: Portugalska Republika (zastupnici: L. Inez Fernandes i M. Figueiredo, u svojstvu agenata, uz asistenciju L. Silva
Moraisa, odvjetnika)
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Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Komisijinu odluku koju je Glavno tajnistvo Komisije priopéilo dopisom SG-Greffe (2015) D/11533 od
12. listopada 2015. ('),

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Portugalska Republika smatra da zahtjev za placanje, koji je priop¢ilo Glavno tajnistvo Komisije dopisom SG-Greffe (2015)
D[11533 od 12. listopada 2015., sadrzava sljedece povrede i stoga mora biti ponisten:

1. Opravdanje za donosenje pobijanog akta temelji se na Komisijinom uzurpiranju nadleznosti koje pripadaju Unijinom
pravosudu, $to predstavlja nepravilnost koja se odnosi na nenadleznost.

2. Akt se temelji na umjetnom dijeljenju uc¢inaka presude Suda u predmetu Komisija/Portugal (C-76/13, EU:C:2014:2029) i
stoga sadrzava povredu Ugovord odnosno svakog pravnog pravila koje se odnosi na njihovu primjenu.

3. Komisijin akt koji je predmet ove tuzbe za ponistenje ne postuje pravomocnost presudene stvari jer predmetni akt
ponovno sadrzava povredu Ugovora odnosno svakog pravnog pravila koje se odnosi na njihovu primjenu.

4. Akt sadrzava istu nezakonitost jer ne postuje nacela pravne sigurnosti, stabilnosti pravnih odnosa i zastite legitimnih
ocekivanja koje propisuje pravo Unije.

5. Akt povreduje nacelo zabrane dvostrukog kaznjavanja koje se protivi tomu da stranka novim pojedinaénim pravnim
aktom ostvari ono §to nije prethodno uspjela ostvariti sudskim odlukama, $to dovodi do povrede Ugovord odnosno
svakog pravnog pravila koje se odnosi na njihovu primjenu.

(") Odluka glavnog direktora Glavne uprave za komunikacijske mreze, sadrzaje i tehnologije (DG CONNECT) Europske komisije kojom
se zahtijeva da Portugalska Republika plati iznos od 580000 eura radi pla¢anja novcane kazne za razdoblje od 25. lipnja i
21. kolovoza 2014., kako je odlucio Sud u presudi Komisija/Portugal (C 76/13, EU:C:2014:2029).

Zalba koju je 17. prosinca 2015. podnijela Europska komisija protiv presude Sluzbenickog suda od
6. listopada 2015. u predmetu F-119/14, FE protiv Komisije

(Predmet T-734/15 P)
(2016/C 068/46)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: F. Simonetti i G. Gattinara, agenti)

Druga stranka u postupku: FE (Luxembourg, Luksemburg)

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti presudu Sluzbenickog suda od 6. listopada 2015. u predmetu F-119/14, FE[Komisija;

— odbije tuzbu koju je FE podnio u predmetu F-119/14 kao neosnovanu;
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— odluci da svaka od stranaka snosi vlastite troskove vezane uz ovaj postupak;

— nalozi FE-u snoSenje troskova u postupku pred Sluzbenickim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti zalbe zalitelj istiCe tri Zalbena razloga.

1. Prvi zalbeni razlog odnosi se na viSe pogresaka koje se ticu prava koje je pocinio Sluzbenicki sud te iskrivljavanje dokaza
iz spisa koje je pocinilo povjerenstvo prilikom tumacenja uvjeta za zaposljavanje vezanih uz minimalno profesionalno
iskustvo.

2. Drugi Zzalbeni razlog odnosi se na pogresku koja se ti¢e prava Sluzbenickog suda zbog zakljucka da je tijelo za
imenovanje pocinilo ocitu pogresku u ocjeni.

3. Tredi zalbeni razlog odnosi se na pogresku koja se ti¢e prava i viSe povreda obveze obrazlaganja koje je pocinio
Sluzbenicki sud nalazué¢i Komisiji da tuZitelju u prvom stupnju isplati 10 000 eura.

TuZba podnesena 18. prosinca 2015. - The Art Company B & S protiv OHIM-a -
Manifatture Daddato et Laurora (SHOP ART)

(Predmet T-735[15)
(2016/C 068/47)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: The Art Company B & S, SA (Quel, Spanjolska) (zastupnici: L. Sdnchez Calderén i J. Villamor Muguerza, odvjetnici)
TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Manifatture Daddato SpA (Barletta, Italija), Sabina Laurora (Trani, Italija)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeCem
Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Zajednice s verbalnim elementom ,SHOP ART” — prijava za registraciju br. 12 030 921
Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vijeca OHIM-a od 8. listopada 2015. u predmetu R 3050/2014-1

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku.

TuzZbeni razlog

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.
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Tuzba podnesena 18. prosinca 2015. — British Aggregates i dr. protiv Komisije
(Predmet T-741/15)
(2016/C 068/48)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelji: British Aggregates Association (Lanark, Ujedinjena Kraljevina), Tinney Quarries Ltd (St. Johnston, Irska), MBC
Quarries Ltd (Ballybofey, Irska), Mac Sand Ltd (Stranorlar, Irska) (zastupnici: L. Van den Hende, odvjetnik, i A. White,
Solicitor)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— nalozi ponistenje Odluke Komisije od 4. kolovoza 2014. objavljene u Sluzbenom listu Europske unije 25. rujna 2015. 0
programu potpore SA.18859 (11/C) (ex 65/10 NN) koji je provela Ujedinjena Kraljevina — Porezne olaksice za agregate
u Sjevernoj Irskoj (ex N 2/04); i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova tuzitelja u ovom postupku.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvim tuzbenim razlogom navodi se da je Komisija pocinila povredu koja se ti¢e prava kada je utvrdila da se povreda
¢lanka 110. UFEU-a, i stoga ¢lanka 107. UFEU-a moze retroaktivno ispraviti i stoga uciniti porezne olaksice za agregate
u Sjevernoj Irskoj spojivim s unutarnjim trzistem.

2. Drugim tuzbenim razlogom navodi se, alternativino prvom tuzbenom razlogu, da je Komisija pocinila pogresku koja se
tice prava i pogreske u ocjeni kada je utvrdila da je retroaktivni pravni lijek koje je primijenila Ujedinjena Kraljevina u
skladu s nacelom ucinkovitosti i pravom na ucinkovito pravno sredstvo.

3. Treéim tuzbenim razlogom navodi se da je Komisija pocinila pogreske u ocjeni kada je utvrdila da su porezne olaksice za
agregate u Sjevernoj Irskoj bile u skladu s Smjernicama Zajednice o drzavnim potporama za zastitu okolisa () (Smjernice
za potpore u zadtiti okolisa iz 2008.), stoga i s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a. Posebno, Komisija je
pocinila pogreske u ocjeni kada je utvrdila je ispunjen treéi uvjet iz kriterija nuZnosti prema Smjernicama za potpore u
zastiti okolisa iz 2008., odnosno jesu li, ili ne, rudnici u Sjevernoj Irskoj mogli prenijeti porez na agregate kupcima bez
da to dovede do znacajnih smanjenja prodaje.

4. Cetvrtim tuzbenim razlogom navodi se da Komisija nije provela zaista savjesnu i nepristranu istragu o tome je li
retroaktivno pravno sredstvo koje je Ujedinjena Kraljevina primijenila bilo u skladu s nac¢elom u¢inkovitosti i pravom na
ucinkovit pravni lijek, i je li tre¢i uvjet testa nuznosti prema Smjernicama za potpore u zastiti okolisa iz 2008.
zadovoljen.

5. Petim tuzbenim razlogom navodi se da Komisija nije prema ¢lanku 296. UFEU-a obrazlozila razloge zasto je retroaktivni
pravni lijek koji je Komisija primijenila bio u skladu s nac¢elom ucinkovitosti i pravom na u¢inkovit pravni lijek, i zasto je
zadovoljen tre¢i uvjet iz testa nuznosti prema Smjernicama za potpore u zastiti okolisa iz 2008.

(")  Smijernice Zajednice o potporama u zastiti okolia, SL 2008 C 82, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 3. str. 203.
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Tuzba podnesena 21. prosinca 2015. — Nausicaa Anadyomeéne i Banque d’Escompte protiv ESB
(Predmet T-749/15)
(2016/C 068/49)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelji: Nausicaa Anadyomeéne SAS (Pariz, Francuska) i Banque d’Escompte (Pariz) (zastupnici: S. Rodrigues i A. Tymen,
odvjetnici)

Tuzenik: Europska sredi$nja banka

TuZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— utvrdi da je tuzba dopustena i osnovana;
Slijedom toga,

— utvrdi odgovornost tuzenika, u smislu ¢lanka 340. UFEU-a, za pogreske pocinjene u vezi s njegovom monetarnom
politikom u odnosu na gr¢ke duznicke vrijednosne papire;

— nalozi tuZeniku naknadu pretrpljene Stete, procijenjene na 10 901 448,38 eura za drustvo Nausicaa, uz moguénost
povecanja, i 239 058,84 eura za Banque d’Escompte;

— u svakom slucaju naloziti tuZeniku sno$enje svih trogkova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu svojoj tuzbi tuzitelji isticu dva tuzbena razloga.

1. Prvim tuzbenim razlogom navodi se da je ESB pocinio dovoljno ozbiljne povrede. Ovaj tuzbeni razlog podijeljen je na tri
dijela:

— Prvi dio odnosi se na povredu nacela pravne sigurnosti i nacela postovanja legitimnih ocekivanja.

— Drugi dio odnosi se na povredu nacela jednakog postupanja i nacela nediskriminacije i povredu ¢lanaka 20. i 21.
Povelje temeljnih prava Europske unije (u daljnjem tekstu: Povelja).

— Tredi dio odnosi se na povredu nalela dobre uprave, povredu ¢lanka 41. Povelje i povredu obveze duzne paznje.

2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na Stetu koju su tuzitelji pretrpjeli i uzro¢nu vezu izmedu protupravnog postupanja ESB-

a i te Stete.
TuZba podnesena 21. prosinca 2015. — Contact Software protiv Komisije
(Predmet T-751/15)
(2016/C 068/50)
Jezik postupka: njemacki
Stranke

Tuzitelj: Contact Software GmbH (Bremen, Njemacka) (zastupnici: J.-M. Schultze, S. Pautke i C. Ehlenz, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti Odluku C(2015) 7006 final u predmetu AT.39846 — CONTACT/Dassault & PTC od 9. listopada 2015.,

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj u predmetnoj tuzbi zahtijeva ponistenje Odluke (2015) 7006 final u predmetu AT.39846 — CONTACT/Dassault &
PTC od 9. listopada 2015., kojom je tuzenikova prituzba od 18. studenoga 2010. odbacena na temelju ¢lanka 7. stavka 2.
Uredbe (EZ) br. 773/2004 ().

Tuzitelj u prilog tuzbi istice Cetiri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog: Pogresna definicija mjerodavnog trzista

Tuzitelj navodi da je tuZenik pocinio pogresku koja se tice prava i oitu pogresku u ocjeni prilikom tumacenja i primjene
¢lanka 102. UFEU-a jer nije razmotrio tuZiteljeve navode i argumente, s jedne strane, o uZoj definiciji mjerodavnog
trzista koji upucuju na to da postoji odvojeno trziste za ,Computer Aided Design” (ra¢unalno potpomognuti dizajn, u
daljnjem tekstu: CAD) programe namijenjene odredenim ponuditeljima ili barem ,High-End” CAD programe za
proizvodace i dobavljace automobila kao i, s druge strane, o trZi§tu za podatke o suceljima CAD programa svakog
ponuditelja.

2. Drugi tuzbeni razlog: Povreda ¢lanka 102. UFEU-a

Tuzitelj ovim tuzbenim razlogom isti¢e da je tuZenik ocito pogresno ocijenio da su predmetni poduzetnici u vladajuéem
poloZaju na trzistu, $to se prije svega temelji na spomenutoj pogresnoj definiciji mjerodavnog trzista.

3. Tredi tuzbeni razlog: Povreda obveze obrazlaganja
Tuzitelj u okviru treceg tuzbenog razloga navodi da odbacivanje njegove prituzbe nije bilo dovoljno obrazloZeno.
4. Cetvrti tuzbeni razlog: Pogresno izvravanje diskrecijske ovlasti

U Cetvrtom tuzbenom razlogu tuzitelj tvrdi da je zakljucak tuzenika prema kojem u skladu s interesom Zajednice ne
postoje dovoljni razlozi za daljnju istragu o mogucoj povredi ¢lanka 102. UFEU-a, sadrzi ocitu pogresku.

(") Uredba Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o EZ-
u (SL L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 298.).

Tuzba podnesena 22. prosinca 2015. - European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki protiv
Komisije
(Predmet T-752/15)
(2016/C 068/51)

Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelji: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luksemburg) i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Greka) (zastupnici: M. Sfyri i Ch. Dede, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti odluku Europske Komisije koja im je priopéena dopisom od 29. listopada 2015. DIGIT/R/3/SDP/PT 5107460
(2015), kojom je Komisija ponudu tuzitelja razvrstala na Sesto mjesto u jednoj od tri skupine, konkretno u skupini

br. 3., u otvorenom postupku javne nabave br. DIGIT/R3/PO/2015/0008 — STIS IV pod nazivom ,Support and
consulting services for technical informatics staff IV (STIS IV)”.

— nalozi Komisiji naknadu Stete nanesene tuziteljima time $to su izgubili priliku da ih se klasificira na prvo mjesto u
skupini br. 3. Okvirnog sporazuma STIS IV; i

— nalozi Komisiji snoSenje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Prema misljenju tuzitelja pobijanu odluku treba ponistiti s obzirom na to da su njome nedovoljno obrazlozeni: i) procjena
tehnicke vrijednosti; ii) razlozi zbog kojih se uspjesne ekonomske ponude drustva i konzorcija nisu smatrale previse
niskima, i zbog toga 3to je Komisija povrijedila obveze vezane uz ugovorne dokumente i pravo Unije u vezi s postojanjem
ocitih pogresaka u ocijeni.

Tuzba podnesena 22. prosinca 2015. — Facebook protiv OHIM-a — Brand IP Licensing (lovebook)
(Predmet T-757/15)
(2016/C 068/52)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Facebook, Inc. (Menlo Park, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: M. Granado Carpenter i M. Polo Carrefio,
odvjetnici)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Brand IP Licensing Ltd (Road Town, Britanski Djevicanski otoci)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Nositelj spornog ziga: druga stranka u postupku pred zZalbenim vijecem
Predmetni sporni zig: verbalni Zig Zajednice ,lovebook” — prijava za registraciju br. 9 926 577
Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog zalbenog vijeca OHIM-a od 30. rujna 2015. u predmetu R 2028/2014-2

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u cijelosti, u mjeri u kojoj ponistava odluku Odjela za prigovore kojom je prihvaen prigovor
protiv prijave Ziga Zajednice br. 9 926 577 LOVEBOOK na osnovi vjerojatnosti od dovodenja u zabludu, koja se zasniva
na zakljuccima da su slicnosti Zigova manje znacajne u odnosu na njihove razlike, te da je ukupan dojam u percepciji
relevantne javnosti da ti Zigovi nisu sli¢ni, i da je tomu tako ¢ak i ako raniji Zigovi imaju povecan razlikovni karakter;
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— nalozi naknadu njegovih troskova tuzbe pred Opéim sudom.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 22. prosinca 2015. — EDF Torufi protiv Europske agencije za kemikalije (ECHA)
(Predmet T-758/15)
(2016/C 068/53)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelj: EDF Torun SA (Torun, Poljska) (zastupnik: K. Sienkiewicz, odvjetnik)

TuZenik: Europska agencija za kemikalije (ECHA)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku br. SME(2015)4950 Europske agencije za kemikalije od 3. studenog 2015. i ra¢un PDV br. 10054011 od
3. studenog 2015., o odredivanju upravne pristojbe zbog pogresne naznake veli¢ine poduzetnika prilikom podnosenja
prijave u registar REACH;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatku obvezujuceg ucinka Preporuke Komisije od 6. svibnja 2003. o definiciji
mikropoduzeca te malih i srednjih poduzeca (2003/361/EZ) i potrebi primjene nacionalnih odredaba u tom podrudju;

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi Uredbe (EZ) br. 340/2008 ('), jer Agencija nema pravo nametnuti
novcane kazne subjektima koji obavljaju prijavu u registar REACH;

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti, zbog nametanja upravne pristojbe u
prekomjernom iznosu u odnosu na obujam posla obavljenog radi utvrdivanja stvarne veli¢ine poduzetnika;

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na zlouporabi ovlasti, zbog nametanja pristojbe na temelju Odluke br. 14/2015
Upravnog odbora Europske agencije za kemikalije, iako ta odluka nema obvezujuéi ucinak;

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja, zbog razlikovanja iznosa upravne pristojbe
ovisno o veli¢ini subjekta kojemu je se treba nametnuti, iako se ni iz éega ne moze zakljuciti da je takvo rjesenje
pravedno.

(") Uredba Komisije (EZ) br. 340/2008 od 16. travnja 2008. o naknadama i pristojbama plativima Europskoj agenciji za kemikalije u
skladu s Uredbom (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija
(REACH) (SL L 107, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 25., str. 283.)
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Tuzba podnesena 23. prosinca 2015. — Sogepa protiv Komisije
(Predmet T-761/15)
(2016/C 068/54)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Société wallonne de gestion et de participations (Sogepa) (Liege, Belgija) (zastupnici: A. Lepiece i H. Baeyens,
odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanke 3., 4., 5. i 6. Odluke Europske komisije od 31. srpnja 2014. o neprijavljenoj drzavnoj potpori SA.34791
(2013/C) (ex 2012/NN) — Belgija — Potpora za sanaciju drustva Val Saint-Lambert i dio odluke kojim se odreduje povrat
iznosa drzavne potpore koji odgovara dvostrukoj gospodarskoj prednosti koju je stvarno imalo drustvo Val Saint-
Lambert;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti
U potporu svojoj tuzbi tuzitelj navodi jedan tuzbeni razlog koji se temelji na povredi prava koju je Komisija pocinila u vezi s

kvalifikacijom gospodarske prednosti pri odobrenju kredita drustvu Val Saint-Lambert SA i s odredivanjem dvostrukog
povrata gospodarske prednosti korisniku.

Tuzba podnesena 29. prosinca 2015. — Deutsche Lufthansa protiv Komisije
(Predmet T-764/15)
(2016/C 068/55)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Njemacka) (zastupnik: A. Martin-Ehlers, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Europske komisije od 1. listopada 2014. u predmetu SA.32833 (2011/C) (ex 2011/NN) — Zra¢na luka
Hahn;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti
Tuzitelj u prilog tuzbi u biti istice sljedece:
— povredu postupka zbog izostanka daljnjih razgovora s tuzenikom u 2014.,

— nepotpuni prikaz predmeta, usprkos tomu $to je u vrijeme dono$enja pobijane odluke tuZenik bio upoznat s
¢injeni¢nim stanjem,
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— pogres$nu pravnu ocjenu mjera u korist predmetne zracne luke, jer odredene mjere nisu kvalificirane kao drzavne
potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, a druge su kvalificirane kao drzavne potpore spojive s unutarnjim
trzistem,

— neuzimanje u obzir ¢injenice da su koristi od svih potpora navedenih u pobijanoj odluci, dodijeljenih predmetnoj
zraénoj luci, prenesene na Ryanair kao najvaznijeg korisnika te zracne luke.

Tuzba podnesena 30. prosinca 2015. — BelTechExport protiv Vijeca
(Predmet T-765/15)
(2016/C 068/56)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: BelTechExport ZAO (Minsk, Bjelarus) (zastupnici: J. Jerpeva and E. Koskins, odvjetnici)

TuZenik: VijeCe Europske unije

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Uredbu Vijeéa (EU) 2015/1948 od 29. listopada 2015. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 765/2006 o mjerama
ograniCavanja u odnosu na Bjelarus (SL 2015 L 284, str. 62.) u dijelu u kojem prosiruje primjenu mjera ogranicavanja
na tuzitelja, ¢ak i ako je njihova primjena privremeno obustavljena.

— poni§ti Odluka Vijeca (ZVSP) 2015/1957 od 29. listopada 2015. o izmijeni Odluke 2012/642/ZVSO o mjerama
ograniCavanja protiv Bjelarusa (SL 2015 L 284, str. 149.) u dijelu u kojem prosiruje primjenu mjera ogranicavanja na
tuzitelja, ¢ak i ako je njihova primjena privremeno obustavljena.

— nalozi Vije¢u snoSenje troskova tuzitelja.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvim tuzbenim razlogom tuzitelj istiCe da u pobijanim aktima nije dovoljno obrazlozeno kontinuirano uvrstavanje
tuzitelja u odgovarajuce priloge i da Vijece nije postupilo u skladu s ¢lankom 296. stavkom 2. UFEU-a koji od Vijeca
zahtjeva navodenje razloga.

2. Drugim tuzbenim razlogom tuZitelj istice da pobijani akti povrjeduju pravo na obranu i pravo na posteno sudenje iz
¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima Europske unije (u daljnjem tekstu: Povelja) i ¢lanke 6. i 13. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP) jer su usvojeni bez da je tuzitelju dana moguénost da stvarno
iskoristi svoja prava obrane, osobito pravo na saslusanje i pravo da se primjeni postupak koji mu stvarno omogucuje da
zahtjeva uklanjanje s liste osoba obuhvadenih mjerama ogranicavanja.

3. Tre¢im tuzbenim razlogom tuzitelj istie da su pobijani akti zahvalen ocitom pogreskom u ocijeni jer se temelje na
pogresnoj pretpostavci da tuzitelju kao velikom poduzetniku u sektoru proizvodnje i izvoza oruzja u Bjelorusiji koristi
Lukashenkov rezim.

4. Cetvrtim tuzbenim razlogom tuzitelj istice da se spornim aktom povrjeduje temeljno pravo na vlasniitvo iz ¢lanka 17.
Povelje i clanka 1. Protokola br. 1. EKLJP-a, te da se ta povreda ne temelji na uvjerljivim dokazima, da je neopravdana i
neproporcionalna.
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SLUZBENICKI SUD

TuZba podnesena 19. studenoga 2015. - ZZ protiv Parlamenta
(Predmet F-143/15)
(2016/C 068/57)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnik: A. Fombaron, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

Predmet i opis spora

Ponistenje odluke koja se odnosi na odbijanje tuZiteljeve Zalbe kojom se trazi ponistenje odluke o prijevremenom raskidu
njegova ugovora o radu s Europskim parlamentom.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja

— Ponistiti odluku od 19. kolovoza 2015. kojom se odbija Zalba podnesena temeljem ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o
osoblju Europskih zajednica;

— ponistiti odluku Europskog parlamenta od 25. veljace 2015.;
— ponistiti odluku Europskog parlamenta od 2. veljace 2015.,

— naloziti Europskom parlamentu snosenje svih troskova ovog postupka.

Tuzba podnesena 27. studenoga 2015. — ZZ protiv Parlamenta
(Predmet F-146/15)
(2016/C 068/58)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnici: S. Orlandi i T. Martin, odvjetnici)

TuZenik: Europski parlament

Predmet i opis spora

Ponistenje odluke Parlamenta kojom se odbija zahtjev da se izvje$¢a o ocjeni tuZitelja nakon njegova promaknuca u razred
AD 12 pretvore u bodove za zasluge.
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Tuzbeni zahtjev tuzitelja
— ponistiti odluku tijela za imenovanje od 8. travnja 2015. kojom se odbija zahtjev da se izvje$¢a o ocjeni tuzitelja nakon

njegova promaknuca u razred AD 12 pretvore u bodove za zasluge;

— naloziti Parlamentu snosenje troskova.

Tuzba podnesena 17. prosinca 2015. - ZZ protiv Parlamenta
(Predmet F-147[15)
(2016/C 068/59)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnik: M. Casado Garcia-Hirschfeld, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

Predmet i opis spora

Ponistenje odluke o raskidu tuziteljevog ugovora.

TuZbeni zahtjev tuZitelja

— Ponistiti pobijanu odluku od 24. veljace 2015,
— ako je potrebno, ponistiti odluku o odbijanju od 9. rujna 2015.;

— naloziti Parlamentu snosenje troskova.

Tuzba podnesena 21. prosinca 2015. - ZZ protiv Komisije
(Predmet F-149/15)
(2016/C 068/60)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnik: L. Levi, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Predmet i opis spora

Ponistenje odluke kojom se tuzitelju izri¢e sankcija odgode napredovanja na visi stupanj i kojom ga se obvezuje da naknadi
Stetu koju je navodno pretrpjela Europska unija, i zahtjev za naknadu navodne neimovinske 3tete i 3tete koja je navodno
nanesena njegovom ugledu.



22.2.2016. Sluzbeni list Europske unije C 6847

Tuzbeni zahtjev tuzitelja

— Ponistiti Odluku CMS 13-005 troclanog tijela za imenovanje u dijelu u kojem se njome odreduje odgoda napredovanja
na visi stupanj u trajanju od 18 mjeseci i njezin dio kojim je odredena naknada Stete u iznosu od 108 596,35 eura;

— U dijelu u kojem je potrebno, ponistiti odluku o odbijanju prigovora tuZitelja;
— Podredno, smanjiti financijsku sankciju izre¢enu odlukom CMS 13-005;

— Naloziti tuzeniku da tuzitelju naknadi neimovinsku Stetu i Stetu nanesenu njegovom ugledu koja se procjenjuje na iznos
od 20 000 eura;

— Naloziti tuzeniku sno$enje svih troskova.

Rjesenje Sluzbenickog suda od 12. sije¢nja 2016. — Vermoesen i Herkens protiv Komisije
(Predmet F-108/15) (*)
(2016/C 068/61)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik treceg vijeca odredio je brisanje predmeta.

(") SL C 320, 28. 9. 2015., str. 54
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