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(uvodenje dodatka za gorivo i dodatka za sigurnost, odbijanje placanje provizije na dodatke) — Clanak
101. UFEU-a, ¢lanak 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanak 8. Sporazuma o zraénom prometu izmedu
Zajednice i Svicarske — Obveza obrazlaganja”) . . . .. ........ .. ...

Predmet T-40/11: Presuda Opéeg suda od 16. prosinca 2015. — Latam Airlines Group i Lan Cargo protiv
Komisije (,TrZi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko trziSte zra¢ni prijevoza tereta —
Sporazumi i uskladena djelovanja u odnosu na vise elemenata cijena usluga zra¢nog prijevoza tereta
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prijevoza tereta (uvodenje dodatka za gorivo i dodatka za sigurnost, odbijanje placanje provizije na
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natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko trziSte zra¢nog prijevoza tereta — Sporazumi i
uskladena djelovanja u odnosu na viSe elemenata cijena usluga zracnog prijevoza tereta (uvodenje
dodatka za gorivo i dodatka za sigurnost, odbijanje placanja provizije na dodatke) — Clanak 101. UFEU-
a, clanak 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanak 8. Sporazuma o zranom prometu izmedu Europske
zajednice i Svicarske Konfederacije — Obveza obrazlaganja”) . ..........................

Predmet T-67/11: Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Martinair Holland protiv Komisije
(,TrziSno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko trziSte zratnog teretnog prometa —
Sporazumi i uskladena djelovanja u odnosu na nekoliko sastavnih dijelova cijena usluga zracnog
teretnog prometa (uvodenje dodanih pristojbi za gorivo i sigurnost, odbijanje placanja provizije na
dodatne pristojbe) — Clanak 101. UFEU-a, ¢lanak 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanak 8. Sporazuma
izmedu Zajednice i Svicarske o zratnom prometu — Obveza obrazlaganja”) .. ...............

Predmet T-73/12: Presuda Opceg suda od 18. studenoga 2015. — Einhell Germany i dr. protiv Komisije
(,Damping — Uvoz odredenih kompresora iz Kine — Djelomi¢no odbijanje povrata antidampinske
pristojbe — Utvrdivanje izvozne cijene — Odbitak antidampinske pristojpe — Izmjena ucinaka
PONiStenja U VICMENU”) . . . . ottt ettt e e e e e e e e e e

Predmet T-75/12: Presuda Opceg suda od 18. studenoga 2015. — Nu Air Polska protiv Komisije
(,Damping — Uvoz odredenih kompresora podrijetlom iz Kine — Djelomi¢no odbijanje povrata
plaéenih antidampinskih pristojbi — Odredivanje izvozne cijene — Oduzimanje antidampinskih
pristojbi — Prilagodba vremenskih u¢inaka poniStenja”) . . ... .. ... L oo

Predmet T-108/13: Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — VTZ i dr. protiv Vijeca (,Damping —
Uvoz odredenih besavnih cijevi od Zeljeza ili ¢elika, podrijetlom iz Rusije — Konac¢na antidampinska
pristojpa — Predmetni proizvod”) . ... ...
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kozje meso — Duhan — Clanak 69. Uredbe (EZ) br. 1782/2003 — Clanak 31. stavak 2. Uredbe (EZ) br.
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (peto vijece) od 9. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge
Raad der Nederlanden - Nizozemska) — Staatssecretaris van Financién protiv Fiscale Eenheid X NV cs

(Predmet C-595/13) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Sesta direktiva o PDV-u — Izuzeéa — Clanak 13. dio B tocka (d) tocka
6. — Posebni investicijski fondovi — Pojam — Ulaganja u nekretnine — Upravljanje investicijskim
fondovima — Pojam — Stvarno gospodarenje nekretninom)

(2016/C 048/02)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Staatssecretaris van Financién

TuZenik: Fiscale Eenheid X NV cs

Izreka

1. Clanak 13. dio B tocku (d) tocku 6. Seste Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drava clanica
koja se odnose na poreze ha promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje, kako je
izmijenjena Direktivom Vijeca 91/680/EEZ od 16. prosinca 1991., treba tumaciti na nacin da se u smislu te odredbe ,posebnim
investicijskim fondovima” mogu smatrati drustva za investicije poput drustava u glavnom postupku, u kojima je kapital prikupilo
nekoliko ulagaca koji snose rizik u vezi s upravljanjem imovinom koja je u tim drustvima prikupljena radi kupnje, posjedovanja,
upravljanja i prodaje nekretnina sa svrhom stjecanja dobiti koja Ce se kao dividenda raspodijeliti svim imateljima udjela, a potonji
ostvaruju prednost i povecanjem vrijednosti njihova udjela, pod uvietom da ih je odnosna drZava clanica podvrgnula posebnom
drzavnom nadzoru.

2. Clanak 13. dio B tocku (d) tocku 6. Seste direktive 77/388 treba tumaciti na nacin da pojam ,upravijanje” koji se nalazi u toj
odredbi ne obuhvaéa stvarno gospodarenje nekretninama posebnog investicijskog fonda.

() SLC39,8.2 2014
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Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 10. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunale civile di Trieste - Italija) — Florin Lazar protiv Allianz SpA

(Predmet C-350/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Pravosudna suradnja u
gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 864/2007 — Clanak 4. stavak 1. — Pojmovi ,drZava u kojoj je
nastala Steta”, ,Steta” i ,,posredne posljedice protupravnog postupanja” — Steta koju je osobno pretrpio

clan obitelji osobe koja je preminula nakon prometne nesreCe — Mjerodavno pravo)

(2016/C 048/03)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale civile di Trieste

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Florin Lazar

TuZenik: Allianz SpA

Izreka

Za potrebe utvrdivanja prava koje se primjenjuje na izvanugovornu obvezu nastalu kao posljedica prometne nesrece clanak 4. stavak 1.
Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze
(,Rim II") treba tumaciti na nacin da Stete povezane sa smréu osobe u takvoj nesreéi koja se dogodila u drzavi clanici u kojoj se vodi
postupak i koje su pretrpjeli bliski srodnici te osobe koji borave u drugoj drZavi clanici trebaju biti obuhvaéene pojmom ,posrednih
posljedica” te nesrece, u smislu te odredbe.

()

SL C 351, 6. 10. 2014.

Presuda Suda (prvo vijee) od 10. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koju je podnio
Augstaka tiesa, Latvija) — Valsts ienémumu dienests protiv ,,Veloserviss” SIA

(Predmet C-427/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Carinski zakonik Zajednice — Naknadna provjera deklaracija — Nacelo

zastite legitimnih olekivanja — OgraniCavanje u nacionalnom pravu preispitivanja rezultata naknadne

provjere — Moguénost — Odluka o prvoj naknadnoj provjeri — Netocni ili nepotpuni podaci nepoznati u
trenutku donosenja odluke)

(2016/C 048/04)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Valsts ienémumu dienests

TuZenik: ,Veloserviss” SIA
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Izreka

Clanak 78. stavak 3. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice, kako je izmijenjena i
dopunjena Uredbom (EZ) br. 2700/2000 Europskog parlamenta i Vijeta od 16. studenoga 2000., treba tumaciti na nacin da se on
protivi nacionalnom propisu poput onoga iz glavnog postupka, koji ogranicava mogucnost da carinska tijela ponovno provedu reviziju ili
naknadnu provjeru i da iz nje izvode posljedice utvrdujuci novi carinski dug, ako se to ogranicenje odnosi na razdoblje od tri godine od
trenutka nastanka prvog carinskog duga, a na sudu koji je uputio zahtjev jest da to provjeri.

(') SLC 421, 24. 11. 2014.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 10. prosinca 2015. - Canon Europa NV protiv Europske komisije
(Predmet C-552/14 P) ()

(Zalba — Carinska unija i zajednicka carinska tarifa — Uredba (EU) br. 861/2010 — Tuzba za
ponistenje — Clanak 263. Cetvrti stavak UFEU-a — Regulatorni akt koji ne podrazumijeva provedbene
mjere — Pustanje robe i obavjestavanje o iznosu pristojbe — Koristenje pojednostavljenih postupaka ili

tehnika elektronicke obrade podataka)

(2016/C 048/05)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Canon Europa NV (zastupnici: P. De Baere, odvjetnik, P. Muiiiz, advogado)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnik: R. Lyal, agent)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Canon Europa NV nalaZe se snoenje troskova.

(") SLC 46, 9.2.2015.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 10. prosinca 2015. — Kyocera Mita Europe BV protiv Europske
komisije
(Predmet C-553/14 P) ()

(Zalba — Carinska unija i zajednicka carinska tarifa — Uredba (EU) br. 861/2010 — Tuzba za
ponistenje — Clanak 263. Cetvrti stavak UFEU-a — Regulatorni akt koji ne podrazumijeva provedbene
mjere — Pustanje robe i obavjestavanje o iznosu pristojbe — Koristenje pojednostavljenih postupaka ili

tehnika elektronicke obrade podataka)

(2016/C 048/06)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Kyocera Mita Europe BV (zastupnici: P. De Baere, odvjetnik, P. Muiiiz, advogado)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnik: R. Lyal, agent)
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Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Kyocera Mita Europe NV nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 46, 9. 2. 2015.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 10. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof - Njemacka) — Simona Kornhaas protiv Thomasa Dithmara kao steajnog
upravitelja nad imovinom Kornhaas Montage und Dienstleistung Ltd

(Predmet C-594/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Stecajni postupci — Uredba
(EZ) br. 1346/2000 — Clanak 4. stavak 1. — Odredivanje primjenjivog prava — Propis drZave clanice
koji predvida obvezu direktora drustva da tom drustvu vrati isplate izvrSene nakon nastanka
insolventnosti — Primjena tog propisa na drustvo osnovano u drugoj drzavi danici — Clanci 49. i 54.
UFEU-a — Ogranicenje slobode poslovnog nastana — Nepostojanje)

(2016/C 048/07)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj:

Simona Kornhaas

Tuzenik: Thomas Dithmar kao steCajni upravitelj nad imovinom Kornhaas Montage und Dienstleistung Ltd

Izreka

1. Clanak 4. Uredbe (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o stecajnom postupku treba tumaciti na nacin da u njegovo podrucje
primjene ulazi tuzba stecajnog upravitelja pred njemackim sudom protiv direktora drustva engleskoga ili velskoga prava koje je
predmet stecajnog postupka u Njemackoj, s ciljem, na temelju nacionalne odredbe poput clanka 64. stavka 2. prve recenice Zakona o
drustvima s ogranicenom odgovorno$éu, povrata isplata koje je taj direktor izvrsio prije otvaranja stecajnog postupka, ali nakon
datuma na koji je utvrden nastanak insolventnosti tog drustva.

2. Clanci 49. i 54. UFEU-a ne protive se primjeni nacionalne odredbe, poput clanka 64. stavka 2. prve recenice Zakona o drustvima s
ogranicenom odgovornoséu, na direktora drustva prema engleskom ili velskom pravu koje je predmet stecajnog postupka pokrenutog u
Njemackoj.

(') SLC 127, 20. 4. 2015.
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Presuda Suda (deveto vijece) od 10. prosinca 2015. — El Corte Inglés, SA protiv Ureda za uskladivanje
na unutarnjem trziStu (zigovi i dizajni)

(Predmet C-603/14 P) ()

(Zalba — Zig Zajednice — Prijava verbalnog Ziga The English Cut — Prigovor nositelja verbalnih i

figurativnih nacionalnih Zigova i Zigova Zajednice koji sadrZe verbalne elemente, El Corte Inglés’ —

Uredba (EZ) br. 207/2009 — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) — Vjerojatnost dovodenja u zabludu —

Clanak 8. stavak 5. — Vjerojatnost da predmetna javnost utvrdi bliskost sa Zigom koji uZiva ugled —
Zahtijevani stupanj slicnosti)

(2016/C 048/08)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Zalitelj: El Corte Inglés, SA (zastupnik: J. Rivas Zurdo, abogado)

Druga stranka u postupku: Ured za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: J. Crespo Carrillo, agent)

Izreka

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 15. listopada 2014., El Corte Inglés/OHIM — English Cut (The English Cut) (T-
515/12, EUT:2014:882) u dijelu u kojem je njome odluceno da iz toga sto izmedu suprotstavljenih znakova ne postoji stupanj
slicnosti koji je dostatan za primjenu clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe Vijeéa (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o Zigu
Zajednice proizlazi da ni pretpostavke za primjenu stavka 5. tog clanka nisu ispunjene u tom slucaju.

2. U preostalom dijelu Zalba se odbija.
3. Predmet se vraéa Oplem sudu Europske unije.

4. O troskovima Ce se odluciti naknadno.

() SLC 107, 30. 3. 2015.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 10. prosinca 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Finanzgericht Diisseldorf - Njemacka) — TSI GmbH protiv Hauptzollamt Aachen

(Predmet C-183/15) (*)

(Prethodni postupak — Zajednicka carinska tarifa — Tarifno razvrstavanje — Kombinirana
nomenklatura — Podbroj 9027 10 10 — Ultraljubicasti aerodinamicni granulometri — Prijenosna brojila
Cestica)

(2016/C 048/09)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Disseldorf
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: TSI GmbH

TuZenik: Hauptzollamt Aachen

Izreka

Kombiniranu nomenklaturu iz Priloga I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i
0 Zajednickoj carinskoj tarifi, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1031/2008 od 19. rujna 2008., treba tumaciti na nacin
da ultraljubicasti aerodinamicni granulometri i prijenosna brojila Cestica, poput onih iz glavnog postupka, ne ulaze u njezin podbroj
9027 10 10.

() SLC 254, 3.8.2015.

Zalba koju je 24. travnja 2015. podnio Fetim BV protiv presude Opéeg suda (treée vijece) od
11. veljace 2015. u predmetu T-395/12, Fetim protiv Ureda za uskladivanje na unutarnjem trZzistu
(zigovi i dizajni)

(Predmet C-190/15 P)
(2016/C 048/10)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Fetim BV (zastupnik: L. Bakers, advocaat)
Druga stranka u postupku: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni)

Rjesenjem od 19. studenoga 2015. Sud (Sesto vijeCe) je odlucio da je Zalba nedopustena.

Zalba koju su 14. travnja 2015. podnijeli Sun Mark Ltd i Bulldog Energy Drink Ltd protiv presude
Opceg suda (osmo vijece) od 5. veljace 2015. u predmetu T-78/13, Red Bull protiv Ureda za
uskladivanje na unutarnjem trZzistu (Zigovi i dizajni)

(Predmet C-206/15 P)
(2016/C 048/11)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: Sun Mark Ltd i Bulldog Energy Drink Ltd (zastupnici: A. Meskarian, Solicitor, S. Zaiwalla, Solicitor, T. Sampson,
Barrister)

Druga stranka u postupku: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni)

Rjesenjem od 24. studenoga 2015. Sud (deseto vijece) je odlucio da je zalba nedopustena.
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Zalba koju je 30. srpnja 2015. podnio Fernando Brds Messias protiv rjeSenja Opéeg suda (deveto
vijece) od 4. lipnja 2015. u predmetu T-192/15, Fernando Bris Messias protiv Portugalske Republike

(Predmet C-422/15 P)
(2016/C 048/12)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

Zalitelj: Fernando Brds Messias (zastupnik: F. Brds Messias, advogado)
Druga stranka u postupku: Portugalska Republika

Sud (osmo vijece) je rjeSenjem od 15. prosinca 2015. zalbu proglasio nedopustenom.

Tuzba podnesena 31. srpnja 2015. — Udo Voigt protiv Predsjednika Europskog parlamenta, Europskog
parlamenta

(Predmet C-425/15)
(2016/C 048/13)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Udo Voigt (zastupnik: P. R. Richter, Rechtsanwalt)
Tuzenik: Predsjednik Europskog parlamenta, Europski parlament

Rjesenjem od 29. listopada 2015. je Sud Europske unije (prvo vijece) odlucio da ocito nije nadlezan odluciti povodom tuzbe
Ude Voigta za ponistenje od 31. srpnja 2015. te je predmet uputio Opéem sudu Europske unije. O troskovima ¢e se odluiti
naknadno.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesgerichtshof (Njemacka) 13. listopada 2015. -
Feliks Frisman protiv Finnair Oyj

(Predmet C-533(15)
(2016/C 048/14)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Feliks Frisman

TuZenik: Finnair Oyj

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a) Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i
izvrienju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (') tumaciti na nacin da izraz ,stvari koje se odnose na
ugovor” obuhvaca i zahtjev za odstetu temeljem clanka 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od
11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomodi putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili
duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91, podnesen protiv zraénog
prijevoznika koji provodi let, ali koji nije stranka ugovora sklopljenog s doti¢nim putnikom?
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2. Ako se ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 44/2001 primjenjuje:

Moze li se kod prijevoza putnika na zra¢noj liniji koja se sastoji od od vise povezanih letova, ali bez znacajnijeg boravka
u tranzitnim zra¢nim lukama, mjesto polaska prvog dijela putovanja smatrati mjestom izvr$enja obveze sukladno ¢lanku
5. stavku 1. tocki (b) drugoj alineji Uredbe (EZ) br. 44/2001, ¢ak i ako zra¢nom linijom upravljaju razli¢iti zra¢ni
prijevoznici i ako je tuzba podnesena protiv zra¢nog prijevoznika koji je upravljao drugim dijelom putovanja tijekom
kojega je doslo do znacajnog zakasnjenja?

(1) SL L 12, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2015. uputio Amtsgericht Wuppertal (Njemacka) —
Mircea Florian Freitag

(Predmet C-541/15)
(2016/C 048/15)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Wuppertal

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Mircea Florian Freitag

Druge stranke u postupku: Angela Freitag, Vica Pavel, Stadt Wuppertal, Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanke 18. i 21. UFEU-a tumaciti na na¢in da nadlezna tijela jedne drzave ¢lanice imaju obvezu priznati promjenu
imena drzavljanina te drzave ¢lanice, kada je on istovremeno i drzavljanin druge drzave ¢lanice i u toj je drzavi ¢lanici
promjenom imena koja nije povezana s promjenom obiteljskopravnog statusa (ponovno) stekao svoje obiteljsko ime
dobiveno pri rodenju, iako do stjecanja imena nije doslo tijekom dok je taj drzavljanin imao uobi¢ajeno boraviste u drugoj
drzavi clanici te je steeno na temelju njegovog zahtjeva?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. listopada 2015 uputio Opéinski sud u Puli-Pola (Hrvatska) —
Pula Parking d.o.o. protiv Svena Klausa Tederahna

(Predmet C-551/15)
(2016/C 048/16)
Jezik postupka: hrvatski

Sud koji je uputio zahtjev

Opdinski sud u Puli-Pola

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Pula Parking d.o.o.

TuZenik: Sven Klaus Tederahn
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Prethodna pitanja

1. Primjenjuje li se u konkretnom sluc¢aju Uredba (EU) broj 1215/2012 (*) s obzirom na prirodu pravnog odnosa parni¢nih
stranaka.

2. Odnosi i se Uredba (EU) broj 1215/2012 i na nadleznost javnih biljeznika u Republici Hrvatskoj.

(") Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL L 351, str. 1). (Posebno izdanje na hrvatskom jeziku: Poglavlje 19 Svezak 011 Str.
289).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht Hannover (Njemacka) 2. studenoga 2015. —
Georg Rolof, Markus Heimann protiv TUIfly GmbH

(Predmet C-561/15)
(2016/C 048/17)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hannover

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Georg Rolof, Markus Heimann
TuZenik: TUIfly GmbH

Predmet je rjeSenjem Suda od 27. studenoga 2015. brisan iz sudskog upisnika.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. studenoga 2015. uputio Tribunale di Varese — kazneni
postupak protiv Maura Scialdonea

(Predmet C-574/[15)
(2016/C 048/18)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Varese

Stranke glavnog postupka

Mauro Scialdone



8.2.2016. Sluzbeni list Europske unije C 48/11

Prethodna pitanja

1. Moze li se europsko pravo, posebno ¢lanak 4. stavak 3 UEU-a u vezi s ¢lankom 325. UFEU-a i [u vezi s] Direktivom
2006/112 ("), koji predvidaju obvezu ujednacavanja drzava ¢lanica u podruéju politike kaznjavanja, tumaciti na nacin da
se protivi donosenju nacionalnog propisa koji predvida nastanak kaznenopravne odgovornosti za neplacanje PDV-a u
slucaju kada taj iznos prelazi odredeni nov¢ani prag koji je visi od onog koji je odreden za slucaj neplacanja poreza na
dohodak?

2. Moze li se europsko pravo, posebno ¢lanak 4. stavak 3 UEU-a u vezi s ¢lankom 325. UFEU-a i [u vezi s] Direktivom
2006/112, kojima se obvezuju drzave ¢lanice da predvide ucinkovite, odvracajuée i proporcionalne sankcije za
ostvarenje financijskih interesa EU-a, tumaciti na nacin da se protivi donoSenju nacionalnog propisa koji iskljucuje
kaznjavanje optuzenika (bez obzira radi li se o direktoru, pravnom zastupniku, opunomoceniku za poduzimanje radnji
u vezi s porezima odnosno sudioniku u kaznenom dijelu) u slu¢aju kada je subjekt s pravnom osobnosti sa zakasnjenjem
platio porez i upravne sankcije koje je bio duzan platiti sa osnova PDV-a, bez obzira na to 3to je porezni nadzor ve¢ bio
proveden te je bio zapoceo kazneni progon, zatim pokrenut kazneni postupak, proglasen pocetak kontradiktornosti
nakon pokretanja postupka i sve do trenutka proglasenja otvaranja rasprave, u sustavu u kojemu nije predvidena niti
jedna druga sankcija prema direktoru, zakonskom zastupniku odnosno njihovom opunomocéeniku i sudioniku u
kaznenom dijelu, pa ni sankcija upravne naravi?

3. Treba li pojam kaznenog djela prijevare iz ¢lanka 1. Konvencije o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (PIF
konvencija) tumaciti na nacin da taj pojam obuhvaca i slucaj neplacanja odnosno djelomicnog i zakasnjelog placanja
poreza na dodanu vrijednost te, slijedom toga, je li ¢lankom 2. navedene konvencije naloZeno drzavi ¢lanici da
sankcionira kaznama zatvora neplacanje odnosno djelomi¢no i zakasnjelo placanje PDV-a u iznosima iznad 50 000,00
eura?

U slucaju negativnog odgovora, treba li odredbu ¢lanka 325. UFEU-a, kojim se obvezuju drzave clanice da predvide
ucinkovite, odvracajuce i proporcionalne sankcije, uklju¢ujudi kaznene sankcije, tumaciti na nacin da zabranjuje nacionalno
zakonodavstvo u kojemu su direktori i zakonski zastupnici pravnih osoba, odnosno njihovi opunomodenici za
poduzimanje navedenih radnji te sudionici u kaznenom djelu iskljuceni od kaznene i upravne odgovornosti za neplacanje
odnosno djelomi¢no i zakasnjelo placanje PDV-a u odnosu na iznose koji su tri ili pet puta ve¢i od najniZeg praga
odredenog za kazneno djelo prijevare, odnosno 50 000,00 eura?

(")  Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Zalba koju je 13. studenoga 2015. podnio Alain Laurent Brouillard protiv presude Opéeg suda
(deveto vijece) od 14. rujna 2015. u predmetu T-420/13, Brouillard protiv Suda

(Predmet C-590/15 P)
(2016/C 048/19)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Alain Laurent Brouillard (zastupnik: P. Vande Casteele, avocat)

Druga stranka u postupku: Sud Europske unije

Zahtjevi

— proglasiti Zalbu osnovanom i ukinuti presudu od 14. rujna 2015. (T-420/13);
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— ponistiti dopise od 5. lipnja 2013. kojima je Sud Europske unije pozvao drustvo IDEST Communication SA, s jedne
strane, da podnese ponudu u okviru poziva na nadmetanje u pregovarackom postupku radi sklapanja okvirnih ugovora
za prevodenje pravnih tekstova s odredenih sluzbenih jezika Europske unije na francuski jezik (SL 2013/S 47-075037) i,
s druge strane, da potvrdi da tuzitelj nece biti angaziran za pruZanje predmetnih usluga na koje se odnosi ugovor.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. U okviru pruzanja usluga prevodenja, Sud Europske unije utvrdio je da se Zalitelja ne moze smatrati podugovarateljem
drustva koje je pozvano da podnese ponudu jer ,[...] diploma [koju je] stekao na Sveucili§tu u Poitiersu (strukovna
diploma magistra prava, ekonomije i menadZmenta, smjer privatno pravo, specijalizacija pravnik lingvist), iako je to
[bila] diploma magistra 2. razine, nije [bila] dokaz potpunog pravnog obrazovanja” te je ,ta ocjena [bila] u skladu s
ustaljenom praksom francuskog odjela za prevodenje, koji smatra da obrazovanje ,pravnika lingvista” koje daje
Sveuciliste u Poitiersu (diploma magistra 2. razine) nije pravnicko obrazovanje koje ispunjava uvjete iz tocke II1.2.1
poziva na nadmetanje”, pri ¢emu je navedeno da ,[n]acin stjecanja diplome (,VAE”, odnosno potvrda stecenog iskustva)
[nije] imao utjecaja na ocjenu [...]"

2. Zalitelj tvrdi da je doslo do povrede op¢ih nacela jednakosti, slobode poslovnog nastana, slobodnog kretanja radnika,
slobodnog pruzanja usluga, nacela proporcionalnosti, ¢lanaka 14., 15., 16., 20., 21., 51. i 52. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, clanaka 45., 49., 51., 56. 1 57. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, prava na obrazovanje i
osposobljavanje, kao i do pogreske koja se tice prava i prekoracenja ovlasti.

3. Opdi sud pocinio je pogresku koja se tice prava utvrdivsi da ne postoji ,zapreka” gore navedenim pravima i slobodama.
Pogreska koja se tice prava tim je ocitija, s obzirom na to da Zalitelj ima diplome koje ga po svojoj prirodi, odnosno biti,
kvalificiraju za pruzanje usluga pravnog prevodenja. Sud je takoder, u najmanju ruku, ,sprijecio” zaliteljevo pravo da
iskoristi akademsko obrazovanje koje je stekao kao pravnik i prevoditelj.

4. Opdi sud pocinio je takoder pogresku koja se ti¢e prava i povrijedio pravo Unije utvrdivsi da javni narucitelj nije imao
obvezu napraviti usporedbu, jer se Direktiva 2005/36 (') nije primjenjivala i stoga se ,tuzitelj nije mogao osloniti na
sudsku praksu koja se odnosi na priznavanje diploma kako bi tvrdio da je, u ovom slucaju, Sud trebao uzeti u obzir
njegove druge kvalifikacije 1 iskustvo”.

5. Op¢i sud pocinio je daljnju pogresku koja se ti¢e prava utvrdivsi da je javni narucitelj imao pravo ne uzeti u obzir
diplomu ,magistra prava” (Matura + 5), izdanu u Francuskoj, ,uzimajui u obzir razli¢ite diplome koje postoje u Belgiji i
Francuskoj prije i nakon reforme iz 2004. o uskladivanju diploma visokog obrazovanja u Europi.”

6. Povreda gore navedenih temeljnih sloboda i opéih nacela prava Unije, uzeta pojedinacno ili zajedno s nacelom
proporcionalnosti, takoder proizlazi iz ¢injenice da je odluka o zaliteljevu iskljuenju donesena bez uzimanja u obzir
njegovih diploma, certifikata i drugih kvalifikacija te relevantnog radnog iskustva, i bez usporedbe akademskih i stru¢nih
kvalifikacija koje je Zalitelj dokazao s onima koje se zahtijevaju u specifikacijama.

(')  Direktiva 2005/36/ZE Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o priznavanju stru¢nih kvalifikacija (SL L 255, str. 22) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 125.).
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. studenoga 2015. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — Staatssecretaris van Financién protiv Lemnis Lighting BV

(Predmet C-600/15)
(2016/C 048/20)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Staatssecretaris van Financién

Druga stranka u postupku: Lemnis Lighting BV

Prethodno pitanje

Treba li tarifne brojeve 8539, 8541, 8543, 8548 i 9405 KN-a tumaditi na nacin da se proizvodi kao $to su LED zarulje, koje
se sastoje od svjetle¢ih dioda i drugih elektronickih komponenata kao i staklenog pokrova te Edisonovog okvira i koje,
nakon §to su umetnute u rasvjetno tijelo, sluze osvjetljavanju, moraju razvrstati pod jedan od tih tarifnih brojeva? U slucaju
potvrdnog odgovora: pod koji od ovih tarifnih brojeva treba razvrstati te proizvode? U slucaju negativnog odgovora: pod
koji drugi tarifni broj ih se onda treba razvrstati?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. studenoga 2015. uputio Hoge Raas der Nederlanden
(Nizozemska) — Stichting Brein protiv Ziggo BV i XS4All Internet BV

(Predmet C-610/15)
(2016/C 048/21)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raas der Nederlanden

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Stichting Brein

TuZenik: Ziggo BV, XS4All Internet BV

Prethodna pitanja

1. Je li priopéavanje javnosti u smislu ¢l. 3. st. 1. Direktive 2001/29 (') putem operatera internetske stranice kada ta
internetska stranica ne sadrzi zasticena djela, ali postoji sustav [...], pomocu kojega se za korisnika indeksiraju i
kategoriziraju metapodaci o zastiCenim djelima koji se nalaze na ra¢unalima korisnika, temeljem kojih korisnik moze
pronadi, ucitati ili skinuti zastiena djela?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan: nude li ¢l. 8. st. 3. Direktive 2001/29 i &l. 11. Direktive 2004/48 () osnovu za
nalog protiv posrednika u smislu ovih odredbi, koji na nacin opisan u prvom pitanju treéim osobama olaksava
protupravne radnje?

(")  Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih
prava u informacijskom drustvu (SL L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.).

()  Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva (SL L 157,
str. 45.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.).
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. studenoga 2015. uputio Spetsializiran nakazatelen sad
(Bugarska) — kazneni postupak protiv Koleva i dr.

(Predmet C-612/15)
(2016/C 048/22)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Spetsializiran nakazatelen sad (Posebni kazneni sud)

Stranke glavnog postupka
Kolev i dr.

Prethodna pitanja

1. Je li nacionalni zakon u skladu s obvezom drzave ¢lanice da predvidi u¢inkovit kazneni progon kaznenih djela carinskih
sluzbenika, kada taj zakon predvida provodenje kaznenog postupka protiv carinskih sluzbenika zbog sudjelovanja u
zlo¢inackom udruzZenju s ciljem pocinjenja kaznenih djela korupcije (primanje novca kao mita radi propustanja
provedbe carinskog nadzora), i za konkretno podmicivanje i protiv [utaje u obliku] skrivanja novca primljenog kao mito,
koji je obustavljen pod slijede¢im pretpostavkama, a da sud nije ispitao temelje iznesenih optuzbi: a) protekle su dvije
godine nakon podizanja optuznice; b) okrivljenik je podnio zahtjev za prekid istraznog postupka; ¢) drzavnom
odvjetniku je sud zadao rok od tri mjeseca za obustavu istraznog postupka; d) drzavni odvjetnik je u okviru tog
tromjese¢nog roka ,pocinio bitne povrede postupka” (to jest, nepravilnu dostavu cjelokupne optuznice, izostanak dopustenja
wvida u dokumente istrage i proturjecha optuznica); €) sud je drzavnom odvjetniku zadao rok od jednog mjeseca da ispravi
,bitne povrede postupka”; [f)] drzavni odvjetnik u zadanom roku nije ispravio te ,bitne povrede postupka”- zbog ¢ega se
razlog za pocinjenje tih povreda u prvom tromjese¢nom roku i njihovo neuspjesno otklanjanje u drugom tromjese¢nom
roku moze pripisati drzavnom odvjetniku (Cinjenica da nije ispravio proturjecja u optuznici; nepoduzimanje stvarnih radnji
tijekom veline razdoblja unutar tih rokova) ali i obrani (povreda obveze suradnje prilikom dostave optuznice i uvida u dokumente
istrage zbog boravka okrivljenih osoba u bolnici i $to se odvjetnika tice, zbog njegovih drugih poslovnih obaveza);[g)] obustava
kaznenog postupka kada u zadanim rokovima nisu otklonjene ,bitne povrede postupka” subjektivno pravo je
okrivljenika?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na ovo pitanje, koji dio gore navedenog propisa nacionalni sud ne smije primijeniti kako bi
zajamcio ucinkovitu primjenu prava Unije: 2.1. obustavu kaznenog postupka po isteku roka od mjesec dana, 2.2.
kvalifikaciju gore navedenih nedostataka kao ,bitnih povreda postupka” ili 2.3. zastitu subjektivnog prava nastalog
prema [g)] — ako postoji mogucnost da se ova povreda ucinkovito otkloni u okviru sudskog postupka?

2.1. Treba li odluku o neprimjeni nacionalnog pravnog propisa koji se odnosi na obustavu kaznenog postupka
uvjetovati time

A) da se drzavnom odvjetniku dodijeli dodatni rok za otklanjanje ,bitne povrede postupka” koji bi bio jednako dug
kao i rok tijekom kojega objektivno nije mogao postupati zbog prepreka za koje je odgovorna obrana?

B) da sud u slucaju pod A) utvrdi da je do ovih prepreka doslo zbog ,zlouporabe prava™
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C) ako je odgovor na pitanje pod A) nijecan, da sud utvrdi da nacionalno pravo pruza dostatna jamstva da Ce
istrazni postupak biti dovrSen u razumnom roku?

2.2. Je li odluka o neprimjeni nacionalnim pravom predviden kvalifikacije gore navedenog nedostatka kao ,bitne
povrede postupka” u skladu s pravom Unije, posebice:

A) je li pravo iz ¢l. 6. st. 3. Direktive 2012/13/EU ('), pravo obrane da joj se pruze detaljne informacije o optuzbi,
odgovarajuce zajaméeno,

-1) ako su ove informacije pruzene nakon stvarnog podnosenja optuznice sudu, ali prije ispitivanja iste od
strane suda, kao i u nekom ranijem trenutku, dok optuznica jo$ nije podnesena sudu, a obrani su pruzene
potpune informacije o bitnim elementima optuzbe (odnosi se na okrivljenika Hristova)?

-2) u sluéaju potvrdnog odgovora na pitanje 2.2.A)-1) — kada su te informacije pruzene nakon stvarnog
podnosenja optuznice sudu, ali prije nego $to je sud potvrdio optuznicu, te su obrani u ranijem trenutku,
prije podnos$enja optuznice sudu, pruzene djelomicne informacije o bitnim elementima optuzbe, pri cemu
su razlog tomu $to su pruzene samo djelomi¢ne informacije prepreke na strani obrane (odnosi se na
okrivljenike Koleva i Kostadinova)?

1
o
~

kada te informacije sadrze proturjecja to tice konkretnog ocitovanja o primanju mita (jednom je navedeno
da je jedan od okrivljenika izri¢ito zahtijevao mito, dok je okrivljenik Hristov izrazom lica izrazio
nezadovoljstvo nakon $to je osoba podvrgnuta carinskom nadzoru ponudila prenizak iznos novca, s druge
strane je potom navedeno da je okrivljenik Hristov rije¢ima konkretno zahtijevao mito)?

B) Je li pravo iz ¢l. 7. st. 3. Direktive 2012/13/EU koje se odnosi na pristup obrane materijalima ,najkasnije
prilikom podno$enja optuznice sudu na razmatranje” odgovarajue zajamceno, ako je obrana imala pristup
bitnom dijelu materijala prije toga te im je pruZena moguénost uvida u materijale, koju oni nisu iskoristili iz
razloga sprijeCenosti (bolest, poslovne obaveze), te zato §to su se pozvali na nacionalno pravo na temelju kojeg
je propisano da se poziv na uvid u mat. uruéi najmanje tri dana ranije? Je li im se nakon prestanka razloga
sprijeCenosti moralo pruziti drugu moguénost za uvid uz rok od tri dana? Mora li se ispitati jesu li te prepreke
stvarno postojale ili je rije¢ o zlouporabi prava?

C) Ima li zakonski uvjet predviden u ¢l. 6. st. 3.1 ¢l. 7. st. 3. Direktive 2012/13/EU [,najkasnije po dostavljanju
optuznice sudu” odnosno] ,najkasnije prilikom podnosenja optuznice sudu na razmatranje” isto znacenje u obje
odredbe? Koje znacenje ima ovaj uvjet prije faktickog dostavljanja optuznice sudu odnosno najkasnije
istovremeno s njezinim dostavljanjem odnosno nakon njezinog dostavljanja sudu, ali prije nego je sud poduzeo
mjere radi ispitivanja te optuZnice?

D) Ima li zakonski zahtjev pruzanja informacija o optuzbi obrani i davanja uvida u spis predmeta na nacin da se
zajam¢i ,djelotvorno ostvarivanje prava na obranu” i ,pravi¢nost postupka” prema ¢l. 6. st. 1.1 ¢l. 7. st. 2.1 st. 3.
Direktive 2012/13/EU isto znacenje u obje odredbe? Je li ovaj zahtjev zadovoljen,
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-1) ako su obrani pruzene detaljne informacije o optuzbi nakon dostavljanje optuznice, ali prije nego $to su
poduzete mjere za ispitivanje osnovanosti optuzbe i kada je obrani dodijeljen dovoljan rok za pripremu?-
Informacije pruZene prije toga su djelomi¢ne i nepotpune.

-2) ako je obrani omogucen pristup svim materijalima doduse nakon podnoSenja optuznice sudu, ali prije
poduzimanja mjera za ispitivanje osnovanosti optuzbe i ako im je dodijeljen dovoljan rok za pripremu
obrane?- Obrani je prije toga omogucen uvid u vecinu dijelova spisa predmeta.

-3) ako je sud poduzeo mjere kako bi obrani zajamcio da e sva ocitovanja koja poduzme nakon detaljnog
proucavanja optuznice i svih dijelova spisa predmeta imati isti u¢inak kao i da su ta ocitovanja bila dana
pred drzavnim odvjetnikom prije podno$enja optuznice sudu?

E) Jesu li,pravi¢nost postupka” iz ¢l. 6. st. 1. i st. 4. kao i ,djelotvorno ostvarivanje prava na obranu” iz ¢l. 6. st. 1.
Direktive 2012/13/EU zajaméeni kada sud odluéi pokrenuti sudski postupak na temelju pravomoéne optuznice
koja sadrzi proturjecja u vezi s o€itovanjima u pogledu primanja mita, ali daje moguénost drzavnom odvjetniku
da ispravi ta proturjeja i strankama da u cijelosti iskoriste prava kojima bi raspolagale da optuznica predana
sudu ne sadrzi takva proturjecja?

F) Je li pravo na pristup odvjetniku iz ¢l. 3. st. 1. Direktive 2013/48/EU (%) dostatno zajaméeno ako se odvjetniku
pruza prilika da se tijekom istrage u kaznenom postupku pojavi pred sudom radi obavjeséianja o privremenoj
optuzbi te da izvr$i potpuni uvid u sve materijale istrage, ali se on zbog poslovnih obveza, te pozivajudi se na
nacionalno pravo prema kojem mu je poziv na uvid potrebno uruciti najmanje tri dana ranije, ne pojavi pred
sudom? Mora li se nakon prestanka poslovnih obveza odrediti novi rok od najmanje tri dana? Mora li se ispitati
jesu li razlozi za [ne]dolazak opravdani ili je rije¢ o zlouporabi prava?

o

Ima li povreda prava iz ¢l. 3. st. 1. Direktive 2013/48/EU na pristup odvjetniku tijekom istrage u kaznenom
postupku utjecaj na ,prakti¢no i u¢inkovito ostvarivanje prava obrane” ako je sud nakon podnosenja optuznice
pruzio cjelovit pristup kona¢noj i detaljnoj optuZnici i svim dijelovima spisa te je nadalje poduzeo mjere kako bi
mu zajamcio da Ce sva njegova ocitovanja o postupovnim aktima poduzeta nakon detaljnog proucavanja
optuznice imati isto znacenje kao i ocitovanja dana pred drzavnim odvjetnikom prije podnosenja optuznice
sudu?

2.3. Je li subjektivno pravo na obustavu postupka nastalo u korist okrivljene osobe (prema gore navedenim uvjetima) u
skladu s pravom Unije, iako postoji moguénost, da sud mjerama poduzetim u sudskom postupku otkloni ,bitnu
povredu postupka” koju drzavni odvjetnik nije u cijelosti otklonio, na na¢in da pravna situacija okrivljenika bude
istovjetna onoj kao da je ta povreda pravovremeno otklonjena?

3. Mogu li se primijeniti povoljniji nacionalni propisi to se tice prava okrivljenika na rjesavanje njegove pravne stvari u
razumnom roku, prava na informiranje i prava na odvjetnika kada bi ta prava, u vezi s ostalim okolnostima (opisanima u
tocki 1.), dovela do obustave kaznenog postupka?
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4. Treba li ¢l. 3. st. 1. Direktive 2013/48/EU tumaciti na nacin da daje nacionalnom sudu ovlast iskljuciti odvjetnika koji
zastupa dva okrivljenika iz sudskog postupka, ako se jedan od njih ocitovao o ¢injenicama koje utje¢u na drugoga koji
nije dao nikakvo ocitovanje?

U slucaju potvrdnog odgovora na ovo pitanje, bi li sud jaméio pravo na pristup odvjetniku iz ¢l. 3. st. 1. ove direktive kada
bi, nakon $to je odvjetniku koji zastupa dva okrivljenika sa suprotnim interesima dopustio sudjelovanje u sudskom
postupku, svakome od okrivljenika odredio nove razli¢ite branitelje po sluzbenoj duznosti?

(')  Direktiva Europskog parlamenta i Vijea 2012/13/EU od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku (SL L
142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 48.).

()  Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i
u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje treCe strane u slucaju oduzimanja slobode i na
komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima (SL L 294, str. 1.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. studenoga 2015. uputio Juzgado de Primera Instancia n® 5 de
Alcobendas (Spanjolska) — Ibercaja Banco S.A.U. protiv Joséa Cortésa Gonzileza

(Predmet C-613[15)
(2016/C 048/23)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Alcobendas

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Ibercaja Banco S.A.U.

TuZenik: José Cortés Gonzélez

Prethodna pitanja

1. Protive li se ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ () od
5. travnja 1993. nacionalnoj normi kao sto je ¢lanak 114. Hipotekarnog zakona (Ley Hipotecaria), koja nacionalnom
sucu radi ocjene je li odredba kojom se odreduju zatezne kamate nepostena dopusta samo to da utvrdi je li vrsta
ugovorene kamate tri puta veca od zakonske zatezne kamate, ali mu ne dopusta i da vodi ra¢una o drugim okolnostima,
protivna?

2. Protive li se clanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 1., clanak 6. stavak 1. i clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. nacionalnoj normi kao $to je ¢lanak 693. $panjolskog Zakona o gradanskom postupku (LEC), koja
dopusta prijevremeni zahtjev za povrat cjelokupnog zajma zbog neplacanja tri mjesecne rate, a ne vodi racuna o drugim
¢imbenicima kao $to su razdoblje ili visina zajma ili o bilo kojim drugim postojedim relevantnim uzrocima i koja,
Stovise, moguénost izbjegavanja u¢inaka spomenutog prijevremenog isteka roka ¢ini ovisnom o volji vjerovnika, osim u
slucajevima hipoteke na nekretnini za vlastito stanovanje?

3. Protivi li se sudska praksa iz presude Cofidis (*) Cetvrtoj prijelaznoj odredbi Zakona 1/2013?

(")  Direktiva Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima
(SL L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).
() Predmet C-473J00, EU:C:2002:705
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. studenoga 2015. uputio Cour de cassation (Francuska) — A-
Rosa Flussschiff GmbH protiv Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et
d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), pravnog sljednika Urssaf du Bas-Rhin,
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

(Predmet C-620/15)
(2016/C 048/24)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: A-Rosa Flussschiff GmbH

TuZenik: Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), pravni
sljednik Urssaf du Bas-Rhin, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

Prethodno pitanje

Obvezuje li u¢inak potvrde E 101 koju je, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. i ¢lankom 12.a stavkom 1.a Uredbe br. 574/
72[EEZ od 21. ozujka 1972. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe br. 1408/71/EEZ od 14. lipnja 1971. o primjeni
sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u unutar
Zajednice ('), izdala institucija koju je odredilo tijelo drzave ¢lanice ¢ije je zakonodavstvo iz podrucja socijalne sigurnosti
primjenjivo na situaciju zaposlene osobe, s jedne strane, institucije i tijela drzave domacina i, s druge strane, sudska tijela te
iste drzave clanice, ako je utvrdeno da uvjeti radnog odnosa zaposlene osobe o¢ito ne ulaze u materijalno podrugje
primjene derogatornih pravila ¢lanka 14. stavaka 1. i 2. Uredbe br. 1408/71 (*)?

(1) SL L 74, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 3.).
(2) SL L 149, str. 2. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. studenoga 2015. uputio Cour de cassation (Francuska) - W i
dr. protiv Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d’assurance maladie des Hauts-de-Seine, Caisse
Carpimko

(Predmet C-621/15)
(2016/C 048/25)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: W 1 dr.

TuzZenici: Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d’assurance maladie des Hauts-de-Seine, Caisse Carpimko
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Prethodna pitanja

1. U podrucju odgovornosti farmaceutskih laboratorija zbog cjepiva koja oni proizvode, je li nacin dokazivanja prema
kojem sudac koji odlu¢uje o meritumu, u izvr§avanju svoje suverene diskrecijske ovlasti moze smatrati da ¢injenice na
koje se poziva tuzitelj predstavljaju ozbiljne, precizne i dosljedne presumpcije koje mogu dokazati neispravnost cjepiva i
postojanje uzro¢ne veze izmedu cjepiva i bolesti, bez obzira na to §to medicinsko istraZivanje nije dokazalo vezu izmedu
cjepiva i nastanka bolesti, u suprotnosti s ¢lankom 4. Direktive Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju
zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi s odgovorno$¢u za neispravne proizvode (')?

2. U sludaju negativnog odgovora na pitanje br. 1., je li ¢lanku 4. gore navedene Direktive 85/374 protivan sustav
presumpcija prema kojem se postojanje uzro¢ne veze izmedu neispravnosti koja se pripisuje cjepivu i Stete koju je
pretrpjela oSte¢ena osoba uvijek smatra dokazanim ako postoje odredene indicije uzro¢nosti?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje br. 1., treba li ¢lanak 4. gore navedene Direktive 85/374 tumaciti u smislu da se
dokaz, koji pada na teret osteCene osobe, o postojanju uzro¢ne veze izmedu neispravnosti koja se pripisuje cjepivu i Stete
koju je ona pretrpjela moze smatrati pruzenim samo ako je ta veza znanstveno dokazana?

(") SLL 210, str. 29. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 22., str. 3.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. studenoga 2015. uputio Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Litva) — Litdana UAB protiv Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Predmet C-624/15)
(2016/C 048/26)
Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Litdana UAB

Tuzenik: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Prethodna pitanja

1. Jesu li, prema ¢lanku 314. tocki (a) i ¢lanku 226. stavku 11. Direktive 2006/112 () i prema ¢lanku 314. tocki (d), te
¢lanku 226. stavku 14. te direktive, dopustena nacionalna pravila ifili nacionalne prakse koje se temelje na tim pravilima,
koja sprecavaju poreznog obveznika da primijeni marzni sustav PDV-a jer se prilikom provodenja porezne inspekcije od
strane porezne uprave ispostavilo da su u ra¢unima PDV-a za isporu¢enu robu iskazani pogresni/informacije/podaci o
primjeni marznog sustava PDV-a ifili o izuze¢u od PDV-a, pri ¢emu porezni obveznik nije za to ni znao niti mogao
znati?
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2. Treba li ¢lanak 314. Direktive 2006/112 shvatiti i tumaciti na nacin da znadi da, iako je na ra¢unu PDV-a iskazano da je
roba izuzeta od PDV-a (¢lanak 226. stavak 11. Direktive 2006/112), ifili prodavatelj je primijenio marzni sustav da bi
isporucio robu (Clanak 226. stavak 14. Direktive 2006/112), porezni obveznik stje¢e pravo na primjenu marznog
sustava PDV-a samo kad isporucitelj robe stvarno primijeni marZni sustav i valjano ispuni svoje obveze u podrudju
placanja PDV-a (plati PDV prema marznom sustavu u svojoj drzavi)?

(")  Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006 L 347, str. 1.
(SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Zalba koju je 1. prosinca 2015. podnio VSM Geneesmiddelen BV protiv rjeSenja Opéeg suda (osmo
vijece) od 16. rujna 2015. u predmetu T-578/14, VSM Geneesmiddelen BV protiv Europske komisije

(Predmet C-637/15 P)
(2016/C 048/27)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: VSM Geneesmiddelen BV (zastupnik: U. Grundmann, Rechtsanwalt)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine rjesenje Opceg suda (osmo vijeée) u predmetu T-578/14 od 16. rujna 2015., dostavljeno telefaksom 21. rujna
2015.

— ponisti odluku predsjednika vije¢a o neukljucivanju dopisa podnesenih 22. srpnja 2015. i 24. srpnja 2015. u spis
predmeta T-578/14, dostavljenu 21. rujna 2015.

— utvrdi da je Komisija nezakonito propustila pokrenuti postupak ocjene zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih tvari od
strane Europske agencije za sigurnost hrane u skladu s postupkom predvidenim ¢lankom 13. stavkom 3. Uredbe (EZ)
1924/2006 od 1. kolovoza 2014., i, podredno, ponisti odluku koja je navodno sadrzana u dopisu Komisije od 29. lipnja
2014. o neprovodenju ocjene zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih tvari od strane EFSA-e u skladu s postupkom
predvidenim ¢lankom 13. prije 1. kolovoza 2014.

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 3. Uredbe o zdravstvenim tvrdnjama, Europska je Komisija bila duzna donijeti popis
dozvoljenih tvrdnji u pogledu tvari koriStenih u hrani najkasnije do 31. sije¢nja 2010. U okviru dono$enja takvog popisa
Europska agencija za sigurnost hrane (EFSA) je bila zaduZena za ocjenu zdravstvenih tvrdnji koje su dostavile drzave ¢lanice.
Medutim, u rujnu 2010., Komisija je objavila da ¢e ukinuti i preispitati postupak ocjene tvrdnji u pogledu biljnih tvari, te je
EFSA prestala ispitivati te tvrdnje. Komisija je prekinula samo postupak ocjene u pogledu biljnih tvari, ali ne i postupak u
pogledu sli¢nih kemijskih tvari.



8.2.2016. Sluzbeni list Europske unije C 48/21

VSM Geneesmiddelen B.V. je dopisom od 23. travnja 2014. zatrazio od Komisije da EFSA-i naloZi da bez odlaganja nastavi
ocjenu zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih tvari koristenih u hrani, s obzirom da ga tesko pogada zastoj i nedostatak
pravne sigurnosti u podrudju zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih tvari koristenih u hrani. Ve¢i broj zdravstvenih tvrdnji
podnesenih Europskoj komisiji odnosi se na biljne tvari koje se koriste u paleti proizvoda VSM Geneesmiddelen B.V. Medu
njima su tvrdnje za koprivu/urtica (tvrdnje 2346, 2498 i 2787), gospinu travu/hypericum perforatum (tvrdnje 2272 i 2273),
mati¢njak (tvrdnje 3712, 3713, 2087, 2303 i 2848) i vjesticiju ljesku/hamamelis virginiana (tvrdnja 3383). EFSA jos nije
ocijenila niti jednu od tih tvrdnji, te one prema tome nisu uklju¢ene u Komisijin popis sukladno ¢lanku 13. stavku 3. Uredbe
o zdravstvenim tvrdnjama.

Nadlezni je povjerenik dopisom od 19. lipnja 2014. izvijestio Zalitelja da su drzave clanice i dionici Komisiji izrazili
zabrinutost zbog razli¢itog tretmana proizvoda koji sadrze takve tvari prema zakonodavstvu o zdravstvenim tvrdnjama, s
jedne strane kad se radi o hrani, a s druge strane o tradicionalnim biljnim medicinskim proizvodima. Povjerenik je izvijestio
zalitelja da u ovom trenutku Komisija neée provoditi ocjenu zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih proizvoda jer joj je
potrebno vrijeme da odredi koji je najbolji nacin za potrebno djelovanje.

Buduci da povjerenikov odgovor zalitelju nije bio prihvatljiv, njegov je pravni zastupnik 8. srpnja 2014. povjereniku poslao
novi dopis, odredivsi rok za provodenje ocjene zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih proizvoda od strane EFSA-a, koji je
istjecao 31. srpnja 2014. Komisija nije odgovorila na ovaj dopis.

Zalitelj je pokrenuo postupak pred Opéim sudom zahtijevajuéi od njega da utvrdi da je Komisija nezakonito propustila
pokrenuti ocjenu zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih tvari od strane EFSA-e i, podredno, da ponisti odluku o
neprovodenju ocjene zdravstvenih tvrdnji u pogledu biljnih tvari od strane EFSA-e. Op¢i je sud rjeSenjem od 16. rujna
2015. u predmetu T-578/14 tu tuzbu odbacio kao nedopustenu. Ovom zalbom Zalitelj trazi da Sud ukine spomenuto
rjeSenje Opcleg suda i donese odluku koja se trazila tuzbom pred Opéim sudom.

Usto §to je Opéi sud povrijedio pravo Unije u spomenutom rjesenju, pobijana odluka sadrzi postupovne povrede koje
negativno utjecu na Zzaliteljeve interese. Op¢i je sud utvrdio da je tuzba nedopustena jer (i) tuZitelj nije postovao zakonske
rokove; (ii) Zalitelj nije u dovoljnoj mjeri dokazao svoj interes za pokretanje postupka; (iii) su prijelazne mjere iz ¢lanka 28.
Uredbe br. 1924/2006 dovoljne za zastitu subjekata u prehrambenoj industriji i oni ne bi imali kona¢ne koristi od
donosenja kona¢nog popisa dozvoljenih zdravstvenih tvrdnji za subjekte u prehrambenoj industriji, i (iv) odredbe Uredbe o
zdravstvenim tvrdnjama daju diskrecijsku ovlast Komisiji da odredi vremenski okvir u kojem ¢e donijeti popis dopustenih
tvrdnji, te Komisija pritom raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlasti. Ta utvrdenja Opceg suda krse UFEU, Povelju Europske
unije o temeljnim pravima i drugo pravo Unije.

Komisija ne raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlasti prilikom odlu¢ivanja kada i kako djelovati. U ¢lanku 13. stavku 3.
Uredbe br. 1924/2006 se navodi da se Komisija treba konzultirati s EFSA-om prije donosenja bilo kakve odluke, te da treba
donijeti popis do 31. sije¢nja 2010. Komisija nema nikakvu diskrecijsku ovlast ni u pogledu konzultacija s EFSA-om ni §to
se tice donoSenja popisa do 31. sije¢nja 2010. Argumenti Opceg suda nisu valjani. Isto kao 3to drzave ¢lanice trebaju
usvojiti sadrZaj direktiva Europske unije u roku odredenom u direktivi, te su prema tome obvezane europskim pravom, isto
vrijedi i za Europsku komisiju koja je takoder obvezana rokovima iz uredbe. Ako se nepostovanje rokova od strane drzava
¢lanica smatra jasnom povredom prava Europske unije, isto vrijedi i za Komisijino nepostovanje rokova iz Uredbe o
zdravstvenim tvrdnjama.
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Opdi je sud pogrijesio utvrdivsi da su subjekti u prehrambenoj industriji, poput Zalitelja, zasticeni prijelaznim mjerama.
Clanak 28. stavak 5. Uredbe izravno upucuje na ¢lanak 13. stavak 3. Uredbe $to znaci da su prijelazne mjere zavrsile
najkasnije 31. sije¢nja 2010. Moglo bi se smatrati prihvatljivim nepo$tovanje tog roka i primjena prijelaznih mjera nekoliko
mjeseci nakon 31. sije¢nja 2010., ali prekoracenje zakonskog roka u trajanju od Sest godina nije u skladu s ciljevima same
Uredbe o zdravstvenim tvrdnjama.

Buducdi je zalitelj uputio tvrdnje koje trenutno ispituje EFSA, on je izravno zainteresiran te je prema tome ovlasten podnijeti
tuzbu protiv Komisije. Na ovaj se sluaj primjenjuju argumenti Opceg suda u predmetu T-296/12.

Zalitelj je postovao sve rokove iz ¢lanaka 265. i 263.UFEU-a. Opdi je sud povrijedio Zaliteljevo pravo na ucinkovitu sudsku
zastitu, u skladu s Poveljom Europske unije o temeljnim pravima.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. prosinca 2015. uputio First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Ujedinjena Kraljevina) — Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements protiv
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Predmet C-646/15)
(2016/C 048/28)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements

TuZenik: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prethodna pitanja

1. Je li u skladu sa slobodom poslovnog nastana, slobodnim kretanjem kapitala ili slobodom pruzanja usluga da drzava
¢lanica donese i zadrzi zakonodavstvo poput ¢lanka 80. Taxation of Chargeable Gains Act iz 1997. prema kojem se
obracunava porez na neostvarenu dobit u vrijednosti imovine obuhvaéene uzajamnim fondom, ako ulagaci u fond u bilo
kojem trenutku viSe nemaju prebivaliste ili uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici?

2. Pod pretpostavkom da takav obracun poreza ogranicava ostvarivanje predmetne slobode, je li on opravdan u skladu s
ujednacenom podjelom porezne ovlasti i je li proporcionalan kada zakonodavstvo ulaga¢ima ne daje moguénost odgode
placanja poreza ni obro¢nog placanja, niti uzima u obzir moZebitno naknadno smanjenje vrijednosti imovine fonda.

3. Je li u pitanju neka od temeljnih sloboda kada drzava ¢lanica oporezuje neostvarenu kapitalnu dobit zbog povecanja
vrijednosti imovine koju drze fondovi u trenutku kada je vedina ulagaca prestala imati prebivaliste ili uobicajeno
boraviste u toj drzavi ¢lanici?
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4. Je li ograni¢enje slobode zbog predmetnog izlaznog oporezivanja opravdano kako bi se osigurala ujednacena podjela
porezne ovlasti, u okolnostima u kojima je bilo moguée da porez na kapitalnu dobit moze jo§ obuhvatiti i ostvarenu
dobit, ali samo ako u buduénosti nastanu posebne okolnosti?

5. Treba li proporcionalnost utvrditi na temelju ¢injenica pojedinog slucaja? Konkretno, je li ogranicenje nastalo takvim
obracunom poreza proporcionalno u okolnostima u kojima:

(a) zakonodavstvo ne predvida odredbu o moguénosti odgode placanja poreza ili obrocne otplate, ili o tome da se uzme
u obzir mozebitno naknadno smanjenje vrijednosti imovine fonda nakon izlaza,

(b) ali je u posebnim okolnostima odmjere poreza koja je predmet tuzbe, imovina prodana prije nego sto je trebalo
platiti porez, a vrijednost predmetne imovine se nije smanjila u razdoblju od premjestanja fonda i datuma prodaje?

Zalba koju je 3. prosinca 2015. podnijela TV2/Danmark A[S protiv presude Opceg suda (osmo vijece)
od 24. rujna 2015. u predmetu T-674/11, TV2/Danmark A/[S protiv Europske komisije

(Predmet C-649/15 P)
(2016/C 048/29)
Jezik postupka: danski

Stranke

Zalitelj: TV2[Danmark A/S (zastupnik: O. Koktvedgaard, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Kraljevina Danska, Viasat Broadcasting UK Ltd

Zahtjevi

1. Ukinuti pobijanu presudu u dijelu u kojem je presudeno u korist Komisije u pogledu glavnog tuzbenog zahtjeva TV2,
presuditi u predmetu i ponistiti osporavanu odluku u djelu u kojem utvrdeno da ispitane mjere predstavljaju drzavnu
potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Podredno, vratiti predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje.

2. Ukinuti pobijanu presudu u dijelu u kojem je presudeno u korist Komisije u pogledu drugog dijela podrednog zahtjeva
TV2, odluditi u predmetu i ponistiti osporavanu odluku u dijelu u kojem je utvrdeno da prihodi od pretplate koji su, u
razdoblju od 1997. — 2002. preneseni na TV2, a zatim regijama, predstavljaju drzavnu potporu u korist TV2. Podredno,
vratiti taj dio predmeta Opéem sudu na ponovno odlucivanje.

3. Ukinuti pobijanu presudu u dijelu u kojem nalaze TV2 da snosi vlastiti troskove i tri Cetvrtine Komisijinih troskova;
naloziti Komisiji da snosi troskove TV2 pred Opéim sudom i Sudom. Ako se predmet vrati Opéem sudu, trebalo bi
donijeti odgovaraju¢u odluku o troskovima dijela predmeta koji se vraéa Opéem sudu.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. TV2 istiCe da je pobijani dio presude kojim se odbija prvi tuzbeni zahtjev TV2 i stoga i glavni zahtjev TV2 protivan
konceptu drzavne potpore kako je utvrden ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a, i stoga uzrokuje u toj presudi gresku koja
se ti¢e prava. TV2 iznosi dva argumenta u potporu toj tvrdnji:

— Odbijanje u pobijanoj presudi da se prihvati da su provjere koje je izvrsio Rigsrevisionen (Nacionalni revizorski ured)
bile dovoljne da se ispuni Cetvrti Altmark uvjet, temelji se na strogoj, doslovnoj primjeni zahtjeva tog uvjeta
usporedbe cijena. To je pravno pogresno.

— Protivno onome $to je naveo Op¢i sud u pobijanoj presudi, posebna priroda obveza javne usluge TV2 i retroaktivna
primjena Altmark uvjeta dovodi do situacije gdje bi bila potrebna teleoloska primjena tog uvjeta: vidjeti nacelo u
presudi Opéeg suda od 12. veljace 2008., BUPA, T-289/03, ECLLEU:T:2008:29, itd.

— Kontrole Rigsrevisionen radi provjere je li TV2 dobro voden posao osigurale su da temeljna namjera ¢etvrtog Altmark
uvjeta bude ispunjena i, stoga, u posebnim okolnostima predmeta koji uklju¢uje TV2 i s obzirom na teleolosku
primjenu tog uvjeta, dovoljno je da se utvrdi da je Cetvrti Altmark uvjet ispunjen.

2. TV2 dalje navodi da pobijani dio presude koji se odnosi na meritum i odbija drugi dio podrednog zahtjeva TV2 sadrzi
pogresku koja se tice prava jer je protivan temeljnim postupovnim nacelima. TV2 iznosi sljedeée argumente u potporu
tom navodu:

— U svojoj protutuzbi Komisija je navela da se slaze s TV2 o tome da prihodi od pretplate koje je TV2 prenio regijama
tijekom 1997- — 2002. nisu predstavljali drzavnu potporu u korist TV2. Op¢i sud je tako odlucio ultra petita jer je
odlucivao o drugom dijelu podrednog zahtjeva TV2 i odbio ga. Pobijana presuda stoga sadrzi pogresku koja se tice
prava.

— Opéi sud je dalje presudio o meritumu na temelju vlastitog slijeda argumenata. Razmatranja Opceg suda kako su
izloZena u tockama 165.-174. pobijane presude nisu ni u kojem trenutku osporili ni TV2 ni Komisija; niti se oni
mogu nadi u osporavanoj odluci. Opéi sud je stoga prekoracio ovlasti svojeg sudskog nadzora.

— Istovremeno, Opéi sud je povrijedio nacelo prava na posteno sudenje: vidjeti ¢lanak 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima na kojem temelji svoju odluku o tuZzbenim zahtjevima i argumentima o kojima stranke u
postupku nisu raspravile.

3. Konacno, TV2 iznosi da pobijani dio presude koji se odnosi na meritum i odbija drugi dio podrednog zahtjeva TV2
(tocke 165.-174.) sadrzi pogresku koja se tice prava jer se temelji na ocito pogresnom tumacenju danskog prava te je
protivan pojmu drzavne potpore kako je utemeljen clankom 107. stavkom 1. UFEU-a. TV2 iznosi sljedeCe temeljne
argumente u potporu tom navodu:
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— Op¢i sud smatra i daje odlu¢ujucu teZinu ¢injenici da je TV2, kao dio ispunjavanja svojih obveza distribucije
regionalnih programa, primio regionalne programe iz regija, u zamjenu za koje je prijenos prihoda od pretplate bilo
placanje za te programe. To se ne moze zakljuditi iz spisa pred Opéim sudom te je ocito protivno danskom pravu.
Pravni test koji se moze izvesti iz tocaka 166., 167. i 171. pobijane presude je sadrzajno ispunjen.

— U tockama 166., 167. i prvoj recenici tocke 173. pobijane presude, Op¢i sud upucuje na hipotetski scenarij kao dio
svoje ocjene o pravnoj pomodi. Taj scenarij je nezamisliv u praksi i irelevantan za ocjenu o drzavnoj potpori.
Odlucujudi faktor u slucaju TV2 je, u stvari, da TV2 nije ostvario nikakvu gospodarsku korist iz prenesenih prihoda
od pretplate. Kao stvar javnog prava, TV2 bio je obvezan prenijeti prihode od pretplate regijama te je u praksi
ispunio tu obvezu. Odluka Opceg suda je stoga protivna pojmu drzavne potpore kako je utvrden ¢lankom 107.
stavkom 1. UFEU-a.

Zalba koju je 4. prosinca 2015. podnio Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS protiv
presude Opcéeg suda (peto vijeCe, proSireni sastav) od 25. rujna 2015. u predmetu T-268/10 RENYV,
Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS protiv Europske agencije za kemikalije
(ECHA)

(Predmet C-650/15 P)
(2016/C 048/30)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS (zastupnici: R. Cana, avocat, D. Abrahams, barrister, E. Mullier,
avocate)

Druge stranke u postupku: Europska agencija za kemikalije (ECHA), Kraljevina Nizozemska, Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine presudu Opceg suda u predmetu T-268/10 RENV;

— poniti pobijani akt;

— podredno, vrati predmet Opéem sudu na odludivanje o zahtjevu Zalitelja za ponistenje;

— nalozi drugoj stranci u postupku snosenje troskova ovog postupka, ukljucujudi troskove postupka pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalba je podnesena protiv presude Opceg suda u predmetu T-268/10 RENV kojom je odbijena tuzba Zalitelja za ponistenje
odluke Europske agencije za kemikalije (ECHA-e), I)om se akrilamid prepoznaje kao tvar koja zadovoljava kriterije
navedene u ¢lanku 57. Uredbe (EZ) br. 1907/2006 () o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija,
sukladno ¢lanku 59. navedene uredbe.
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Zalbeni razlozi zalitelja mogu se sazeti kako slijedi:

1. Opéi je sud pocinio pogresku koja se tice prava pogresno protumacivsi Uredbu REACH, tumacenjem definicije
sintermedijera” iz ¢lanka 3. stavka 15. te uredbe.

a) protumacivsi krajnju uporabu sintetizirane tvari kao kriterij za iskljucenje, suprotno jasnom tekstu ¢lanka 3. stavka
15,

b) protumacivsi definiciju ,intermedijera” na nacin suprotan odredbama Uredbe REACH; i

) propustivii neovisno ocijeniti i oslanjajui se na nebitne odjelike, Dodatak 4. Smjernicama ECHA-e o
intermedijerima;

2. Opdi je sud povrijedio obvezu obrazlaganja jer se propustio ocitovati o argumentu Zalitelja da ¢lanak 2. stavak 8. tocka
(b) Uredbe REACH obuhvaca Glavu VII. Uredbe REACH u cijelosti;

3. Opdi je sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava kad je pogresno protumacivsi Uredbu REACH presudio da intermedijeri
nisu izuzeti od primjene ¢lanka 59. Uredbe REACH;

4. Opdije sud pocinio pogresku koja se tice prava kad je presudio da druga stranka nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni jer
nije uzeo u obzir informacije iz Priloga XV. Uredbi REACH;

5. Opdi je sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava prilikom ocjene proporcionalnosti pobijanog akta; i

6. Opdi je sud povrijedio obvezu obrazlaganja jer se propustio oitovati o manje optereCujuéim mjerama koje su iznijeli
zalitelji.

(") Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeéa od 18. prosinca o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranicavanju
kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vijec¢a 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93|
67[EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL L 396, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23., str. 3.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. prosinca 2015. uputio Hogsta domstolen (Svedska) —
Linsforsakringar AB protiv A/S Matek

(Predmet C-654/15)
(2016/C 048/31)
Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Hogsta domstolen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Lansforsakringar AB

Tuzenik: A[S Matek
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Prethodna pitanja

Pitanja se odnose na tumacenje i primjenu clanka 9. stavka 1. tocke (b) Uredbe Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace
2009. o zigu Zajednice kada treca strana, bez pristanka, u trgovackom prometu rabi znak koji je slican zigu Zajednice. (')

Pitanja su:

1. Utjece li na isklju¢ivo pravo to §to, u petogodi$njem razdoblju od registracije, nositelj nije stvarno rabio svoj Zig
Zajednice u Europskoj uniji za proizvode i usluge obuhvadene registracijom?

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora na pitanje 1., u kojim okolnostima i na koji nacin ta situacija utjece na isklju¢ivo pravo?

1y SL 2009 L 78, str. 1.
(

Zalba koju je 7. prosinca 2015. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (osmo vijeée)
od 24. rujna 2015. u predmetu T-674/11, TV2/Danmark A/S protiv Europske komisije

(Predmet C-656/15 P)
(2016/C 048/32)
Jezik postupka: danski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: ved B. Stromsky, T. Maxian Rusche i L. Grenfeldt, u svojstvu agenata)

Druge stranke u postupku: TV2[Danmark A/S, Kraljevina Danska, Viasat Broadcasting UK Ltd

Zahtjevi

Ukinuti presudu Opceg suda (osmo vijece) od 24. rujna 2015. u predmetu T-674/11 TV2/Danmark A/S protiv Europske
komisije, u dijelu u kojem je njome ponistena Odluka Komisije 2011/839/EU od 20. travnja 2011. o mjerama koje je
Danska poduzela (C 2/03) u korist TV2/Danmark (*) u dijelu u kojem je Komisija ocijenila da su prihodi od oglasavanja iz
1995. i 1996 drzavne potpore.

Odbiti treéi podredni zahtjev tuzitelja u prvom stupnju.

Naloziti tuzitelju u prvom stupnju placanje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj tvrdi da je Opéi sud pogresno protumacio pojam ,drzavnih sredstava” iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, ukljucujuéi
pojam ,nadzora”, i da nije dao odgovarajuce obrazloZenje.



C 48/28 Sluzbeni list Europske unije 8.2.2016.

Bitne tocke zaliteljevih argumenata navedenih u prilog njegovoj Zalbi su:

— Opdi sud pogrijesio je u tockama 210. i 211. propustivsi utvrditi da su sredstva drustva TV2 Reklame drzavna sredstva
jer je drustvo TV2 Reklame drustvo u drzavnom vlasnistvu; Opéi sud preusko je tumacio sudsku praksu glede pojma
drzavnih sredstava iz poduzetnika u drzavnom vlasnistvu.

— Opdi sud pocinio je pogresku koja se ti¢e prava primijenivsi preusko tumacenje pojma ,nadzora” u svojoj ocjeni
drzavnog nadzora nad sredstvima dru$tva TV2 Reklame. Sli¢no tome, pogrijesio je u tocki 215. takoder preusko
protumacivsi pojam ,nadzora” u svojoj ocjeni drzavnog nadzora nad sredstvima fonda TV2.

— Opéi sud pocinio je pogresku koja se tice prava pogresno protumacivsi presudu PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:
C:2001:160. To pogresno tumacenje ima sredi$nju ulogu u obrazloZenju Opéeg suda o ponitenju pobijane odluke.

() SL 2011 L 340, str. 1.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Air Canada protiv Komisije
(Predmet T-9/11) (')

(»TrZi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko trZiSte zralnog prijevoza tereta — Sporazumi i
uskladena djelovanja u odnosu na vise elemenata cijena usluga zracnog prijevoza tereta (uvodenje dodatka
za gorivo i dodatka za sigurnost, odbijanje platanje provizije na dodatke) — Clanak 101. UFEU-a, danak
53. Sporazuma o EGP-u i clanak 8. Sporazuma o zraénom prometu izmedu Zajednice i Svicarske —
Obveza obrazlaganja”)

(2016/C 048/33)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Air Canada (Québec, Kanada) (zastupnici: S. Kim, H. Bignall, J. Pheasant i T. Capel, solicitors)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: S. Noé i N. von Lingen, zatim J. Bourke i S. Noé i naposljetku A. Dawes i H. Leupold,
agenti, uz asistenciju G. Peretza, barristera)

Predmet
Zahtjev za ponistenje odluke Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene ¢lanka 101. UFEU-
a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma o zraénom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske

Konfederacije (predmet COMP[39258 — Zracni prijevoz tereta) u dijelu koji se odnosi na tuzitelja i, podredno, smanjenje
novéane kazne koja mu je izrecena.

Izreka

1. Ponistava se odluka Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene clanka 101. UFEU-a, clanka 53.
Sporazuma o EGP-u i clanka 8. Sporazuma o zracnom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije (predmet
COMP/39258 — Zracni prijevoz tereta) u dijelu koji se odnosi na drustvo Air Canada.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. NalazZe se Europskoj komisiji snosenje vlastitih troskova i troskova drustva Air Canada.

() SLC 72, 5. 3.2011.
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Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Koninklijke Luchtvaart Maatschappij protiv Komisije
(Predmet T-28/11) (')

(» TrZisno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko trZiste zracnog teretnog prijevoza —
Sporazumi i uskladena djelovanja u pogledu vise elemenata cijena usluga zracnog teretnog prijevoza
(uvodenje dodatnih pristojbi za gorivo i sigurnost, odbijanje placanja provizije na dodatne pristojbe) —
Clanak 101. UFEU-a, anak 53. Sporazuma o EGP-u i clanak 8. Sporazuma izmedu Zajednice i Svicarske
o zraénom prometu — Obveza obrazlaganja”)

(2016/C 048/34)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Amstelveen, Nizozemska) (zastupnik: M. Smeets, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: S. Noé, N. von Lingen i C. Giolito, zatim S. Noé¢, C. Giolito i A. Dawes, agenti, uz
asistenciju B. Dohertyja, barrister)

Predmet

Zahtjev koji se odnosi na ponistenje Odluke Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010., o postupku primjene
¢lanka 101. UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma izmedu Europske zajednice i Svicarske
Konfederacije o zracnom prometu (predmet COMP[39258 — Zracni teretni prijevoz), u djelu u kojem se odnosi na tuzitelja,
a podredno na smanjenje iznosa nov¢ane kazne koja je izrecena tuzitelju.

Izreka

1. Odluka Komisije C (2010) 7694 final, od 9. studenoga 2010., o postupku primjene clanka 101. UFEU-a, clanka 53. Sporazuma
0 EGP-u i clanka 8. Sporazuma izmedu Sporazuma izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije o zracnom prometu
(predmet COMP/39258 — Zracni teretni prijevoz), ponistava u djelu kojem se odnosi na Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV.

2. Europskoj komisiji nalaze se snosenje vlastitih troskova i troskova Koninklijke Luchtvaart Maatschappij.

() SLC72,5. 3. 2011.
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Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. - Japan Airlines protiv Komisije
(Predmet T-36/11) (")

(-, TrZiSno natjecanje — Zabranjeni spomzumi — Europsko trZiste zmcnog prijevoza tereta — Sporazumi i

uskladena djelovanja u odnosu na vise elemenata cijena usluga zralnog prijevoza tereta (uvodenje dodatka

za gorivo i dodatka za sigurnost, odbijanje plaanja provizije na dodatke) — Clanak 101. UFEU-4, clanak

53. Sporazuma o EGP-u i clanak 8. Sporazuma o zrainom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske
Konfederacije — Obveza obrazlaganja”)

(2016/C 048/35)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Japan Airlines Co. Ltd, prije Japan Airlines International Co. Ltd (Tokyo, Japan) (zastupnici: ].-F. Bellis, K. Van Hove,
odvijetnici, i R. Burton, solicitor)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: N. von Lingen i S. Nog, zatim S. Noé i ]. Bourke i naposljetku A. Dawes, agenti, uz
asistenciju J. Holmesa, barristera)

Predmet

Zahtjev za ponistenje Odluke Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene ¢lanka 101. UFEU-
a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma o zraénom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske
Konfederacije (predmet COMP[39258 — Zrac¢ni prijevoz tereta), i podredno smanjenje iznosa novéane kazne izrecene
tuzitelju i Japan Airlinesu Corp.

Izreka

1. Ponistava se Odluka Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene clanka 101. UFEU-a, clanka 53.
Sporazuma o EGP-u i clanka 8. Sporazuma o zracnom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije (predmet
COMP/39258 — Zratni prijevoz tereta), u dijelu u kojem se odnosi na Japan Airlines Co. Ltd i Japan Airlines Corp.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Europskoj komisiji nalaZe se snoSenje vlastitih troskova kao i troskova Japan Airlinesa Co. Ltd.

() SLC 80, 12.3.2011.
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Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Cathay Pacific Airways protiv Komisije
(Predmet T-38/11) (')

(» TrZisno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko trZiste zracnog teretnog prijevoza —
Sporazumi i uskladena djelovanja u pogledu vise elemenata cijena usluga zracnog teretnog prijevoza
(uvodenje dodatnih pristojbi za gorivo i sigurnost, odbijanje placanja provizije na dodatne pristojbe) —
Clanak 101. UFEU-a, anak 53. Sporazuma o EGP-u i clanak 8. Sporazuma izmedu Zajednice i Svicarske
o zraénom prometu — Obveza obrazlaganja”)

(2016/C 048/36)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Cathay Pacific Airways Ltd (Queensway, Hong Kong, Kina) (zastupnici: D. Vaughan, QC, R. Kreisberger, barrister,
B. Bar-Bouyssiére, odvjetnik, i M. Rees, solicitor, zatim D. Vaughan, R. Kreisberger i M. Rees)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: S. No€, N. von Lingen i J. Bourke, zatim A. Dawes, agenti, uz asistenciju ]. Holmesa,
barrister)

Predmet

Zahtjev koji se odnosi na ponistenje Odluke Komisije C (2010) 7694 final, od 9. studenoga 2010., o postupku primjene
¢lanka 101. UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma izmedu Europske zajednice i Svicarske
Konfederacije o zracnom prometu (predmet COMP[39258 — Zracni teretni prijevoz), u djelu u kojem se odnosi na tuzitelja,
a podredno na smanjenje iznosa nov¢ane kazne koja je izrecena tuzitelju.

Izreka

1. Clanci 2., 3.i 5. Odluke Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene clanka 101. UFUE-a, clanka
53. Sporazuma o EGP-u i clanka 8. Sporazuma izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije o zracnom prometu (predmet
COMP/39258 — Zracni teretni prijevoz), ponistavaju se u djelu u kojem se odnose na Cathay Pacific Airways Ltd.

2. Europskoj komisiji nalaze se snoSenje vlastitih troskova i troskova Cathay Pacific Airways.

() SLC72,5.3. 2011
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Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Cargolux Airlines protiv Komisije
(Predmet T-39/11) (")

(-, TrZiSno natjecanje — Zabranjeni spomzumi — Europsko trZiste zmcnog prijevoza tereta — Sporazumi i
uskladena djelovanja u odnosu na vise elemenata cijena usluga zralnog prijevoza tereta (uvodenje dodatka
za gorivo i dodatka za sigurnost, odbijanje placanje provizije na dodatke) — Clanak 101. UFEU-a, clanak
53. Sporazuma o EGP-u i clanak 8. Sporazuma o zraénom prometu izmedu Zajednice i Svicarske —
Obveza obrazlaganja”)

(2016/C 048/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luksembourg) (zastupnici: ]. Joshua, barrister i G. Goeteyn, solicitor,
zatim G. Goeteyn, T. Soames, solicitor, C. Rawnsley, barrister i E. Aliende Rodriguez, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: N. Khan, S. Noél i N. von Lingen, agenti, uz asistenciju O. Jonesa, zatim S. Love,
barristers, zatim N. Khan i A. Dawes, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene ¢lanka 101. UFEU-
a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma o zraénom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske
Konfederacije (predmet COMP[39258 — Zracni prijevoz tereta) u dijelu koji se odnosi na tuzitelja i, podredno, smanjenje
novcane kazne koja mu je izrecena.

Izreka

1. Ponistavaju se clanci 1. do 5. odluke Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene clanka 101.
UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i clanka 8. Sporazuma o zraénom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske
Konfederacije (predmet COMP/39258 — Zracni prijevoz tereta) u dijelu koji se odnosi na drustvo Cargolux Airlines International
SA.

2. Nalaze se Europskoj komisiji snoSenje vlastitih troskova i troskova drustva Cargolux Airlines International.

() SLC 80, 12. 3. 2011.



C 48/34 Sluzbeni list Europske unije 8.2.2016.

Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Latam Airlines Group i Lan Cargo protiv Komisije
(Predmet T-40/11) (")

(-, TrZisno natjecanje — Zabranjeni spomzumi — Europsko trZiste zracni prijevoza tereta — Sporazumi i
uskladena djelovanja u odnosu na vise elemenata cijena usluga zralnog prijevoza tereta (uvodenje dodatka
za gorivo i dodatka za sigurnost, odbijanje plaanja provizije na dodatke) — Clanak 101. UFEU-4, clanak
53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanak 8. Sporazuma o zraénom prometu izmedu Zajednice i Svicarske —
Obveza obrazlaganja”)

(2016/C 048/38)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Latam Airlines Group SA, ranije Lan Airlines SA (Santiago, Cile) i Lan Cargo SA (Santiago) (zastupnici: B. Hartnett,
barrister i O. Geiss, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: S. No€, N. von Lingen i G. Koleva, zatim G. Koleva i A. Dawes, agenti, uz asistenciju
G. Peretza, barristera)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Vije¢e Europske unije (zastupnici: F. Florindo Gijén i M. Simm, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. koja se odnosi na postupak primjene
¢lanka 101. UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma o zraénom prometu izmedu Europske zajednice
i Svicarske Konfederacije (predmet COMP[39258 — Zraéni prijevoz tereta) u dijelu koji se odnosi na tuzitelje i, podredno,
smanjenje iznosa novcane kazne koja im je izrecena.

Izreka

1. Ponistava se odluka Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene clanka 101. UFEU-a, clanka 53.
Sporazuma o EGP-u i clanka 8. Sporazuma o zracnom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfedema)e (predmet
COMP/39258 — Zracni prijevoz tereta) u dijelu u kojem se odnosi na drustvo Latam Airlines Group SA, ranije Lan Airlines SA i
drustvo Lan Cargo SA.

2. NalaZe se Europskoj komisiji snoSenje vlastitih troskova i troskova drustava Latam Airlines Group i Lan Cargo.

3. Vijece Europske unije snosit ce vlastite troskove.

() SLC 80, 12.3.2011.



8.2.2016. Sluzbeni list Europske unije C 48/35

Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Singapore Airlines i Singapore Airlines Cargo protiv
Komisije
(Predmet T-43(11) (*)

(, TrZiSno natjecanje — Zabranjeni spomzumi — Europsko trZiste zracnog prijevoza tereta — Sporazumi i

uskladena djelovanja u odnosu na vise elemenata cijena usluga zracnog prijevoza tereta (uvodenje dodatka

za gorivo i dodatka za sigurnost, odbijanje plaéanja provizije na dodatke) — Clanak 101. UFEU-q, clanak

53. Sporazuma o EGP-u i clanak 8. Sporazuma o zrainom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske
Konfederacije — Obveza obrazlaganja”)

(2016/C 048/39)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Singapore Airlines Ltd (Singapur, Singapur); i Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (Singapur) (zastupnici: J. Kallaugher,
J. Poitras, solicitors, J. Ruiz Calzado i E. Barbier de La Serre, odvjetnici, zatim J. Kallaugher, J. Poitras i J. Ruiz Calzado)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: S. No€, N. von Lingen i J. Bourke, zatim S. Nog, N. von Lingen i A. Dawes te
naposljetku M. Dawes, agenti, uz asistenciju C. Browna, barristera)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Vije¢e Europske unije (zastupnici: F. Florindo Gijén i M. Simm, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje Odluke Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene ¢lanka 101. UFEU-
a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma o zraénom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske
Konfederacije (predmet COMP[39258 — Zracni prijevoz tereta) u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelje, i podredno, zahtjev
za poniStenje ili smanjenje iznosa novcane kazne izrecene potonjima.

Izreka

1. Ponistava se Odluka Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene clanka 101. UFEU-a, clanka 53.
Sporazuma o EGP-u i clanka 8. Sporazuma o zracnom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije (predmet
COMP/39258 — Zracni prijevoz tereta) u dijelu u kojem se odnosi na Singapore Airlines Ltd i Singapore Airlines Cargo Pte Ltd.

2. Europskoj komisiji nalaZe se snosenje vlastitih troskova kao i troskova Singapore Airlinesa Cargo Pte.

3. Vijece Europske unije snosit ce vlastite troskove.

() SLC 89, 19.3.2011.



C 48/36 Sluzbeni list Europske unije 8.2.2016.

Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Deutsche Lufthansa i dr. protiv Komisije
(Predmet T-46/11) (")

(-, TrZiSno natjecanje — Zabranjeni spomzumi — Europsko trZiste zmcnog prijevoza tereta — Sporazumi i
uskladena djelovanja u odnosu na vise elemenata cijena usluga zralnog prijevoza tereta (uvodenje dodatka
za gorivo i dodatka za sigurnost, odbijanje placanje provizije na dodatke) — Clanak 101. UFEU-a, clanak
53. Sporazuma o EGP-u i clanak 8. Sporazuma o zraénom prometu izmedu Zajednice i Svicarske —
Obveza obrazlaganja”)

(2016/C 048/40)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Njemacka), Lufthansa Cargo AG (Frankfurt na Majni, Njemacka) i Swiss
International Air Lines AG (Bale, Svicarska) (zastupnici: S. Vélcker, F. Louis, E. Arsenidou i A. Israel, zatim S. Volcker i
J. Orogolas, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: M. Kellerbauer, S. Noé i N. von Lingen, zatim S. Noé i A. Dawes, agenti, uz
asistenciju J. Andersona, barristera)

Predmet

Zahtjev za poniStenje ¢lanaka 1. do 4. odluke Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene
¢lanka 101. UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma o zratnom prometu izmedu Europske zajednice
i Svicarske Konfederacije (predmet COMP[39258 — Zra¢ni prijevoz tereta).

Izreka

1. Ponistavaju se clanci 1. do 4. odluke Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene clanka 101.
UFEU-a, clanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢clanka 8. Sporazuma o zracnom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske
Konfederacije (predmet COMP/39258 — Zraini prijevoz tereta) u dijelu koji se odnosi na drustva Deutsche Lufthansa AG,
Lufthansa Cargo AG i Swiss International Air Lines AG.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Nalaze se Europskoj komisiji snoSenje vlastitih troskova i troskova drustava Deutsche Lufthansa, Lufthansa Cargo i Swiss
International Air Lines.

() SLC 80, 12.3.2011.



8.2.2016. Sluzbeni list Europske unije C 48/37

Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — British Airways protiv Komisije
(Predmet T-48/11) (')

(»TrZiSno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko trZiSte zratnog prijevoza tereta zrakoplovom —
Sporazumi i uskladena d;elovan]a u odnosu na vise elemenata cijena usluga zralnog prijevoza tereta
(uvodenje dodatka za gorivo i dodatka za sigurnost, odbijanje placanje provizije na dodatke) — Clanak
101. UFEU-a, &lanak 53. Sporazuma o EGP-u i clanak 8. Sporazuma o zraénom prometu izmedu Zajednice
i Svicarske — Obveza obrazlaganja”)

(2016/C 048/41)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: British Airways plc (Harmondsworth, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: K. Lasok, QC, R. O'Donoghue, barrister i
B. Louveaus, solicitor, zatim R. O’'Donoghue, B. Louveaux i J. Turner, QC)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: N. Khan, S. Noé i N. von Lingen, agenti, uz asistenciju B. Dohertyja, zatim A. Batesa,
barristera, naposljetku N. Khan i A. Dawes, agenti, uz asistenciju A. Batesa)

Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene ¢lanka 101. UFEU-
a, clanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma o zra¢nom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske
Konfederacije (predmet COMP[39258 — Zra¢ni prijevoz tereta zrakoplovom) u dijelu koji se odnosi na tuzitelja.

Izreka

1. Ponistava se odluka Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene clanka 101. UFEU-a, clanka 53.
Sporazuma o EGP-u i clanka 8. Sporazuma o zracnom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske Konﬁedema)e (predmet
COMP/39258 — Zracni prijevoz tereta zrakoplovom) u dijelu u kojemu je Komisija, s jedne strane, smatrala da je drustvo British
Airways plc, kao prvo, sudjelovalo u odbijanju pladanja provizije, kao drugo, pocinilo povredu ¢clanka 101. UFEU-a, ¢lanka 53.
Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru (EGP) i clanka 8. Sporazuma o zracnom prometu izmedu Europske zajednice i
Svicarske Konfederacije u razdoblju od 22. sijecnja 2001. do 1. listopada 2001.i, kao trece, sudjelovalo u povredama tih odredbi za
usluge prijevoza tereta izvrsenih iz Hong Konga (Kina) do Japana te iz Indije, Tajvana, Singapura, Juzne Koreje i Brazila te, s druge
strane, tom drustvu izrekla novéanu kaznu.

2. Nalaze se Komisiji snosenje vlastitih troskova i troskova drustva British Airways.

() SLC 80, 12.3.2011.



C 48/38 Sluzbeni list Europske unije 8.2.2016.

Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — SAS Cargo Group i dr. protiv Komisije
(Predmet T-56/11) (")

(,TrZisno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko trZiste zracnog teretnog prijevoza —
Sporazumi i uskladena djelovanja u pogledu vise elemenata cijena usluga zralnog teretnog prijevoza
(uvodenje dodatnih pristojbi za gorivo i sigurnost, odbqan;e plaéanja provizije na dodatne prtsto;be) —
Clanak 101. UFEU-q, dlanak 53. Sporazuma 0 EGP-u i danak 8. Sporazuma izmedu Zajednice i Svicarske
o zraénom prometu — Obveza obrazlaganja”)

(2016/C 048/42)
Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelji: SAS Cargo Group A[S (Kastrup, Danska); Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden (Stockholm,

Svedska); i SAS AB (Stockholm) (zastupnici: M. Kofmann, B. Creve, odvjetnici, I Forrester, QC, J. Killick i G. Forwood,
barristers, zatim M. Kofmann, B. Creve, J. Killick i G. Forwood)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: N. von Lingen, V. Bottka i S. Nog, zatim V. Bottka i A. Dawes, agenti, uz asistenciju
B. Dohertyja, barrister)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Vije¢e Europske unije (zastupnici: F. Florindo Gijén i M. Simm, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje Odluke Komisije C (2010) 7694 final, od 9. studenoga 2010., o postupku primjene ¢lanka 101.
UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije o
zraénom prometu (predmet COMP/39258 — Zra¢ni teretni prijevoz).

Izreka

1. Odluka Komisije C (2010) 7694 final, od 9. studenoga 2010., o postupku primjene clanka 101. UFEU-a, clanka 53. Sporazuma
0 EGP-u i clanka 8. Sporazuma izmedu Sporazuma izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije o zracnom prometu
(predmet COMP/39258 — Zracni teretni prijevoz), ponistava se u djelu u kojem se odnosi na SAS Cargo Group A/S, Scandinavian
Airlines System Denmark-Norway-Sweden i SAS AB.

2. U preostalom djelu tuzba se odbija.

3. Europskoj komisiji nalaze se snoSenje vlastitih troskova i troskova SAS Cargo Group, Scandinavian Airlines System Denmark-
Norway-Sweden i SAS.

4. Vijece Europske unije snosit Ce vlastite troskove.

() SLC 89, 19.3.2011.



8.2.2016. Sluzbeni list Europske unije C 48/39

Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Air France-KLM protiv Komisije
(Predmet T-62/11) (")

(-, TrZiSno natjecanje — Zabranjeni spomzumi — Europsko trZiste zmcnog prijevoza tereta — Sporazumi i
uskladena djelovanja u odnosu na vise elemenata cijena usluga zralnog prijevoza tereta (uvodenje dodatka
za gorivo i dodatka za sigurnost, odbijanje plaanja provizije na dodatke) — Clanak 101. UFEU-4, clanak
53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanak 8. Sporazuma o zraénom prometu izmedu Zajednice i Svicarske —
Obveza obrazlaganja”)

(2016/C 048/43)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Air France-KLM (Pariz, Francuska) (zastupnici: A. Wachsmann i S. Thibault-Liger, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: C. Giolito, S. Noé i N. von Lingen, agenti, uz asistenciju B. Lebruna, odvjetnika,
zatim C. Giolito i A. Dawes, agenti)

Intervenijent u potporu tuzeniku: Vije¢e Europske unije (zastupnici: F. Florindo Gijén, M. Simm i M. Balta, agenti)

Predmet
Zahtjev, kao glavni, za ponistenje odluke Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene ¢lanka
101. UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma o zra¢nom prometu izmedu Europske zajednice i

Svicarske Konfederacije (predmet COMP[39258 — Zracni prijevoz tereta) u dijelu koji se odnosi na tuzitelja i, podredno, za
ponistenje ¢lanka 5. tocki (b) i (d) te odluke u dijelu u kojem se tuzitelju izrice nov¢ana kazna, ili njeno smanjenje.

Izreka

1. Ponistava se odluka Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene clanka 101. UFEU-q, clanka 53.
Sporazuma o EGP-u i clanka 8. Sporazuma o zraénom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije (predmet
COMP/39258 — Zracni prijevoz tereta) u dijelu koji se odnosi na drustvo Air France-KLM.

2. NalaZe se Europskoj komisiji snoenje vlastitih troskova i troskova drustva Air France-KLM.

3. Vijece Europske unije snosit Ce vlastite troskove.

(") SLC95,26.3.2011.



C 48/40 Sluzbeni list Europske unije 8.2.2016.

Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Air France protiv Komisije
(Predmet T-63(11) (')

(-, TrZiSno natjecanje — Zabranjeni spomzumi — Europsko trZiste zmcnog prijevoza tereta — Sporazumi i

uskladena djelovanja u odnosu na vise elemenata cijena usluga zralnog prijevoza tereta (uvodenje dodatka

za gorivo i dodatka za sigurnost, odbijanje plaanja provizije na dodatke) — Clanak 101. UFEU-4, clanak

53. Sporazuma o EGP-u i clanak 8. Sporazuma o zrainom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske
Konfederacije — Obveza obrazlaganja”)

(2016/C 048/44)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Société Air France SA (Roissy-en-France, Francuska) (zastupnici: A. Wachsmann i S. Thibault-Liger, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: C. Giolito, S. Noé i N. von Lingen, agenti, uz asistenciju B. Lebruna, odvjetnika,
zatim C. Giolito i A. Dawes, agenti)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Vije¢e Europske unije (zastupnici: F. Florindo Gijén, M. Simm i M. Balta, agenti)

Predmet

Prvenstveno, zahtjev za ponistenje Odluke Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene
¢lanka 101. UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma o zra¢nom prometu izmedu Europske zajednice
i Svicarske Konfederacije (predmet COMP[39258 — Zraéni prijevoz tereta) u dijelu u kojem se odnosi na tuZitelja, i
podredno zahtjev za ponistenje ¢lanka 5. tocke (b) te odluke u dijelu u kojem se njome potonjem izrice nov¢ana kazna, ili
zahtjev za smanjenje te kazne.

Izreka

1. Ponistava se Odluka Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. o postupku primjene clanka 101. UFEU-a, clanka 53.
Sporazuma o EGP-u i clanka 8. Sporazuma o zracnom prometu izmedu Europske zajednice i Svicarske Konfederacije (predmet
COMP/39258 — Zracni prijevoz tereta) u dijelu u kojem se odnosi na Société Air France SA.

2. Europskoj komisiji nalaze se snosenje vlastitih troskova kao i troskova Société Air Francea.

3. Vijece Europske unije snosit Ce vlastite troskove.

(") SLC 95, 26.3.2011.



8.2.2016. Sluzbeni list Europske unije C 48/41

Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Martinair Holland protiv Komisije
(Predmet T-67/11) (")

(., TrZisno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko trZiste zracnog teretnog prometa — Sporazumi

i uskladena djelovanja u odnosu na nekoliko sastavnih dijelova cijena usluga zracnog teretnog prometa

(uvodenje dodanih pristojbi za gorivo i sigurnost, odbt;an)e plaéanja provizije na dodatne prtsto;be) —

Clanak 101. UFEU-a, clanak 53. Sporazuma 0 EGP-u i dlanak 8. Sporazuma izmedu Zajednice i Svicarske
o zraénom prometu — Obveza obrazlaganja”)

(2016/C 048/45)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Martinair Holland NV (Haarlemmermeer, Nizozemska) (zastupnik: R. Wesseling, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: S. No€, N. von Lingen i C. Giolito, zatim S. No¢, C. Giolito i A. Dawes, agenti, uz
asistenciju B. Dohertya, barrister)

Predmet

Zahtjev za poniStenje odluke Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenog 2010. u vezi s postupkom primjene ¢lanka 101.
UFEU-a, ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u i ¢lanka 8. Sporazuma izmedu Europske zajednice i Svicarske konfederacije o
zra¢nom prometu (predmet COMP[39258 — Zrac¢ni teretni promet), u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja, ili barem
ponistenje ¢lanka 5. tocke (b) te odluke u dijelu u kojem potonjem namece novéanu kaznu ili njezino smanjenje.

Izreka

1. Ponistava se odluka Komisije C (2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. u vezi s postupkom primjene clanka 101. UFEU-a,
clanka 53. Sporazuma o EGP-u i clanka 8. Sporazuma izmedu Europske zajednice i Svicarske konfederacije o zracnom prometu
(predmet COMP/39258 — Zracni teretni promet), u dijelu u kojem se odnosi na Martinair Holland NV.

2. Europskoj komisiji nalaze se snoenje vlastitih troskova kao i troskova drustva Martinair Holland.

() SLC 95, 26. 3. 2011.

Presuda Opceg suda od 18. studenoga 2015. — Einhell Germany i dr. protiv Komisije
(Predmet T-73/12) (')

(,Damping — Uvoz odredenih kompresora iz Kine — Djelomicno odbijanje povrata antidampinske
pristojbe — Utvrdivanje izvozne cijene — Odbitak antidampinske pristojbe — Izmjena ucinaka ponistenja
u vremenu”

(2016/C 048/46)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Einhell Germany AG (Landau an der Isar, Njemacka); Hans Einhell Nederlands BV (Breda, Nizozemska); Einhell
France SAS (Villepinte, Francuska); Hans Einhell Osterreich GmbH (Be¢, Austrija) (zastupnici: R. MacLean, solicitor, i
A. Bochon, odvjetnik)



C 48/42 Sluzbeni list Europske unije 8.2.2016.

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: A. Stobiecka-Kuik, K. Talabér-Ritz i T. Maxian Rusche, agenti)

Predmet

Zahtjev za djelomi¢no ponistenje odluka Komisije K (2011) 8831 final, C (2011) 8825 final, , C (2011) 8828 final i K
(2011) 8810 final od 6. prosinca 2011. o zahtjevu za povrat antidampinske pristojbe na uvoz odredenih kompresora iz
Narodne Republike Kine, i, ako bi Opéi sud ponistio navedenu odluku, ostavljanje na snazi u¢inaka te odluke do dono$enja
mjera Komisije potrebnih za izvrSenje presude Opceg suda.

Izreka

1. Ponistava se clanak 1. odluka Komisije K (2011) 8831 final, C (2011) 8825 final, C (2011) 8828 final i K (2011) 8810 final
od 6. prosinca 201 1., o zahtjevima za povrat antidampinskih pristojbi na uvoz odredenih kompresora iz Narodne Republike Kine u
mijeri u kojoj se njime Einhellu Germany AG, Hansu Einhell Nederlands BV, Einhellu France SAS i Hansu Einhell Osterreich GmbH
odbija povrat antidampinskih pristojbi, koje su neutemeljeno isplacene, u tamo navedenim iznosima.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. NalaZe se Europskoj komisiji snosenje troskova.

(') SLC 109, 14. 4. 2012.

Presuda Opceg suda od 18. studenoga 2015. — Nu Air Polska protiv Komisije
(Predmet T-75/12) (*)

(,Damping — Uvoz odredenih kompresora podrijetlom iz Kine — Djelomicno odbijanje povrata placenih
antidampinskih pristojbi — Odredivanje izvozne cijene — Oduzimanje antidampinskih pristojbi —
Prilagodba vremenskih uinaka ponistenja”)

(2016/C 048/47)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Nu Air Polska sp. z 0.0. (VarSava, Poljska) (zastupnici: R. MacLean, solicitor, i A Bochon, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: A. Stobiecka-Kuik, K. Talabér-Ritz i T. Maxian Rusche, agenti)

Predmet

Zahtjev da se djelomicno poniste odluke Komisije K (2011) 8826 final, C (2011) 8803 final i K (2011) 8801 final od
6. prosinca 2011. o zahtjevima za povrat placenih antidampinskih pristojbi na uvoz odredenih kompresora podrijetlom iz
Narodne Republike Kine i, u slu¢aju da Opéi sud ponisti te odluke, da se odrze na snazi u¢inci tih odluka sve dok Komisija
ne usvoji mjere potrebne za izvrSenje presude Opleg suda koju treba donijeti.
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Izreka

1. Ponistava se clanak 1. Odluke Komisije K (2011) 8826 final, Odluke Komisije C (2011) 8803 final i Odluke Komisije K (2011)
8801 final od 6. prosinca 2011. o zahtjevima za povrat placenih antidampinskih pristojbi na uvoz odredenih kompresora
podrijetlom iz Narodne Republike Kine, u dijelu u kojem se drustvu Nu Air Polska sp. z o.0. ne priznaje povrat nheopravdano plaéenih
antidampinskih pristojbi iznad u njima navedenih iznosa.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Europskoj komisiji se nalaze snosenje troskova.

(") SLC 118, 21. 4. 2012.

Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. - VTZ i dr. protiv Vijeca
(Predmet T-108/13) (')

(,Damping — Uvoz odredenih beSavnih cijevi od Zeljeza ili Celika, podrijetlom iz Rusije — Konacna
antidampinska pristojba — Predmetni proizvod”)

(2016/C 048/48)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO) (Volzhsky, Rusija); Taganrogskij metallurgiceskij zavod OAO (Tagmet
OAO) (Taganrog, Rusija); Sinarskij trubnyj zavod OAO (SinTZ OAO) (Kamensk-Uralsky (Rusija); Severskij trubnyj zavod
OAO (STZ OAO) (Polevskoy, Rusija) (zastupnici: J.-F. Bellis, F. Di Gianni i G. Coppo, odvjetnici)

TuZenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: S. Boelaert i B. Driessen, agenti, uz asistenciju G. Berrischa, odvjetnika, i
B. Byrnea, solicitora, zatim B. Byrnea i naposljetku E. McGoverna, barristera)

Intervenijenti u potporu tuZeniku: Europska komisija (zastupnici: J.-F. Brakeland, B.-R. Killmann i A. Stobiecka-Kuik, agenti);
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kuncice, Ceska Republika); Benteler Steel/Tube GmbH (Paderborn,
Njemacka); Dalmine SpA (Dalmine, Italija); Productos Tubulares, SA (Valle de Trdpaga, Spanjolska); Rohrwerk Maxhiitte
GmbH (Sulzbach-Rosenberg, Njemacka); ArcelorMittal Tubular Products Roman SA (Roman, Rumunjska); Silcotub SA
(Zaldu, Rumunjska); Tubos Reunidos Industrial, SL (Amurrio, Spanjolska); V & M Deutschland GmbH (Diisseldorf,
Njemacka); V & M France (Boulogne-Billancourt, Francuska); Vallourec Mannesmann Oil & Gas France (Aulnoye-Aymeries,
Francuska); i voestalpine Tubular GmbH & Co. KG (Kindberg (Austrija) (zastupnici: S. Gubel, odvjetnik, i B. O’Connor,
solicitor)

Predmet

Zahtjev za djelomi¢no ponistenje Provedbene uredbe Vijea (EU) br. 1269/2012 od 21. prosinca 2012. o izmjeni
Provedbene uredbe (EU) br. 585/2012 o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih besavnih cijevi od
zeljeza ili Celika, podrijetlom, izmedu ostalog, iz Rusije, nakon parcijalne privremene revizije prema ¢lanku 11. stavku 3.
Uredbe (EZ) br. 1225/2009 (SL L 357, str. 1.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 129., str.
266).
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Izreka

1. Tuzba se u cijelosti odbija.

2. Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO), Taganrogskij metallurgiceskij zavod OAO (Tagmet OAO), Sinarskij trubnyj zavod OAO
(SinTZ OAO) i Severskij trubnyj zavod OAO (STZ OAO) Ce snositi vlastite troskove kao i troskove Vijeca Europske unije i drustava
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., Benteler Steel/Tube GmbH, Dalmine SpA, Productos Tubulares, SA, Rohrwerk
Maxhiitte GmbH, ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Silcotub SA, Tubos Reunidos Industrial, SL, V & M Deutschland
GmbH, V & M France, Vallourec Mannesmann Oil & Gas France i voestalpine Tubular GmbH & Co. KG.

3. Europska komisija Ce snositi vlastite troskove.

() SLC 114, 20. 4. 2013.

Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Gréka protiv Komisije
(Predmet T-241/13) (')

(,EFSJP — Komponenta za jamstva — EFJP i EPFRR — Izdaci iskljuceni iz financiranja — Govede
meso — Ovéje i kozje meso — Duhan — Clanak 69. Uredbe (EZ) br. 1782/2003 — Clanak 31. stavak 2.
Uredbe (EZ) br. 1290/2005 — Clanak 23. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 796/2004”)

(2016/C 048/49)
Jezik postupka: grcki

Stranke

TuZitelj: Helenska Republika (zastupnici: I. Chalkias, S. Papaioannou i A. Vasilopoulou, agenti)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: A. Marcoulli i D. Triantafyllou, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje Provedbene odluke Komisije 2013/123/EU od 26. veljace 2013. o iskljucenju iz financiranja Europske
unije odredenih izdataka nastalih za drzave ¢lanice na temelju Komponente za jamstva Europskog fonda za smjernice i
jamstva u poljoprivredi (EFSJP), u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog poljoprivrednog
fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (SL L 67, str. 20.) u dijelu u kojem iskljucuje odredene izdatke nastale za Helensku
Republiku.

Izreka

1. Ponistava se Provedbena odluka Komisije 2013/123/UE od 26. veljace 2013. o iskljucenju iz financiranja Europske unije odredenih
izdataka nastalih za drZave clanice na temelju Komponente za jamstva Europskog fonda za smjernice i jamstva u poljoprivredi
(EFSJP), u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) u
dijelu u kojem iskljucuje odredene izdatke nastale za Helensku Republiku u sektoru duhana na temelju godine zahtjeva 2006.
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2. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

3. Europska komisija i Helenska Republika snosit ée vlastite troskove.

() SLC 207, 20.7.2013.

Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Perfetti Van Melle protiv OHIM-a (DAISY i
MARGARITAS)

(Spojeni predmeti T-381/13 i T-382/13) ()

(,Zig Zajednice — Prijava verbalnih Zigova Zajednice DAISY i MARGARITAS — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Djelomicno odbijanje registracije — Nepostojanje opisnog karaktera — Razlikovni
karakter — Clanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2016/C 048/50)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Italija) (zastupnik: P. Testa, odvjetnik)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: L. Rampini, agent)

Predmet

Tuzbe protiv dvije odluke prvog Zalbenog vijeca OHIM-a od 10. travnja 2013. (predmeti R 427/2012-1 i R 430/2012-1)
koje se odnose na prijave za registraciju verbalnog znaka DAISY i verbalnog znaka MARGARITAS kao Zigova Zajednice.

Izreka

1. Dvije odluke prvog Zalbenog vijeca Ureda za uskladivanje na unutarnjem trZistu (OHIM) od 10. travnja 2013. (predmeti R 427/
2012-1 i R 430/2012-1) ponistavaju se u dijelu u kojem su njima odbijene prijave za registraciju verbalnog znaka DAISY i
verbalnog znaka MARGARITAS kao Zigova Zajednice za sljedece proizvode: ,slastice, slasticarski proizvodi, slatkisi, mekane

karamele, sljez, karamele (bomboni), guma za Zvakanje, Zelatina (slastice), crni Secer, lizalice, karamela, pastile, Secer, okolada,
kakao”.

2. OHIM-u se nalaZe snosenje troskova.

(') SLC 274, 21.9.2013.
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Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Perfetti Van Melle Benelux protiv OHIM-a —
Intercontinental Great Brands (TRIDENT PURE)

(Predmet T-491/13) (')
(,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Za]edmce TRIDENT PURE —
Zigovi Zajednice, raniji figurativni i verbalni nacionalni, medunarodni i Zigovi Beneluxa PURE WHITE,

mentos PURE FRESH PURE BREATH, PURE, PURE FRESH, mentos PURE FRESH i mentos PURE
WHITE — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka
(b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
(2016/C 048/51)
Jezik postupka: engleski
Stranke

Tuzitelj: Perfetti Van Melle Benelux BV (Breda, Nizozemska) (zastupnici: P. Perani, G. Ghisletti i F. Braga, odvjetnici)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: L. Rampini, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Intercontinental Great
Brands LLC (East Hanover, New Jersey, Sjedinjene Drzave) (zastupnik: M. Haak, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijeCa OHIM-a od 9. srpnja 2013. (predmet R 06/2012-4) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu Perfetti Van Melle Benelux BV i Kraft Foods Global Brands LLC.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Perfetti Van Melle Benelux BV nalaZe se snoSenje troskova.

()

SL C 344, 23. 11. 2013.

Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Chart protiv SEAE
(Predmet T-138/14) ()

(lzvanugovorna odgovornost — Clanica lokalnog osoblja upuéena u delegaciju Unije u Egiptu —
Prestanak ugovora — Propust delegacije da egipatskom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost podnese
potvrdu o prestanku sluzbe clanice osoblja i kasnije u tom pogledu regulira njezinu situaciju — Zastara —
Trajna Steta — D;elomtcna nedopustenost — NaZelo dobre uprave — Razumni rok — Clanak 41. Povelje o
temeljnim pravima — Dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima —

Izvjesna Steta — Uzrocna veza”)

(2016/C 048/52)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Randa Chart (Woluwe-Saint-Lambert, Belgija) (zastupnici: T. Bontinck i A. Guillerme, odvjetnici)

TuZenik: Europska sluzba za vanjsko djelovanje (ESVD) (zastupnici: S. Marquardt i M. Silva, agenti)
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Predmet
Tuzba za naknadu Stete koju je tuziteljica navodno pretrpjela zbog propusta delegacije Europske unije u Kairu (Egipat) da

nakon njezine ostavke podnese potvrdu o prestanku njezine sluzbe egipatskom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost i
kasnije u tom pogledu regulira njezinu situaciju.

Izreka

1. Europskoj sluzbi za vanjsko djelovanje (ESVD) nalaze se pladanje naknade Stete Randi Chart u iznosu od 25 000 eura.
2. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.
3. R. Chart ée snositi dvije desetine vlastitih troskova i dvije desetine troskova ESVD-a.

4. ESVD e snositi osam desetina vlastitih troskova i osam desetina troskova R. Chart.

() SLC 159, 26.5.2014.

Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — CareAbout protiv OHIM-a — Florido Rodriguez
(Kerashot)

(Predmet T-356/14) (')

(.,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Yiga Zajednice Kerashot — Raniji
nacionalni figurativni Zig K KERASOL — Relativni razlog za odbijanje — Nepostojanje vjerojatnosti
dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Djelomicno odbijanje
registracije od strane Zalbenog vijeca”)

(2016/C 04853)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: CareAbout GmbH (Diisseldorf, Njemacka) (zastupnici: P. Mes, C. Graf von der Groeben, G. Rother, J. Biihling,
A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann, J. Vogtmeier i A. Kramer, odvjetnici)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: S. Palmero Cabezas, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a: José Luis Florido Rodriguez (Sevilla, Spanjolska)

Predmet

Tuzba protiv odluke Eetvrtog Zalbenog vijea OHIM-a od 24. ozujka 2014. (predmet R 1569/2013-4), u vezi s postupkom
povodom prigovora izmedu José Luis Florido Rodrigueza i CareAbout GmbH.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Nalaze se CareAbout GmbH snoenje troskova.

() SLC 253, 4.8.2014.

Presuda Opéeg suda od 16. prosinca 2015. — Svedska protiv Komisije
(Predmet T-521/14) (")

(,Uredba (EU) br. 528/2012 — Biocidni proizvodi — TuZba zbog propusta — Navodenje znanstvenih
kriterija za odredivanje svojstava endokrinih poremecaja — Propust Komisije da donese delegirane akte —
Obveza postupanja”)

(2016/C 048/54)
Jezik postupka: Svedski

Stranke

Tuzitelj: Kraljevina Svedska (zastupnici: A. Falk, K. Sparrman i L. Swedenborg, agenti)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnik: D. Kukovec, agent, uz asistenciju M. Johanssona, odvjetnika)

Intervenijenti u potporu tuZitelju: Kraljevina Danska (zastupnici: C. Thorning i N. Lyshej, agenti); Francuska Republika
(zastupnici: D. Colas i S. Ghiandoni, agenti); Kraljevina Nizozemska (zastupnici: M. Bulterman i M. Noort, zatim
M. Bulterman i C. Schillemans, agenti); Republika Finska (zastupnik: H. Leppo, agent); Europski parlament (zastupnici:
A. Neergaard i P. Schonard, agenti); i Vijeée Europske unije (zastupnici: M. Moore i A. Norberg, agenti)

Predmet

Zahtjev kojim se trazi utvrdenje da je Komisija nezakonito postupila time $to nije donijela delegirane akte o znanstvenim
kriterijima za odredivanje svojstava endokrinih poremecaja.

Izreka

1. Europska komisija nije ispunila obveze na temelju clanka 5. stavka 3. prvog podstavka Uredbe (EU) br. 528/2012 Europskog
parlamenta i Vijea od 22. svibnja 2012. o stavljanju na raspolaganje na trzistu i uporabi biocidnih proizvoda, time Sto nije donijela
delegirane akte u kojima bi bili navedeni znanstveni kriteriji za odredivanje svojstava endokrinih poremecaja.
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2. Komisiji se osim snosenja vlastitih troskova nalaZe i snosenje troskova Kraljevine Svedske.

3. Kraljevina Danska, Francuska Republika, Kraljevina Nizozemska, Republika Finska, Europski parlament i Vijee Europske unije
snosit Ce vlastite troskove.

() SLC431,1.12.2014.

Presuda Opceg suda od 15. prosinca 2015. — Shoe Branding Europe protiv OHIM-a (Paralelne pruge
na rukavima majice)

(Predmet T-63/15) (')

(»Zig Zajednice — Prijava Ziga Zajednice koji se sastoji od dvije paralelne pruge na dugim rukavima
majice — Apsolutni razlog za odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1.
tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2016/C 048/55)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgija) (zastupnik: J. Loje, odvjetnik)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (zigovi i dizajni) (zastupnici: P. Geroulakos, zatim D. Gdja, agenti)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog Zalbenog vijeca OHIM-a od 3. prosinca 2014. (predmet R 2560/2013-5) koja se odnosi na
prijavu za registraciju znaka koji se sastoji od dvije paralelne pruge na rukavima majice kao Ziga Zajednice.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Shoe Branding Europe BVBA nalazZe se snosenje troskova.

(') SLC 107, 30. 3. 2015.

Presuda Opceg suda od 15. prosinca 2015. — Shoe Branding Europe protiv OHIM-a (Paralelne pruge
na hlacama)

(Predmet T-64/15) (*)

(,Zig Zajednice — Prijava Ziga Zajednice koji se sastoji od dvije paralelne pruge na hlatama — Apsolutni
razlog za odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br.
207/2009”)

(2016/C 048/56)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgija) (zastupnik: J. Loje, odvjetnik)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (zastupnici: P. Geroulakos, zatim D. Gdja, agenti)
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Predmet

Tuzba protiv odluke petog Zalbenog vijeca OHIM-a od 3. prosinca 2014. (predmet R 2563/2013-5) koja se odnosi na
prijavu za registraciju znaka koji se sastoji od dvije paralelne pruge na hlacama kao Ziga Zajednice.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Shoe Branding Europe BVBA nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 107, 30. 3. 2015.

Presuda Opceg suda od 16. prosinca 2015. — Rotkippchen-Mumm Sektkellereien protiv OHIM-a —
Ruiz Moncayo (RED RIDING HOOD)

(Predmet T-128/15) (')

(,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Zajednice RED RIDING
HOOD — Raniji nacionalni i medunarodni verbalni Zig ROTKAPPCHEN — Relativni razlog za
odbijanje — Nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Nepostojanje slicnosti znakova — Clanak
8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2016/C 048/57)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien GmbH (Freyburg, Njemacka) (zastupnik: W. Berlit, odvjetnik)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (zastupnici: J. Lewis i A. Folliard-Monguiral, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opcim sudom: Alberto Ruiz Moncayo
(Entrena, Spanjolska) (zastupnik: E. Valentin Prades, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke cetvrtog zalbenog vijeca OHIM-a od 28. sije¢nja 2015. (predmet R 1012/2014-4) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustva Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien GmbH i Alberta Ruiza Moncayoa.

Izreka

1. Tuzba se odbija.
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2. Drustvu Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien GmbH nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 171, 26. 5. 2015.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 7. prosinca 2015. - POA protiv Komisije
(Predmet T-584/15 R)

(. Privremena pravna zastita — Objava zahtjeva za registraciju zastiCene oznake izvornosti — ,,Halloumi”
ili ,,Hellim” — Zahtjev za suspenziju izvr§enja — Nepostojanje hitnosti”)

(2016/C 048/58)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) (Latsia, Cipar) (zastupnik: N. Korogiannakis, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: A. Lewis i J. Guillem Carrau, agenti)

Predmet

Zahtjev za suspenziju izvr$enja akta Komisije od 28. srpnja 2015. naslovljenog ,Objava zahtjeva u skladu s ¢lankom 50.
stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a o sustavima kvalitete za poljoprivredne i
prehrambene proizvode” (SL C 246, str. 9.).

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 4. prosinca 2015. — E-Control protiv ACER-a
(Predmet T-671/15 R)

(,Privremena pravna zastita — Misljenje o uskladenosti odluka nacionalnih regulatornih tijela koja
odobravaju metode dodjele prekogranicnog prijenosnog kapaciteta elektricne energije — Zahtjev za
suspenziju primjene — Povreda formalnih zahtjeva — Nedopustenost”)

(2016/C 048/59)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Be¢, Austrija)
(zastupnik: F. Schuhmacher, odvjetnik)

TuZenik: Agencija za suradnju energetskih regulatora (ACER)
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Predmet

Zahtjev za suspenziju primjene Misljenja br. 09/2015 Agencije za suradnju energetskih regulatora od 23. rujna 2015. o
uskladenosti odluka nacionalnih regulatornih tijela koja odobravaju metode dodjele prekograni¢nog prijenosnog kapaciteta
u sredi$njoj i isto¢noj Europi s Uredbom (EZ) br. 714/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o uvjetima
za pristup mrezi za prekograniénu razmjenu elektriCne energije i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1228
2003 (SL 2009., L 211, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str. 8.) i sa Smjernicama

o upravljanju i dodjeli raspolozivih prijenosnih kapaciteta interkonekcija izmedu nacionalnih sustava, koje se nalaze u
Prilogu 1. toj uredbi.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 23. listopada 2015. — Frank protiv Komisije
(Predmet T-603[15)
(2016/C 048/60)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZiteljica: Regine Frank (Bonn, Njemacka) (zastupnik: W. Trautner, Rechtsanwalt)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku tuzenika dostavljenu dopisom od 5. lipnja 2015., kojom je zahtjev tuziteljice br. 680151 -
QUASIMODO u fazi 1. ocijenjen negativno te joj je uskraden pristup ocjenjivanju u fazi 2.;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
Predmetnom tuzbom tuziteljica pobija Komisijinu presutnu odluku o odbijanju upravne prituzbe protiv zakljucka ERCEA-e
od 5. lipnja 2015. kojom je zahtjev tuziteljice br. 680151 — QUASIMODO u okviru poziva na podnoSenje zahtjeva i

povezanim aktivnostima prema ERC Radnom programu 2015. Okvirnog programa za istrazivanje i inovacije (2014-2020)
- ,Horizont 2020” ocijenjen negativno te joj je uskraden pristup ocjenjivanju u fazi 2.

U prilog osnovanosti tuzbe tuziteljica isti¢e dva tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog: povreda nacela transparentnosti

Tuziteljica tvrdi da ERCEA svojim postupanje viSestruko povrijedila nacelo transparentnosti. Osnove za obraCunavanje
nisu navedene ni u ,Guidelines for Applicants” ni u odluci od 5. lipnja 2015..
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2. Drugi tuzbeni razlog: povreda nacela jednakog postupanja

Nadalje tuziteljica tvrdi da je Komisija nediferenciranim ocjenjivanjem i napadima na znanstveni ugled tuziteljice takoder
povrijedila i nacelo jednakog postupanja.

TuZba podnesena 13. studenoga 2015. — Psara protiv Parlamenta
(Predmet T-639/15)
(2016/C 048/61)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Maria Psara (Atena, Grcka) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Europskog parlamenta A(2015)8602 C od 16. rujna 2015. kojom se odbija tuzZiteljev ponovni zahtjev
za pristup odredenim dokumentima koji se odnose na podatke o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama op¢ih
troskova i troskovima parlamentarne pomodi, opée naknade za izdatke i troskove osoblja zastupnika Europskog
parlamenta;

— nalozi Parlamentu snosenje tuziteljevih troskova sukladno ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Suda, uklju¢ujudi troskove

intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na povredu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (*) u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (), jer trazeni osobni podaci nisu zaticeni pravom Zajednice.

2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na povredu ¢lanka stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom (b)
45/2001, jer je odbijen pristup trazenim podacima iako su uvjeti za njihovo otkrivanje bili ispunjeni.

3. Treéi tuzbeni razlog odnosi se na povredu ople obveze, sukladno ¢lancima 2. i 4. Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom
6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001, da se ispita svaki pojedinacni dokument.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog navodi povredu ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
trazenim dokumentima nije bilo opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog navodi povredu obveze obrazlaganja kako je propisana ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢lankom 8. stavkom
1. Uredbe 1049/2001, jer Parlament nije odgovorio na sve tuZiteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001 L 145, str. 43) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001 L 8, str. 1) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Kristan protiv Parlamenta
(Predmet T-640/15)
(2016/C 048/62)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Tina Kristan (Ljubljana, Slovenija) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Europskog parlamenta A(2015)8656 C od 15. rujna 2015. kojom se odbija tuziteljev ponovni zahtjev
za pristup odredenim dokumentima koji se odnose na podatke o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama op¢ih
troskova i troskovima parlamentarne pomocdi zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoSenje tuziteljevih troskova sukladno ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Suda, ukljucujudi trogkove

intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na povredu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 () u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (), jer trazeni osobni podaci nisu zasticeni pravom Zajednice.

2. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na povredu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢clankom 8. tockom (b)
Uredbe 45/2001, s obzirom da trazeni osobni podaci nisu zasticeni pravom Zajednice.
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3. Tredi tuzbeni razlog odnosi se na povredu opée obveze, sukladno ¢lancima 2. i 4. Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom
6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001, da se ispita svaki pojedinacni dokument.

4. Cetvrti tuzbeni razlog navodi povredu ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
trazenim dokumentima nije bilo opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog navodi povredu obveze obrazlaganja kako je propisana ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢lankom 8. stavkom
1. Uredbe 1049/2001, jer Parlament nije odgovorio na sve tuZiteljeve argumente.

(') Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001 L 145, str. 43) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001 L 8, str. 1) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Malle protiv Parlamenta
(Predmet T-641/15)
(2016/C 048/63)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Tanja Malle (Be¢, Austrija) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Europskog parlamenta A(2015)8324 C od 14. rujna 2015. kojom se odbija tuziteljev ponovni zahtjev
za pristup odredenim dokumentima koji se odnose na podatke o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama opéih
troskova i troskovima parlamentarne pomodi zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snosenje tuZiteljevih troskova sukladno ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Suda, ukljucujudi troskove
intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na povredu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (), jer trazeni osobni podaci nisu zaiticeni pravom Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na povredu clanka stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom (b)
45/2001, jer je odbijen pristup trazenom podacima iako su uvjeti za njihovo otkrivanje bili ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog odnosi se na povredu opée obveze, sukladno ¢lancima 2. i 4. Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom
6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001, da se ispita svaki pojedinacni dokument.

4, Cetyrti tuzbeni razlog navodi povredu clanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomicnog pristupa
trazenim dokumentima nije bilo opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog navodi povredu obveze obrazlaganja kako je propisana ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢lankom 8. stavkom
1. Uredbe 1049/2001, jer Parlament nije odgovorio na sve tuZiteljeve argumente.

! Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europsko:
pskog p ) ) ) p p pskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001 L 145, str. 43) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).
2 Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zaititi pojedinaca u vezi s obradom osobnih
psKog p: ) p Poj
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001 L 8, str. 1) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Ciesla protiv Parlamenta
(Predmet T-642[15)
(2016/C 048/64)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Wojciech Cie$la (Warsaw, Poljska) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8463 C Europskog parlamenta od 14. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuzitelja za
pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opde
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoSenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi
troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vlje¢a od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Dahllof protiv Parlamenta
(Predmet T-643[15)
(2016/C 048/65)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Staffan Dahllof (Kastrup, Danska) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8678 C Europskog parlamenta od 15. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuzitelja za
pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opde
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoSenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vlje¢a od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Reuter protiv Parlamenta
(Predmet T-644/15)
(2016/C 048/66)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Delphine Reuter (Brussels, Belgija) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku A(2015)8627 C Europskog parlamenta od 14. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuZitelja za

pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opce
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoSenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomicnog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(")  Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vljeéa od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku protiv
Parlamenta

(Predmet T-645/15)
(2016/C 048/67)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku o.p.s. (Prague, Ceska Republika) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku A(2015)8682 C Europskog parlamenta od 14. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuzitelja za

pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opde
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu sno$enje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opéeg suda, uklju¢ujuéi

troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 10492001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Karanikas protiv Parlamenta
(Predmet T-646[15)
(2016/C 048/68)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Harry Karanikas (Chalandri, Gr¢ka) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8594 C Europskog parlamenta od 14. rujna 2015. kojom se odbija tuZiteljev ponovni zahtjev za
pristup odredenim dokumentima koji se odnose na informacije o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opce
troskove i troskove za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu sno$enje tuziteljevih troskova u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opleg suda, ukljucujudi

troskove eventualnih intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na 2povredu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8.
tockom (b) Uredbe br. 45/2001 (), s obzirom na to da traZeni osobni podaci nisu zastieni propisima Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na povredu clanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 jer je odbijen pristup trazenim informacijama, iako su uvjeti za njihovo otkrivanje bili ispunjeni

3. Tredi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu opce obveze iz ¢lanka 2. i ¢lanka 4. Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom
6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001, u skladu s kojom je potrebno ispitati svaki pojedini dokument

4. Cetvrti tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001 jer odbijanje djelomi¢nog
pristupa trazenim dokumentima nije bilo opravdano

5. Peti tuzbeni razlog odnosi se na povredu obveze obrazlaganja iz ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe 1049/
2001 jer Parlament nije odgovorio na sve tuziteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001 L 145, str. 43.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str.70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001 L 8, str. 1.; SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Boros protiv Parlamenta
(Predmet T-647[15)
(2016/C 048/69)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Crina Boros (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8554 C Europskog parlamenta od 16. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuZitelja za
pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opde
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoSenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomicnog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(")  Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vljeéa od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica protiv
Parlamenta

(Predmet T-648[15)
(2016/C 048/70)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica (Riga, Latvia) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku A(2015)8361 C Europskog parlamenta od 15. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuzitelja za

pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opde
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opéeg suda, uklju¢ujuéi

troskove intervenijenata.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga:

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 10492001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenog 2015. — Toth protiv Parlamenta
(Predmet T-649/15)
(2016/C 048/71)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Balazs Toth (Budapest, Madarska) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8490 C Europskog parlamenta od 16. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuZitelja za
pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opde
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoSenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vlje¢a od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Knus-Galdn protiv Parlamenta
(Predmet T-650/15)
(2016/C 048/72)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Minna Knus-Galdn (Helsinki, Finska) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8551 C Europskog parlamenta od 14. rujna 2015. kojom se odbija tuziteljev ponovni zahtjev za
pristup odredenim dokumentima koji se odnose na informacije o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opce
troskove i troskove za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu da snosi tuZiteljeve troskove u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove eventualnih intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8.
tockom (b) Uredbe 45/2001 (°), s obzirom na to da trazeni osobni podaci nisu zaiticeni propisima Zajednice
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2. Drugi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu clanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8.
tockom (b) Uredbe 45/2001 jer je odbijen pristup trazenim informacijama, iako su uvjeti za njihovo otkrivanje bili
ispunjeni

3. Tredi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu opce obveze iz ¢lanka 2. i ¢lanka 4. Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom
6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001, u skladu s kojom je potrebno ispitati svaki pojedini dokument

4. Cetvrti tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001 jer odbijanje djelomi¢nog
pristupa traZzenim dokumentima nije bilo opravdano

5. Peti tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu obveze obrazlaganja iz ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe
1049/2001 jer Parlament nije odgovorio na sve tuZiteljeve argumente.

() Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001 L 145, str. 43.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str.70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001 L 8, str. 1.; SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Tchobanov protiv Parlamenta
(Predmet T-651/15)
(2016/C 048/73)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Atanas Tchobanov (Le Plessis Robinson, Francuska) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8659 C Europskog parlamenta od 16. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuZitelja za
pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opde
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoSenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e pet tuzbenih razloga:

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Mulvad protiv Parlamenta
(Predmet T-653[15)
(2016/C 048/74)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Nils Mulvad (Risskov, Danska) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8732 C Europskog parlamenta od 14. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuZitelja za
pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opde
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoSenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomicnog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(")  Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vljeéa od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku protiv
Parlamenta

(Predmet T-654/15)
(2016/C 048/75)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku o.p.s. (Prague, Ceska Republika) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku A(2015)8681 C Europskog parlamenta od 14. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuzitelja za

pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opde
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu sno$enje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opéeg suda, uklju¢ujuéi

troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 10492001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vlje¢a od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — van der Parre protiv Parlamenta
(Predmet T-655/15)
(2016/C 048/76)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Hugo van der Parre (Huizen, Nizozemska) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku A(2015)8334 C Europskog parlamenta od 14. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuzitelja za

pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opce
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoSenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Baggi protiv Parlamenta
(Predmet T-656/15)
(2016/C 048/77)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Guia Baggi (Florence, Italija) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8552 C Europskog parlamenta od 16. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuzitelja za
pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opde
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoSenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vlje¢a od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Boros protiv Parlamenta
(Predmet T-657[15)
(2016/C 048/78)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Crina Boros (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8553 C Europskog parlamenta od 16. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuzitelja za
pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opde
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoSenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga:

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Garcia Rey protiv Parlamenta
(Predmet T-658(15)
(2016/C 048/79)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Marcos Garcia Rey (Madrid, Spanjolska) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8661 C Europskog parlamenta od 16. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuzitelja za
pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opde
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoSenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Hunter protiv Parlamenta
(Predmet T-659/15)
(2016/C 048/80)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Mark Lee Hunter (Pariz, Francuska) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8684 C Europskog parlamenta od 16. rujna 2015. kojom se odbija tuziteljev ponovni zahtjev za
pristup odredenim dokumentima koji se odnose na informacije o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opce
troskove i troskove za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu da snosi tuZiteljeve troskove u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove eventualnih intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8.
tockom (b) Uredbe 45/2001 (°), s obzirom na to da trazeni osobni podaci nisu zaiticeni propisima Zajednice
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2. Drugi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu clanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8.
tockom (b) Uredbe 45/2001 jer je odbijen pristup trazenim informacijama, iako su uvjeti za njihovo otkrivanje bili
ispunjeni

3. Tredi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu opce obveze iz ¢lanka 2. i ¢lanka 4. Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom
6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001, u skladu s kojom je potrebno ispitati svaki pojedini dokument

4. Cetvrti tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001 jer odbijanje djelomi¢nog
pristupa traZzenim dokumentima nije bilo opravdano

5. Peti tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu obveze obrazlaganja iz ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe
1049/2001 jer Parlament nije odgovorio na sve tuZiteljeve argumente.

() Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001 L 145, str. 43.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str.70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001 L 8, str. 1.; SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Clerix protiv Parlamenta
(Predmet T-660/15)
(2016/C 048/81)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Kristof Clerix (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8327 C Europskog parlamenta od 14. rujna 2015. kojom se odbija tuZiteljev ponovni zahtjev za
pristup odredenim dokumentima koji se odnose na informacije o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opce
troskove i troskove za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu da snosi tuZiteljeve troskove u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove eventualnih intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8.
tockom (b) Uredbe 45/2001 (°), s obzirom na to da trazeni osobni podaci nisu zaiticeni propisima Zajednice
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2. Drugi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu clanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8.
tockom (b) Uredbe 45/2001 jer je odbijen pristup trazenim informacijama, iako su uvjeti za njihovo otkrivanje bili
ispunjeni

3. Tredi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu opce obveze iz ¢lanka 2. i ¢lanka 4. Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom
6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001, u skladu s kojom je potrebno ispitati svaki pojedini dokument

4. Cetvrti tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001 jer odbijanje djelomi¢nog
pristupa traZenim dokumentima nije bilo opravdano

5. Peti tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu obveze obrazlaganja iz ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe
1049/2001 jer Parlament nije odgovorio na sve tuZiteljeve argumente.

(') Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001 L 145, str. 43.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str.70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001 L 8, str. 1.; SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

TuZba podnesena 13. studenoga 2015. — Araujo protiv Parlamenta
(Predmet T-661/15)
(2016/C 048/82)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Rui Araujo (Lisbon, Portugal) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8663 C Europskog parlamenta od 15. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuzitelja za
pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opde
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoSenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opéeg suda, uklju¢ujuéi
troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vlje¢a od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Deli¢ protiv Parlamenta
(Predmet T-662[15)
(2016/C 048/83)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Anuska Deli¢ (Ljubljana, Slovenija) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8344 C Europskog parlamenta od 14. rujna 2015. kojom se odbija tuziteljev ponovni zahtjev za
pristup odredenim dokumentima koji se odnose na informacije o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opce
troskove i troskove za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu da snosi tuZiteljeve troskove u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove eventualnih intervenijenata.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

— Prvi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 10492001 (*) u vezi s ¢lankom 8.
tockom (b) Uredbe 45/2001 (°), s obzirom na to da trazeni osobni podaci nisu zaiticeni propisima Zajednice
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— Drugi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu povredu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s
¢lankom 8. to¢kom (b) Uredbe 45/2001 jer je odbijen pristup traZenim informacijama, iako su uvjeti za njihovo
otkrivanje bili ispunjeni

— Tredi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu opce obveze iz ¢lanka 2. i ¢lanka 4. Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom
6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001, u skladu s kojom je potrebno ispitati svaki pojedini dokument

— Cetvrti tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001 jer odbijanje djelomi¢nog
pristupa traZenim dokumentima nije bilo opravdano

— Peti tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu obveze obrazlaganja iz ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe
1049/2001 jer Parlament nije odgovorio na sve tuZiteljeve argumente

(")  Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001 L 145, str. 43.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str.70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001 L 8, str. 1.; SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica protiv
Parlamenta

(Predmet T-663[15)
(2016/C 048/84)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica (Riga, Latvia) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8360 C Europskog parlamenta od 15. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuzitelja za
pristup odredenim dokumentima uvezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opceizdatke
i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opéeg suda, uklju¢ujuéi

troskove intervenijenata.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 10492001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Borg protiv Parlament
(Predmet T-664/15)
(2016/C 048/85)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Jacob Borg (St. Julian’s, Malta) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8486 C Europskog parlamenta od 15. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuzitelja za
pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opde
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoSenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomicnog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(")  Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34, str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica protiv
Parlamenta

(Predmet T-665/15)
(2016/C 048/86)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica (Riga, Latvia) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku A(2015)8305 C Europskog parlamenta od 15. rujna 2015. kojom se odbija tuZiteljev ponovni zahtjev za

pristup odredenim dokumentima koji se odnose na informacije o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opce
troskove i troskove za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu da snosi tuziteljeve troskove u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, uklju¢ujuéi

troskove eventualnih intervenijenata.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8.
tockom (b) Uredbe 45/2001 (°), s obzirom na to da trazeni osobni podaci nisu zaiticeni propisima Zajednice



8.2.2016. Sluzbeni list Europske unije C 48/79

2. Drugi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu clanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8.
tockom (b) Uredbe 45/2001 jer je odbijen pristup trazenim informacijama, iako su uvjeti za njihovo otkrivanje bili
ispunjeni

3. Tredi tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu opce obveze iz ¢lanka 2. i ¢lanka 4. Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom
6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001, u skladu s kojom je potrebno ispitati svaki pojedini dokument

4. Cetvrti tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001 jer odbijanje djelomi¢nog
pristupa traZzenim dokumentima nije bilo opravdano

5. Peti tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu obveze obrazlaganja iz ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe
1049/2001 jer Parlament nije odgovorio na sve tuZiteljeve argumente.

() Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001 L 145, str. 43.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str.70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001 L 8, str. 1.; SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 13. studenoga 2015. — Baceli¢ protiv Parlamenta
(Predmet T-666/15)
(2016/C 048/87)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Matilda Baceli¢ (Zagreb, Hrvatska) (zastupnik: N. Pirc Musar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku A(2015)8672 C Europskog parlamenta od 16. rujna 2015. o odbijanju ponovnog zahtjeva tuzitelja za
pristup odredenim dokumentima u vezi s informacijama o putnim troskovima, dnevnicama, naknadama za opce
izdatke i troskovima za osoblje zastupnika Europskog parlamenta;

— nalozi Parlamentu snoSenje troskova tuzitelja u skladu s ¢lancima 134. i 140. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi

troskove intervenijenata.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 (') u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001 (%), s obzirom na to da zatrazeni osobni podaci nisu zasti¢eni na temelju zakonodavstva Zajednice.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. tockom
(b) Uredbe 45/2001, s obzirom na to da je pristup zatrazenim informacijama odbijen iako su uvjeti za njihovo otkrivanje
ispunjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi opée obveze ispitivanja svakog pojedina¢nog dokumenta, koja proizlazi iz
¢lanaka 2. i 4. Uredbe 1049/2001 povezanih s ¢lankom 6. stavkom 3. Uredbe 1049/2001.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe 1049/2001, jer odbijanje djelomi¢nog pristupa
nije opravdano.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja kako je to propisano ¢lankom 7. stavkom 1. i ¢clankom 8.
stavkom 1. Uredbe 1049/2001, jer se Parlament nije osvrnuo na sve tuZiteljeve argumente.

(") Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

()  Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuzba podnesena 09. listopada 2015. — Lysoform Dr. Hans Rosemann i dr. protiv ECHA-e
(Predmet T-669/15)
(2016/C 048/88)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berlin, Njemacka), Ecolab Deutschland GmbH (Monheim, Njemacka),
Schiilke & Mayr GmbH (Norderstedt, Njemacka), Diversey Europe Operations BV (Amsterdam, Nizozemska) (zastupnici:
K. Van Maldegem, M. Grunchard, lawyers, i P. Sellar, Solicitor)

TuZenik: Europska agencija za kemikalije (ECHA)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— tuzbu proglasi dopustenom i osnovanom;

— ponisti odluku Europske agencije za kemikalije o ukljucenju drustva BASF na popis aktivnih tvari i dobavljaca iz ¢lanka
95. Uredbe (EU) br. 528/2012 ('); i

— nalozi ECHA-i snoSenje troskova tog postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelji tvrde da je ECHA uklju¢ivanjem drustva na popis iz ¢lanka 95. Uredbe (EU) br. 528/2012 u pogledu odredene tvari
pogresno primijenila pravo. Te se pogreske temelje na tri tuzbena razloga.
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1. Prvi tuzbeni razlog kojim se navodi da je ECHA pogresno primijenila pravila u pogledu zahtjeva prema kojem drustvo u
skladu s ¢lankom 95. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 528/2012 treba podnijeti potpunu dokumentaciju.

2. Drugi tuzbeni razlog kojim se navodi da je ECHA postupala razli¢ito prema drustvima koja su se nalazila u istom
polozaju.

3. Tredi tuzbeni razlog kojim se navodi da je ECHA protivno zahtjevima Uredbe (EU) br. 528/2012 propustila osigurati
jednaki polozaj drustava koja su sudjelovala u programu ocjenjivanja odredene tvari i onih koja su bila izvan tog
programa.

(") Uredba (EU) br. 528/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od 22. svibnja 2012. o stavljanju na raspolaganje na trzistu i uporabi
biocidnih proizvoda (SL L 167, str. 1.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 181.)

Tuzba podnesena 26. studenoga 2015. — Freistaat Bayern protiv Komisije
(Predmet T-683/15)
(2016/C 048/89)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Freistaat Bayern (zastupnici: U. Soltész i H. Weifs, Rechtsanwilte)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti ¢l. 1. pobijane odluke kojim se utvrduje da je Njemacka povrijedila ¢l. 108. st. 3. UFEU-a kada je doti¢nim

mljekarskim pogonima u saveznoj zemlji Bavarskoj za provedena ispitivanje kakvoce mlijeka dodijelila drzavne potpore
koje su od 1. sije¢nja 2007. nespojive s unutarnjim trzistem;

— ponisti ¢l. 2. do 4. pobijane odluke kojima se doti¢nim mljekarskim pogonima iz savezne zemlje Bavarske nalaze povrat
drzavne potpore s kamatama;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova tuzitelja.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Predmetnom tuzbom tuzitelj zahtijeva djelomi¢no ponistenje Odluke Komisije C (2015) 6295 final od 18. rujna 2015. o
drzavnim potporama SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 [2012/NN]) koje je Njemacka dodijelila za ispitivanje kakvoce
mlijeka u okviru zakona o mlijeku i masnocama.

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tulibeni razlog odnosi se na povredu ¢l. 108. st. 2. UFEU-a kao i ¢l. 6. st. 1. i ¢l. 24. st. 1. Uredbe (EU) br. 2015/
1589 ()
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U okviru prvog tuzbenog razloga se tvrdi da navodna potpora kao dio op¢ih sredstava proracuna savezne zemlje nije
bila predmet odluke o pokretanju postupka.

2. Drugim tuzbenim razlogom navodi se da se ne radi o drzavnoj potpori u smislu ¢l. 107. st. 1. UFEU-a.

Tuzitelj tvrdi da proizvoda¢i mlijeka nisu u vezi financiranjem ispitivanja kakvoce mlijeka primili nikakvu drzavnu
potporu jer nisu stavljeni u povoljniji polozaj u smislu ¢l. 107. st. 1. UFEU-a.

3. Tredi tuzbeni razlog (podredno) odnosi se na izostanak povrede obveze prijave potpore.

Tuzitelj tvrdi da se navedene potpore mora smatrati ,postoje¢im potporama”. Povrat bi stoga doveo do povrede ¢l. 108.
st. 1.1 3. UFEU-a kao i ¢l. 14. Uredbe (EU) br. 2015/1589.

4. Cetvrti tuzbeni razlog (podredno) odnosi se na pogresno smatranje te potpore nespojivom s unutarnjim trzistem
sukladno ¢l. 107. st. 3. UFEU-a.

5. Petim tuzbenim razlogom (podredno) navodi se da bi nalog za povrat potpore predstavljao povredu nacela legitimnih
ocekivanja.

(") Uredba Vijeca (EU) br. 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detalinih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (SL L 248, str. 9.).

Tuzba podnesena 29. studenoga 2015. — Marcas Costa Brava protiv OHIM-a — Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Predmet T-686/15)
(2016/C 048/90)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Spanjolska) (zastupnici: E. Manresa Medina i ]. Manresa Medina, odvjetnici)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Svicarska)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeCem

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Zajednice crvene i bijele boje koji sadrzi verbalne elemente ,Cremcaffé by Julius Meinl” —
zig Zajednice br. 11 406 915

Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog zalbenog vijea OHIM-a od 29. rujna 2015. u predmetu R 2517/2014-5
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— utvrdi da je uporaba Ziga Zajednice br. 2 423 705 iz razreda 30. dokazana i da prijava Ziga Zajednice br. 11 406 915
nije sukladna sa Zigom Zajednice br. 2 423 705;

— nalozi OHIM-u i moguéim ostalim tuZenicima snosenje svih troskova.

TuzZbeni razlog

— Pogresno tumacenje clanka 15. stavka 1., ¢lanka 15. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/
2009.

Tuzba podnesena 29. studenoga 2015. — Marcas Costa Brava protiv OHIM-a — Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Predmet T-687[15)
(2016/C 048/91)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Spanjolska) (zastupnici: E. Manresa Medina i ]. Manresa Medina, odvjetnici)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Svicarska)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeCem

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Zajednice crvene i bijele boje koji sadrzi verbalne elemente ,Cremcaffe by Julius Meinl” —
zig Zajednice br. 11 406 816

Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca OHIM-a od 29. rujna 2015. u predmetu R 2757/2014-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odlukuy;
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— utvrdi da je uporaba Ziga Zajednice br. 2 423 705 iz razreda 30. dokazana i da prijava Ziga Zajednice br. 11 406 816
nije sukladna sa Zigom Zajednice br. 2 423 705;

— nalozi OHIM-u i moguéim ostalim tuZenicima snoSenje svih troskova.

TuZbeni razlog

— Pogresno tumacenje ¢lanka 15. stavka 1., ¢lanka 15. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/
2009.

Tuzba podnesena 29. studenoga 2015. — Marcas Costa Brava protiv OHIM-a - Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Predmet T-689/15)
(2016/C 048/92)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Spanjolska) (zastupnici: E. Manresa Medina i ]. Manresa Medina, odvjetnici)
TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Svicarska)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka u postupku pred zalbenim vijeCem

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Zajednice crvene i bijele boje koji sadrzi verbalne elemente ,Cremcaffé by Julius Meinl” —
zig Zajednice br. 11 406 899

Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog zalbenog vijea OHIM-a od 28. rujna 2015. u predmetu R 2491/2014-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— utvrdi da je uporaba Ziga Zajednice br. 2 423 705 iz razreda 30. dokazana i da prijava Ziga Zajednice br. 11 406 899
nije sukladna sa zigom Zajednice br. 2 423 705;

— nalozi OHIM-u i moguéim ostalim tuZenicima sno$enje svih troskova.
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TuzZbeni razlog

— Pogresno tumacenje ¢lanka 15. stavka 1., ¢lanka 15. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/
2009.

Tuzba podnesena 29. studenoga 2015. — Marcas Costa Brava protiv OHIM-a - Excellent Brands JMI
(Cremcaffé)

(Predmet T-690/15)
(2016/C 048/93)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Spanjolska) (zastupnici: E. Manresa Medina i ]. Manresa Medina, odvjetnici)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Svicarska)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka u postupku pred zalbenim vijeCem

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Zajednice crvene i bijele boje koji sadrzi verbalne elemente ,Cremcaffe by Julius Meinl” —
zig Zajednice br. 11 407 021

Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca OHIM-a od 29. rujna 2015. u predmetu R 2586/2014-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— utvrdi da je uporaba Ziga Zajednice br. 2423 705 iz razreda 30. dokazana i da prijava Ziga Zajednice br. 11 407 021
nije sukladna sa Zigom Zajednice br. 2423 705;

— nalozi OHIM-u i moguéim ostalim tuZenicima sno$enje svih troskova.

Tuzbeni razlog

— Pogresno tumacenje ¢lanka 15. stavka 1., ¢lanka 15. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/
2009.
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Tuzba podnesena 29. studenoga 2015. — Marcas Costa Brava protiv OHIM-a — Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Predmet T-691/15)
(2016/C 048/94)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski
Stranke
TuZitelj: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Spanjolska) (zastupnici: E. Manresa Medina i ]. Manresa Medina, odvjetnici)
TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Svicarska)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeCem

Predmetni sporni Zig: figurativni zig Zajednice koji sadrzi verbalne elemente ,Cremcaffe by Julius Meinl” — Zig Zajednice
br. 11 406 782

Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca OHIM-a od 29. rujna 2015. u predmetu R 2756/2014-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— utvrdi da je uporaba Ziga Zajednice br. 2423 705 iz razreda 30. dokazana i da prijava Ziga Zajednice br. 11 406 782
nije sukladna sa Zigom Zajednice br. 2423 705;

— nalozi OHIM-u i moguéim ostalim tuZenicima sno$enje svih troskova.

TuZbeni razlog

— Pogresno tumacenje ¢lanka 15. stavka 1., ¢lanka 15. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/
2009.

Tuzba podnesena 30. studenoga 2015. - Groupe Go Sport protiv OHIM-a — Design Go (GO SPORT)
(Predmet T-703[15)
(2016/C 048/95)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Groupe Go Sport (Sassenage, Francuska) (zastupnici: G. Arbant i E. Henry-Mayer, odvjetnici)
TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Design Go Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina)
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Podaci o postupku pred OHIM-om

Podnositelj prijave: tuzitelj

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Zajednice ,GO SPORT” — prijava za registraciju br. 5 144 811
Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: Odluka drugog Zalbenog vijeca OHIM-a od 22. rujna 2015. u predmetu R 569/2015-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odlukuy;

— proglasi dopustenom zalbu R 569/2015-2;
— vrati predmet pred Zalbeno vijece;

— nalozi OHIM-u snoSenje vlastitih troskova i troskova tuzitelja.

Tuzbeni razlozi

— Povreda clanka 60. Uredbe br. 207/2009;
— Povreda clanka 49. stavka 1. Uredbe br. 2868/95.

Rjesenje Opceg suda od 30. studenoga 2015. — Aer Lingus protiv Komisije
(Predmet T-101/13) ()
(2016/C 048/96)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik devetog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 101, 6. 4. 2013.
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SLUZBENICKI SUD

Presuda Sluzbenickog suda (sudac pojedinac) od 18. prosinca 2015. — De Nicola protiv EIB-a
(Predmet F-45/11) ()

(Javna sluZba — Zaposlenici EIB-a — Ocjena — Izvjesée o ocjeni iz 2009. — Nezakonitost odluke
Zalbenog odbora — Odbijanje promaknuéa — Obustava postupka)

(2016/C 048/97)

Jezik postupka:talijanski

Stranke

Tuzitelj: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (zastupnik: L. Isola, odvjetnik)

TuZenik: Europska investicijska banka (zastupnici: G. Nuvoli i T. Gilliams, agenti, A. Dal Ferro, odvjetnik)

Predmet

Zahtjev za ponistenje izvjes¢a o radu tuzitelja za 2009. jer mu se ne dodjeljuje ocjena A ili B+ i ne predlaze ga se za
promaknude na funkciju D.

Izreka presude
1. Odluka Zalbenog odbora Europske investicijske banke od 22. rujna 2010. se ponistava.

2. Obustavlja se postupak u vezi sa zahtjevom za ponistenje izvjesta o ocjeni za 2009., odluke od 25. ozujka 2010. o odbijanju
promaknuéa i ,svih povezanih, kasnijih i prethodnih akata”.

3. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

4. Europska investicijska banka snosi vlastite troskove i nalaZe joj se snosenje troskova C. De Nicole.

(") SL C 186, 25. 6. 2011., str. 35.

Presuda Sluzbenickog suda (sudac pojedinac) od 18. prosinca 2015. — De Nicola protiv EIB-a
(Predmet F-37/12) (")
(Javna sluzba — Osoblje EIB-a — Uznemiravanje — Postupak istrage — Izvjesce istrainog odbora —

Pogresna definicija uznemiravanja — Odluka predsjednika EIB-a da ne postupa po prituzbi —
Ponistenje — Tuzba za naknadu Stete)

(2016/C 048/98)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Carlo De Nicola (Strassen, Luxembourg) (zastupnik: L. Isola, odvjetnik)

Tuzenik: Europska investicijska banka (zastupnici: G. Nuvoli i T. Gilliams, agenti, A. Dal Ferro, odvjetnik)
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Predmet

Zahtjev za poniStenje, s jedne strane, dopisa predsjednika EIB-a kojim je on odbio, na temelju misljenja odbora ,Dignity at
work”, prituzbu zbog uznemiravanja koju je podnio tuzitelj i, s druge strane, zakljucke misljenja navedenog odbora jer u
njemu nisu utvrdene ¢injenice koje potvrduju uznemiravanje.

Izreka presude

1. Ponistava se odluka od 20. prosinca 2011. kojom je predsjednik Europske investicijske banke odbio prituzbu C. De Nicole za
uznemiravanje.

2. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

3. Europska investicijska banka snosi vlastite troskove te joj se nalaZe snosenje troskova C. De Nicole.

(') SLC 184, 23. 6. 2012, str. 24.

Presuda SluZbenickog suda (sudac pojedinac) od 18. prosinca 2015. — De Nicola protiv EIB-a
(Predmet F-82/12) ()

(Javna sluzba — Osoblje EIB-a — Ocjena — Novo izvjesce o ocjeni za 2007. — Nezakonitost odluke
Zalbenog odbora — Odbijanje promaknuéa — Obustava postupka)

(2016/C 048/99)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Carlo De Nicola (Strassen, Luxembourg) (zastupnik: L. Isola, odvjetnik)

Tuzenik: Europska investicijska banka EIB (zastupnici: G. Nuvoli i F. Martin, agenti, A. Dal Ferro, odvjetnik)

Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke Zalbenog odbora kojom se odbija zalba koju je tuzitelj podnio protiv rezultata druge
sveukupne ocjene njegova radnog ucinka tijekom 2007. godine.

Izreka presude

1. Ponistava se odluka Zalbenog odbora Europske investicijske banke od 15. sijecnja 2012.
2. Obustavlja se postupak odlucivanja o zahtjevima za ponistenje novog izvjeséa o ocjeni za 2007. godinu.
3. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

4. Europska investicijska banka snosi vlastite troskove te joj se nalaZe snosenje troskova C. De Nicole.

(') SLC 319, 20. 10. 2012., str. 18.
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Presuda Sluzbenickog suda (sudac pojedinac) od 18. prosinca 2015. — De Nicola protiv EIB-a
(Predmet F-55/13) (*)

(Javna sluzba — Osoblje EIB-a — Ocjenjivanje — Izvjesée o ocjeni 2011. — Nezakonitost odluke
Zalbenog odbora — Obustava postupka)

(2016/C 048/100)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Carlo De Nicola (Strassen, Luksembourg) (zastupnik: L. Isola, odvjetnik)

Tuzenik: Europska investicijska banka (zastupnici: G. Nuvoli i F. Martin, agenti, A. Dal Ferro, odvjetnik)

Predmet

Zahtjev za ponistenje izvje$¢a o ocjeni tuziteljeva rada u 2011.

Izreka presude

1. Ponistava se odluka Zalbenog odbora Europske investicijske banke od 18. prosinca 2012.

2. Obustavlja se postupak u odnosu na tuzbeni zahtjev za ponistenje izvjeséa o ocjeni koje se odnosi na 2011. i svih povezanih,
naknadnih i prethodnih akata.

3. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

4. Europska investicijska banka snosit Ce vlastite troskove te joj se nalaZe snoSenje troskova Carla De Nicolae.

(') SLC 226, 3. 8. 2013, str. 26.

Presuda Sluzbenickog suda (sudac pojedinac) od 18. prosinca 2015. — De Nicola protiv EIB-a
(Predmet F-104/13)

(Javna sluzba — Osoblje EIB-a — Moralno uznemiravanje — Istrazni postupak — Izvjesce istraznog
odbora — Pogresna definicija moralnog uznemiravanja — Odluka predsjednika EIB-a o nepostupanju po
prituZbi — Ponistenje — TuZba za naknadu Stete)

(2016/C 048/101)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

TuZitelj: Carlo De Nicola (Strassen, Luksembourg) (zastupnik: L. Isola, odvjetnik)

TuZenik: Europska investicijska banka (zastupnici: G. Nuvoli i F. Martin, agenti, A. Dal Ferro, odvjetnik)
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Predmet

Zahtjev za ponistenje, s jedne strane, dopisa predsjednika EIB-a u okviru kojega, kao prvo, nije poduzeo nikakvu mjeru u
odnosu na moralno uznemiravanje koje tuzitelj navodno trpi 20 godina, kao drugo, opravdava sve prijavljene radnje i, kao
trece, obvezuje tuzitelja na rad s osobom koja je ,mentor” i ,“business partner” te, s druge strane, misljenje odbora ,Dignity
at work” od 14. ozujka 2013.

Izreka presude

1. Ponistava se odluka od 29. travnja 2013. kojom je predsjednik Europske investicijske banke odbio prituzbe za moralno
uznemiravanje Carla De Nicolae.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Europska investicijska banka snosit ée vlastite troskove te joj se nalaZe snosenje troskova Carla De Nicolae.

Presuda Sluzbenickog suda (sudac pojedinac) od 18. prosinca 2015. — De Nicola protiv EIB-a
(Predmet F-9/14) (')

(Javna sluzba — Osoblje EIB-a — Ocjenjivanje — Izvjesce o ocjeni 2012. — Nezakonitost odluke
Zalbenog odbora — Obustava postupka)

(2016/C 048/102)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Carlo De Nicola (Strassen, Luksembourg) (zastupnik: L. Isola, odvjetnik)

TuZenik: Europska investicijska banka (zastupnici: G. Nuvoli i F. Martin, agenti, A. Dal Ferro, odvjetnik)

Predmet

S jedne strane, zahtjev za ponistenje izvjesca o ocjeni tuZitelja o izvr§avanju poslova za 2012. u odnosu na njegove dijelove
,ocjena”, ,procjena” i ,odredivanje ciljeva za 2013.” te u dijelu u kojemu tuzitelj nije predlozen za promaknule za poslove
skupine D, zatim za poniStenje ili progladenje neprimjenjivom obavijesti osoblju br. 722 od 5. prosinca 2012., kao i vodica
kroz postupak ocjene osoblja 2012. te, s druge strane, da se utvrdi postojanje moralnog uznemiravanja u odnosu na njega.
Konac¢no, zahtjev da se EIB-u nalozi da naknadi pretrpljenu nematerijalnu i materijalnu Stetu.

Izreka presude

1. Ponistava se odluka Zalbenog obora Europske investicijske banke od 23. listopada 2013.
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2. Obustavlja se postupak u odnosu na tuzbeni zahtjev za ponistenje izvjeséa o ocjeni koje se odnosi na 2012. i svih povezanih,
naknadnih i prethodnih akata.

3. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

4. Europska investicijska banka snosit Ce vlastite troskove te joj se nalaZe snoenje troskova Carla De Nicolae.

() SLC212,7.7.2014., str. 44.

Presuda Sluzbenickog suda (prvo vijece) od 17. prosinca 2015. - Bowles protiv ESB-a
(Predmet F-94/14) ()

(Javna sluzba — Osoblje ESB-a — Clanovi odbora osoblja — Primici od rada — Plaéa — Dodatno
povecanje place — Prihvatljivost)

(2016/C 048/103)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Carlos Bowles (Frankfurt na Majni, Njemacka) (zastupnici: L. Levi i M. Vandenbussche, odvjetnici)

TuZenik: Europska sredi§nja banka (zastupnici: E. Carlini, S. Camilleri i M. Lopez Torres, agenti, B. Wagenbaur, odvjetnik)

Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke Izvr$nog odbora ESB-a da se tuzitelju ne odobri dodatno povecanje place uslijed godisnje
revizije placa i bonusa za 2014.

Izreka presude

1. Ponistava se odluka Izvrsnog odbora Europske sredisnje banke od 25. veljace 2014. da C. Bowlesu ne odobri dodatno povecanje place
za 2014.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Europska sredisnja banka snosit ée vlastite troskove i nalaZe joj se snoenje troskova C. Bowlesa.

(")  SLC7,12.1.2015, str. 49.

Presuda Sluzbenickog suda (prvo vijece) od 17. prosinca 2015. - Seigneur protiv ESB-a
(Predmet F-95/14) ()

(Javna sluzba — Osoblje ESB-a — Clanovi odbora osoblja — Primici od rada — Plaéa — Dodatno
povecanje place — Prihvatljivost)

(2016/C 048/104)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Olivier Seigneur (Frankfurt na Majni, Njemacka) (zastupnici: L. Levi i M. Vandenbussche, odvjetnici)
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TuZenik: Europska sredi§nja banka (zastupnici: E. Carlini, D. Camilleri Podesta i M. Lopez Torres, agenti, B. Wagenbaur,
odvjetnik)

Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke Izvrinog odbora ESB-a da se tuzitelju ne odobri dodatno povecéanje place uslijed godisnje
revizije placa i bonusa za 2014.

Izreka presude

1. Ponistava se odluka Izvrsnog odbora Europske sredisnje banke od 25. veljace 2014. da O. Seigneuru ne odobri dodatno poveéanje
plaée za 2014.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Europska sredisnja banka snosit ce vlastite troskove i nalaZe joj se snosenje troskova O. Seigneura.

() SL C 421, 24. 11. 2014, str. 63.

Presuda Sluzbenickog suda (trece vijee) od 15. prosinca 2015. — Clarke, Dickmanns i Papathanasiou
protiv OHIM-a

(Spojeni predmet F-101/14, F-102/14 i F-103[14) ()

(Javna sluZba — Privremeno osoblje — Zaposlenici OHIM-a — Ugovor na odredeno vrijeme s odredbom o
raskidu — Odredba o raskidu ugovora u slucaju da clan osoblja ne bude uvrsten na rezervnu listu
natje¢aja — Dan kada odredba o raskidu pocinje proizvoditi uinke — Op¢i natjecaji OHIM/AD/01/13 i
OHIM/AST/02/13)

(2016/C 048/105)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelji: Nicole Clarke, Sigrid Dickmanns i Elisavet Papathanasiou (Alicante, Spanjolska) (zastupnik: H. Tettenborn,
odvjetnik)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnici: A. Lukositté, agent, B. Wagenbaur,
odvjetnik)

Predmet

S jedne strane, zahtjev za ponistenje odluke tuzenika da s obzirom na opce natjecaje OHIM/AD/01/13 i OHIM/AST/02/13
primjeni odredbu iz tuZiteljevih ugovora o radu koja predvida automatski raskid ugovora u slucaju neuspjeha na prvom
oplem natjecaju iz podru¢ja industrijskog vlasnistva koji odgovara njihovim funkcijama i, s druge strane, zahtjev da se
OHIM-u nalozi naknada neimovinske i imovinske $tete prouzrocene tuZiteljima.

Izreka presude

1. Tuzbe se odbijaju.
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2. N. Clarke, E. Papathanasiou i S. Dickmanns snose vlastite troskove i nalaZe im se snoSenje polovice troskova Ureda za uskladivanje
na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni).

3. Ured za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni) snosi polovicu vlastitih troskova.

(') SLC 7, 12.1.2015., str. 50., str. 51., i str. 52.

Presuda SluZbenickog suda (sudac pojedinac) od 17. prosinca 2015. — T protiv Komisije
(Predmet F-134/14) ()

(Javna sluzba — Socijalna sigurnost — Profesionalna bolest — Clanak 73. Pravilnika o osoblju —
Zahtjev za priznanje profesionalnog izvora bolesti — Uzrocna veza — Zahtjev za naknadu nematerijalne
Stete pretrpljene zbog proteka vremena koje je instituciji bilo potrebno da prizna profesionalni izvor
bolesti — Obveza donosenja odluke u razumnom roku — Nematerijalna Steta)

(2016/C 048/106)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: T (zastupnici: S. Rodrigues i A. Tymen, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: J. Currall i C. Ehrbar, agenti, zatim C. Ehrbar, agent)

Predmet

Zahtjev za poniStenje Komisijine odluke koja isklju¢uje postojanje Stete nastale uslijed proteka vremena potrebnog da
Komisija utvrdi profesionalni izvor bolesti tuzitelja te da ga obesteti samo do visine od 2 000 eura na ime naknade Stete za
neizvjesnu situaciju u vezi s priznavanjem profesionalnog izvora njegove bolesti, kao i zahtjev za naknadu navodno
pretrpljene nematerijalne Stete.

Izreka presude

1. NalaZe se Europskoj komisiji platiti T-u iznos od 5 000 eura.
2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Europska komisija snosit ée vastite troskove i nalaZe joj se snosenje troskove T-a.

() SLC 34, 2.2.2015,, str. 53.
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Presuda Sluzbenickog suda (drugo vijece) od 16. prosinca 2015. — DE protiv EMA-e
(Predmet F-135/14) ()

(Javna sluzba — Osoblje EMA-e — Stavljanje u ,,neaktivni status” — Akt kojim se nanosi Steta — Pravo
na saslusanje — Povreda)

(2016/C 048/107)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: DE (zastupnici: S. Rodrigues i A. Blot, odvjetnici)

Tuzenik: Europska agencija za lijekove (zastupnici: S. Marino, T. Jabtofiski i N. Rampal Olmedo, agenti, D. Waelbroeck i A.
Duron, odvjetnici)

Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke EMA-e o stavljanju tuzitelja na raspolaganje i naknadu navodno pretrpljene nematerijalne
Stete.

Izreka presude

1. Ponistava se odluka od 31. sijecnja 2014. kojom je Europska agencija za lijekove DE-a stavila u ,heaktivni status”.
2. NalaZe se Europskoj agenciji za lijekove da DE-u plati iznos od 10 000 eura.

3. Europska agencija za lijekove snosi viastite troskove, te joj se nalaze snosenje troskova DE-a.

() SLC 16, 19. 1. 2015, str. 50.

Presuda Sluzbenickog suda (trece vijece) od 15. prosinca 2015. — Guittet protiv Komisije
(Predmet F-141/14) (*)

(Javna sluzba — Bivsi duZnosnik — Socijalna sigurnost — SnoSenje lijecnickih troskova — Komisijino
vodenje zdravstvenog dosjea — Nacelo dobre uprave i duznost briznog postupanja — Izvanugovorna
odgovornost Unije)

(2016/C 048/108)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Christian Guittet (Cannes, Francuska) (zastupnici: L. Levi i A. Tymen, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: J. Currall i T. S. Bohr, agenti, C. Mélotte, odvjetnik, zatim T. S. Bohr, agent, C.
Mélotte, odvjetnik)
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Predmet
Zahtjev za ponistenje odluke kojom se odbija zahtjev za naknadu Stete zbog pogreske u obavljanju sluzbe koju je pocinila

Komisija zaduZena za vodenje zdravstvenog dosjea tuzZitelja koji je bio Zrtva teske nesrece i zahtjev za naknadu navodno
pretrpljene materijalne i nematerijalne $tete,.

Izreka presude

1. Tuzba se odbija.

2. C. Guittet snosi vlastite troskove, te mu se nalaZe snoSenje troskova Europske komisije.

(") SLC 89, 16. 3. 2015., str. 46.

Presuda Sluzbenickog suda (sudac pojedinac) od 10. prosinca 2015. - Jiger-Waldau protiv Komisije
(Predmet F-17/15) (*)
(Javna sluzba — DuZnosnici — Ocjena — Izvjesce o ocjeni — Zahtjev za izmjenu — Odbijanje)
(2016/C 048/109)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Arnulf Jager-Waldau (Laveno, Italija) (zastupnik: D. Fouquet, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: J. Currall i G. Berscheid, agenti, zatim G. Berscheid, agent)

Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke tijela za imenovanje da ne izmijeni izvjesée o radu tuzitelja za 2013.

Izreka presude

1. Tuzba se odbija.

2. A. Jager-Waldau snosi vlastite troskove i nalaze mu se snoSenje troskova Europske komisije.

(") SLC 127, 20. 4. 2015, str. 40.

Presuda Sluzbenickog suda (drugo vijeée) od 16. prosinca 2015. — De Loecker protiv EEAS-a
(Predmet F-34/15) (')

(Javna sluzba — Osoblje EEAS-a — Clan privremenog osoblja — Uznemiravanje — Clanci 12.a i 24.
Pravilnika o osoblju — Zahtjev za pomoé — Odbijanje — Zahtjev za pokretanje administrativne
istrage — Pravo na sasluSanje — Povreda)

(2016/C 048/110)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Stéphane De Loecker (Bruxelles, Belgija) (zastupnici: ].-N. Louis i N. de Montigny, odvjetnici)
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TuZenik: Europska sluzba za vanjsko djelovanje (zastupnici: S. Marquardt i M. Silva, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke o odbijanju prituzbe zbog uznemiravanja koju je tuZitelj podnio protiv glavnog voditelja
poslovanja EEAS-a.

Izreka presude

1. Ponistava se odluka od 14. travnja 2014. kojom je Europska sluzba za vanjsko djelovanje odbila zahtjev za pomo¢ koji je na temelju
clanaka 12.a i 24. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije podnio S. De Loecker.

2. Europska sluzba za vanjsko djelovanje ée snositi vastite troskove, te joj se nalaZe snosenje troskova S. De Loeckera.

() SLC 178, 1.6.2015., str. 25.

Presuda Sluzbenickog suda (prvo vijece) od 15. prosinca 2015. — Bonazzi protiv Komisije
(Predmet F-88/15) (*)

(Javna sluZzba — DuzZnosnici — Promaknuca za 2014. godinu — OpCe provedbene odredbe lanka 45.
Pravilnika — Popis duZnosnika koje su opce uprave i sluzbe predloZile za promaknuée — Izostavljanje
tuZiteljevog imena — Moguénost osporavanja popisa duZnosnika predloZenih za promaknudée pred
zajednickim odborom za promaknuée — Nepostojanje stajalista zajednickog odbora za promaknucée —
Usporedba zasluga koju vrsi simo tijelo za imenovanje)

(2016/C 048/111)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Matteo Bonazzi (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: M. Velardo, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke o tome da se tuzitelja ne promakne u sljedeéi razred (AD 12) u postupku Europske komisije za
promaknuca za 2014. godinu i zahtjev za naknadu navodno pretrpljene neimovinske Stete.

Izreka presude

1. Tuzba se odbija.

2. M. Bonazzi snosi vastite troskove i nalaZe mu se snosenje troskova Europske komisije.

(") SLC 279, 24. 8. 2015, str. 61.
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RjeSenje Sluzbenickog suda (sudac pojedinac) od 18. prosinca 2015. — De Nicola protiv EIB-a
(Predmet F-128/11) (*)

(Javna sluzba — Osoblje EIB-a — Ocjenjivanje — Izvjesce o ocjeni 2010 — Osporavanje — Unutarnji
postupci — Uvjeti — Povlacenje tuzbe — TuZba — Pravni interes — Nepostojanje — Razumni rok —
Nepostovanje — Ocita nedopustenost)

(2016/C 048/112)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Carlo De Nicola (Strassen, Luksembourg) (zastupnik: L. Isola, odvjetnik)

Tuzenik: Europska investicijska banka (zastupnici: G. Nuvoli i T. Gilliams, agenti, A. Dal Ferro, odvjetnik)

Predmet

Tuzbom se zahtjeva, kao prvo, ponistenje dopisa i odluka EIB-a donesenih u upravnom postupku u okviru ocjenjivanja
tuzitelja o izvrSavanju poslova u 2010., kao drugo, ponistenje odluke predsjednika EIB-a o nepokretanju postupka mirenja
pred odborom za mirenje, kao treCe, ponistenje godinje ocjene tuzitelja za 2010. u dijelu u kojem mu nije dodijeljena
ogjena ,exceptional performance” ili ,very good performance” te nije predloZzen za promaknuce za poslove skupine D te,
naposljetku, da se EIB-u naloZi da mu naknadi pretrpljenu materijalnu i nematerijalnu Stetu.

Izreka rjesenja

1. Tuzba se odbacuje kao ocito nedopustena.

2. Carlo De Nicola snosit ée vlastite troskove te mu se nalaZe snosenje troskova Europske investicijske banke.

(') SLC 65, 3.3.2012., str. 21.

Rjesenje Sluzbenickog suda (drugo vijece) od 17. prosinca 2015. — Lopez Cabeza protiv Komisije
(Predmet F-76[14) (')

(Javna sluzba — Otvoreni natjeCaj — Obavijest o natjeaju EPSO/AD/248/13 — Neuvrstavanje na
rezervnu listu — Nedostatna ocjena na testiranju u centru za procjenu kandidata — TuZba za
ponistenje — Povreda obavijesti o natjeaju — Nezakonitost dokaza)

(2016/C 048/113)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Alfonso Lépez Cabeza (Valladolid, Spanjolska) (zastupnici: G. Sudrez de Castro i M. Orman, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: J. Baquero Cruz i G. Gattinara, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke da se tuzZitelj ne uvrsti na rezervnu listu natjecaja EPSOJAD/248/13.



8.2.2016. Sluzbeni list Europske unije C 48/99

Izreka rjesenja

1. Tuzba se odbija kao ocito neosnovana.

2. Europska komisija snosit ée viastite troskove i nalaZe joj se snoSenje svih troskova A. Ldpeza Cabeze.

() SLC 388, 3.11. 2014, str. 30.

Rjesenje Sluzbenickog suda (trece vijece) od 16. prosinca 2015. — Birwinkel protiv Vijeca
(Predmet F-118/14) ()

(Javna sluZba — Duznosnici — Reforma Pravilnika o osoblju — Prijelazna pravila o razvrstavanju na
odredene vrste radnih mjesta — Clanak 30. stavak 3. Priloga XIIL Pravilniku o osobl]u — Pojam akta
kojim se nanosi Steta — Odluka kojom se odredenim duZnosnicima priznaje izvrSavanje posebnih
odgovornosti — Neukljucivanje tuZiteljevog imena na prvi popis 34 duZnosnika kojima je priznato
izvrSavanje posebnih odgovornosti — Zahtjevi koji se odnose na predsudski postupak — Nepodnosenje
Zalbe u smislu dlanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju — Clanak 81. Poslovnika)

(2016/C 048/114)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Wolfgang Barwinkel (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: M. Casado Garcia-Hirschfeld, odvjetnik)

Tuzenik: Vijece Europske unije (zastupnici: M. Bauer i E. Rebasti, agenti, zatim M. Bauer i M. Veiga, agenti)

Predmet
Zahtjev za ponistenje odluka Vijeca o razvrstavanju duznosnika iz razreda AD 9 do AD 14 zaposlenih na radnim mjestima
koja podrazumijevaju posebne odgovornosti na radna mjesta ,nacelnik odjela ili jednakovrijedno radno mjesto” ili

,savjetnik ili jednakovrijedno radno mjesto” prije 31. prosinca 2015., a da se pritom tuzitelja nije svrstalo medu duznosnike
obuhvadene tim razvrstavanjem.

Izreka rjesenja

1. Tuzba se odbacuje kao ocito nedopustena.

2. Svaka stranka snosi vlastite troskove.

(") SL C 26, 26. 1. 2015., str. 48.
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Rjesenje Sluzbenickog suda (prvo vijece) od 7. prosinca 2015. — Probst protiv Komisije
(Predmet F-136/14) ()

(Javna sluzba — Primici od rada — Naknada za Zivot u inozemstvu — Clanak 4. Priloga VIL Pravilniku —

Bivsi parlamentarni asistent — Komisijina odluka kojom se bivsim parlamentarnim asistentima naknada

za Zivot u inozemstvu odobrava od trenutka objave informacije dane osoblju — Ponistavajuce presude —

Nove i bitne Cinjenice — Vremenski ogranien ucinak — Pravomocénost — Administrativne odluke koje su
postale konane — Jednako postupanje)

(2016/C 048/115)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Norbert Probst (Genval, Belgija) (zastupnik: D. de Abreu Caldas, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: J. Currall i T. S. Bohr, agenti, zatim T. S. Bohr, agent)

Predmet

Zahtjev tuzitelja za poniStenje Komisijine odluke kojom mu se retroaktivno odobrava naknada za Zivot u inozemstvu, u
mjeri u kojoj je ta retroaktivnost ogranicena na 1. rujna 2013., s obzirom na to da tuzitelj drzi da mu Komisija tu naknadu
treba odobriti od dana njegova zaposlenja u Komisiji, to jest 1. srpnja 1999.

Izreka rjesenja

1. Tuzba se odbija kao ocito neosnovana.

2. N. Probst snosi vlastite troskove i nalaze mu se snoSenje troskova Europske komisije.

(') SLC 34, 2. 2. 2015., str. 54.

Rjesenje Sluzbenickog suda (drugo vijece) od 17. prosinca 2015. — Di Marzio protiv Vijeca
(Predmet F-24/15) ()

(Javna sluzba — Clan ugovornog osoblja — Funkcijska skupina I. — Izmjena ugovora u ugovor clana
privremenog osoblja na neodredeno vrijeme u razredu AST 3, AST 4 ili AST 5 ili u ugovor clana
ugovornog osoblja na neodredeno vrijeme u funkcijskoj skupini IIL. — Clanci 2., 3.a, 3.b, 80. i 88. Uvjeta
zaposlenja — Obveza obrazlaganja — Ocita pogreska u ocjeni — Nacelo dobre uprave — DuzZnost briznog
postupanja — Ocito pravno neosnovana tuzba — Clanak 81. Poslovnika)

(2016/C 048/116)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Antony Di Marzio (Limelette, Belgija) (zastupnik: M. Velardo, odvjetnik)

Tuzenik: VijeCe Europske unije (zastupnici: M. Bauer i M. Veiga, agenti)
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Predmet
Zahtjev za ponistenje odluke o odbijanju tuZiteljevog zahtjeva za izmjenu njegovog ugovora ¢lana ugovornog osoblja,

funkcijska skupina I, u ugovor ¢lana privremenog osoblja, ili alternativno u ugovor ¢lana ugovornog osoblja, funkcijska
skupina IIL, i zahtjev za naknadu navodno pretrpljene neimovinske i imovinske $tete.

Izreka rjesenja

1. Tuzba se odbija kao ocito neosnovana.

2. A. Di Marzio snosit ée vlastite troskove i nalaze mu se snoSenje troskova Vijeéa Europske unije.

(") SL C 127, 20. 4. 2015., str. 43.

Rjesenje Sluzbenickog suda (prvo vijece) od 9. prosinca 2015. — Van der Veen protiv Europola
(Predmet F-45[15) (')

(Javna sluZba — Osoblje Europola — Privremeni sluzbenik — Odluka 2009/371/PUP — Europolovo
odbijanje zakljuciti ugovor na neodredeno vrijeme — Clanak 81. Poslovnika — OCcito neosnovana tuzba)

(2016/C 048/117)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Mark Van der Veen (Haag, Nizozemska) (zastupnik: J.-J. Ghosez, odvjetnik)

Tuzenik: Europski policijski ured (zastupnici: D. Neumann, J. Arnould i C. Falmagne, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje tuzenikove implicitne odluke o odbijanju tuziteljevog zahtjeva za dodjelu ugovora na neodredeno
vrijeme.

Izreka rjesenja

1. Tuzba se odbacuje kao ocito nedopustena.

2. M. Van der Veen snosi vlastite troskove i nalaze mu se snoSenje troskova Europskog policijskog ureda.

(")  SL C 190, 8. 6. 2015., str. 34.
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Tuzba podnesena 23. studenoga 2015. — ZZ protiv EASA-e
(Predmet F-144/15)
(2016/C 048/118)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: ZZ (zastupnici: S. Orlandi i T. Martin, odvjetnici)

Tuzenik: Europska agencija za sigurnost zra¢nog prometa (EASA)

Predmet i opis spora

Ponistenje odluke Europske agencije za sigurnost zra¢nog prometa o neproduZenju neplacenog dopusta tuzitelja za osobne
potrebe za jo$ jednu godinu.

TuZbeni zahtjev tuZitelja

— Ponistiti odluku tijela za sklapanje ugovora od 15. sije¢nja 2015. o neproduZenju neplacenog dopusta tuZitelja za
osobne potrebe za jo§ jednu godinu;

— Naloziti EASA-i sno$enje troskova.

RjeSenje Sluzbenickog suda od 17. prosinca 2015. - Diamantopoulos protiv ESVD-a
(Predmet F-30/15) (')
(2016/C 048/119)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik treceg vijeca odredio je brisanje predmeta.

(") SL C 146, 4. 5. 2015, str. 50.

RjeSenje Sluzbenickog suda od 17. prosinca 2015. — FW/Komisije
(Predmet F-58/15) ()
(2016/C 048/120)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik drugog vijeca odredio je brisanje predmeta.

(") SL C 213, 29. 6. 2015., str. 47.

RjeSenje Sluzbenickog suda od 17. prosinca 2015. — Morin protiv Komisije
(Predmet F-129/15) (*)
(2016/C 048/121)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik treceg vijeca odredio je brisanje predmeta.

(") SL C 414, 14. 12. 2015, str. 44.
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	Predmet T-75/12: Presuda Općeg suda od 18. studenoga 2015. – Nu Air Polska protiv Komisije („Damping — Uvoz određenih kompresora podrijetlom iz Kine — Djelomično odbijanje povrata plaćenih antidampinških pristojbi — Određivanje izvozne cijene — Oduzimanje antidampinških pristojbi — Prilagodba vremenskih učinaka poništenja”)
	Predmet T-108/13: Presuda Općeg suda od 16. prosinca 2015. – VTZ i dr. protiv Vijeća („Damping — Uvoz određenih bešavnih cijevi od željeza ili čelika, podrijetlom iz Rusije — Konačna antidampinška pristojba — Predmetni proizvod”)
	Predmet T-241/13: Presuda Općeg suda od 16. prosinca 2015. – Grčka protiv Komisije („EFSJP — Komponenta za jamstva — EFJP i EPFRR — Izdaci isključeni iz financiranja — Goveđe meso — Ovčje i kozje meso — Duhan — Članak 69. Uredbe (EZ) br. 1782/2003 — Članak 31. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1290/2005 — Članak 23. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 796/2004”)
	Spojeni predmeti T-381/13 i T-382/13: Presuda Općeg suda od 16. prosinca 2015. – Perfetti Van Melle protiv OHIM-a (DAISY i MARGARITAS) („Žig Zajednice — Prijava verbalnih žigova Zajednice DAISY i MARGARITAS — Apsolutni razlozi za odbijanje — Djelomično odbijanje registracije — Nepostojanje opisnog karaktera — Razlikovni karakter — Članak 7. stavak 1. točke (b) i (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-491/13: Presuda Općeg suda od 16. prosinca 2015. – Perfetti Van Melle Benelux protiv OHIM-a – Intercontinental Great Brands (TRIDENT PURE) („Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog žiga Zajednice TRIDENT PURE — Žigovi Zajednice, raniji figurativni i verbalni nacionalni, međunarodni i žigovi Beneluxa PURE WHITE, mentos PURE FRESH PURE BREATH, PURE, PURE FRESH, mentos PURE FRESH i mentos PURE WHITE — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-138/14: Presuda Općeg suda od 16. prosinca 2015. – Chart protiv SEAE („Izvanugovorna odgovornost — Članica lokalnog osoblja upućena u delegaciju Unije u Egiptu — Prestanak ugovora — Propust delegacije da egipatskom tijelu nadležnom za socijalnu sigurnost podnese potvrdu o prestanku službe članice osoblja i kasnije u tom pogledu regulira njezinu situaciju — Zastara — Trajna šteta — Djelomična nedopuštenost — Načelo dobre uprave — Razumni rok — Članak 41. Povelje o temeljnim pravima — Dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima — Izvjesna šteta — Uzročna veza”)
	Predmet T-356/14: Presuda Općeg suda od 16. prosinca 2015. – CareAbout protiv OHIM-a – Florido Rodríguez (Kerashot) („Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog žiga Zajednice Kerashot — Raniji nacionalni figurativni žig K KERASOL — Relativni razlog za odbijanje — Nepostojanje vjerojatnosti dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Djelomično odbijanje registracije od strane žalbenog vijeća”)
	Predmet T-521/14: Presuda Općeg suda od 16. prosinca 2015. – Švedska protiv Komisije („Uredba (EU) br. 528/2012 — Biocidni proizvodi — Tužba zbog propusta — Navođenje znanstvenih kriterija za određivanje svojstava endokrinih poremećaja — Propust Komisije da donese delegirane akte — Obveza postupanja”)
	Predmet T-63/15: Presuda Općeg suda od 15. prosinca 2015. – Shoe Branding Europe protiv OHIM-a (Paralelne pruge na rukavima majice) („Žig Zajednice — Prijava žiga Zajednice koji se sastoji od dvije paralelne pruge na dugim rukavima majice — Apsolutni razlog za odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Članak 7. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-64/15: Presuda Općeg suda od 15. prosinca 2015. – Shoe Branding Europe protiv OHIM-a (Paralelne pruge na hlačama) („Žig Zajednice — Prijava žiga Zajednice koji se sastoji od dvije paralelne pruge na hlačama — Apsolutni razlog za odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Članak 7. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-128/15: Presuda Općeg suda od 16. prosinca 2015. – Rotkäppchen-Mumm Sektkellereien protiv OHIM-a – Ruiz Moncayo (RED RIDING HOOD) („Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog žiga Zajednice RED RIDING HOOD — Raniji nacionalni i međunarodni verbalni žig ROTKÄPPCHEN — Relativni razlog za odbijanje — Nepostojanje vjerojatnosti dovođenja u zabludu — Nepostojanje sličnosti znakova — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-584/15 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 7. prosinca 2015. – POA protiv Komisije („Privremena pravna zaštita — Objava zahtjeva za registraciju zaštićene oznake izvornosti — „Halloumi” ili „Hellim” — Zahtjev za suspenziju izvršenja — Nepostojanje hitnosti”)
	Predmet T-671/15 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 4. prosinca 2015. – E-Control protiv ACER-a („Privremena pravna zaštita — Mišljenje o usklađenosti odluka nacionalnih regulatornih tijela koja odobravaju metode dodjele prekograničnog prijenosnog kapaciteta električne energije — Zahtjev za suspenziju primjene — Povreda formalnih zahtjeva — Nedopuštenost”)
	Predmet T-603/15: Tužba podnesena 23. listopada 2015. – Frank protiv Komisije
	Predmet T-639/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Psara protiv Parlamenta
	Predmet T-640/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Kristan protiv Parlamenta
	Predmet T-641/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Malle protiv Parlamenta
	Predmet T-642/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Cieśla protiv Parlamenta
	Predmet T-643/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Dahllof protiv Parlamenta
	Predmet T-644/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Reuter protiv Parlamenta
	Predmet T-645/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – České centrum pro investigativní žurnalistiku protiv Parlamenta
	Predmet T-646/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Karanikas protiv Parlamenta
	Predmet T-647/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Boros protiv Parlamenta
	Predmet T-648/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Baltijas pētnieciskās žurnālistikas centrs Re:Baltica protiv Parlamenta
	Predmet T-649/15: Tužba podnesena 13. studenog 2015. – Toth protiv Parlamenta
	Predmet T-650/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Knus-Galán protiv Parlamenta
	Predmet T-651/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Tchobanov protiv Parlamenta
	Predmet T-653/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Mulvad protiv Parlamenta
	Predmet T-654/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – České centrum pro investigativní žurnalistiku protiv Parlamenta
	Predmet T-655/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – van der Parre protiv Parlamenta
	Predmet T-656/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Baggi protiv Parlamenta
	Predmet T-657/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Boros protiv Parlamenta
	Predmet T-658/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – García Rey protiv Parlamenta
	Predmet T-659/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Hunter protiv Parlamenta
	Predmet T-660/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Clerix protiv Parlamenta
	Predmet T-661/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Araujo protiv Parlamenta
	Predmet T-662/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Delić protiv Parlamenta
	Predmet T-663/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Baltijas pētnieciskās žurnālistikas centrs Re:Baltica protiv Parlamenta
	Predmet T-664/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Borg protiv Parlament
	Predmet T-665/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Baltijas pētnieciskās žurnālistikas centrs Re:Baltica protiv Parlamenta
	Predmet T-666/15: Tužba podnesena 13. studenoga 2015. – Bačelić protiv Parlamenta
	Predmet T-669/15: Tužba podnesena 09. listopada 2015. – Lysoform Dr. Hans Rosemann i dr. protiv ECHA-e
	Predmet T-683/15: Tužba podnesena 26. studenoga 2015. – Freistaat Bayern protiv Komisije
	Predmet T-686/15: Tužba podnesena 29. studenoga 2015. – Marcas Costa Brava protiv OHIM-a – Excellent Brands JMI (Cremcaffé by Julius Meinl)
	Predmet T-687/15: Tužba podnesena 29. studenoga 2015. – Marcas Costa Brava protiv OHIM-a – Excellent Brands JMI (Cremcaffé by Julius Meinl)
	Predmet T-689/15: Tužba podnesena 29. studenoga 2015. – Marcas Costa Brava protiv OHIM-a – Excellent Brands JMI (Cremcaffé by Julius Meinl)
	Predmet T-690/15: Tužba podnesena 29. studenoga 2015. – Marcas Costa Brava protiv OHIM-a – Excellent Brands JMI (Cremcaffé)
	Predmet T-691/15: Tužba podnesena 29. studenoga 2015. – Marcas Costa Brava protiv OHIM-a – Excellent Brands JMI (Cremcaffé by Julius Meinl)
	Predmet T-703/15: Tužba podnesena 30. studenoga 2015. – Groupe Go Sport protiv OHIM-a – Design Go (GO SPORT)
	Predmet T-101/13: Rješenje Općeg suda od 30. studenoga 2015. – Aer Lingus protiv Komisije
	Predmet F-45/11: Presuda Službeničkog suda (sudac pojedinac) od 18. prosinca 2015. – De Nicola protiv EIB-a (Javna služba — Zaposlenici EIB-a — Ocjena — Izvješće o ocjeni iz 2009. — Nezakonitost odluke žalbenog odbora — Odbijanje promaknuća — Obustava postupka)
	Predmet F-37/12: Presuda Službeničkog suda (sudac pojedinac) od 18. prosinca 2015. – De Nicola protiv EIB-a (Javna služba — Osoblje EIB-a — Uznemiravanje — Postupak istrage — Izvješće istražnog odbora — Pogrešna definicija uznemiravanja — Odluka predsjednika EIB-a da ne postupa po pritužbi — Poništenje — Tužba za naknadu štete)
	Predmet F-82/12: Presuda Službeničkog suda (sudac pojedinac) od 18. prosinca 2015. – De Nicola protiv EIB-a (Javna služba — Osoblje EIB-a — Ocjena — Novo izvješće o ocjeni za 2007. — Nezakonitost odluke žalbenog odbora — Odbijanje promaknuća — Obustava postupka)
	Predmet F-55/13: Presuda Službeničkog suda (sudac pojedinac) od 18. prosinca 2015. – De Nicola protiv EIB-a (Javna služba — Osoblje EIB-a — Ocjenjivanje — Izvješće o ocjeni 2011. — Nezakonitost odluke žalbenog odbora — Obustava postupka)
	Predmet F-104/13: Presuda Službeničkog suda (sudac pojedinac) od 18. prosinca 2015. – De Nicola protiv EIB-a (Javna služba — Osoblje EIB-a — Moralno uznemiravanje — Istražni postupak — Izvješće istražnog odbora — Pogrešna definicija moralnog uznemiravanja — Odluka predsjednika EIB-a o nepostupanju po pritužbi — Poništenje — Tužba za naknadu štete)
	Predmet F-9/14: Presuda Službeničkog suda (sudac pojedinac) od 18. prosinca 2015. – De Nicola protiv EIB-a (Javna služba — Osoblje EIB-a — Ocjenjivanje — Izvješće o ocjeni 2012. — Nezakonitost odluke žalbenog odbora — Obustava postupka)
	Predmet F-94/14: Presuda Službeničkog suda (prvo vijeće) od 17. prosinca 2015. – Bowles protiv ESB-a (Javna služba — Osoblje ESB-a — Članovi odbora osoblja — Primici od rada — Plaća — Dodatno povećanje plaće — Prihvatljivost)
	Predmet F-95/14: Presuda Službeničkog suda (prvo vijeće) od 17. prosinca 2015. – Seigneur protiv ESB-a (Javna služba — Osoblje ESB-a — Članovi odbora osoblja — Primici od rada — Plaća — Dodatno povećanje plaće — Prihvatljivost)
	Spojeni predmet F-101/14, F-102/14 i F-103/14: Presuda Službeničkog suda (treće vijeće) od 15. prosinca 2015. – Clarke, Dickmanns i Papathanasiou protiv OHIM-a (Javna služba — Privremeno osoblje — Zaposlenici OHIM-a — Ugovor na određeno vrijeme s odredbom o raskidu — Odredba o raskidu ugovora u slučaju da član osoblja ne bude uvršten na rezervnu listu natječaja — Dan kada odredba o raskidu počinje proizvoditi učinke — Opći natječaji OHIM/AD/01/13 i OHIM/AST/02/13)
	Predmet F-134/14: Presuda Službeničkog suda (sudac pojedinac) od 17. prosinca 2015. – T protiv Komisije (Javna služba — Socijalna sigurnost — Profesionalna bolest — Članak 73. Pravilnika o osoblju — Zahtjev za priznanje profesionalnog izvora bolesti — Uzročna veza — Zahtjev za naknadu nematerijalne štete pretrpljene zbog proteka vremena koje je instituciji bilo potrebno da prizna profesionalni izvor bolesti — Obveza donošenja odluke u razumnom roku — Nematerijalna šteta)
	Predmet F-135/14: Presuda Službeničkog suda (drugo vijeće) od 16. prosinca 2015. – DE protiv EMA-e (Javna služba — Osoblje EMA-e — Stavljanje u „neaktivni status” — Akt kojim se nanosi šteta — Pravo na saslušanje — Povreda)
	Predmet F-141/14: Presuda Službeničkog suda (treće vijeće) od 15. prosinca 2015. – Guittet protiv Komisije (Javna služba — Bivši dužnosnik — Socijalna sigurnost — Snošenje liječničkih troškova — Komisijino vođenje zdravstvenog dosjea — Načelo dobre uprave i dužnost brižnog postupanja — Izvanugovorna odgovornost Unije)
	Predmet F-17/15: Presuda Službeničkog suda (sudac pojedinac) od 10. prosinca 2015. – Jäger-Waldau protiv Komisije (Javna služba — Dužnosnici — Ocjena — Izvješće o ocjeni — Zahtjev za izmjenu — Odbijanje)
	Predmet F-34/15: Presuda Službeničkog suda (drugo vijeće) od 16. prosinca 2015. – De Loecker protiv EEAS-a (Javna služba — Osoblje EEAS-a — Član privremenog osoblja — Uznemiravanje — Članci 12.a i 24. Pravilnika o osoblju — Zahtjev za pomoć — Odbijanje — Zahtjev za pokretanje administrativne istrage — Pravo na saslušanje — Povreda)
	Predmet F-88/15: Presuda Službeničkog suda (prvo vijeće) od 15. prosinca 2015. – Bonazzi protiv Komisije (Javna služba — Dužnosnici — Promaknuća za 2014. godinu — Opće provedbene odredbe članka 45. Pravilnika — Popis dužnosnika koje su opće uprave i službe predložile za promaknuće — Izostavljanje tužiteljevog imena — Mogućnost osporavanja popisa dužnosnika predloženih za promaknuće pred zajedničkim odborom za promaknuće — Nepostojanje stajališta zajedničkog odbora za promaknuće — Usporedba zasluga koju vrši sâmo tijelo za imenovanje)
	Predmet F-128/11: Rješenje Službeničkog suda (sudac pojedinac) od 18. prosinca 2015. – De Nicola protiv EIB-a (Javna služba — Osoblje EIB-a — Ocjenjivanje — Izvješće o ocjeni 2010 — Osporavanje — Unutarnji postupci — Uvjeti — Povlačenje tužbe — Tužba — Pravni interes — Nepostojanje — Razumni rok — Nepoštovanje — Očita nedopuštenost)
	Predmet F-76/14: Rješenje Službeničkog suda (drugo vijeće) od 17. prosinca 2015. – López Cabeza protiv Komisije (Javna služba — Otvoreni natječaj — Obavijest o natječaju EPSO/AD/248/13 — Neuvrštavanje na rezervnu listu — Nedostatna ocjena na testiranju u centru za procjenu kandidata — Tužba za poništenje — Povreda obavijesti o natječaju — Nezakonitost dokaza)
	Predmet F-118/14: Rješenje Službeničkog suda (treće vijeće) od 16. prosinca 2015. – Bärwinkel protiv Vijeća (Javna služba — Dužnosnici — Reforma Pravilnika o osoblju — Prijelazna pravila o razvrstavanju na određene vrste radnih mjesta — Članak 30. stavak 3. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju — Pojam akta kojim se nanosi šteta — Odluka kojom se određenim dužnosnicima priznaje izvršavanje posebnih odgovornosti — Neuključivanje tužiteljevog imena na prvi popis 34 dužnosnika kojima je priznato izvršavanje posebnih odgovornosti — Zahtjevi koji se odnose na predsudski postupak — Nepodnošenje žalbe u smislu članka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju — Članak 81. Poslovnika)
	Predmet F-136/14: Rješenje Službeničkog suda (prvo vijeće) od 7. prosinca 2015. – Probst protiv Komisije (Javna služba — Primici od rada — Naknada za život u inozemstvu — Članak 4. Priloga VII. Pravilniku — Bivši parlamentarni asistent — Komisijina odluka kojom se bivšim parlamentarnim asistentima naknada za život u inozemstvu odobrava od trenutka objave informacije dane osoblju — Poništavajuće presude — Nove i bitne činjenice — Vremenski ograničen učinak — Pravomoćnost — Administrativne odluke koje su postale konačne — Jednako postupanje)
	Predmet F-24/15: Rješenje Službeničkog suda (drugo vijeće) od 17. prosinca 2015. – Di Marzio protiv Vijeća (Javna služba — Član ugovornog osoblja — Funkcijska skupina I. — Izmjena ugovora u ugovor člana privremenog osoblja na neodređeno vrijeme u razredu AST 3, AST 4 ili AST 5 ili u ugovor člana ugovornog osoblja na neodređeno vrijeme u funkcijskoj skupini III. — Članci 2., 3.a, 3.b, 80. i 88. Uvjeta zaposlenja — Obveza obrazlaganja — Očita pogreška u ocjeni — Načelo dobre uprave — Dužnost brižnog postupanja — Očito pravno neosnovana tužba — Članak 81. Poslovnika)
	Predmet F-45/15: Rješenje Službeničkog suda (prvo vijeće) od 9. prosinca 2015. – Van der Veen protiv Europola (Javna služba — Osoblje Europola — Privremeni službenik — Odluka 2009/371/PUP — Europolovo odbijanje zaključiti ugovor na neodređeno vrijeme — Članak 81. Poslovnika — Očito neosnovana tužba)
	Predmet F-144/15: Tužba podnesena 23. studenoga 2015. – ZZ protiv EASA-e
	Predmet F-30/15: Rješenje Službeničkog suda od 17. prosinca 2015. – Diamantopoulos protiv ESVD-a
	Predmet F-58/15: Rješenje Službeničkog suda od 17. prosinca 2015. – FW/Komisije
	Predmet F-129/15: Rješenje Službeničkog suda od 17. prosinca 2015. – Morin protiv Komisije

