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MISLJENJA

ODBOR REGIJA

114. PLENARNO ZASJEDANJE, 12. — 14. LISTOPADA 2015.

Misljenje Europskog odbora regija — Europska gradanska inicijativa

(2015/C 423/01)

Izvjestitelj: Luc VAN DEN BRANDE (BE/EPP), predsjedatelj Agencije za odrzavanje veza
izmedu Flandrije i Europe

Referentni dokument:  IzvjeSce o primjeni Uredbe (EU) br. 211/2011 o gradanskoj inicijativi

COM(2015) 145 zavr$na verzija

I. PREPORUKE O POLITIKAMA
EUROPSKI ODBOR REGIJA

Europska gradanska inicijativa (EGI) u pogledu europske participativne demokracije

1. podsjeca da su gradani u sredistu europskog projekta. Europsku participativnu demokraciju treba smatrati pravom
europskih gradana da se ukljuce u europsku politiku i oblikuju buduénost Europe. Sukladno Ugovoru (¢lanak 10. stavak 3.)
svaki gradanin ima pravo sudjelovati u demokratskom Zivotu Unije;

2. napominje da u skladu s ¢lankom 11. Ugovora o Europskoj uniji institucije EU-a moraju informirati gradane i
predstavnicke udruge te im omoguditi da objave i javno razmijene svoje stavove u svim podruéjima djelovanja Unije. U
istom se ¢lanku navodi da Europska komisija ima izri¢itu zadac¢u obavljati savjetovanja sa zainteresiranim strankama kako
bi osigurala koherentno i transparentno djelovanje Unije;

3. napominje da su odredbe povezane s europskom gradanskom inicijativom konkretnije od odredbi iz ¢lanka 11.
stavaka 1.— 3. U ¢lanku 11. stavku 4. o EGI-ju ne spominje se ,utvrdivanje programa” ve¢ mogucnost donosenja ,pravnog
akta”. Treba priznati da bi EGI, kao i drugi izravni demokratski instrumenti na razli¢itim razinama, takoder trebao
omoguditi gradanima da utje¢u na program za donosenje politickih odluka EU-a;

4. podsjeca da je europska gradanska inicijativa pravo europskih gradana. Treba je koristiti kao odgovor na europski
demokratski deficit te kao instrument s pomoc¢u kojeg bi europski gradani premostili jaz izmedu gradana i europskih
politika. U vrijeme kontinuirane gospodarske krize i krize povjerenja u EU-u od klju¢ne je vaznosti iskoristiti sve
moguénosti za otvoreni dijalog s gradanima i sprijeciti njihovo daljnje razocarenje u europske integracije. To je takoder
prilika da se obnovi i dodatno izgradi povjerenje mladih Europljana koji su mozda izgubili vjeru u zamisao o europskoj
integraciji. Snaznija participativna demokracija jedini je nacin da se zadrzi perspektiva o sudbini EU-a i da se rijesi
demokratski deficit; napominje da je cilj europske gradanske inicijative izravnije ukljuciti gradane u europski politicki
program i tako im dati pravo na zakonodavnu inicijativu. Nadalje, europska gradanska inicijativa kao transnacionalni
instrument ima za cilj poticati paneuropsku raspravu o pitanjima koja zabrinjavaju europske gradane;



C 423/2 Sluzbeni list Europske unije 17.12.2015.

5. naglasava da EGI treba prosudivati unutar realisticnog okvira uz jasnu i usmjerenu ambiciju te uz dosljedno
usmjeravanje u odnosu na korake pomocu kojih se navedeno moze ostvariti: EGI nije zamjena za pravo Europske komisije
na inicijativu, zahvaljujuéi kojem je doslo do napretka u produbljenju Unije i koje se mora odrzati; EGI je dopuna
diversifikaciji zakonodavne dinamike i pruza transnacionalnu dimenziju; to je dodatan nacin uspostavljanja uzajamnog
razumijevanja od kojeg i Europska komisija ima koristi; EGI ima potencijal da bude vrlo dobar primjer ,demokracije na

djelu”;

6. ne dovodedi u pitanje europsku gradansku inicijativu, isti¢e potrebu promicanja inicijativa na lokalnoj i regionalnoj
razini kojima se poticu transparentnost, suradnja i ukljuenost Europljana u javne politike, u skladu s nacelom
participativne demokracije. Nadalje, nuzna ukljuCenost regionalnih i lokalnih vlada proizlazi iz ¢injenice da EGI cesto
obuhvada podruéja politike za koja su te vlasti potpuno ili djelomi¢no nadlezne;

7. smatra da trebamo ojacati naSe pravne i politicke participativne instrumente s ciljem obnavljanja upravljacke
strukture na temelju nacela viSerazinskog upravljanja. ViSerazinsko upravljanje nuzno uklju¢uje vise kanala te stoga
omogucuje ,aktivnije” europsko gradanstvo. Izazov je osigurati sustav za zastupanje interesa na inovativan nacin u okviru
kojeg ljudi osjecaju da su njihovi razliciti identiteti zastupljeni na ravnopravnoj osnovi;

8.  naglasava da je europski javni prostor za raspravu medu gradanima te s vlastodricima vazan za legitimnost i
odgovornost EU-a. Demokratski deficit mogude je prevladati jedino ako se uspostavi europska javna sfera s integriranim
demokratskim procesom;

9.  istie da regionalne i lokalne vlasti posebnu vaznost pridaju participativnoj demokraciji jer na taj nacin organizacije
civilnog drustva mogu sudjelovati u odlu¢ivanju na europskoj razini i ispunjavati svoju ulogu;

10.  smatra da europsku gradansku inicijativu treba smatrati jednim od instrumenata za postizanje ciljeva participativne
demokracije, ali ne treba ocekivati da ¢e sama inicijativa dovesti do automatskog ostvarivanja sudjelovanja gradana u
odluc¢ivanju na europskoj razini;

11.  napominje da je europska gradanska inicijativa izraz participativne demokracije kojim se dopunjuje koncept
zastupnicke demokracije; njome se unapreduju prava povezana s gradanstvom Unije, kao i javna rasprava o europskoj
politici; ona bi trebala ojacati osjecaj odgovornosti gradana za Uniju i njihovo poistovjeéivanje s njom;

12.  napominje da ne treba zanemarivati ostale kanale participativne demokracije, poput drugih oblika gradanskog
dijaloga i ukljucivanja organiziranog civilnog drustva, s obzirom na to da su europske gradanske inicijative usmjerene na
jedno specifi¢no politicko pitanje te iziskuju znatne uskladene napore i financijska sredstva;

13.  utom smislu poziva Europsku komisiju da sastavi izvjes¢e o nacinu na koji se provode odredbe ¢lanka 11. stavka 1.1
2. Ugovora o Europskoj uniji te time jasno pokaze kako Komisija provodi u praksi participativnu demokraciju;

14. s obzirom na ogranieni broj uspjesnih inicijativa pita se jesu li ostvareni prvotni ciljevi Uredbe, odnosno davanje
prava svakom gradaninu da sudjeluje u europskoj demokraciji, omogucavanje gradanima da se izravno obrate Komisiji te
jasni 1 jednostavni postupci koji su lagani za koristenje;

15.  napominje da je Komisija poduzela sve $to je u njezinoj mo¢i da primijeni EGI, ali i da s druge strane postoji hitna
potreba da se revidiraju odredeni aspekti njezina pristupa te da se poduzmu koraci kako bi se utvrdile i ispravile pretjerano
legalisticke i restriktivne mjere;

Izvjes¢e Europske komisije

16.  prima na znanje izvjeS¢e Komisije Europskom parlamentu i Vijeu o primjeni Uredbe (EU) br. 211/2011 o
gradanskoj inicijativi, ¢ime se provodi ¢lanak 22. Uredbe, u skladu s kojim je Komisija duzna podnositi izvjesée svake tri
godine;
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17.  napominje da se u izvjeS¢u navode odredeni problemi i nedostaci, ali posrijedi je uglavnom ¢injeni¢no i tehnicko
izvjesée u kojem se iznosi stanje tri godine nakon pocetka primjene Uredbe. Izvjesée ne donosi odgovor na nedostatke koji
bi mogli dovesti do propasti ove inicijative: ,demokratska revolucija koja se nikad nije dogodila”;

18.  napominje da vlada dojam kako je Komisija prilicno oprezna i restriktivna u svom pristupu i ocjeni te da to treba
pratiti i redovito kriticki razmatrati kako bi se poboljsalo stanje;

19.  na temelju izvjes¢a Komisije navodi da europska gradanska inicijativa ima velik potencijal — tijekom tri godine
Komisiji je predlozena 51 inicijativa. Te su inicijative bile usmjerene na razlicita podrudja politike, poput socijalne politike,
okolisa, dobrobiti Zivotinja i obrazovanja;

20. napominje, s druge strane, da je Komisija od 51 spomenute inicijative odbila registrirati njih 20 (39 %) te da te
inicijative nisu ispunile zahtjev prihvatljivosti uglavnom stoga $to ,ocito izlaze iz okvira ovlasti Komisije da podnese
prijedlog pravnog akta Unije u svrhu provedbe Ugovora”. Sest organizatora EGIa odluéilo je ta odbijanja osporiti na Sudu
Europske unije;

21.  napominje da su dosad samo tri inicijative ostvarile cilj od milijun prikupljenih potpisa. Nacin na koji ¢e se Komisija
dalje odnositi prema tim uspje$nim inicijativama uvelike ¢e odrediti hoce li europski gradani i dalje pridavati vaznost
gradanskoj inicijativi kao participativnom modelu;

22, izrazava zabrinutost zbog cinjenice da broj predlozenih inicijativa sustavno opada (23 inicijative 2012., 17
inicijativa 2013. i 10 inicijativa 2014. godine), kao i da broj odbijenih inicijativa raste (30 % 2012. i 50 % 2014. godine);
stoga predlaze da Europska komisija za njih pojednostavi uvjete;

23.  slaze se s Komisijom da je europsku gradansku inicijativu potrebno temeljito doraditi te da se moraju iznadi rjeSenja
za ulinkovitije koriStenje tog instrumenta;

24, poziva Komisiju da zauzme vise politicki pristup prema EGI-ju i da osigura viSe prostora za raspravu, da bude
otvorenija te da to pitanje ne ograniava na pravne aspekte. Demokracija, osobito u viserazinskom institucionalnom
okruzenju, podrazumijeva aktivno sudjelovanje i nadzor od strane gradana, kao i odgovornost institucija za poticanje tog
sudjelovanja;

Preporuke za uspje$nu europsku gradansku inicijativu u buduénosti
(@) Opce napomene

25.  napominje da je u okviru kriterija prihvatljivosti trebalo spomenuti prava i duznosti gradana, kao i nacelo
supsidijarnosti;

26. smatra da postojeci sukob interesa u kojem se nalazi Komisija, koja u isto vrijeme treba biti klju¢ni pruzatel;
informacija i potporna struktura za EGI, primarna instanca kojoj su EGIji upuéeni te ,sudac” za odlucivanje u vezi s
registracijom i prihvacanjem inicijativa, ozbiljno ugrozava ucinkovitost EGI-ja u pogledu poticanja sudjelovanja gradana i
njihova povjerenja;

27.  istice da sukob interesa u kojem se Komisija nalazi treba potaknuti druge institucije da preuzmu svoju ulogu u
postupku EGl4ja (Vijece, Parlament, Odbor regija te Europski gospodarski i socijalni odbor);

28.  predlaze da je za provjeru prihvatljivosti mozda prikladnije imenovati nepristrani ad hoc ,odbor mudraca”, sastavljen
od stru¢njaka, znanstvenika ifli pravnika, kako bi se izbjeglo da Komisija bude i sudac i porota;

29. smatra da posebno Europski parlament treba imati sredi$nju ulogu u jacanju transparentnosti i odgovornosti
procedura EGlja te u daljnjim politickim koracima, posebice unapredenjem ukljucivosti organiziranih saslusanja te
politickim pritiskom, po potrebi, na Europsku komisiju kako bi ona pruzila pravovremen i konstruktivan odgovor na
uspjesne EGl-je;
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30.  isti¢e da Komisija mora postovati nacela europske vladavine prava, u okviru kojih je potrebno izbjegavati bilo kakvu
proizvoljnu ocjenu prihvatljivosti. Osim toga, posrijedi je ,dobro upravljanje”, a ne samo ,bolja izrada zakonodavstva”.
Komisija treba uzeti u obzir ,odgovornost” u skladu i u vezi s Ugovorima;

31.  zalazZe se za bolju ex ante procjenu kako bi se izbjeglo razocaranje na kraju. Trenuta¢no se provodi samo ex post
procjena nakon registracije i nakon prikupljanja potpisa;

32.  predlaze da se razdoblje za prikupljanje izjava o potpori produlji na 18 mjeseci;

33.  podupire zajednicki zahtjev dionika i organizatora EGIja da se potonjima omoguéi slobodan izbor datuma pocetka
prikupljanja potpisa unutar jasno odredenog vremenskog okvira nakon registracije; predlaze da se organizatorima EGI-ja
osigura dodatno razdoblje od dva mjeseca izmedu registracije i pocetka prikupljanja potpisa kako bi im se omogucilo da
bolje informiraju europske gradane i da organiziraju prikupljanje potpisa;

34.  podrzava uspostavu pravnog statusa za gradanske odbore kako bi se umanjio rizik osobne odgovornosti za njihove
pojedinacne ¢lanove i olaksalo vodenje kampanja;

35.  naglasava da Komisija ne smije proizvoljno odlu¢iti odbiti EGI te, ako se slaze s uspjesnim EGI-jem, mora u roku od
jedne godine iznijeti zakonodavni prijedlog, kao 3to vrijedi i za parlamentarne inicijative. U tom jednogodi§njem razdoblju
Komisija moze postupno provoditi rezultat EGI-ja, §to na kraju dovodi do zakonodavnog prijedloga. U suprotnom
inicijativa zastarijeva;

36. smatra da je revizija Uredbe nuzna kako bi se prevladale ustanovljene prepreke. Revizija ne nastupa prerano jer je

rije¢ o jedinstvenom ,pokusu” Cije je rezultate tesko predvidjeti. Potrebno je poduzeti pravovremene i anticipatorne mjere
kako bi se sprijecilo da potencijalni organizatori odustanu od pokretanja inicijative;

37.  spreman je nastaviti suradivati s europskim institucijama, kao i sa svim zainteresiranim partnerima u postupku
ocjenjivanja dosadasnje primjene Uredbe te pridonijeti njezinoj reviziji u cilju razvoja punog potencijala tog instrumenta;

38.  predlaze da se ispita moguénost izmjene Uredbe o EGI-ju kako bi takoder postalo prihvatljivo predloziti EGIje
kojima su cilj konkretne izmjene ugovora EU-a u skladu s ¢lankom 48. UEU-a;

39.  navodi da rjesavanju problema koji ne zahtijevaju izmjene Uredbe o EGI-ju treba pristupiti u $to kracem moguéem
roku. Jednostavni i transparentni postupci doista ¢e odrediti bududi uspjeh EGI-ja;

(b) Izmjene i dorade EGI-ja koje treba provesti bez odgode

40. napominje da su primjedbe o postoje¢im postupcima i prijedlozi za poboljSanje koje su iznijeli razni dionici i
organizatori gradanskih inicijativa vrlo sli¢ni te bi stoga trebalo biti moguce provesti prilagodbe i poboljsanja bez daljnjeg
odlaganja;

41.  isti¢e da je iznimno malo Europljana upoznato s EGI-jem. To slabo poznavanje vidljivo je iz nedavnog istrazivanja
Eurobarometra (') o percepciji javnosti o EU-u u Sest drzava clanica (Italiji, Njemackoj, Danskoj, Portugalu, Finskoj i
Poljskoj), u kojem je znatnija upoznatost s konceptom EGIja zabiljeZena samo medu njemackim ispitanicima. OR stoga
istice nuznost zajednickog djelovanja institucija EU-a i drugih razina upravljanja kako bi ljudi osvijestili svoje pravo da
predlazu i podupiru europske gradanske inicijative. U svim drzavama ¢lanicama EU-a treba pokrenuti informativne
kampanje u koje Ce biti ukljucene regionalne i lokalne vlasti te koje ¢e prvenstveno biti usmjerene, medu ostalim, na mlade
kako bi gradani osvijestili to pravo;

6] Eurobarometar, rujan 2014.
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42.  poziva na ucinkovitiju komunikaciju o EGIju i istiCe ulogu decentralizirane komunikacije u tom kontekstu.
Regionalne i lokalne vlasti igraju odlu¢ujucu ulogu u ostvarivanju i odrzavanju veza izmedu stanovniStva u cjelini i
institucija na svim razinama u EU-u te mogu imati klju¢nu ulogu u ukazivanju na vaznost politickih pitanja na razini EU-a
za gradane te u objasnjavanju kako se EGI moze iskoristiti kao instrument za utjecanje na politike EU-a. Podrzava zamisao
koristenja nacionalnih ureda predstavnistva Europske komisije u svrhu izgradnje jacih informacijskih mreza o EGl-ju te
poti¢e Komisiju da u te mreze uklju¢i lokalne i regionalne vlasti. Ako se EGI u velikoj mjeri oslanja na nove tehnologije za
prikupljanje potpisa u utvrdenim rokovima, regionalne i lokalne vlasti imaju klju¢nu ulogu u Sirenju informacija te
prenosenju pitanja na lokalnu razinu i s lokalne razine;

43.  ponavlja svoj prijedlog o uspostavi meduinstitucijske informacijske tocke s ciljem podizanja sveukupne svijesti o
EGlju kao instrumentu, promicanja njegove uporabe, osiguravanja osnovne vidljivosti za tekuce i uspjesne gradanske
inicijative te pruzanja odgovora na neka pitanja o EGl-ju;

44.  zalaze se za uspostavu sluzbe za podrsku korisnicima EGIja koja ¢e pruzati tehnicka znanja i savjete o tome kako
organizirati i voditi kampanju za EGI, uz financijsku potporu iz proracuna EU-a. Ta sluzba treba biti odvojena od institucija
EU-a jer je neutralnost klju¢ni element uspjeha ove inicijative i moze doprinijeti izgradnji povjerenja medu pojedincima koji
razmatraju pokretanje gradanske inicijative;

45.  predano e i dalje suradivati s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom u organizaciji redovnog dogadanja
,Dan europskih gradanskih inicijativa”, u okviru kojeg se razmatra ostvareni napredak u primjeni i provedbi Uredbe,
pobuduje rasprava izmedu institucija EU-a i organizatora EGI-ja o izazovima s kojima se potonji suolavaju te potice dijalog
izmedu gradana i predstavnika institucija o inicijativama u izradi;

46.  napominje da provedba EGl-ja pokazuje da je poducavanje o europskoj gradanskoj inicijativi mozda jednako vazno
kao i sama inicijativa. O¢ito je da je za uspjeh tih inicijativa nuZna potpora organizacija civilnog drustva (osoblje, financijska
sredstva). Pojedina¢nim je gradanima bez vanjske strucne i financijske potpore iznimno tesko provoditi gradansku
inicijativu;

47.  naglasava da prevelik broj zahtjeva i preveliko optereéenje mogu negativno utjecati na ciljeve EU-a da gradane
priblize EU-u, kao i na spremnost gradana da sudjeluju u postupku donosenja odluka EU-a; europska gradanska inicijativa
treba sluziti kao poticaj aktivnom sudjelovanju $to veleg broja gradana u politici EU-a i tomu da se stane na kraj
neutemeljenim skepti¢nim stavovima;

48.  poziva Komisiju da takoder razvije odgovarajue oblike odgovora na europske gradanske inicijative koje dobiju
znatnu podrsku, ali ne ispune sve formalne kriterije ili ne dostignu milijun potpisa kako se bitne politicke poruke takvih
EGI-ja i mobilizacija koju su postigli ne bi u potpunosti zanemarili;

49.  napominje da gradani Zele sudjelovati u javnim politikama, ali e to €initi samo ako je postupak jednostavan i ako
time zaista pridonose promjenama. Gradani Zele znati $to se dogada s inicijativama koje podupiru. Za uspjeh europske
gradanske inicijative presudno je olak3ati dvosmjerni dijalog izmedu institucija EU-a i pobornika odredene inicijative;

50.  poziva Komisiju da ispita mogucnost pruzanja financijske potpore skupom procesu organizacijskog transnacio-
nalnog razvoja (od strane relevantnoga gradanskog odbora) europskih gradanskih inicijativa koje, osim $to su u skladu s
podru¢jem politike u Komisijinoj nadleznosti, pokazuju i nagli porast javne potpore (tj. dostizanje zadanog praga u
odredenom vremenskom okviru prije prikupljenih milijun potpisa za izradu zakonodavnog prijedloga). To bi pomoglo u
odrzavanju nuzne usmjerenosti aktivnosti na gradane te u osiguravanju transparentnosti financiranja na kojem se
ostvarivanje ciljeva temelji;

51.  predlaze da, u slucajevima u kojima se takvi EGI-ji odnose na prijedloge ¢iji je u¢inak na lokalno i regionalno
upravljanje, teritorijalnu dimenziju ili supsidijarnost dovoljno jasan i pozitivan kako bi dobili prethodnu podrsku
PredsjedniStva OR-a, Odbor regija ima zadatak nadgledanja rada spomenutog mehanizma za financiranje, kao i pruzanja
daljnje pomo¢i u promotivnim nastojanjima;
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52. naglasava da trenutni zahtjevi u pogledu prikupljanja podataka definirani na nacionalnoj razini ¢ine ozbiljnu
prepreku uspjesnom prikupljanju potpisa te stoga hitno poziva drzave ¢lanice da poduzmu sve potrebne korake za
pojednostavljivanje zahtjeva u pogledu osobnih podataka i $to je prije moguée usklade zahtjeve diljem EU-a;

53.  poziva Europsku komisiju da osigura potpunu transparentnost u postupku odlucivanja te posebno poziva Komisiju
da detaljno objasni razloge odbijanja EGI-ja ako smatra da je inicijativa ,0¢ito izvan nadleznosti Komisije” i da istodobno
organizatore upozna s relevantnim pravnim aspektima kako bi mogli odluciti hoce li revidirati svoju gradansku inicijativu i
ponovno je podnijeti u izmijenjenom obliku;

54.  poziva Komisiju da javnosti objasni svoje politicke odluke na podroban i transparentan nacin u okviru sluzbenog
odgovora na europsku gradansku inicijativu koja je dobila vise od milijun potpisa. Potrebno je osigurati politicki snazno
pracenje;

(c) Doprinos Odbora regija te regionalnih i lokalnih vlasti

55.  ponovno nudi pomo¢ Komisiji u procjeni sukladnosti inicijativa s nacelom supsidijarnosti te nacina na koji
doprinose teritorijalnoj koheziji i prekograni¢noj suradnji;

56.  isti¢e da EGI gradanima pruza instrument koji im omogucava da aktivno sudjeluju u stvaranju europskih politika te
ga stoga ne bi trebale inicirati institucije EU-a. Medutim, prepoznaje vlastitu ulogu i odgovornost te podsjeca u tom pogledu
na odluku Predsjednistva () o ukljucivanju OR-a u europske gradanske inicijative. Ponovno istice svoju predanost
podupiranju europskih gradanskih inicijativa koje ulaze u politicku nadleznost OR-a i koje se smatraju politicki
relevantnima, primjerice podrzavanjem Europske komisije u pomnom ispitivanju predloZenih EGlja iz perspektive njihove
lokalne/regionalne relevantnosti i supsidijarnosti, organizacijom dogadanja povezanih s EGIjem, podrzavanjem
decentraliziranih komunikacijskih aktivnosti o EGI-ju, izradom samoinicijativnih misljenja o temi EGl-ja prema potrebi,
aktivnim sudjelovanjem u saslusanjima EP-a i politickom pracenju te podrzavanjem provedbe uspjesnih EGl-ja i, po potrebi,
zakonodavstva koje se usvaja kao odgovor na njih.

Bruxelles, 13. listopada 2015.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Markku MARKKULA

A 144. sastanak Predsjednistva Odbora regija, 10. travnja 2013., tocka 8. — CDR1335-2013_11_00_TRA_NB-item 8.
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Misljenje Europskog odbora regija — Jalanje prekograni¢ne suradnje: Ima li potrebe za boljim
regulatornim okvirom?

(2015/C 423/02)

Glavni izvjestitelj; Nikola DOBROSLAVIC (Hrvatska, EPP), Zupan Dubrovacko-neretvanske Zupanije

. OPCE NAPOMENE

EUROPSKI ODBOR REGIJA

1. pozdravlja odluku luksemburskog predsjednistva da medu prioritete predsjedavanja EU-om uvrsti jacanje
prekograni¢ne suradnje, kao i nastojanja luksemburskog predsjednistva da ojaca europsku gospodarsku, socijalnu i
teritorijalnu koheziju otklanjajuéi prepreke u prekograni¢noj suradnji i na taj nacin oslobodi potencijale prekograni¢nih
podrudja; davanje prioriteta prekograni¢noj suradnji jos je vaznije u trenuta¢nom kontekstu u kojem se dovodi u pitanje
slobodno prekograni¢no kretanje iako ono predstavlja jedno od glavnih postignuca europske integracije;

2. pozdravlja poziv na uspostavu boljeg pravnog okvira za prekograni¢nu suradnju, kako kroz promicanje primjene ve¢
postojec¢ih posebnih zakonskih odredbi o razlicitim aspektima prekograni¢ne suradnje, tako i kroz poboljsanje ifili
nadopunu postojeCeg pravnog okvira, ¢ime bi se olaksalo usvajanje sektorskih odredbi ili odredbi koje su specificne za
odredena podrugja;

3. istiCe vaznost koju prekograni¢na suradnja moze imati na regionalni urbani i ruralni razvoj te ukazuje na to da
suradnja izmedu lokalnih i regionalnih vlasti u Europi omogucuje ucinkovitije obavljanje njihovih zadaca i osobito
pridonosi unapredenju i razvoju pogranicnih regija;

4. naglasava da su upravo regije uz granicu laboratoriji europskog integracijskog procesa, odnosno prostori u kojima bi
dostignuca jedinstvenog trzista i drugih europskih politika trebala biti najvidljivija. Regije uz granicu gotovo su po definiciji
raskriZja jedinstvena po svojoj raznovrsnosti na kojima raznolikost pogleda te kulturne i jezi¢ne sinergije najvise dolaze do
izraZaja;

5.  isti¢e da je u zadnjih dvadeset i pet godina ostvaren velik napredak u prekograni¢noj suradnji na razini EU-a kroz
program Interreg, njegove sastavnice programe IPA i ENI, kao i kroz ostale segmente Europske teritorijalne suradnje, ali i da
ostvareni rezultati jo§ uvijek nisu zadovoljavajuéi u smislu iskoriStavanja svih potencijala prekograni¢ne suradnje. Stoga
treba posvetiti vecu pozornost daljnjem jacanju prekograni¢ne suradnje i njezinu povezivanju s drugim postojetim
instrumentima (kohezijskom politikom, Obzorom 2020., drzavnim potporama itd.) kako bi se pograni¢nim regijama u
nepovoljnom polozaju dao poseban status;

6. u svjetlu dosadasnjih nastojanja jacanja prekograni¢ne suradnje pozdravlja se uloga razlicitih oblika regionalne
suradnje, kako onih na razini funkcionalnih prostora, tako i onih na razini makroregija (Balticka, Dunavska, Jadransko-
jonska i Alpska strategija) ili lokalnih i regionalnih vlasti;



C 423/8 Sluzbeni list Europske unije 17.12.2015.

7.  istiCe vaznost usvojenih pravnih instrumenata za jacanje prekograni¢ne suradnje, a posebice Europske okvirne
konvencije o prekograni¢noj suradnji izmedu teritorijalnih jedinica i vlasti Vijeca Europe (), a kojom su se drzave obvezale
olaksati i poticati prekograni¢nu suradnju izmedu teritorijalnih jedinica ili vlasti pod svojom jurisdikcijom i teritorijalnih
jedinica ili vlasti pod jurisdikcijom ostalih ugovornih stranaka, Uredbe EU-a o Europskoj grupaciji za teritorijalnu suradnju
(EGTS) (*) te Europske ekonomske interesne grupacije (EEIG) kao kvalitetnih alata kojima se osiguravaju pravni instrumenti
za razvoj prekograni¢ne suradnje;

8.  podsjeta na ulogu EGTS-a u podupiranju i promicanju prekograni¢ne, transnacionalne i meduregionalne suradnje
medu drzavama ¢lanicama ifili regionalnim i lokalnim jedinicama;

9.  naglasava prednost fleksibilnosti u ¢lanstvu EGTS-a, s obzirom na ¢injenicu da je EGTS upravljacka platforma na vise
razina koja omogucuje upravama s razlicitih razina i s razli¢itim nadleznostima zajednicko djelovanje, prilagodavajudi se
potrebama pojedinih teritorija;

1. PREPREKE JACANJU PREKOGRANICNE SURADNJE

10.  primjecuje da razvoj prekograni¢ne suradnje otezavaju brojne prepreke, a koje utjecu na gospodarski razvoj
pograni¢nih podrudja te na ostvarivanje ciljeva europske gospodarske, socijalne i teritorijalne kohezije. Ujedno primjecuje
da su prepreke u prekograni¢noj suradnji nepredvidljive te da su one Cesto rezultat aktivnosti drzava ¢lanica te regionalnih i
lokalnih dionika;

11.  primjecuje kako su na odrZanom seminaru i u provedenoj anketi luksemburskog predsjednistva utvrdene vazne
prepreke daljnjem jacanju prekograni¢ne suradnje, kao $to su, primjerice, nemoguénost provedbe prekograni¢nih projekata
zbog razlika u zakonodavnim okvirima (u odnosu na promet, zdravstvo, zastitu okolisa, civilnu zastitu itd.), institucionalna
asimetrija izmedu drzava Clanica (razlicite razine teritorijalnog ustroja), nedostatna pravna sigurnost za prekograni¢ne
objekte i zajednicke usluge, razlike u gospodarskom razvoju uzduz granice uslijed razlicitih nacionalnih uvjeta glede radnog
prava, poreza i socijalne sigurnosti;

12.  primje¢uje, nadalje, neuskladenost nacionalnih zdravstvenih sustava u pogranicnim podrudjima, uklju¢ujuéi
zdravstvene rezime za hitne slucajeve, pitanje nadleznosti za zdravstvene djelatnike koji rade u podrucjima pod razli¢itim
jurisdikcijama, problem asimetrije izmedu pruzatelja zdravstvenih usluga i vlasti s obje strane granice, potrebu prethodne
autorizacije za naknadu troskova i sli¢no, a koje lokalnom stanovnistvu otezavaju koritenje brze i blize zdravstvene usluge;

13.  ujedno smatra kako prepreke prekograni¢noj suradnji, do kojih je luksembursko predsjednistvo doslo kroz
provedenu anketu, predstavljaju samo indikativne primjere prepreka pa bi se sagledavanju svih prepreka trebalo pristupiti
sustavnije i sveobuhvatnije;

14.  pozdravlja namjeru Europske komisije da do kraja 2016. izradi analizu prepreka, rjeSenja i primjera dobre prakse u
prekograni¢noj suradnji te ujedno poziva Europsku komisiju na aktivno ukljuc¢ivanje Odbora regija u izradu analize, kao i u
zajednicko vrednovanje rezultata analize;

M European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial Communities or Authorities, Madrid, 1980., Vije¢e Europe,
European Treaty Series br. 106. Vidjeti i: M. Perkmann (2003.): Cross-Border Regions in Europe: Significance and Drivers of Regional Cross-
Border Cooperation (,Prekograni¢ne regije u Europi: vaznost i pokretaci regionalne prekograni¢ne suradnje”). European Urban and
Regional Studies, vol. 10., br. 2., str. 153.-171.

()  Uredba (EZ) br. 1082/2006 koja se temelji na ¢lanku 175. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) i Uredba (EU) br. 1302/
2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1082/2006 o Europskoj grupaciji za
teritorijalnu suradnju (EGTS) u vezi s pojasnjenjem, pojednostavljenjem i pobolj§anjem osnivanja i funkcioniranja takvih grupacija.
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15.  istice kako je za izradu kvalitetne analize prepreka u prekograni¢noj suradnji te za trazenje odgovarajucih rjesenja za
uklanjanje prepreka nuzna to¢na definicija pograni¢nog podrugja, kao i postojanje relevantnih podataka o prekograni¢noj
suradnji, pa u tom kontekstu izrazava Zaljenje zbog nedovoljnih statistickih podataka iz pojedinih prekograni¢nih podrugja
o prekograni¢noj suradnji, kao i zbog razlika u nacinima statistickog pracenja unutar pojedinih drzava clanica;

16.  poziva Komisiju da uzme u obzir analize prepreka u prekograni¢noj suradnji koje su veé izradene na inicijativu
pograni¢nih regija ili u okviru prekograni¢nih programa;

IIl. PREPORUKE O POLITIKAMA

17.  ukazuje na vaznost promicanja i olakSavanja prekograni¢ne suradnje u cilju ostvarivanja ujednacenog razvoja svih
regija na prostoru cijele Unije te radi smanjivanja razlika u razini razvoja razli¢itih regija u skladu s ¢lankom 174. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije. Nadalje, istie kako su neke pogranicne regije izmedu kojih postoje znacajne razlike u
stupnju gospodarskog razvoja u nepovoljnijem poloZaju glede ostvarivanja vlastitog gospodarskog razvoja u odnosu na
druge pogranicne regije koje imaju koristi od svojeg geografskog poloZaja; isto vrijedi za odredene pograni¢ne regije koje
graniCe s tre¢im drzavama ili za najudaljenije europske regije. Upravo zbog takve nepovoljne situacije pojedinih regija
poziva na stroze postovanje odredaba ¢lanka 174. UFEU-a koje se tiCu teritorijalne kohezije;

18.  ukazuje na iznimnu vaznost stalnog nastojanja u otklanjanju prepreka prekograni¢noj suradnji, $to predstavlja trajni
izazov usporedno s produbljivanjem europskog integracijskog procesa. Stoga pozdravlja inicijative zakonodavne naravi te
predlaze da se vaznost prekograni¢ne suradnje na odgovaraju¢i nacin odrazi na dodjelu financijskih sredstava za daljnji
razvoj te suradnje;

Postojeéi pravni okvir i novi prijedlog luksemburskog predsjednistva EU-a

19.  istie da je u trazenju rjeSenja za otklanjanje uocenih prepreka prekograni¢noj suradnji, a imajuéi u vidu rezultate
Akcijskog programa Europske komisije za smanjivanje administrativnog opterecenja u EU-u (REFIT) (*), potrebno kao
polaziSte uzeti postojee propise kojima se regulira prekograni¢na suradnja, a s ciljem osiguranja njegove pune provedbe u
praksi;

20. podsje¢a da su se drzave ve¢ clankom 4. Europske okvirne konvencije o prekograni¢noj suradnji izmedu
teritorijalnih jedinica i vlasti Vije¢a Europe obvezale nastojati rijesiti pravne, administrativne ili tehnicke teskoce koje mogu
prijeciti razvitak i glatko odvijanje prekograni¢ne suradnje te da ¢e se u rjeSavanju prepreka savjetovati s ostalim drzavama;

21.  pozdravlja najnoviju inicijativu luksemburskog predsjedni$tva da predstavi prvi prijedlog novog pravnog
instrumenta kako bi se drzavama ¢lanicama ukljuc¢enima u odredeni prekograni¢ni projekt omoguéilo da se dogovore o
pravnom okviru koji bi se sastojao od postojeceg zakonodavstva u tim drzavama ¢lanicama, a koji bi se primjenjivao
isklju¢ivo na taj odredeni prekograni¢ni projekt. Time bi se pridonijelo koheziji u prekograni¢nim podru¢jima. Iako je taj
instrument povezan s mjerama koje nuzno ne uklju¢uju financijska sredstva EU-a, on pruza vrijedan doprinos predstojecoj
raspravi o buduc¢nosti prekograni¢ne suradnje te ciljevima gospodarske, socijalne i teritorijalne kohezije EU-a u cjelini;

22.  ukazuje na to da jedan instrument za pobolj§anu prekograni¢nu suradnju na razini Europske unije ve¢ postoji u
Uredbi (EZ) br. 1082/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2006. o Europskoj grupaciji za teritorijalnu
suradnju (EGTS), izmijenjenoj Uredbom (EU) br. 1302/2013, namijenjenoj provedbi projekata prekograni¢ne teritorijalne
suradnje i njihovu upravljanju unutar okvira razli¢itih nacionalnih zakonskih pravila i procedura; skre¢e pozornost na
razli¢itu pravnu narav tih dvaju instrumenata: dok se pravni rezim EGTS-a primjenjuje samo na &lanove EGTS-a,
luksemburskim prijedlogom stvorio bi se rezim koji bi se primjenjivao na odredeni prekograni¢ni projekt s jasno
odredenim zemljopisnim opsegom;

() Final report of the action programme for reducing administrative burdens in the European Union, http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/
admin_burden/docs/com2012_746_swd_ap_en.pdf Vise o REFIT-u vidjeti na: http://ec.europa.eu/smart-regulation|refit/index_en.
htm


http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/admin_burden/docs/com2012_746_swd_ap_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/admin_burden/docs/com2012_746_swd_ap_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/index_en.htm
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23.  pozdravlja sva pojednostavljenja ugradena u izmijenjenu Uredbu o EGTS-u koja je stupila na snagu 22. lipnja 2014.,
od kojih su neka usvojena na prijedlog Odbora regija, ali izrazava zaljenje zbog razmjerno spore provedbe izmijenjene
Uredbe o EGTS-u u nekim drzavama ¢lanicama, pa stoga poziva drzave ¢lanice da ubrzaju aktivnosti na njezinoj provedbi i
olaksaju provedbu EGTS-a na svom podrudju, imajuéi u vidu da to omogucuje ve¢u fleksibilnost u osnivanju i registraciji
EGTS-a, kao i bolju definiciju njegovih zadaca. No smatra da od stupanja na snagu izmijenjene Uredbe nije proteklo
dovoljno vremena da bi se mogao u potpunosti sagledati doseg same Uredbe te uc¢inak njezine primjene u praksi;

24.  smatra, s obzirom na postojanje Uredbe o EGTS-u, da bi trebalo uzeti u obzir nacelo proporcionalnosti kod
razmatranja dodatnih pravnih instrumenata uzimajuéi u obzir iskoriStavanje svih potencijala navedene Uredbe za jacanje
prekograni¢ne suradnje kroz njezinu provedbu u nacionalnim sustavima svih drzava ¢lanica. Smatra takoder da postoje
slucajevi u kojima bi pravni instrument drugacije naravi od EGTS-a bio koristan za rjeSavanje konkretnih prepreka koje
ometaju odredeni projekt prekograni¢ne suradnje;

25.  pozdravlja predlozeni pristup, koji se sastoji od daljnjeg unapredenja kvalitete skupa instrumenata prekograni¢ne
suradnje na nacin da se osigura op¢i instrument kojim se ne stvara novi subjekt s pravnom osobnoscu, ¢ime se ostvaruje
napredak u pogledu cilja primjenjivanja unaprijed odredenih pravila za provedbu zajednickih inicijativa u dvije ili vise
drzava clanica, $to bi se moglo smatrati potvrdom uspjeha koncepta EGTS-a;

26.  istice da u ovoj fazi prijedlog novog instrumenta otvara niz pitanja koja treba na odgovarajuéi nacin razmotriti u
predstojecoj raspravi:

— uspostava posebnog rezima izuzeca od primjenjivog prava kako bi se olaksala prekograni¢na suradnja moze utjecati na
jedinstveno trziste i biti izvan podru¢ja primjene ¢lanka 175. stavka 3. UFEU-a te je stoga potrebna temeljita analiza
navedenog pravnog instrumenta,

— OR trazi da se jasnije definiraju podrucja politike na koja bi se nova uredba trebala primjenjivati, u skladu s podjelom na
nadleznost Unije, nadleznost drzava clanica te zajednicku nadleznost. U tom pogledu, pozivanje na odredbe o
gospodarskoj, socijalnoj i teritorijalnoj koheziji (¢lanci 174. do 178. UFEU-a) ¢ini se nedovoljnim,

— predlozenim pravnim instrumentom moglo bi se otvoriti pitanje ustavnosti jer se njime drzave clanice pozivaju na
primjenu zakonodavstva druge drzave ¢lanice unutar svog teritorija. Sustav iznimaka i izuzeca bio bi ograni¢en na
pograni¢ne regije te ga treba temeljitije razmotriti pa ¢e biti potrebno provesti iscrpnu pravnu analizu nove uredbe
nakon $to se analizom nedostataka koju ¢e provesti EK potvrdi potreba za novim pravnim instrumentom te vrste;

27.  ukazuje na to da, iako su misija i zadaci uspostavljeni sporazumom o EGTS-u ograni¢eni na EGTS i njegove clanove
te on ne moze usvajati, provoditi i osiguravati primjenu zakonodavstva pa iz tog razloga ne moze niti biti osnova za takve
aktivnosti na prekograni¢noj razini, EGTS ipak mozZe upravljati javnom infrastrukturom, pruzati javne usluge, osiguravati
pruzanje usluga od opleg gospodarskog interesa, provoditi i upravljati javnim sredstvima radi postizanja ciljeva od javnog
interesa, a $to su sve aktivnosti u skladu s temeljnim nacelima Ugovora i op¢im interesima drzava ¢lanica, pa se u tom
pogledu smatra da postoje¢a Uredba o EGTS-u predstavlja dobar pravni okvir za takvu vrstu aktivnosti, iako bi se moglo
istraziti dopunske formule koje bi olaksale opéu prekograni¢nu suradnju na odredenom teritoriju;

Potreba podizanja razine svijesti i informiranja relevantnih dionika o mogucnostima razvoja prekograni¢ne
suradnje koju nudi postojeéi pravni okvir te posebice Uredba o EGTS-u

28.  istiCe, s obzirom na to da su glavni problemi vezani uz koritenje EGTS-a, kao mehanizma prekograni¢ne suradnje,
nedovoljna razina svijesti i informiranosti, pomanjkanje povjerenja te nedostatak politicke volje za njihovu uspostavu, da je
za jacanje prekograni¢ne suradnje potrebno podici razinu svijesti i informiranosti o moguénostima razvoja prekograni¢ne
suradnje koju nudi postojeéi pravni okvir te posebice Uredba o EGTS-u;
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29.  poziva Europsku komisiju i drzave ¢lanice da u suradnji s Odborom regija uloze dodatne napore u pojasnjavanju i
predstavljanju EGTS-a kao alata za bolje ostvarenje potreba na lokalnoj razini u prekograni¢nim podrudjima;

Promicanje jednostavnosti u pravnom okviru i nafinu postupanja

30.  poziva na maksimalnu jednostavnost zakonskih okvira pri ¢emu bi se svakim novim propisom ili izmjenama i
dopunama postojecih propisa trebale daljnje pojednostavniti procedure provedbe prekograni¢nih projekata i to neovisno o
tome financiraju li se projekti iz proracuna EU-a ili ne, te u tom kontekstu prijedlog luksemburskog predsjednistva smatra
korisnim doprinosom predstojecoj raspravi o zakonodavnom paketu za naredno programsko razdoblje;

31.  pozdravlja ¢injenicu da se prijedlogom luksemburskog predsjednistva lokalnim i regionalnim vlastima daje vodeca
uloga s obzirom na nacela supsidijarnosti i lokalne demokracije, u skladu s ¢ime bi pograni¢ne regije i gradovi preuzeli
inicijativu u pogledu usvajanja navedenih europskih prekograni¢nih konvencija, utvrdivanja pravnih odredbi koje treba
prilagoditi, sastavljanja nacrta konvencije i njegova upudivanja nadleznim tijelima drzava ¢lanica na kona¢no odobrenje;

32.  predlaze pojednostavljenu proceduru odobrenja EGTS-a tamo gdje ve¢ postoji prethodno ustanovljena struktura,
kao 3to su to euroregija ili radna zajednica, kroz Europsku okvirnu konvenciju o prekograni¢noj suradnji izmedu
teritorijalnih jedinica i vlasti Vije¢a Europe iz 1980. te kasnije protokole i bilateralne ugovore;

33.  upozorava, u odnosu na ideju donosenja novog pravnog instrumenta za unapredenje suradnje u pograni¢nim
podru¢jima, da UEU predvida postovanje bitnih drzavnih funkcija drzava ¢lanica, ukljucujudi i osiguravanje teritorijalnog
integriteta drzave (¢l. 4.);

Prilagodba nacina uporabe sredstava iz EU fondova

34.  primjecuje razlicite procedure u provedbi i kontroli provedbe projekata prekograni¢ne suradnje u kojima sudjeluje
viSe partnera iz razlicitih drzava clanica i neclanica EU-a i otezanu provedbu programa i projekata zbog pojedinih
projektnih partnera te u tom smislu ustraje na daljnjem pojednostavljenju procedura programiranja i upravljanja
prekograni¢nim programima i projektima koje financira EU, posebice pri provodenju malih, jednostavnih, jednokratnih
prekograni¢nih projekata, koje ¢e se podjednako primjenjivati na sve partnere u projektu, te prizelikuje pronalaZenje
jednostavnijeg i brzeg nacina djelovanja u administrativnim i pravnim rjeSenjima provedbe projekata;

35.  poziva drzave ¢lanice da olaksaju ukljucivanje privatnih aktera kako bi se podupirale inicijative rasta, otvarala trajna
radna mjesta, a rezultati projekata iskoristavali na u¢inkovit na¢in usmjeren na buduénost;

36.  poziva drzave clanice da u svoje buduce operativne programe ukljuce postojece i potencijalne EGTS-ove;

37.  primjeéuje sporost u procedurama izrade i usvajanja programa teritorijalne suradnje za financijsko razdoblje 2014.—
2020., to utjece na kasniju uspjesnu provedbu programa i projekata te poziva Europsku komisiju na intenzivniji angazman
i pomo¢ drzavama sudionicama programa u izradi i donoSenju programa teritorijalne suradnje;

38.  poziva EU da posebnu pozornost u koriStenju EU fondova posveti prekograni¢nim podrudjima koja granice s tre¢im
drzavama te najudaljenijim europskim regijama, a s ciljem poboljSanja realizacije prekograni¢nih projekata financiranih iz
EU fondova;

39.  poziva Europsku komisiju na daljnje pojednostavljenje procedura kako bi se olaksala provedba prekograni¢nih
projekata te da pokrene proces prilagodbe onih fondova koji se provode na nacionalnoj razini i da pri tome razmotri
moguénost automatskog spajanja EU fondova s prekograni¢nim projektima;
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40.  polazedi od rezultata analize prepreka, rjeSenja i primjera dobre prakse u prekograni¢noj suradnji, poziva Europsku
komisiju da u suradnji s Odborom regija izradi dugoro¢nu strategiju unapredenja prekograni¢ne suradnje i prate¢i akcijski
plan, a koji bi ukljucivali vise buducih predsjednistava Europskom unijom te kojima bi se time osigurala odrzivost i nastavak
rada i nakon luksemburskog predsjedanja;

41.  predlaze da rasprave o novoj uredbi budu dio sveobuhvatne rasprave o buduénosti kohezijske politike. Uz zahtjev za
potpunom i u¢inkovitom provedbom Uredbe o EGTS-u u drzavama ¢lanicama, podizanje svijesti o njezinoj primjeni ifili
mogule izmjene s obzirom na njezine nedostatke mogli bi biti srednjoro¢ni cilj, te poziva Komisiju da razmotri
luksemburski prijedlog te da ga dodatno razradi u svjetlu rezultata prekogranic¢ne revizije koju trenutno provodi;

42.  naposljetku, naglasava vaznost postovanja nacela supsidijarnosti i potrebu uspostave povjerenja i suradnje izmedu
srediSnje razine te lokalnih i regionalnih vlasti, $to je potrebno za ostvarivanje istinske i potpuno funkcionalne
prekograni¢ne suradnje.

Bruxelles, 13. listopada 2015.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Markku MARKKULA
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Misljenje Europskog odbora regija — Pojednostavljenje zajednicke poljoprivredne politike (ZPP)

(2015/C 423/03)

Izvjestitelj: Anthony Gerard BUCHANAN, ¢lan Vijeca okruga East Renfrewshire (UK/EA)

I. KONTEKST

EUROPSKI ODBOR REGIJA

1. pozdravlja zahtjev europskog povjerenika za poljoprivredu i ruralni razvoj da se Odbor regija ukljuci u ovaj postupak
koji je najavio kao svoj glavni prioritet za 2015. godinu;

2. slaze se s deklariranim ciljem prema kojem bi jednostavniji okvir za zajednic¢ku poljoprivrednu politiku (ZPP) povecao
konkurentnost u sektoru poljoprivrede te doveo do ustede vremena i smanjenja troskova za sve dionike ZPP-a, ukljucujudi
poljoprivrednike, gospodarske subjekte i javna tijela;

3. izrazava uvjerenje da je dodana vrijednost doprinosa OR-a u stavljanju naglaska na teritorijalne aspekte ZPP-a i
promicanju supsidijarnosti i viSerazinskog upravljanja s obzirom na to da znatnim dijelom provedbe ZPP-a upravljaju
lokalne i regionalne vlasti;

4. namjerava formulirati ne samo kratkorocne prijedloge kojima se moze poboljsati postojeéi sustav, uz istodobno
osiguravanje provedbe ciljeva ZPP-a i legalne sigurnosti za korisnike, nego i iskoristiti ovo misljenje kao temelj za
pokretanje rasprave unutar OR-a o budu¢nosti ZPP-a nakon 2020. godine;

5. podrzava nastavak liberalizacije i pojednostavljenja ZPP-a, kao i nastojanje da se ne vraca neuspjelim politikama iz
proslosti koje su izolirale poljoprivrednike od trzista, no inzistira na tome da se to ne bi trebalo ¢initi naustrb sigurnosti
opskrbe hranom ili da se time ne bi trebala ugroziti moguénost da poljoprivrednici dostavljanjem proizvoda na trziste
ostvaruju posten dohodak;

II. PREPORUKE O POLITIKAMA

Supsidijarnost naspram zajednicke politike EU-a

6.  podsjeca da je posebna karakteristika novog ZPP-a znatno veca decentralizacija pri emu se brojne odredbe prepustaju
drzavama ¢lanicama, a u mnogim slucajevima i regionalnim vlastima. Medu pitanjima o kojima odlu¢uju drzave ¢lanice i
regije su i odluke o moguénostima prijenosa sredstava izmedu prvog stupa — izravna placanja i drugog stupa — ruralni
razvoj, definicija aktivnog poljoprivrednika, minimalni uvjeti za izravna placanja, dobrovoljna proizvodno vezana potpora,
postavljanje gornje granice za izravna placanja i regionalizacija;

7. primjecuje da su drzave clanice zatraZile odstupanja i izuzeca koja su u znatnoj mjeri pridonijela postojecoj
zabrinutosti zbog sve vece sloZenosti ZPP-a;

8.  podsjea da je u OR-ovu Misljenju CdR 65/2012 veé predloZena Sira primjena nacela supsidijarnosti u okviru reforme
kako bi se osigurala veca fleksibilnost za drzave clanice i regije. Medutim, bolje postovanje supsidijarnosti, viSerazinskog
upravljanja i teritorijalne kohezije ne bi trebalo rezultirati scenarijem u kojem bi ZPP postao pretjerano fragmentiran i ne bi
mogao funkcionirati kao jedinstvena politika EU-a;
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Kljucni kriteriji za pojednostavljenje

9.  vjeruje da e svako daljnje pojednostavljenje ZPP-a uspjeti ili propasti ovisno o tome mogu li drzave ¢lanice, regije i
lokalne vlasti dobiti ovlasti za vecu fleksibilnost u provedbi i sigurnost nadzora, a da to ne dovede do narusavanja
ravnopravnih uvjeta Sirom EU-a, koje zajednicka poljoprivredna politika mora osigurati kao politika EU-a kojom se zele
postiéi ciljevi na razini ¢itavog EU-a;

10.  upozorava da se pojednostavljenje ZPP-a ne smije iskoristiti kako bi se oslabio velik raspon koristi za javnost koje bi
ZPP trebao osigurati, posebice na podrudju zastite okolisa;

11.  inzistira na tome da se pri bilo kakvom pojednostavljenju pravila ZPP-a mora osigurati konkurentna proizvodnja
hrane, a da istodobno poljoprivrednici na trzistu mogu ostvariti pravedan ishod i da moraju postojati poticaji za
poljoprivrednike i lokalne zajednice za ostvarivanje koristi za javnost poput zastite okolisa, socijalne ukljucenosti i ruralnih
usluga kako bi se zajednice osnazile i dobile sredstva za diversifikaciju gospodarskih aktivnosti, ¢ime se smanjuje i
depopulacija;

12.  inzistira na tome da je potrebna veca medusobna konzistentnost i komplementarnost ZPP-a i drugih politika EU-a
poput okolisne politike (i fondova). Veca konzistentnost najvie je potrebna izmedu fonda za ruralni razvoj i drugih
europskih strukturnih i investicijskih fondova (ESI) koji su namijenjeni provedbi zajednickog strateskog okvira utemeljenog
na Sirokim ciljevima politika iz strategije Europa 2020.;

13.  smatra da bi se trebala ojacati pregovaracka moc¢ poljoprivrednika u odnosu na druge subjekte u lancu hrane
(prvenstveno u odnosu na dobavljaée primarnih sredstava, prodavace i prehrambenu industriju) te da se mora poboljsati
transparentnost trzista kako bi primarni proizvodaci primili pravedniji dio trZi$ne cijene. Mora se osigurati posteno trzi$no
natjecanje, pa pozivamo Komisiju da istrazi sve potencijalne slu¢ajeve zlouporabe kupovne moéi u cijelom lancu dostave
hrane;

14.  vjeruje da je osiguravanje pravne sigurnosti i predvidljivosti za korisnike klju¢no za tekucu reviziju pravila ZPP-a,
koja obuhvaca vise od 200 zakonodavnih akata ukljucujuéi ekoloski znacajne povrsine (EFA — environmental focus areas),
sustav osnovnih placanja za poljoprivrednike, zajednicku organizaciju trzista (ZOT) ili pravila o oznakama zemljopisnog
podrijetla;

15. smatra da bi pojednostavljenje ZPP-a najve¢u dodanu vrijednost osiguralo na podru¢ju ciljanog smanjenja
administrativnih optereéenja za poljoprivrednike i korisnike poput ruralnih zajednica, te da bi poboljsalo jasno¢u pravnog
okvira, osiguralo ve¢u konzistenciju izmedu dva stupa ZPP-a, kao i dobro upravljanje financijama ZPP-a;

16.  preporucuje ucinkovitiji pristup razmjeni podataka i integriranim rjeSenjima uz pomo¢ IT-a, poput elektronickih
obrazaca i baza podataka koje mogu predstavljati jedinstvenu kontaktnu tocku (eng. one-stop shop) za smanjenje opterecenja
koje za poljoprivrednike, upravitelje zemljista i upravljacka tijela predstavlja ispunjavanje obrazaca. To zahtijeva prethodnu
procjenu rizika o tome koji se podaci i o ¢emu mogu razmjenjivati, ali i podrazumijeva uklju¢ivanje Komisije i revizorskih
tijela, ukljucujuéi Europski revizorski sud, kako bi se izbjegli kasniji problemi s revizijom;

17.  pozdravlja osnivanje Skupine na visokoj razini za pojednostavljenje europskih strukturnih i investicijskih fondova te
¢injenicu da bi se poseban naglasak trebao staviti na utjecaj na korisnike. Predlaze da jedan ¢lan te skupine bude predstavnik
iz Odbora regija. Taj bi predstavnik prikupljao misljenja povjerenstva NAT, nacionalnih izaslanstava u OR-u i tijela koja ih
nominiraju, kao i OR-ove mreZe za supsidijarnost i za strategiju Europa 2020. te ih obavjeStavao o povratnim
informacijama;

Prvi i drugi stup

18.  podsjeca da je ZPP 2014.-2020. i dalje podijeljen izmedu velikog prvog stupa usmjerenog na izravna placanja i
manjeg drugog stupa usmjerenog na ruralni razvoj. Cinjenica da se o prijenosu sredstava izmedu stupova odlu¢uje na
nacionalnoj ili regionalnoj razini dobrodosla je u smislu supsidijarnosti, ali je na razini cijelog EU-a proizvela vrlo
kompleksnu situaciju. OR u Misljenju CdR 65/2012 podupire moguénost transfera do 10 % sredstava iz prvog u drugi stup,
ali ne i obrnuto;
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19.  primjecuje da je napredak postignut u osiguravanju razgranienja izmedu stupova, ali da i dalje postoje ocita
preklapanja u pitanjima kao $to su podru¢ja s prirodnim ogranicenjima, zastita okolia i potpore mladim
poljoprivrednicima, kao i u odnosu izmedu drugog stupa i ostalih europskih strukturnih i investicijskih fondova;

20.  vjeruje da u idealnom scenariju takvih preklapanja ne bi trebalo biti, a mozda ¢e nakon 2020. godine postojati jedan
instrument politike EU-a usmjeren na podupiranje proizvodnje hrane, drugi na ostvarivanje odrzivog razvoja i tre¢i na
osnazivanje ruralnih zajednica u svrhu njihove diversifikacije na nepoljoprivredni sektor — i mozda ¢e ti instrumenti biti
konzistentni i ne¢e se medusobno preklapati. Medutim, u ovom trenutku pojednostavljenje bi trebalo biti usmjereno na
smanjivanje tih preklapanja te bi se trebalo pobrinuti za to da se postoje¢im pravilima djelotvorno sprije¢i da korisnici za
jednu te istu aktivnost dobiju ,dvostruko financiranje” iz dva stupa;

21.  inzistira na tome da Komisija moZe u tom cijelom periodu igrati aktivnu ulogu i pruzati podrsku te kriticki
procjenjivati odluke drzava ¢lanica i upravljackih tijela tako da olaksa promjenu tih prioriteta ako, nakon nekog vremena,
ne donesu stvarnu dodanu vrijednost, a istodobno osigurati da takve promjene ne mijenjaju pravnu sigurnost korisnika
tijekom programa;

Ekologizacija

22.  vjeruje da se, iako je ekologizacija ZPP-a jedna od klju¢nih inovacija novog programskog razdoblja, provedba &esto
smatra pretjerano slozenom, a interpretacija Komisije pretjerano nefleksibilnom, posebice u pogledu praksi istovjetnih
ekologizaciji, kao i da delegirani i provedbeni akti Komisije daleko premasuju tekst uredbi;

23.  primjecuje i zabrinutost da pribavljanje dokaza o raznolikosti usjeva, broj inspekcija, najmanje povrsine, kao i
pravila o odrzavanju trajnih travnjaka, takoder predstavljaju preveliko opterecenje za korisnike;

24.  istice da ZPP mora biti posten prema svim poljoprivrednicima. No, prirodni uvjeti, troskovi proizvodnje te op¢i
zivotni standard nije isti u cijeloj Europi, a to se mora uzeti u obzir prilikom preraspodjele potpora, pa stoga smatra da bi
potpore trebale odrazavati poljoprivrednu raznolikost EU-a;

25. odsjeca da je u Misljenju CdR 65/2012 pozvao na vecu supsidijarnost kako bi se lokalne i regionalne vlasti ovlastile
podsj J jenj p psidij g

za pokretanje ciljanih ekoloskih mjera i upravljanje njima, ukljucujudi putem teritorijalnih ugovora u partnerstvu s lokalnim

poljoprivrednim, ekoloskim i socioekonomskim dionicima i putem kategorija mjera koje su otvorene svim poljoprivrednim

gospodarstvima;

26.  inzistira na tome da se vjerodostojnost ZPP-a mozZe osigurati jedino ako on bude sluzio ne samo za podupiranje
proizvodnje hrane, dohotka poljoprivrednika i ruralnog razvoja, nego i ostvarivanje ciljeva bioloske raznolikosti i
klimatskih ciljeva;

27.  konstatira da ZPP ¢ini drugi najve¢i udio u proracunu EU-a i da ima snaznu teritorijalnu dimenziju te je zajedno s
regionalnom politikom glavni instrument za ostvarivanje preuzetih obveza EU-a na podrucju okolisa;

28.  izrazava bojazan da ekologizacija, s obzirom na nacin na koji je osmisljena, nece ostvariti svoj puni potencijal na
primjerice velikoj ve¢ini gospodarstava u EU-u koja nisu obavezna prihvatiti status ekoloski znacajne povrsine (EFA);

29.  podsjeca da su trenutno korisnici iznimno zabrinuti da su pravila o ekologizaciji pretjerano sloZena, to Cesto
obeshrabruje odrzive poljoprivredne prakse umjesto da ih ohrabruje;

30. medutim smatra da se pojednostavljenje pravila ZPP-a o ekologizaciji ne smije koristiti kao izgovor za slabljenje
okolisnih ciljeva ZPP-a. Promjena pravila trebala bi se voditi znanstvenim dokazima, ¢ime bi se osiguralo da su te promjene
dobre za okolis, i upravo bi ti dokazi trebali odrediti u kojoj ¢e se mjeri mijenjati administrativni postupci za korisnike kako
bi se smanjilo njihovo regulatorno optereéenje;
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31.  podsjeca da postojeca pravila ZPP-a dopustaju usvajanje mjera istovjetnih ekologizaciji te vjeruje da takve istovjetne
mjere u nekim okolnostima mogu predstavljati razumnu alternativu pod uvjetom da te promjene poboljsavaju, ili barem ne
pogorsavaju, okolisne ishode ZPP-a;

32, vjeruje da se u inspekcije i pravila o sukladnosti s ekologizacijom treba uvesti aspekt proporcionalnosti te omoguciti
visi stupanj tolerancije za manje nepravilnosti, lose klimatske uvjete i neocekivane dogadaje na koje korisnici ne mogu
utjecati. To je posebice vaZzno u prvim godinama nakon uvodenja novih pravila ZPP-a, kada e rizik od pogresaka vjerojatno
biti velik, pa i zbog toga $to su upravljacka tijela i Komisija kasnili s objavom svojih smjernica;

33.  predlaze vecu fleksibilnost u mapiranju kako korisnici ne bi morali prijaviti sve elemente na obuhvacenom
podru¢ju, ¢ime riskiraju prekoracenje u prijavi;

Aktivni poljoprivrednici

34.  podsjeca da je medu klju¢nim promjenama novih pravila ZPP-a to da im je cilj osigurati da od ZPP-a koristi imaju
samo oni poljoprivrednici koji uistinu obraduju zemlju, a ne samo tzv. poljoprivrednici u papucama, na §to je Odbor veé
pozvao u prethodnom Misljenju CdR 65/2012;

35.  primjecuje da se to pokusava posti¢i kroz zahtjeve o minimalnoj aktivnosti za Cije ispunjavanje treba predati dokaze
o minimalnoj uzgojnoj gustodi, no da ipak postoji zabrinutost da formulacija pravila i dalje ostavlja moguénost da neaktivni
poljoprivrednici nastave dobivati placanja iz ZPP-a;

36.  zabrinut je, medutim, da su postoje¢a pravila o aktivnim poljoprivrednicima i njihova definicija pretjerano
kompleksni i da ih treba razjasniti. Drzavama ¢lanicama treba dati moguénost da samostalno odreduju kriterije u pogledu
aktivnih poljoprivrednika, pod uvjetom da se postuju opéa nalela prava EU-a;

Mladi i mali poljoprivrednici

37.  podupire posebno priznavanje malih poljoprivrednika u okviru ZPP-a, s obzirom na to da oni ¢ine vrlo znacajan
postotak ruralnog zaposljavanja u nekoliko drzava ¢lanica EU-a te je ve¢ kao mjeru pojednostavljenja predlozio da se
minimalni prag za potpore pove¢a na 1 000 eura;

38.  vjeruje da su mladi poljoprivrednici pokreta¢i raznolikosti gospodarskih i okoli§nih rezultata, kako na samim
poljoprivrednim gospodarstvima tako i u $iroj ruralnoj zajednici;

39.  preporucuje da se nove financijske i pravne odredbe ZPP-a ponovno analiziraju kako bi se osiguralo da uistinu
poti¢u ulazak mladih u poljoprivredu. Te odredbe moraju biti fleksibilnije u priznavanju uloge mladih poljoprivrednika u
skladu sa stvarnim pravnim i gospodarskim stanjem na terenu (prijenos prava, stariji poljoprivrednici koji su se tek nedavno
poceli baviti poljoprivrednim aktivnostima itd.), pri ¢emu mladi poljoprivrednici zapocinju svoju karijeru uz starije ¢lanove
obitelji ili druge ruralne poduzetnike;

VisSestruka sukladnost

40.  konstatira da su vrijednosti kojima se definira kada treba odrediti kaznu razlicite u Uredbi (5 %) i Delegiranoj uredbi
(3 %). Opcenito se smatra da je stopa od 3 % neproporcionalna;

Smjernice Komisije

41.  zabrinut je da se, unato¢ deklariranom cilju da se novim ZPP-om smanji koli¢ina zakonodavnih mjera na razini EU-
a, Komisijin regulatorni rad u obliku delegiranog zakonodavstva povecao i da se Komisija Cesto ponasa kao da su smjernice
istovjetne zakonodavstvu;
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42.  inzistira na tome da se prekomjerna regulacija (gold plating) donoSenjem dodatnih nacionalnih i regionalnih
smjernica povrh pravila EU-a treba izbjegavati. U tom je smislu zakasnjelo izdavanje smjernica Komisije i samo doprinijelo
kompleksnosti ZPP-a te povecava vjerojatnost od revizijskog rizika u kasnijoj fazi;

43.  vjeruje da u svim slucajevima kada smjernice ili zakonodavstvo EU-a dopustaju odredeni stupanj fleksibilnosti,
nacionalna i upravljacka tijela trebaju izbjegavati mjere koje su pretjerano preskriptivne i ¢iju je primjenu tesko provjeriti;

44.  preporuluje da se postojedi proces revizije instrumenata ZPP-a provodi na temelju novih kriterija za primjerenost i
ucinkovitost propisa (REFIT) koje je Komisija nedavno formulirala;

Revizijsko opterecenje

45.  smatra da je, kao i drugi fondovi EU-a, ZPP zadrzao viseslojnu razinu revizije, ¢esto s razli¢itim interpretacijama. To
stvara pravnu nesigurnost kod nacionalnih, regionalnih i lokalnih vlasti, ali i, jo vaznije, kod korisnika;

46.  vjeruje da bi se u okviru ZPP-a trebao usvojiti pristup inspekcijama i reviziji koji je proporcionalniji i utemeljen na
rezultatima, manje usmjeren na kazne, a vi§e na pobolj$anja uz osiguravanje postizanja sirokih ciljeva ZPP-a. Klju¢ni kriterij
pojednostavljenja za korisnike, u koje se ubrajaju i lokalne i regionalne vlasti, smanjenje je broja potrebnih inspekcija jer se
postojec¢ih 5% provjera na licu mjesta Cesto smatra pretjerano optereujuéima;

47.  zalaze se za pristup inspekcijama koji se temelji na procjeni rizika, fleksibilniji je i proporcionalniji, tako da se
prilikom jednog posjeta moze obaviti viSe vrsta inspekcije, kao i za to da se, u opravdanim slucajevima, inspekcija
prethodno najavi kako bi se osiguralo da se provodi u¢inkovito i da samo u ograni¢enoj mjeri ometa rad poljoprivrednika i
drugih korisnika. Kada postoji velika moguénost pogreske, mogla bi se obaviti predinspekcija kako bi se pomoglo povecati
sukladnost s propisima i osjecaj odgovornosti kod korisnika;

48.  izrazava zabrinutost da bi novi ¢lanak 9. Horizontalne uredbe o ZPP-u mogao povecati inspekcijsko optereCenje na
godisnjoj razini te naglasava potrebu da se dodatna nacionalna pravila o reviziji svedu na minimum. Trebalo bi procijeniti
rizik u pogledu sukladnosti tih pravila s pravilima i postupcima EU-a o reviziji te bi ih trebalo osmisliti na temelju savjeta
revizora EU-a;

49.  inzistira na tome da se ubuduce pristup reviziji utemeljen na progjeni rizika treba dodatno razviti kako bi se doslo do
situacije u kojoj, kada nacionalne i regionalne vlasti mogu dokazati da imaju domadi sustav revizije, nije potrebna daljnja
revizija EU-a od strane Komisije ili Europskog revizorskog suda, osim vrlo iznimnih, nasumic¢nih provjera kako bi se
osiguralo da je nacionalni sustav revizije i dalje dobar;

50.  zabrinut je da (e sustav revizije ovaj put prakticki predstavljati jos vece optereéenje te vjeruje kako, da bi se to
sprijecilo, upravljacka i revizorska tijela trebaju suradivati od samog pocetka osmisljavanja programa, kako bi se kasnije
izbjegle kontradikcije i potreba da razlicita tijela obavljaju viSestruke revizije iste aktivnosti. Budu¢i da pokretanje programa
ZPP-a ide sporo, takav bi postupak jo§ uvijek bio mogué¢ u mnogim zemljama i regijama;

51.  vjeruje da se sukladnost moze poboljsati ve¢om transparentnoséu postupka revizije, pri c¢emu bi Komisija objavila
nalaze svoje revizije u ranoj fazi procesa, a rezultati mirenja i Zalbi javno bi se objavili ¢im se finaliziraju;

52.  smatra da, dok je nova Zajednicka organizacija trzista (ZOT) sama po sebi donijela veliko pojednostavljenje jer je
zamijenila prethodni 21 ZOT i eliminirala 81 zakonodavni akt, i dalje ima prostora za pobolj§anja smanjenjem koli¢ine i
obima izvjestaja koje treba predati Komisiji;
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Ruralni razvoj

53.  primjecuje da u mnogim drzavama ¢lanicama ruralna podrudja nisu samo sinonim za poljoprivredu, nego i sjedista
malih poduzeca koja se ne bave proizvodnjom hrane te podrucja u kojima ljudi Zive;

54.  podsjeca na prethodna misljenja u kojima je OR izrazio uvjerenje kako je za razvoj ruralnih podrugja, u skladu s
ciljem teritorijalne kohezije EU-a, presudno osigurati dovoljno sredstava povecavanjem Europskog poljoprivrednog fonda
za ruralni razvoj (EPFRR) kako bi se osigurao uskladeni i integrirani razvoj tih podrudja, ukljucujuéi lokalnu infrastrukturu,
potporu za MSP-ove, obnovu sela i §iru gospodarsku diversifikaciju;

55.  inzistira na potrebi za sveobuhvatnom politikom ruralnog razvoja koja bi osigurala pristup drugim europskim
strukturnim i investicijskim fondovima kako bi se zajednicki ostvarili prioriteti zajednickog strateskog okvira strategije
Europa 2020,

56. izrazava Zaljenje zbog toga $to su ulaganja u ruralni razvoj i dalje usmjerena na poljoprivredne aktivnosti sli¢ne
onima koje se ve¢ podupiru iz prvog stupa; poziva Komisiju da iskoristi izglednu reviziju programa ruralnog razvoja
tijekom ¢itavog razdoblja kako bi potaknula upravljacka tijela da odustanu od tih intervencija ako one ne donose dostatnu
dodanu vrijednost u smislu ispunjavanja ciljeva strategije Europa 2020. i da se posvete diversifikaciji i osnazivanju ruralnih
zajednica;

57.  izrazava zabrinutost zbog znacajnog kasnjenja u odobravanju programa ruralnog razvoja, $to je dovelo i do toga da
se proracun za 2014. prebacio na kasnije godine;

58.  smatra da je do tih kasnjenja u znacajnoj mjeri doslo zbog interne koordinacije izmedu glavnih uprava, pri cemu je
odobravanje esto ovisilo o brzini najsporijeg duznosnika u postupku savjetovanja medu sluzbama. Predlaze se da se
ubudude tijekom postupka odobravanja programa ruralnog razvoja duznosnici iz drugih glavnih uprava upute na rad u
Glavnu upravu AGRI;

59. smatra da bi, s obzirom na sporost Komisije u predlaganju smjernica i delegiranih akata, bilo smisleno da u
pregovorima o programima ruralnog razvoja Komisija ne zahtijeva da se ti programi predaju prije donosenja pravila EU-a.
To ne bi smanjilo kadnjenja u odobravanju programa, ali bi pojednostavilo pregovore o njima;

Lokalni razvoj voden zajednicom - LEADER

60.  primjecuje da, za razliku od prethodne inicijative LEADER, instrument lokalnog razvoja vodenog zajednicom
(CLLD) u vecoj mjeri osnazuje lokalne zajednice ne samo putem EPFRR-a, nego i putem druga tri europska strukturna i
investicijska fonda; OR je u svom Misljenju CdR 1684/2012 najavio da je CLLD jedna od prekretnica u tekuéem
programskom razdoblju;

61. medutim, izrazava Zaljenje zbog toga $to se u nekim drzavama ¢lanicama, regijama te na lokalnoj razini CLLD
intenzivno koristi, dok bi se u drugima mogao prakticki svesti na prethodnu inicijativu LEADER usmjerenu na EPFRR;

62.  vjeruje da je rije¢ o propustenoj prilici za ruralne zajednice te smatra da su razlog tomu brojni propusti u
koordinaciji izmedu europskih strukturnih i investicijskih fondova te primjena razlicitih pravila o izvje$¢ivanju i reviziji za
svaki od fondova, koja ¢esto provode odvojene linije upravljanja i odvojena ministarstva. Jednako je tako zabrinut da nova
pravila revizije za CLLD predstavljaju vele optereéenje za racunovodstvena tijela i lokalne akcijske skupine (LAG);

63. inzistira na tome da se prizna da u velini slucajeva upravo lokalne vlasti jamée da LAG-ovi mogu provesti CLLD;
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64.  stoga je zabrinut da se u praksi ponekad ne bi primjenjivala stroga primjena glasacke veéine od 51 % za ¢lanove koji
nisu iz javnog sektora u donosenju odluka LAG-ova te da bi se op¢ine, kao odgovorna tijela, zbog toga kaznjavale; stoga
inzistira da takve kazne budu proporcionalne u svim slucajevima kada odgovorno tijelo moze dokazati da je u donosenje
odluka LAG-a ukljucilo privatne i gradanske skupine;

65.  primjecuje da pravila o maksimalnoj veli¢ini stanovni§tva LAG-a i minimalnoj veli¢ini LAG-ova prorauna u
opravdanim slucajevima drzavama ¢lanicama daju odredeni stupanj diskrecije za odstupanje od smjernica Komisije, ali Zali
Sto se takva diskrecija ne koristi u dovoljnoj mjeri, zbog ¢ega neka podru¢ja LAG-a nisu definirana na nacin koji bi bolje
odrazavao postojece geografsko uredenje.

Bruxelles, 13. listopada 2015.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Markku MARKKULA
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Misljenje Europskog odbora regija — Budu¢nost europske akvakulture

(2015/C 423/04)

Izvjestitelj: Jesis GAMALLO ALLER, glavni direktor za vanjske odnose i odnose s EU-om, regija Galicija,
(ES/EPP)

I. ANALIZA KONTEKSTA

Razvoj akvakulture
EUROPSKI ODBOR REGIJA

1. podsjeca da je akvakultura bila predmetom brojnih misljenja koja je Odbor usvojio proteklih godina te da se u okviru
zajednicke ribarstvene politike (u daljnjem tekstu: ZRP) za razdoblje 2014.-2020. prvi puta akvakulturu tretira ciljano i na
ravnopravnoj osnovi s ribolovom, iako sektor akvakulture jos uvijek nije dobio na zamahu u EU-y;

2. pozdravlja sinergiju proizaslu iz spajanja Glavne uprave za pomorstvo i ribarstvo s Glavnom upravom za okolis
unutar Europske komisije i smatra da to ujedinjenje moZe pozitivno pridonijeti razvoju europske akvakulture;

3. pozdravlja Cinjenicu da se medu prioritete novog Europskog fonda za pomorstvo i ribarstvo (EFPR) ubraja i
promicanje odrzive i konkurentne akvakulture, ¢ime se daje istinski zamah novim oblicima akvakulture s visokim
potencijalom za inovacije i rast, poput akvakulture na otvorenom moru ili u izlozenim vodama, akvakulture koja nije
namijenjena za prehranu ljudi ili diversifikacije akvakulture pod ¢im se podrazumijeva komplementarna djelatnost
iskori§tavanja prirodnih resursa povezanih s tim objektima, diversifikacije gospodarske djelatnosti u tom sektoru i
promicanja njegovih proizvoda;

4. podsjeca da se u Strateskim smjernicama za odrZivi razvoj akvakulture EU-a iz 2013. godine istiCe strateski znacaj
akvakulturne proizvodnje kao odgovora na izazove na podrucju prehrane, zastite prirodnih resursa i prostornog uredenja;

5. prepoznaje da sektor akvakulture stvara radna mjesta, posebice u strukturno slabijim podru¢jima, te na taj nacin
doprinosi ostvarivanju vece teritorijalne kohezije i ruralnog razvoja u skladu s ciljevima rasta iz strategije Europa 2020.;

6.  istice klju¢nu ulogu europskih lokalnih i regionalnih vlasti u razvoju akvakulture, a posebice u provedbi visegodisnjih
strateskih planova drzava ¢lanica za razdoblje 2014.-2020.;

7. naglasava ¢injenicu da u europskom sektoru akvakulture uvelike prevladavaju mala i srednja poduzeca (MSP), od kojih
75 % zaposljava pet ili manje zaposlenika;

8.  pozdravlja uspostavu novog Savjetodavnog vijeCa za akvakulturu, putem kojeg Ce zainteresirane strane modi
savjetovati EU o svim temama u vezi s razvojem tog sektora, te sa zadovoljstvom i$¢ekuje buducu suradnju s tim tijelom;

9. naglasava vaZnost kombiniranja razli¢itth mjera za pojednostavnjenje administracije, prostorno planiranje i
konkurentnost kako bi se lakse oslobodio potencijal za odrzivi razvoj akvakulture kao dopunske, a ne zamjenske djelatnosti
u odnosu na ribolov;
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10.  upozorava na ¢injenicu da se, dok je u svijetu akvakultura u porastu i predstavlja ve¢ oko 40 % ukupne proizvodnje
u ribarstvu, u Europi akvakulturna proizvodnja smanjuje (za otprilike 11 % izmedu 2000. i 2012.) te ne iznosi ni 20 %
proizvodnje u ribarstvu, unato¢ tomu $to predmetni sektor broji 14 000 poduzeca i stvara 85 000 izravnih radnih mjesta.
U svjetskim ¢e razmjerima akvakultura uskoro nadmasiti ribolov jednako kao $to je u proslosti poljoprivreda zamijenila lov;

11.  izrazava Zaljenje zbog toga $to samo 24 % prosjecne osobne potro$nje ribe i morskih plodova u Europi — koja iznosi
23 kg godisnje — dolazi iz akvakulture, a viSe od polovice se uvozi iz zemalja izvan EU-a, tako da udio uvoza u ukupnoj
potro3nji ribe i plodova mora u EU-u iznosi 70 %. Akvakultura treba stoga odgovoriti na rastucu globalnu potraznju za
ribom i morskim plodovima;

12.  izrazava duboku zabrinutost zbog neravnoteze izmedu europske i azijske akvakulturne proizvodnje. Azija
predstavlja oko 88 % svjetske proizvodnje te, iako najveéi dio uvoza ribe iz Azije zadovoljava propise Zajednice, zbog njega
dolazi do sve veceg pritiska na europske uzgajivace u pogledu cijene i obujma proizvodnje. Stoga se europski akvakulturni
uzgajivaci sve vise specijaliziraju za visokokvalitetni uzgoj, a segment nizih cijena pokriva jeftiniji uvoz iz Azije;

13.  naglasava da je sektor akvakulture EU-a raznolik u pogledu uzgajanih vrsta, metoda proizvodnje i zemljopisnih
lokacija, zbog ¢ega bi se propisi EU-a trebali provoditi na fleksibilan nacin, posebice u najudaljenijim regijama zbog njihova
posebnog poloZaja;

II. PREPORUKE O POLITIKAMA

Pojednostavnjenje administrativnih postupaka i pristup prostoru

14.  izrazava Zaljenje zbog toga §to nedostatak prostora kompatibilnog s tom djelatnoséu, slozenost i dugotrajnost
postupka za ishodenje licenci i dozvola za obavljanje te djelatnosti, uz troskove tih radnji, predstavljaju glavnu prepreku za
razvoj akvakulture;

15.  podsjeca da su u Europi izdavanje dozvola te potpora malim i srednjim poduzeéima koja se bave akvakulturom na
odredenom podrugju opéenito u nadleznosti lokalnih i regionalnih vlasti. Stoga je pozeljno javnim sluzbenicima osigurati
kvalitetno osposobljavanje u cilju postizanja vece ucinkovitosti i djelotvornosti javne uprave na podrudju izdavanja dozvola;

16.  predlaze administrativni sustav ,sve na jednom mjestu” koji bi preuzeo i izvrSavao sve ovlasti te omogucio
podnosenje relevantnih dokumenata jedinstvenom administrativnom tijelu, ¢ime bi se znatno olak$ao odnos korisnika s
razli¢itim razinama javne uprave;

17.  predlaze pojednostavljeni sustav ili ,ubrzani postupak” za ishodenje dozvola u skladu s kojim bi nadlezna uprava
izdavala privremenu potvrdu kojom se dopusta pocetak obavljanja djelatnosti onim subjektima koji ispunjavaju odredene
unaprijed utvrdene kriterije. Ti bi se kriteriji mogli zasnivati na dotada$njoj praksi podnositelja zahtjeva, na ¢injenici da je
rije¢ o zaista pionirskom akvakulturnom projektu u pogledu inovacija i odrzivosti ili na uspostavi podrudja sluznosti
namijenjenih akvakulturi uz prethodno utvrdivanje namjena koje nisu kompatibilne s tom djelatnoséu;

18.  pod uvjetom da prostorna obiljezja to dopustaju, smatra da je potrebno razviti sustav ,semaforskog tipa” za
klasifikaciju akvakulturne djelatnosti u razlicite razrede, pri ¢emu treba uzeti u obzir, izmedu ostalog, utjecaj na okolis,
proizvodnju, zdravstveno stanje Zivotinja itd. Taj bi sustav trebao biti jednostavno primjenjiv i lako dostupan za
mikropoduzeca, kako bi se stvorili jednaki uvjeti za velika i mala poduzeca.

19.  istice da se cijeli postupak donosenja odluka na podrucju akvakulture mora odlikovati transparentno$cu, koja stoga
treba biti nacelo kojim ¢e se voditi kako javne institucije tako i civilno drustvo i znanstvena zajednica;

Konkurentnost i upravljanje kvalitetom

20.  isti¢e nuznost unapredenja javne komunikacije, koja treba nadilaziti puku promidzbu proizvoda i biti usmjerena na
prednosti odrzivog i ekoloski integriranog sektora kao klju¢nog elementa za povecanje konkurentnosti akvakulture;
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21.  naglasava vaznost istrazivanja, razvoja i inovacija za iskoritavanje punog potencijala rasta akvakulture, u skladu sa
Strateskim programom istraZivanja i inovacija Europske tehnoloske i inovacijske platforme za akvakulturu (EATiP), u kojem
se opisuju prioritetna podrudja djelovanja podijeljena u osam tematskih cjelina;

22.  pozdravlja ¢injenicu da je iskoriStavanje Zivih vodenih resursa uklju¢eno u tematske prioritete europskog programa
za istraZivanje i inovacije Obzor 2020. te poziva kako industriju tako i tijela javne vlasti da rezultate financiranih projekata
iskoriste za odrziv razvoj akvakulture;

23.  poziva Komisiju na uvodenje oznaka kojima bi se obiljezavali europski proizvodi akvakulture te ulijevalo povjerenje
potrosacima, konsolidirala slika o kvaliteti proizvoda i obiljezavala razlika u odnosu na proizvode konkurenata. To¢ne
informacije mogu samo povecati konkurentnost sektora;

24.  pozdravlja ¢injenicu da se u EU-u razvijaju programi stru¢nog i cjeloZivotnog osposobljavanja prilagodeni
potrebama trziSta akvakulture, kojima se, osim toga, promice ukljucivanje mladih u predmetni sektor. Odbor poziva na
homologaciju stru¢nih zvanja u cilju promicanja ve¢e mobilnosti stru¢njaka na podru¢ju akvakulture u EU-u;

Odrzivost akvakulture

25.  opetovano istie da je odrzivost neizostavan preduvjet za razvoj europske akvakulture;

26.  podsjeca da je odrzivost prvi uvjet koji ZRP nameée u pogledu europske akvakulture. Nadalje, sve zainteresirane
strane i subjekti traze da se donese odgovarajuca definicija ,odrzive akvakulture” koja bi obuhvacala kako ekoloske tako i
socijalne i gospodarske kriterije te koja bi se mogla prilagoditi posebnostima svakog kraja. Odbor smatra da u utvrdivanju te
definicije kljuénu ulogu mora imati Savjetodavno vijece za akvakultury;

27.  prepoznaje da sektor akvakulture iziskuje koordinirano prostorno uredenje kojim bi se na najmanju mogucu mjeru
sveli sukobi izazvani nadmetanjem oko uporabe prostora te kojim bi se povecala odrzivost, smanjila nesigurnost i olaksala
obnoviti europske morske ekosustave te osigurati ekolosku odrzivost gospodarskih aktivnosti povezanih s morskim
okoligem;

28.  predlaze promicanje inovativnih proizvodnih postupaka Ciji je u€inak na okolne ekosustave minimalan, poput
recirkulacije, integrirane multitroficke akvakulture ili akvaponije. Ti primjeri pokazuju da iskoriStavanje prostora u
potpunosti moze biti u skladu s postizanjem ucinkovitosti te stvaranjem bogatstva i dodane vrijednosti;

29.  isti¢e nuznost daljnjeg istraZivanja i inovacija kako bi se ostvario napredak u pogledu zamjene ribljeg brasna i ulja u
prehrani riba iz uzgoja. U tom pogledu podsjeca da je 60 % hrane koja se upotrebljava u akvakulturnoj proizvodnji biljnog
podrijetla, a 80 % potjece iz odrzivih izvora, $to pospjesuje odrzivost sektora koji se neprestano razvija te se sve vise
dopunjuje sa sektorom ribolova slobodno Zivu¢ih vrsta; Tako je potrebno istrazivati alternative za riblje brasno i ulje, vazno
je nastaviti s tehnoloskim razvojem tih proizvoda radi njihove optimizacije i povecanja prinosa;

30.  isti¢e vaznost akvakulture za zastitu okoliSa, posebice na podrucju ocuvanja bioloske raznolikosti;

31.  uzima na znanje negativni ucinak koji brz oporavak zastienih vrsta ima na odrzivu akvakulturnu proizvodnju, pa
stoga preporucuje da se planovi upravljanja za populacije tih vrsta, osim na temelju znanstvenih kriterjja, izraduju
uzimajudi u obzir i mogude nesuglasje s proizvodacima u akvakulturi. Stoga poziva Europsku komisiju da u predstojecoj
reviziji direktiva o zastiti prirode (direktive o pticama i direktive o staniStima) uzme u obzir postojee sukobe oko razli¢itih
upotreba pomorskog prostora, unutarnjih plovnih putova i zemljista.
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32.  preporucuje diversifikaciju u uzgoju organizama, a pritom posebnu pozornost skrec¢e na uzgoj algi, koje su se, osim
§to se zadnjih godina sve vise koriste u prehrani ljudi i Zivotinja, pokazale vrlo prikladnima za odredene oblike industrijske
proizvodnje ili za proizvodnju energije. Medutim, njihov se velik potencijal ne iskoristava u EU-u unato¢ velikim
mogucénostima koje nude na podrucju odrzivosti okoli§a s obzirom na to da im nije potrebna prehrana niti proizvode
otpadne tvari;

Trzista i distribucijski lanac
33.  istie da suprotstavljanje ribolova i akvakulture nema smisla u postojecem kontekstu, u kojem je svjetska potraznja

za proizvodima mora i drugih voda u porastu, a istodobno se u EU-u postupno smanjuje pritisak na slobodno Zivude riblje
stokove. U tom se smislu moze govoriti samo o nuznom dopunjavanju;

34.  naglasava da se suradnjom izmedu akvakulture i preradivacke djelatnosti moze stvoriti dodana vrijednost za
proizvode akvakulture ako se ta suradnja razvije u sinergiji, uz promicanje obiju djelatnosti u manje razvijenim podru¢jima;

35.  preporucuje promicanje lokalnog trzista i distribucijskih kanala bez posrednika za proizvode europske akvakulture,
¢ime bi se doprinijelo ublazavanju fluktuacija na globalnim trzi§tima;

36.  podsjeca da je u akvakulturi u svim fazama procesa zajaméena sljedivost, ¢ime se potro$a¢ima nudi veca sigurnost te
se smanjuju promjene u potroSackim navikama u pogledu odredenog proizvoda;

37.  preporucuje uporabu marketinskih kampanja kojima bi se proizvod pribliZio potrosac¢ima kako bi oni prepoznali i
cijenili doprinos na podruéju opskrbe hranom, sigurnosti hrane i otvaranja novih radnih mjesta, kao i korist za okolis koju
akvakultura dugoro¢no donosi;

38.  pozdravlja podrsku Europske komisije u pogledu razmjene najboljih praksi i stru¢nog znanja, Sto ¢e doprinijeti
poboljsanju dojma o akvakulturnoj proizvodnji u drustvu te istodobno omoguditi utvrdivanje i promicanje modela. U tom
smislu pozdravlja inicijativu Europske komisije ,Uzgojeno u EU-u” — kampanju koja nesumnjivo doprinosi vecoj
osvijeStenosti o proizvodima odrzive akvakulture u EU-u.

Bruxelles, 13. listopada 2015.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Markku MARKKULA
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Misljenje Europskog odbora regija — Jedinstveno digitalno trZiste

(2015/C 423/05)

Izvjestiteljica: Helma KUHN-THEIS (DE/EPP), ¢lanica Op¢éinskog vijeCa Weiskirchena

Referentni dokument:  Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodar-
skom i socijalnom odboru i Odboru regija — Strategija jedinstvenog digitalnog
trziSta za Europu

COM(2015) 192 zavr$na verzija

I. PREPORUKE O POLITIKAMA

EUROPSKI ODBOR REGIJA

1. pozdravlja opéi cilj prijedloga Komisije o dugorotnom promicanju i osiguravanju medunarodne konkurentnosti
stvaranjem umrezenog jedinstvenog digitalnog trzista u Europi na nacin da se u mnogo vecoj mjeri proizvode mrezni
ucinci i ekonomije razmjera kako bi se zajamcio odrzivi rast i zaposljavanje u Europi;

2. vjeruje da je stvaranje jedinstvenog digitalnog trzista strateski doprinos sigurnosti europske ,digitalne suverenosti” i da
e uspjesno europsko digitalno gospodarstvo dati strukturni doprinos rjesavanju politickih izazova s kojima se Europa
suocava;

3. istiCe da je u svim buduéim pravnim propisima koji ¢e se donijeti radi stvaranja jedinstvenog digitalnog trzista
potrebno uzeti u obzir klju¢nu ulogu i potencijal lokalnih i regionalnih vlasti;

4. naglasava da je otvorenost interneta klju¢ni pokreta¢ konkurentnosti, gospodarskog rasta, drustvenog razvoja i
inovativnosti, $to je dovelo do spektakularnog stupnja razvoja internetskih aplikacija i pojave novih proizvoda, usluga i
sadrzaja u Europi, to se i dalje potice;

5. rimje¢uje da lokalne i regionalne vlasti s velikim entuzijazmom iskoristavaju potencijal digitalizacije u kontekstu
primjecuyy g ] ju p jal dig ]
jedinstvenog digitalnog trzista, prvenstveno se usmjeravajuci na podrucja koja su im od posebnog interesa:

— moderne usluge e-uprave za gospodarstvo i drustvo, klju¢ni element za unapredivanje javnih usluga,

— promicanje istovjetnih Zivotnih uvjeta u urbanim i ruralnim podrud¢jima umanjivanjem digitalnog jaza uz pomo¢
opseznog Sirenja Sirokopojasne mreze, ukljucujuéi i u ruralnim podrudjima,

— stalni razvoj digitalne pismenosti svih generacija u svim podru¢jima drustva i administracije, s kojim treba zapoceti jos u
sklopu predskolskog obrazovanja, ¢ime se postavljaju temelji za cjelozivotno ucenje u $kolama i drugim obrazovnim
ustanovama,

— promicanje okruZenja u kojem se, posebno na lokalnoj i regionalnoj razini, stvaraju bolje moguénosti za razvoj
digitalnih malih, srednjih i novoosnovanih poduzeca;

Zasto nam je potrebno jedinstveno digitalno trziste

6.  dijeli stav Komisije da digitalne tehnologije i internetske usluge korjenito mijenjaju gospodarstvo i drustvo;
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7. izri¢ito naglasava da se u tom kontekstu lokalne i regionalne vlasti suocavaju s posebnim izazovima jer su osobito
pogodene odredenim promjenama, dok im istodobno na raspolaganju stoje samo ograni¢ene moguénosti upravljanja;

8.  stoga smatra da je narocito potrebno da sve mjere za jedinstveno digitalno trziste na europskoj i nacionalnoj razini
budu usmjerene na razvijanje privlacnosti regija;

9.  poti¢e Komisiju u njezinoj namjeri da razvije jedinstveno digitalno trziste kao temelj za jacanje medunarodne
konkurentnosti, s obzirom na to da neke zemlje imaju vecu ekonomiju razmjera, $to je u digitalnom gospodarstvu od
narocite vaznosti;

10.  dodaje da ne bi bilo dovoljno usredotoditi se isklju¢ivo na mrezne ucinke s europskom dimenzijom, ve¢ da se
uspjesni digitalni ekosustavi na lokalnoj i regionalnoj razini moraju razvijati usporedno s malim i srednjim poduzedima i
novoosnovanim poduzeéima, stvarajuci lokalnu dodanu vrijednost i lokalna radna mjesta;

11.  naglasava da, sa stajalista lokalnih i regionalnih vlasti, u stratesku odluku o tri stupa iz Komunikacije Komisije treba
ukljuciti i utjecaj digitalizacije na povezivanje mreznih i izvanmreznih podru¢ja u gospodarstvu i drustvu jer se u
,ekonomiji aplikacija” i na tim podru¢jima mogu promatrati mrezni ucinci nastali zahvaljuju¢i novim uslugama platformi
na lokalnoj i regionalnoj razini;

12.  u tom smislu ne smatra vaznim samo pitanje premjestaju li se proizvodi, usluge i aplikacije iz izvanmreznog u
mrezno okruZenje, ve¢ vidjeti i potrebu da se u okviru jedinstvenog digitalnog trzista razmotri:

() na koji nacin digitalizacija moze biti nadopunjena i postati konkurentnija na temelju regionalne i lokalne dodane
vrijednosti proizasle iz ,pametnih usluga”;

(b) kako nove aplikacije, narocito na tradicionalnim prodajnim mjestima s viSekanalnom distribucijom, mogu zadrzati
privla¢nost zivota i rada u regijama, gradovima i op¢inama time §to se, primjerice, suprotstavljaju trendu zatvaranja
specijaliziranih prodavaonica;

(c) kako se novim poveznicama izmedu mreznih i izvanmreZnih okruZenja, kao $to je aditivna proizvodnja (npr. 3D tisak),
mogu stvoriti vrijednost i radna mjesta, posebno na lokalnoj i regionalnoj razini;

(d) na koji nacin ,internet stvari” moZe i u regijama omoguciti lokalne usluge i nove nacine stvaranja vrijednosti, npr. u
podrucju elektrotehnickih obrta;

Bolji pristup potrosaca i poduzeca internetu $irom Europe

13.  slaZe se s Komisijom da ¢e se modernijim propisima za prekograni¢nu internetsku prodaju i prodaju digitalnih
proizvoda viSe poduzeca potaknuti da svoje proizvode i usluge ponude na internetu sirom Europe i da Ce se ojacati
povjerenje potro$aca u prekograni¢nu e-trgovinu;

14.  smatra da je prijedlog Komisije za uskladivanje, najavljen za kraj 2015., temelj za to da se donekle suzbije trenuta¢no
prevladavajuca usredotocenost na platforme i posrednike u transakcijama na unutarnjem trzistu zato 3to e time MSP-ovi
dobiti pobolj$anu osnovu za razvoj izravne prodaje svojih proizvoda u cijeloj Europi;

15.  dijeli stav Komisije da ¢e u tom kontekstu jedinstveno trziste ojacati jedino ako se okvir za zastitu potrosaca i dalje
bude razvijao na visokoj razini te pritom naglasava vaznu ulogu lokalnih i regionalnih vlasti, npr. kad je rije¢ o upravljanju
identitetom, $to treba nastaviti razvijati na temelju prekograni¢nih standarda;
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16.  naglasava vaznost brzih i cjenovno pristupacnih prekograni¢nih usluga dostave posiljaka i u tom smislu pozdravlja
samoregulatorne pristupe kako bi se u interesu potrosaca postigli kvalitativni uinci, npr. na podru¢ju metode pracenja
posiliki, i poboljsale transparentnost cijena i moguénosti dostave;

17.  dijeli ocjenu Komisije da potrosaci u vecini sluajeva ne razumiju neopravdano uskracivanje pristupa na temelju
lokacije, posebice kad se time uskracuje pruzanje usluga u odredenoj regiji ili kada se potrosaca upucuje na lokalnu
internetsku stranicu s razli¢itim uvjetima prodaje te isti¢e postojeca ograni¢enja jedinstvenog digitalnog trzista; ukazuje na
to da je uskradivanje pristupa na temelju lokacije, medu ostalim, posljedica sadasnjeg sustava financiranja audiovizualne
produkcije i otkupa prava radiodifuzijskog emitiranja uz pomo¢ licencija utvrdenih prema geografskom podrugju.
Medutim, prekogranic¢ni pristupi digitalnim medijima neophodni su zbog zastite 50 milijuna europskih gradana koji govore
manjinske regionalne jezike i jezike Unije koji se manje koriste. Pristup mnogih manjinskih skupina medijskim uslugama na
njihovu materinjem jeziku mora se omoguditi u interesu jezicne raznolikosti kao temeljnog obiljezja Europe; stoga
ponovno zahtijeva izradu prijedloga za zabranu uskradivanja usluga na temelju lokacije na jedinstvenom digitalnom
trzistu ('), uzimajuéi u obzir posebna kulturna obiljezja audiovizualnog sadrzaja;

18.  podupire zaklju¢ak Komisije da je kreativnost, posebice u regijama EU-a, jedna od jakih strana Europe u
medunarodnom trzi$nom natjecanju te je veoma vazna za razvoj jedinstvenog digitalnog trzista;

19.  stoga bi Zelio da se u zakonodavnim prijedlozima koje je Komisija najavila na odgovarajui nacin obrati paznja na
postojeci sustav teritorijalnih licenci za audiovizualna djela;

20. primje¢uje da napredak digitalizacije, poput usluga u oblaku ili internetskog prijenosa (eng. streaming),
podrazumijeva ogromne izazove, posebno na podrucju autorskih prava;

21.  pozdravlja namjeru Komisije da, s jedne strane, donese bolje uskladene zakone o autorskom pravu kako bi se
smanjila rascjepkanost razli¢itih pravnih sustava u drzavama ¢lanicama te, s druge strane, osuvremeni autorsko pravo i
prilagodi ga razvoju u posljednjih nekoliko godina;

22.  podrzava stav Komisije da se osuvremenjivanjem autorskog prava treba omoguditi prijenos i koriStenje sadrzaja
izvan nacionalnih granica, ali da je poticanje kreativnog stvaranja i ulaganja (autorskih prava) takoder od sredi$nje vaznosti;

23.  potvrduje stajaliste Komisije da postojece stanje uskladenosti propisa o PDV-u medu drzavama clanicama za
trgovinu robom i uslugama unutar Zajednice jo§ uvijek ne predstavlja dostatan temelj za razvoj jedinstvenog digitalnog
trzista; stoga poziva Komisiju da u svoj sljede¢i prijedlog o reviziji Direktive 2006/112/EZ o PDV-u uvrsti odredbe o
pospjesivanju razvoja jedinstvenog digitalnog trziSta, izmedu ostalog i ukidanjem mjera koje su diskriminirajuée u odnosu
na digitalne medije;

24.  istice da se oslobadanjem od placanja PDV-a na male posiljke iz tre¢ih zemalja pritisku konkurencije narocito izlazu
mala i srednja poduzeca u nekim drzavama ¢lanicama, s obzirom na to da se male posiljke iz tre¢ih zemalja mogu relativno
lako dobiti preko platformi; reforme tog sustava ne bi smjele stvoriti nesrazmjerno administrativno opterecenje te bi trebale
uzeti u obzir malu vrijednost tih posiljki;

25.  utom smislu odobrava to $to ¢e Komisija 2016. podnijeti razli¢ite zakonodavne prijedloge za ciljani razvoj slozenih
propisa o PDV-u;

26.  pozdravlja najavu Komisije o podupiranju stvaranja ,digitalnih inovacijskih ¢vorista” i poziva je da obrati pozornost
na geografsku ravnotezu prilikom raspodjele sredstava;

(") Rezolucija OR-a o prioritetima za program rada Europske komisije za 2016. godinu, tocka 27.
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Stvaranje jednakih uvjeta za napredne digitalne mreZe i inovativne usluge

27.  slaze se s procjenom Komisije da su pouzdane, vjerodostojne, visoko u¢inkovite i cjenovno dostupne mreze i usluge
osnovni temelj za daljnji razvoj jedinstvenog digitalnog trzista i da konkurentniji i dinamicniji telekomunikacijski sektor
daje potrebne poticaje za inovacije i ulaganja; u tom kontekstu, Komisija s pravom isti¢e vaznost djelotvornog trzisnog
natjecanja;

28.  potice stvaranje uvjeta koji omogucuju spajanje svih podruc¢ja na dugoro¢no snazne Sirokopojasne mreZe u
konkurentnom okruzenju te poziva Europsku komisiju da u okviru provedbe jedinstvenog digitalnog trzista redovito
izvjestava i o postignutom napretku u prevladavanju digitalnog jaza, narocito na regionalnoj i lokalnoj razini. Osobito u
ruralnim podrugjima zbog niske profitabilnosti ¢esto ne dolazi do trzi$no potaknutog razvoja brzih Sirokopojasnih mreza,
tako da i dalje treba dosljedno i sustavno razvijati mogucnosti financiranja na europskoj i nacionalnoj razini. Pojedinci i
poduzeca imaju pravo na brzi Sirokopojasni pristup internetu s brzinom prijenosa podataka koja im je potrebna da
zaraduju za Zivot, obrazuju se ili vode poslovanje bez obzira na to gdje Zive;

29.  utom kontekstu ponavlja svoj zahtjev da se projekti za razvoj Sirokopojasnih mreza u ruralnim podrugjima i slabo
naseljenim podru¢jima prepoznaju kao usluge od opéeg gospodarskog interesa () te s tim u vezi takoder naglagava da je za
regionalnu razinu posebno vazno odrediti buduée potrebe ulaganja u Sirokopojasne mreze i predlaze da se zajedno s
Europskom komisijom i Europskom investicijskom bankom razviju nove moguénosti financiranja i poticanja infrastrukture
IKT-a, primjerice u ruralnim podru¢jima;

30. imajuéi u vidu dogovor od 30. lipnja 2015. izmedu Vije¢a, Komisije i Parlamenta o jedinstvenom
telekomunikacijskom trzistu, naglasava da su otvoreni, nediskriminirajudi internet i odgovarajuéi razvoj mrezne
neutralnosti te ukidanje naknada za roaming u pokretnim mrezama predvideno za 15. lipnja 2017. od velike vaznosti
u svim, a posebno grani¢nim europskim regijama;

31.  utom pogledu stavlja na znanje, osobito Komisiji i Tijelu europskih regulatora za elektronicke komunikacije, da su
sve potrebne mjere posebno vazne za postizanje opée prihvacenosti i vidljivosti jedinstvenog digitalnog trzista kod
europskih potrosaca. Te su mjere potrebne kako bi se osiguralo postovanje utvrdenih rokova. Za korisnike usluga roaminga
posebno je vazno izraditi odgovarajuée propise o primjerenom koritenju (eng. fair use policy) koji vode racuna o
reguliranim uslugama roaminga;

32. s obzirom na dinamiku razvoja u posljednjih nekoliko godina, isti¢e kako bi odgovarajudi razvoj pravnog okvira za
podrugje IKT-a trebalo usmijeriti na stvaranje jednakih uvjeta za sve, pri Cemu bi se strukturni nedostaci ublazili davanjem
jednostranih obveza telekomunikacijskim operatorima na konvergirajuéim trzistima;

33.  isti¢e da samo djelomi¢no moze prihvatiti stav Komisije o nedostatku dosljednosti i predvidljivosti propisa sirom
EU- a jer upravo zadnja revizija telekomunikacija i njezin clanak 7. o postupku obavjes¢ivanja predstavljaju korak prema
vecoj dosljednosti u propisima;

34.  pozdravlja stoga Cinjenicu da ¢e se od 2016. g. zapocleti s detaljnim preispitivanjem potrebnih prilagodbi
telekomunikacijskih propisa;

35.  podrzava namjeru Komisije da donese prijedloge za uskladivanje pristupa pojasevima od 700 MHz, jer je to nuzno
da bi se u ruralnim podrudjima osigurala opskrbljenost Sirokopojasnim uslugama. Odbor takoder poziva Komisiju da brzo
krene u pripremu pristupa pojasevima od 800 MHz kako bi se ubrzao razvoj najnovije 4G tehnologije. Rasprava o
nacionalnim parametrima dodjela i koriStenja odredenih spektara u okviru Skupine za politiku radiofrekvencijskog spektra
takoder moze donijeti vazne rezultate na jedinstvenom trzistu. Radiofrekvencijski spektar u mnogim slucajevima odrazava i
podupire regionalne primjene i medijski kulturni identitet. S obzirom na to, u daljnjem razvoju treba obratiti pozornost na
uskladivanje razlicitih interesa;

() http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT[?uri=CELEX:52013AR5960
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36. vjeruje da Ce najavljena revizija Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama biti vazan poticaj kako za
utvrdivanje razvojnih potreba suvremenog jedinstvenog digitalnog trzista tako i za promicanje kulturno raznolikog i
visokokvalitetnog europskog audiovizualnog medijskog krajolika. Na konvergenciju medija trebalo bi odgovoriti
konvergencijom propisa, s uvjetima pravednog trzi$nog natjecanja za sve pruzatelje medijskih usluga;

37.  naglasava da platforme cesto igraju ulogu dionika na trziStu pa su, osim 3to pruzaju nove poslovne moguénosti,
esto ukljucene u regionalne i lokalne gospodarske i drustvene strukture. Platformama i posrednicima stoga pripada
strateSka uloga te je potrebno pazljivo pratiti njihov razvoj s obzirom na eventualne nove potrebe za propisima. Pritom
treba napomenuti da mrezni u¢inci jacaju i u¢vrséuju trziSnu snagu platformi, ¢ime se povecava rizik od zloupotrebe trzisne
snage;

38.  zali zbog toga $to je komunikacija Komisije samo dotakla temu ,ekonomije dijeljenja” i $to ne sadrzi nijedan
prijedlog o uskladenom pristupu pravilima koji se na nju primjenjuju kako bi se osiguralo slobodno i posteno trzisno
natjecanje, odnosno isti uvjeti koji u pogledu regulacije i okvira vrijede za tradicionalna poduzeca, sigurnost potrosaca i
uvjete zaposljavanja, posebno u odnosu na oporezivanje prihoda koji ostvaruju trgovinske platforme. Odbor takoder sa
zabrinuto§¢u primjeCuje da se u komercijalnim aktivnostima u takozvanoj ,ekonomiji dijeljenja” odvijaju strukturne
promjene, pri ¢emu poduzetnicki rizik ¢esto pada na lokalne ili regionalne dionike, dok se zbog golemih mreznih u¢inaka
platformi ili posrednika dodana vrijednost odnosi iz regije. U tom smislu, potrebno je pomno pratiti slozenu interakciju
izmedu mogucénosti rasta zahvaljujui novim kupcima na digitalnom unutarnjem trziStu i negativnih strukturnih promjena
u regijama;

39.  uvjeren je da razvoj jedinstvenog digitalnog trzista ovisi o modernizaciji obrazovnog sustava, jer obrazovanje u
drustvu igra vaznu ulogu i u preno$enju temeljnih vjestina u digitalnoj domeni. Kako bi se iskoristile velike moguénosti za
nove pristupe i metode u obrazovnim sustavima, potrebno je promicati i podrzavati razvoj inovativnih digitalnih metoda te
poticati nastavnike i sve one koji su ukljuéeni u taj proces;

40.  u tom kontekstu pozdravlja naglasak koji Komisija u svojoj studiji stavlja na ulogu platformi koje bi trebale biti
pokrenute do kraja 2015.;

41.  snazno pozdravlja jasno stratesko usredotoCenje Komisije na vaznost kiberneticke sigurnosti digitalnih usluga i
povijerljivog postupanja s osobnim podacima kao vaznom temelju za razvoj jedinstvenog digitalnog trzista;

42.  utom smislu naglasava posebnu vaznost buduce Opée uredbe o zastiti podataka, ne samo kao temelja za pouzdan
razvoj usluga na jedinstvenom digitalnom trzistu vec i stoga $to ¢e se njome promicati jednaki uvjeti za sve sudionike i
regionalnim poduzeéima pruziti bolje prilike za razvoj;

IskoriStavanje punog potencijala rasta digitalnog gospodarstva

43, pozdravlja jasnu konstataciju Komisije da se svi gospodarski sektori moraju digitalizirati i da ¢e se vjerojatno veéina
sektora sve viSe ukljucivati u digitalne ekosustave;

44, u tom kontekstu primjecuje da je za dugoroéno blagostanje regija i ruralnih podrugja Europe od klju¢ne vaznosti
nacin na koji ¢e Europa dugoro¢no iskoristiti gotovo neiscrpne moguénosti dodane vrijednosti digitalizacije;

45.  slaze se s Komisijom da je jedan od glavnih izazova jedinstvenog digitalnog trzista stvaranje odrzivog podatkovnog
gospodarstva, izmedu ostalog i u industriji (inicijativa Industrija 4.0). Tehnoloski napredak ostvaren posljednjih godina
otvara razne mogucnosti za novo stvaranje vrijednosti. Treba, medutim, ustvrditi da pritom nastaju i golemi tehnicki,
strukturni i pravni izazovi za lokalne i regionalne vlasti;
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46.  naglasava da je interoperabilnost kljucan horizontalan ¢imbenik za razvoj jedinstvenog digitalnog trzista kako bi se
na temelju normi mogle razvijati nove, digitalne mreZe za stvaranje dodane vrijednosti u sklopu kojih usluge e-uprave,
posebno u lokalnim i regionalnim vlastima, mogu dati vazan doprinos;

47.  naglasava ogromnu vaznost digitalne pismenosti i strucnosti gradana, radnika i trazitelja zaposlenja za
sveobuhvatnu provedbu digitalizacije u gospodarstvu i drustvu. U tom kontekstu, drzave ¢lanice i lokalne i regionalne
vlasti koje su u mnogim slucajevima nadlezne za $kolske i obrazovne ustanove imaju dugotrajnu kljuénu ulogu u razvoju
,digitalnih vjestina”;

48.  u kontekstu brzo rastuce digitalizacije svih podru¢ja drustva zagovara e-ukljucenost kako bi svi mogli koristiti
prednosti digitalnog drustva;

49.  takoder zagovara dijeljenje podataka, uz duzno postovanje propisa o privatnosti pojedinih zemalja, u svrhu opceg
dobra i kod postupaka od opceg interesa, jer je to stvaran doprinos pojednostavljenju i standardizaciji, ne samo na
nacionalnoj razini (postupci ve¢ neko vrijeme postoje u odredenim zemljama) ve¢ i na transnacionalnoj razini;

50.  u cilju istinskog razvoja jedinstvenog digitalnog trzista zagovara temeljito restrukturiranje postupaka, kako u javnim
upravama tako i u poslovnim subjektima; razmisljanje na digitalni nacin i stvaranje novih tehnoloskih rjesenja ne znaci tek
da se ru¢no vodeni postupci i postupci vodeni na papiru ponavljaju u digitalnom obliku. Naprotiv, koriStenjem postojecih
inovativnih digitalnih instrumenata treba pojednostavniti unutarnja i vanjska kretanja i postupke u gospodarstvu kako bi
komunikacija izmedu razli¢itih aktera bila brza i ucinkovitija, kao i stvoriti usluge s ve¢om dodanom vrijednoséu
prilagodene potrebama korisnika;

51.  slaze se s procjenom Komisije da je e-uprava kljucan alat za daljnje povecanje troskovne ucinkovitosti i kvalitete
usluga za poduzeca i gradane u javnom sektoru, posebno u slu¢aju lokalnih i regionalnih vlasti;

52. naglasava da se u kontekstu najavljenog akcijskog plana za e-upravu za razdoblie 2016.-2020. dodatnim
unapredenjem strukture postojecih portala i usluga u javnom sektoru mogu stvoriti pozitivni ucinci kojima lokalne i
regionalne vlasti, a narocito vlasti u prekograni¢nim velegradskim podru¢jima, mogu znatno doprinijeti;

53.  medutim, suzdrzaniji je od Komisije u svojoj procjeni kratkoro¢nih uc¢inaka poluge i usteda koje se mogu ostvariti
zahvaljujudi povecanju uéinkovitosti te poziva lokalne i regionalne vlasti da se posebno aktivno ukljuce u oblikovanje i
provedbu Akcijskog plana za e-upravu kako bi bile sposobnije razvijati svoj postojeci potencijal na podrucju e-uprave;
Posebnu pozornost pritom treba posvetiti manjim lokalnim vlastima koje ne raspolazu ni kapacitetima, ni financijskim
sredstvima, ni ljudskim resursima potrebnima za optimalno svladavanje izazova digitalizacije. Osim toga, trebalo bi iskusati
nove organizacijske oblike suradnje koji bi omogucili bolje pruzanje usluga i koji bi se razlikovali od oblika za pruzanje
fizickih dobara ili usluga;

Ostvarenje jedinstvenog digitalnog trZzista

54. u tom kontekstu naglasava da u vezi s potrebom prilagodbe upravljackih struktura koja iz toga proizlazi,
odgovornost i kljuénu ulogu treba povjeriti lokalnim i regionalnim vlastima koje su glavno ,sucelje” javnog sektora prema
gradanima i poduze¢ima;

55.  poti¢e Komisiju da se usmjeri na poboljsavanje investicijske klime za digitalne mrezZe, istraZivanja i inovativna
poduzeca, takoder i u svrhu uklanjanja digitalnog jaza izmedu urbanih i ruralnih podrucja.

Bruxelles, 13. listopada 2015.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Markku MARKKULA
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Misljenje Europskog odbora regija — Revizija Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama

(2015/C 423/06)

Izvjestitelj: Jean-Frangois ISTASSE (BE/PES), ¢lan Opéinskog vijeca Verviersa

. OPCE NAPOMENE
EUROPSKI ODBOR REGIJA

1. smatra uputnim provesti reviziju Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama, s obzirom na razvoj tehnologije
koji neprestano napreduje i geopoliticku situaciju te njihov utjecaj na produkciju, distribuciju i konzumaciju audiovizualnih
medija;

2. podsjea da je vazno nastaviti se izriCito pozivati na kulturnu raznolikost kao temeljni stup Direktive o
audiovizualnim medijskim uslugama, narocito imajuci u vidu pristupanje Europske unije UNESCO-ovoj Konvenciji o zastiti
i promicanju raznolikosti kulturnih izri¢aja; s tim u vezi OR navodi da regionalni javni radiotelevizijski servis — koji u
Europi predstavlja CIRCOM — nudi takvu uslugu emitirajudi vijesti i programe koji su relevantni za odredeno podrugje i
zajednice koje govore manjinskim jezicima;

3. istiCe vaznost provodenja politika koje poticu pluralizam informativnih medija, zastitu osobnih sloboda i postovanje
medunarodnih normi koje jamée demokraciju; ukazuje na ¢injenicu da treba pokrenuti nove inicijative kako bi se zajamcio
nezavisne i pluralisticke medije kao temelj regionalne i lokalne demokracije;

4. potvrduje uputnost uzimanja u obzir regionalne dimenzije u Direktivi o audiovizualnim medijskim uslugama u svrhu
poticanja europskih kulturnih identiteta, prekograni¢nih koprodukcija u Europskoj uniji te lokalnih kreativnih inovacija;

5. istiCe gospodarsku mo¢ kulturne industrije, njezin veliki kapacitet za stvaranje vrijednosti i njezin potencijal u smislu
kvalitetnih radnih mjesta u gospodarskim sektorima buduénosti;

6.  dijeli spremnost koju je Europska komisija izrazila u svojoj zelenoj knjizi ,Priprema za potpunu konvergenciju
audiovizualnog svijeta: rast, stvaranje i vrijednosti” za jamcenje ,najsireg moguceg pristupa raznolikim sadrzajima u Europi
i najsireg izbora proizvoda visoke kvalitete” i naglasava s time u vezi da je potrebno zakonski urediti dostupnost regionalnih
javnih radiotelevizijskih servisa, posebice kako bi se moglo upoznati s njihovim ciljevima i djelokrugom usluga koje nude;

7. sa zadovoljstvom zapaza Zelju koju je Europska komisija izrazila u okviru strategije jedinstvenog digitalnog trzista da
se moderniziraju zakoni o autorskim pravima i osigura pravedna ravnoteza izmedu interesa stvaratelja i korisnika sadrzaja
kako bi se poboljsao pristup kulturi te kulturna raznolikost;

8.  naglasava korisnost dvojnog sustava karakteristicnog za europsko audiovizualno okruZenje koji omogucava poticajni
suzivot javnih i privatnih dionika te istie vaznost poticanja drzava ¢lanica na dugoro¢no i dostatno javno financiranje
javnih pruzatelja audiovizualnih usluga kako bi im omogucile ispunjavanje obveze pruzanja javnih usluga, bilo da se radi o
linearnim ili nelinearnim uslugama, u potpunosti u skladu s europskim propisima kojima se ureduje financiranje javnih
radiotelevizijskih servisa;

9.  ponavlja vaznost ucinkovite regulacije audiovizualnih medijskih usluga, $to zahtijeva stvarnu suradnju regulatornih
tijela te njihovu neovisnost kako od javnih vlasti tako i od dionika s podrucja audiovizualnih usluga i politickih stranaka;

10.  naglasava vaznost europskih audiovizualnih medija za socijalnu koheziju, jedan od klju¢nih elemenata europskog
gradanstva;

11.  smatra da je nuzno prosiriti podru¢je primjene Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama kako bi ono
obuhvatilo i audiovizualne sadrzaje koji se ne mogu smatrati televizijskim;
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II. PREPORUKE O POLITIKAMA

Podrudje primjene direktive

12.  smatra da Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama treba obuhvacati sve vrste pruzatelja audiovizualnih
sadrzaja, ukljucujudi i one koji prikazuju korisnicki generiran sadrzaj;

13.  preporuda razmatranje uputnosti uvodenja novih kategorija pruzatelja usluga, koji bi se u skladu s Direktivom
trebali smatrati distributerima, bez obzira na platformu putem koje se vrsi distribucija;

14.  ako se uvedu nove kategorije, istiCe prednosti podvrgavanja svih novih kategorija pruZatelja usluga odredenim
odredbama Direktive, prema naravi njihove aktivnosti;

15.  primjecuje da se, nakon $to su odabrali neki program, potrosaci pri gledanju nadu u sli¢noj situaciji, bez obzira na to
radi li se o linearnoj ili nelinearnoj usluzi, te da je stoga potrebno prilagoditi razlike u postupcima vezanim uz linearne i
nelinearne usluge s obzirom na zastitu maloljetnika i reklamne poruke, predvidenima Direktivom o audiovizualnim
medijskim uslugama;

16.  poziva Europsku komisiju da pojasni pojam ,uredivacke odgovornosti”, karakteristicne za aktivnosti pruzatelja
audiovizualnih medijskih usluga, kako je navedeno u postojeoj Direktivi, u svrhu uklju¢ivanja odgovornost za pruzanje
usluga i prateCe pravne odgovornosti;

17.  poziva da se u operativni dio Direktive ukljudi jasna razlika izmedu pravila koja se primjenjuju na pruzatelje
audiovizualnih medijskih usluga koji imaju potpunu uredivacku kontrolu nad uslugama i programima koje nude i pravila
koja se primjenjuju na pruZatelje usluga koji nemaju takvu uredivacku kontrolu, poput distributera usluga i over the top
(OTT) usluga koje ukljucuju trazilice, drustvene mreZe, agregatore sadrzaja, servise za e-trgovinu, portale te usluge dijeljenja
sadrzaja putem interneta;

18.  primjecuje da su lokalni i regionalni mediji izloZeni sve ja¢im pritiscima i da postoji opasnost da prestanu prenositi
vijesti iz vlastitog okruzenja. Kako bi se potaknuo razvoj lokalnih i regionalnih vijesti te pluralizam medija, potrebno je
uspostaviti pravni okvir koji ¢e omoguditi javno-privatnu suradnju;

Ocjena nacela drzave porijekla

19.  uskladu s onim sto je izrazio u misljenju o europskom filmu u digitalnom dobu ('), ponovo poziva na ocjenu nacela
drzave porijekla opisanog u Direktivi o audiovizualnim medijskim uslugama, pri ¢emu treba posebice voditi ra¢una o
pitanju pravne sigurnosti nuzne za razvoj dionika na podru¢ju audiovizualnih usluga u Europi. Stoga bi takoder trebalo
razmotriti je li uputno uzimati u obzir tzv. nacelo drzave porijekla, kao §to to trenutno ¢ine neke drzave ¢lanice, pod
uvjetom da se time nacelo drzave porijekla ne liSava sustine;

20. u skladu s rezolucijom Europskog parlamenta od 12. oZujka 2014. o pripremi za potpuno konvergentni
audiovizualni svijet, smatra da je europske zakone potrebno prilagoditi stvarnosti interneta i digitalnog okruzenja, posebice
u odnosu na poduzeca koja nude audiovizualni sadrzaj putem interneta i koja pokusavaju izbjeéi oporezivanje u nekim
drzavama ¢lanicama otvaranjem sjedista u drzavama s vrlo niskom stopom oporezivanja;

21.  potice jacanje i Sirenje (posebice na nelinearne usluge) postojeeg mehanizma predvidenog ¢lankom 4. Direktive o
audiovizualnim medijskim uslugama, koji za cilj ima sprijeciti zaobilazenje europskih i nacionalnih mjera;

22.  smatra primjerenim da se od pruzatelja audiovizualnih medijskih usluga sa sjedistem izvan EU-a koji se obracaju
publici u EU-u trazi da se registriraju ili da imenuju zastupnika u jednoj od drzava ¢lanica (na primjer u zemlji na koju su
najviSe usmjereni);

23.  smatra da bi glavni kriterij pri povezivanju pruzatelja audiovizualnih medijskih usluga s nekom drzavom ¢lanicom
trebao biti kriterij sjedista poslovanja, odnosno mjesto gdje je zaposlen najveéi dio zaposlenika u audiovizualnim medijskim
aktivnostima;

(") http:/[eur-lex.europa.euflegal-content/EN/TXT/HTML/Puri=CELEX:52014IR 36 60&from=EN
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Dostupnost

24, zapaza rastuu vaznost OTT usluga — definiranih kao nacin distribucije sadrzaja putem interneta i bez posrednistva
pruzatelja usluga pristupa internetu osim samog prijenosa podataka — i njihove rastuce uloge posredovanja izmedu gradana
i audiovizualnih sadrzaja, istice korisnost ucinkovite regulacije primijenjene na takve usluge kako bi se zajamcio pristup
Sirokom nizu informacija i raznolikost audiovizualnih sadrzaja;

25.  smatra neophodnim osigurati da proizvodaci lokalnih i regionalnih audiovizualnih sadrzaja imaju jednak pristup
publici, uklju¢ujuéi i u slucajevima kada sadrzaj distribuiraju agregatori;

26.  smatra da se institucije EU-a u svojim razmatranjima trebaju voditi za tim nacelom jednakosti pristupa lokalnih i
regionalnih proizvodaca audiovizualnih sadrzaja publici;

27.  poziva da se u svrhu promicanja kulturne raznolikosti usvoje odredbe koje bi osigurale da OTT usluge i pruzatelji
usluga pristupa internetu i telekomunikacijskih usluga ne mogu nikako dati prednost vlastitim sadrzajima ili sadrzajima
kojima, u svojstvu distributera audiovizualnih medijskih usluga, Zele dati prednost. Od klju¢ne je vaznosti u potpunosti
postovati i sacuvati integritet i kvalitetu signala odredenog kanala koji emitira radiotelevizijska kuca;

28.  kako bi se osigurala provedba nacela kulturne raznolikosti i pluralizma informativnih medija, istie da pretraga i
odabir audiovizualnih sadrzaja ne smije ni u kojem slucaju ovisiti o ekonomskim interesima;

29.  poziva da se pri reviziji Direktive osigura usvajanje nuznih mjera u vezi s ¢jelovito§¢u sadrzaja iz postovanja prema
proizvodac¢ima i konzumentima takvih sadrzaja;

Ogranicavanje pristupa prema lokaciji (eng. geoblocking)

30. smatra da je pravedna naknada proizvoda¢ima audiovizualnih sadrzaja preduvjet koji se ne smije dovesti u pitanje;

31.  smatra prikladnim da se u digitalnom svijetu, koji sve viSe konvergira, osigura lanac vrijednosti koji potice stvaranje
europskih audiovizualnih sadrZaja;

32.  smatra da lokalni i regionalni audiovizualni sadrZzaji koje financiraju i razvijaju javne vlasti moraju biti dostupni
svugdje u EU-u. Potrebno je ukloniti digitalne prepreke koje sprecavaju njihovu dostupnost;

33.  poziva Europsku komisiju da u razmatranju ograniCavanja pristupa audiovizualnim sadrZajima prema lokaciji u
obzir uzme znacajke kulturne posebnosti tih sadrzaja;

34. isto tako, poziva Europsku komisiju da poduzme potrebne mjere za podrsku europskim proizvodacima
audiovizualnih sadrzaja te europskim i nacionalnim distributerima;

35.  smatra da nacelo teritorijalnosti u autorskim pravima treba ocuvati, jer je taj mehanizam dokazao svoju uc¢inkovitost
u jamcenju naknada autorima i poticanju stvaranja kvalitetnih audiovizualnih sadrzaja u Europi;

36.  podrzava uvodenje prenosivosti prava za korisnike audiovizualnih medijskih usluga te posebice prenosivosti prava
za pretplate na audiovizualne sadrzaje, $to bi korisnicima omogudilo pristup uslugama dostupnim u njihovim mati¢nim
zemljama kad putuju u druge dijelove Europske unije;

37.  trazi, izmedu ostalog, da se posebna paznja posveti jezi¢nim i kulturnim manjinama u EU-u na koje negativno utjecu
politike ograni¢avanja pristupa prema lokaciji time $to sprjecavaju pripadnike tih manjina da pristupaju audiovizualnim
medijskim uslugama na svom jeziku;

Europska i nezavisna djela

38.  poziva sve dionike na podru¢ju audiovizualnih usluga u EU-u da prednost daju razvoju visokokvalitetnih sadrzaja
kako bi se izbor linearnih i nelinearnih usluga u Europi ucinio privla¢nijim;
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39.  naglasava da je vazno zajamciti ucinkovitosti Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama, koja preporuca
,usvajanje mjera kojima bi se potakla aktivnost i razvoj europske audiovizualne produkcije i distribucije, posebice u
drzavama sa slabim kapacitetom za produkciju ili u drzavama ogranicenog jezicnog podrucja”, pa i na regionalnoj razini;

40.  zalaze se da se drzave clanice potakne na uvodenje sustava financijskih doprinosa za linearne i nelinearne usluge, u
cilju podrzavanja cijelog lanca audiovizualne produkcije (ukljucujuéi produkciju europskih radova) kakav trenutno postoji,
na dobrovoljnoj bazi, za nelinearne usluge iz ¢lanka 13. Direktive, ukljucujudi i stjecanje prava za te radove i njihovu
promociju;

41.  smatra da je, u istom cilju promicanja kvalitetnih europskih djela i programa, potrebno poduzeti opseznije mjere da
se to promicanje uskladi kako za linearne tako i za nelinearne usluge;

Zastita potrosaca

42.  preporuca da se ocuvaju temeljna nacela zastite potrosaca u odnosu na reklamne poruke te da se nove odredbe koje
e se usvojiti u okviru konvergencije koncentriraju na prostor posvecen osmisljavanju programa;

43, ukazuje Europskoj komisiji na nove marketinske strategije i prakse razvijene u nelinearnim uslugama koje za cilj
imaju povedati ucinkovitost poruka te istice potencijalne opasnosti koje one predstavljaju u vezi sa zadtitom potrosaca,
njihove privatnosti i osobnih podataka;

44, u skladu s time, poziva na uvodenje dosljednog i jedinstvenog niza mjera s ciljem osiguravanja zastite korisnika
linearnih i nelinearnih audiovizualnih medijskih usluga;

45.  primjeCuje da bi se posebna paznja trebala posvetiti poveznici izmedu pitanja koja se odnose na prividnu
besplatnost te na dostupnost, kvalitetu sadrzaja i opasnosti za osobne slobode, uklju¢ujuéi koristenje osobnih podataka
korisnika;

46.  istice da poticanje sve $ire i informiranije digitalne pismenosti jaca sposobnost gradana i njihovih predstavnika da
nadziru i spreCavaju opasnost da iz programa na gospodarskoj, komercijalnoj i kulturnoj razini nestanu lokalne teritorijalne
posebnosti i poveznice i da njihovo mjesto zauzmu standardizirani programi audiovizualnih medijskih usluga koje
kontroliraju oni koji upravljaju mrezom;

Zastita maloljetnika

47.  predlaze slicnu regulaciju za programe koji bi mogli Stetiti maloljetnicima, bez obzira na nacin pristupanja tim
programima ili na kanal prijenosa, kako za linearne tako i za nelinearne usluge; istice da su kod veéine europskih javnih
radiotelevizijskih servisa, kako nacionalnih tako i regionalnih, program i vrijeme emitiranja za maloljetnike propisani
ugovorom ili zakonom;

48.  trazi uvodenje poticajnih mjera za promociju sadrzaja posebno osmisljenih i prilagodenih djeci, kao i poticanje
partnerstva izmedu audiovizualnih operatera i obrazovne zajednice u digitalnom okruzenju. Potrebno je uspostaviti
obrazovne programe kako bi mladi ve¢ u ranoj dobi mogli nauciti koristiti sve oblike drustvenih medija, digitalnih sadrZaja,
informativnih usluga itd.;

Medijska pismenost

49.  traZi veCu promociju sadrzaja koji se odnose na medijsku pismenost, posebno kad se radi o novim medijima; poziva
na razboritu upotrebu svih raspolozivih medija, bilo digitalnih ili analognih, kako bi se povecala kvaliteta Zivota i osiguralo
da gradani mogu u potpunosti sudjelovati u medijskom drustvy;

Internetski mediji

50. smatra da treba temeljito razmotriti bi li bilo korisno opseg direktive prosiriti na neke vidove internetskih medija
(video) i usluga preuzimanja (preuzimanja posudenog (download-to-rent) i preuzimanja kupljenog (download-to-own)),
posebice revizijom definicije pojma ,audiovizualne medijske usluge”;
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51.  primjecuje da pregovaracki mandat TTIP-a izri¢ito navodi da ,Sporazum nele sadrzavati odredbe koje bi mogle
narusiti kulturnu i jezi¢nu raznolikost Unije ili njezinih drzava ¢lanica, posebice u kulturnom sektoru, niti ograniciti Uniju i
njezine drzave ¢lanice u zadrzavanju postojecih politika i mjera za poticanje kulturnog sektora s obzirom na njegov
poseban status u EU-u i njegovim drzavama ¢lanicama”;

Uredba

52.  podrzava uklju¢ivanje u Direktivu o audiovizualnim medijskim uslugama nacela koje je ERGA (Skupina europskih
regulatora za audiovizualne medijske usluge) navela u svojoj osnivackoj povelji, kojom se upucuje na ,odredivanje
zajednickih znacajki koje na europskoj razini moraju imati svi nezavisni regulatori u nasem sektoru” u odnosu na
neovisnost, transparentni postupak odlu¢ivanja i imenovanja, vjestine i stru¢nost, u¢inkovitost izvr$nih ovlasti, mehanizme
za rjeSavanje sporova i reviziju odluka regulatora od strane pravosuda.

Bruxelles, 13. listopada 2015.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Markku MARKKULA
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Misljenje Europskog odbora regija — Financijski instrumenti za poticanje teritorijalnog razvoja

(2015/C 423/07)

Izvjestitelj: Adam STRUZIK (PL/EPP), guverner Mazovjeckog vojvodstva

I. PREPORUKE O POLITIKAMA
EUROPSKI ODBOR REGIJA,

1. iznosi preporuke o primjeni financijskih instrumenata za teritorijalni razvoj, koje se temelje na analizi pravnog okvira,
korisnosti za politiku teritorijalnog razvoja te mjerama za osiguravanje ucinkovitosti i uspostavljanje institucionalnog
okvira za primjenu financijskih instrumenata;

2. s obzirom na vaznost primjene financijskih instrumenata za teritorijalni razvoj, istice da su za potrebe izrade ovog
misljenja prikupljana iskustva ¢lanova povjerenstva COTER i radne skupine BUDG te odrzana savjetovanja s Europskom
komisijom, Europskom investicijskom bankom (EIB) i drugim dionicima koji posjeduju znanja i iskustva u podrucju
primjene financijskih instrumenata;

3. prepoznaje znacaj financijskih instrumenata kao alata za teritorijalni razvoj. Povratno financiranje moze osigurati veci
u¢inak uloZenog kapitala u nekim podru¢jima gdje privatno financiranje moze dopuniti javno financiranje i gdje je zarada
dovoljno privlacna;

4. naglasava da program potpora ima vaznu ulogu u poticanju teritorijalnog razvoja, posebno na podrudjima gdje je
trziste zakazalo i gdje izazovi teritorijalne kohezije predstavljaju stvarni problem, te isti¢e komplementarni karakter potpora
i financijskih instrumenata buduéi da bi se oni trebali primjenjivati u razli¢itim situacijama. Promicanje upotrebe
financijskih instrumenata ne bi smjelo dovesti do pretjeranog ogranicenja sustava potpora ili do ucinka istiskivanja
sredstava iz proracuna EU-a namijenjenih kohezijskoj politici;

5. podrzava zakljucke Vijeca o izazovima provedbe kohezijske politike u razdoblju 2014.-2020. usvojene 9. lipnja
2015. u Rigi; u tim se zaklju¢cima Komisija poziva da ,pruzi pravodobne, uskladene, dosljedne i jasne smjernice za
upotrebu financijskih instrumenata i za sinergije medu razli¢itim instrumentima te da istrazi sve mogucnosti osiguravanja
vece jasnoce, ne nadilazeéi ni u kojem slucaju podru¢je primjene pravnih odredbi koje su usuglasili suzakonodavci
stvaranjem dodatnih obveza”;

6.  potvrduje zakljucke Posebnog izvjes¢a 05/2015 Revizorskog suda o koristenju financijskih instrumenata u ruralnim
podru¢jima () u kojem je istaknut rizik prekomjerne kapitalizacije jamstvenih fondova u odnosu na zahtjeve privatnih
ulagaca, ali i posljedice povezane s nedostatkom ucinka poluge onda kada je privatno financiranje potrebno za nadopunu
javnog financiranja. Stoga poziva Europsku komisiju da iz tog izvjes¢a izvuce pouku;

Europski odbor regija istice sljedece:

Pravni okvir

7. cilj javne intervencije koristenja sredstava iz strukturnih fondova jest osigurati provedbu ¢lanka 174. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije. Nadlezne institucije EU-a i nacionalna tijela trebaju uvijek prilikom izno$enja stajalista
odnosno donosenja odluka o financijskim instrumentima procijeniti njihove posljedice na postizanje tog cilja;

(") http:/[www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR15_05/SR15_05_hr.pdf
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8.  nedostatna regulacija primjene financijskih instrumenata jednako je $tetna kao i pretjerana regulacija. Stoga je osobito
na pocetku novog financijskog razdoblja 2014.-2020. vazno da se bez odlaganja usvoje sva potrebna pravna rjesenja kako
se ne bi ponavljale pogreske s pocetka proteklog financijskog razdoblja 2007.-2013.;

9.  nakon §to drzave clanice zapo¢nu primjenjivati instrumente koji se financiraju sredstvima europskih strukturnih i
investicijskih fondova (ESIF), EU bi nove propise smio uvoditi samo u iznimnim slucajevima. Mora se zajamditi da se
nadlezna tijela i institucije EU-a, a posebno Europska komisija (EK), savjetuju s predstavnicima regija uvijek kad predstoje
izmjene zakonodavstva koje utje¢u na programiranje, provedbu i namiru financijskih instrumenata vaznih za teritorijalni
razvoj;

10.  trebalo bi pokrenuti stalni dijalog predstavnika regija, EK-a, EIB-a i udruga koje predstavljaju poduzeca o tumacenju
obvezuju¢ih zakonskih odredbi, u¢incima provedbe i novonastalim problemima kako bi se izvukla najveca moguca korist
od provedbe instrumenata koji se financiraju sredstvima ESIF-a. Odbor regija poziva Europsku komisiju da hitno uvede
institucionalni okvir za takvu suradnju;

11.  takoder napominje da sve informacije o toj temi moraju biti transparentne, $to podrobnije te iznesene u
pojednostavljenom obliku kako bi sve potencijalno zainteresirane strane, bez obzira na to je li rije¢ o fizickim ili pravnim
osobama, mogle raspolagati svim temeljnim informacijama koje su potrebne za donosenje odluke o ulaganju ili razvoju.
Time se smanjuju skriveni rizici i osigurava mogucnost ocjenjivanja i planiranja administrativnih postupaka te, opéenito
gledajudi, zanimanje ulagatelja raste;

12.  vazno je osigurati da aktualni problemi lokalnih i regionalnih vlasti koje su se u financijskom razdoblju 2007.-2013.
odlucile za provedbu i uporabu povratnog financiranja ne odvrate te vlasti od primjene takvih instrumenata u
programskom razdoblju 2014.-2020. Treba takoder osigurati da rizik koji se skriva u nezadovoljavajuoj regulaciji
instrumenata za razdoblje 2007.-2013. ne predstavlja opterecenje za upravljacka tijela, financijske posrednike i, prije svega,
krajnje potrosace;

13.  u slucaju postupka korekcije u okviru financijske perspektive za razdoblje 2007.-2013., potrebno je, u skladu s
¢lankom 98. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006., uzeti u obzir prirodu i ozbiljnost nepravilnosti te
financijski gubitak za fondove. Europska komisija treba poduzeti korake kako bi osigurala postovanje te odredbe kako na
razini EU-a tako i na razini drzava ¢lanica;

14.  OR napominje da tocka 20. Smjernica o drzavnim potporama za promicanje riziénih financijskih ulaganja (%)
predvida da ,mjere potpore za rizi¢no financiranje moraju uvijek ukljucivati financijske posrednike ili alternativne
trgovinske platforme, osim kod poreznih poticaja koji se primjenjuju na izravna ulaganja u prihvatljive poduzetnike. Prema
tome, mjera kojom drzava ¢lanica ili javno tijelo plasira izravna ulaganja u drustva bez sudjelovanja takvih sredstava
posredovanja ne pripada podrucju primjene pravila za drzavne potpore za rizi¢no financiranje Uredbe o opéem skupnom
izuzeéu i ovih Smjernica.” Stoga u slucaju kada upravljacko tijelo izvrsi izravno placanje potpore MSP-u kao dio
financijskog paketa, ta se potpora ne moze smatrati drzavnom potporom u smislu Ugovora, osim ako je iznos potpore
manji od iznosa propisanog Uredbom o potporama de minimis, odnosno ako se potpora dodjeljuje u okviru drugih propisa
o horizontalnim potporama (npr. za mala i srednja poduzeca, regionalnu koheziju, istrazivanje i razvoj itd.). Slijedom toga
poziva Komisiju da se pobrine za to da takav aranzman ne izaziva propadanje projekata koji uzivaju potporu financijskih
instrumenata te da smjernice ne krSe ¢lanak 38. Uredbe (EU) br. 1303/2013 o utvrdivanju zajedni¢kih odredbi o
strukturnim fondovima u pogledu provedbe financijskih instrumenata;

15.  na svim razinama provedbe treba poduzeti mjere za uklanjanje nepotrebnih regulatornih ogranicenja, koja dovode
do dodatnih troskova i smanjenja potraznje za financijskim instrumentima;

() SLC19,22.1.2014.
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16.  u slucaju nepravilnosti pri koristenju sredstava strukturnih fondova u financijskom razdoblju 2007.-2013. treba
osigurati da se odgovarajuéi izdaci ne podnose na namiru Komisiji. Medutim, treba naglasiti da se od posrednika ili fondova
u slucaju otkrivenih nepravilnosti financijska sredstva smiju povudi isklju¢ivo ako se ubuduée ne moze jam¢iti njihovo
ucinkovito koristenje. Odbor pored ostalog isti¢e namjeru izrazenu u ¢lanku 78. stavku 6. podstavku 2. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006., gdje se navodi da ¢e se prihvatljivi izdaci utvrdivati prilikom djelomi¢nog ili konacnog
zakljuCenja operativnog programa. Odbor regija poziva Europsku komisiju da zajam¢i gore navedeno te da u slucaju
potrebe izmijeni odgovarajuée odredbe;

17.  mora se osigurati da korisnici u svrhu namire izdataka dostavljaju vjerodostojne dokumente. Odbor regija, medutim,
naglasava da je vecina koriStenih financijskih instrumenata razvijena na komercijalnom trzistu, zbog cega se prilikom
namire u obzir mora uzimati njihova priroda i nacin funkcioniranja;

18.  za dokazivanje prihvatljivosti izdataka treba traziti samo dokumente nuzne za postizanje Zeljenog cilja. Kad god je
to moguce, treba prihvacati dokumente koji predstavljaju minimalno opterecenje za korisnike i krajnje potrosace, kao $to su
izjave. To ne utjeCe na nuznost kontrola, u okviru kojih se dostavljena dokumentacija moze provjeravati. Treba sastaviti
prijedlog o koristenju javnih registara drzava ¢lanica. Odbor takoder predlaze da se taj sustav potvrda i kontrola ve¢ u fazi
planiranja uspostavi na nacin koji nece negativno utjecati na odluke korisnika ili krajnjih potrosaca koje se odnose na
mobiliziranje sredstava;

19.  ravnoteza na trzitu financijskih instrumenata, kao i na svakom drugom trziStu, pociva na ponudi i potraznji. Na
ponudu i potraznju utjece cijena. Odbor regija isti¢e da bi i kod javnih financijskih instrumenata u $to ve¢oj mjeri trebali
djelovati prirodni trzi§ni mehanizmi;

20. s tim u vezi vazno je naglasiti da smanjenje prihvatljivih izdataka odobrenih u okviru financijskog razdoblja 2007.—
2013. u slucaju kada pristojbe i naknade od MSP-ova ubiru posrednici moze djelovati destimulativno na razborito
iskoriStavanje javnih sredstava te dovesti do prekomjernog uplitanja u prirodne trzisne mehanizme. Odbor regija poziva
Komisiju da zajedno s regijama poduzme mjere za utvrdivanje neucinkovitih podrucja i poboljsanje tog stanja bez
odlaganja;

Financijski instrumenti kao alati regionalne politike

21.  treba istaknuti da se odluka o koriStenju financijskih instrumenata uvijek mora zasnivati na temeljitoj analizi i
maksimalnom povecavanju drustvene koristi. Odbor regija stoga naglasava da financijski instrumenti moraju rjesavati
konkretne drustvene, gospodarske i ekoloske probleme. Jedan od njihovih ciljeva moglo bi biti promicanje pametnog,
uklju¢ivog i odrzivog rasta;

22.  prilikom donosenja odluke o primjeni financijskih instrumenata potrebno je uvijek procijeniti njihov utjecaj na
druge raspolozive oblike financijske pomodi, uklju¢ujuéi moguénost sinergija kombiniranjem raznih oblika potpore, kao i
eventualno preklapanje instrumenata. Nadlezna tijela trebaju osigurati uskladivanje instrumenata koji se primjenjuju na
razini EU-a (poput programa COSME i Obzor 2020.) s drugim poticajnim sredstvima, posebice sredstvima EIB-a, ESIF-a,
kao i nacionalnih ili regionalnih razvojnih i potpornih banaka. S obzirom na korist sinergija, Odbor regija poziva Europsku
komisiju i Europsku investicijsku banku da osiguraju stalan dijalog s lokalnim i regionalnim partnerima u tom podrucju;

23.  takoder je vazno naglasiti potrebu uvodenja rjeSenja koja omogucuju fleksibilnije kombiniranje raznih oblika
financiranja iz razli¢itih izvora. Kod ESIF-a treba dopustiti preklapanje prihvatljivih izdataka kada je posrijedi kombiniranje
potpora i financijskih instrumenata. To je posebno vazno za gospodarske subjekte koji nemaju pristup bankarskom sektoru.
Odbor regija stoga poziva Europsku komisiju da zajedno s predstavnicima regija izradi prijedloge za izmjenu propisa,
vodedi pritom racuna o interesima najslabijih gospodarskih subjekata;

24.  od kljune je vaznosti izbjegavati koriStenje instrumenata teritorijalnog razvoja za stabilizaciju financijskog sustava i
za protuciklicke mjere. Takve bi se mjere trebale financirati iz drugih izvora. Odbor regija poziva vlasti i europske institucije
da osiguraju primjenu razvojnih sredstava u skladu s njihovim ciljevima;
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25.  Europska komisija i Europska investicijska banka moraju se pobrinuti za odgovarajuce sudjelovanje regija u primjeni
financijskih instrumenata u okviru Plana ulaganja za Europu. U tom kontekstu Odbor pozdravlja ¢injenicu da uvodna izjava
56. Uredbe o Europskom fondu za strateska ulaganja (EFSU) propisuje da bi regionalne i lokalne vlasti trebale moci
doprinijeti uspostavi portala europskih projekata ulaganja i upravljanju tim portalom;

26.  dobro je kada financijski instrumenti privlace privatni kapital. Europska komisija mora se pobrinuti za to da
instrumenti financirani sredstvima EU-a imaju optimalan ucinak poluge i da budu u skladu sa zacrtanim drustvenim
ciljevima;

27.  OR zagovara pojednostavljenje financijskih instrumenata EU-a i nagladava da instrumenti trebaju biti jednostavni i
laki za upotrebu, uz odgovarajudi sustav provjera;

28.  OR istice da medu potencijalnim korisnicima treba bolje promicati financijske instrumente kako bi ih se bolje
upoznalo s njihovom dodanom vrijedno$¢u i najboljim na¢inom koristenja;

29.  potrebno je osigurati primjenu financijskih instrumenata u skladu s drustvenim i gospodarskim potrebama, uz jasnu
svijest o regionalnoj dimenziji i uz pomo¢ pristupa koji ¢e voditi racuna o Cesto razli¢itim okolnostima u opéinama i
ruralnim podrucjima, primjerice podupiranjem malih projekata i pristupa manjih regija takvim moguénostima financiranja.
Vazno je ukazati na negativne u¢inke koji bi mogli utjecati na optimalno koristenje financijskih instrumenata;

30.  OR istie da je brojnim lokalnim i regionalnim vlastima oteZan pristup fondovima EU-a jer nisu u moguénosti
osigurati svoj dio u sufinanciranju; naglasava da je financijske instrumente potrebno razviti na taj nacin da se pospjesi
svladavanje te poteskoce;

31.  bududi da su moguénosti vanjskog financiranja u EU-u ogranicene, osobito za mala i mikropoduzeca, potrebni su
fleksibilniji oblici financiranja obrtnog kapitala. S obzirom na poteskoce s pla¢anjem i sezonski karakter proizvodnje, taj bi
se kapital trebao financirati bez nepotrebnih ograni¢enja. Stoga bi Europska komisija zajedno s predstavnicima regija trebala
poduzeti odgovaraju¢e mjere za osiguravanje takvih rjesenja;

32.  to §toje, kao odgovor na gospodarsku krizu, u okviru financijske perspektive za razdoblje 2007.-2013. dopusteno
financiranje obrtnog kapitala treba smatrati odgovarajuom mjerom sa stajalista europskih gospodarskih interesa;

Ucinkovitost financijskih instrumenata

33.  vazno je naglasiti da je dobra suradnja izmedu EK-a, EIB-a te lokalnih i regionalnih vlasti kljuc¢an element za uspjesnu
uporabu financijskih instrumenata za potrebe teritorijalnog razvoja i cjelokupne kohezijske politike;

34. s obzirom na iskustva s krizom, treba imati na umu da javni financijski instrumenti ne smiju dovesti do
prekomjernog povecanja rizika za financijski sustav te posebno za bankarski sustav;

35.  prije donosenja odluke o primjeni instrumenata treba razmotriti dovodi li financiranje ulaganja, npr. duznickim
instrumentom, do pretjeranog opterefenja potrosaca zbog troskova otplate tog duga. Osim toga, treba pripaziti da
financijski posrednici ne prisvoje odnosno ne umanje dobit proizaslu iz upotrebe javno financiranih financijskih
instrumenata (npr. instrument jamstva trebao bi smanjiti troskove prikupljanja kapitala). Takoder se mora osigurati da
posrednici nemaju nikakvu neopravdanu dobit od financijskih instrumenata, npr. zahvaljujuéi bankoosiguranju ili
unakrsnoj prodaji. Europska komisija i nacionalna tijela trebali bi u tom slu¢aju uvesti odgovarajuce propise;

36. trebalo bi intenzivirati razmjenu iskustva i znanja izmedu EK-a, EIB-a te lokalnih i regionalnih vlasti. Osim toga, radi
postizanja najbolje u¢inkovitosti instrumenata lokalne i regionalne vlasti i tijela zaduZena za ve¢ uspostavljene financijske
instrumente trebali bi provoditi zajednicke analize. Odbor regija uvazava napore koje Europska komisija i Europska
investicijska banka ulazu u tom podru¢ju; medutim, s obzirom na presudnu vaznost rane faze provedbe, istice da je nuzno
ubrzati rad na potpunoj provedbi rjeSenja kao $to je platforma Fi-compass;
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37.  radi promicanja primjene financijskih instrumenata — i to ne samo kad je rije¢ o provedbi ESIF-a — Europska komisija
i Europska investicijska banka trebale bi regijama omoguditi konkretnu i odgovaraju¢u podrsku. U okviru te podrske treba
primjenjivati pristup prilagoden pojedina¢nim regijama, ali su potrebne i odgovarajuce i sveobuhvatne smjernice o tome
kako se lokalne i regionalne vlasti mogu prijaviti za financijske instrumente, kreditne linije EIB-a i kredite ESIF-a kako bi se
osiguralo da donose utemeljene odluke o tome koji im financijski instrument viSe odgovara s obzirom na veli¢inu i vrstu
ulaganja te razinu rizika;

38.  OR isti¢e da financijski instrumenti moraju biti dostupni moguéim korisnicima uz uvjete povoljnije od onih koje
nude standardni komercijalni krediti;

39.  Odbor regija uvazava dosad poduzete mjere, ali poziva Europsku komisiju i Europsku investicijsku banku da se
pobrinu za §to brzu provedbu programa za poboljsanje znanja, kao $to su obuka i osposobljavanje (na razli¢itim razinama i
na jeziku odredene zemlje) za tijela zaduZena za planiranje, provedbu i namiru financijskih instrumenata, ali i za regionalne
financijske aktere — osobito za neprofitne organizacije — koji imaju ogranicen pristup relevantnim informacijama. Isto tako,
bududi da su neke regije i skupine opéina u proslosti uspjesno koristile kreditne instrumente koje je financirao EU, trebalo
bi potaknuti prenosenje njihovih modela i ste¢enih saznanja u druge drzave i regije. Odbor naglasava da se u tu svrhu treba
sluziti e-ucenjem;

40. financiranje subjekata koji primjenjuju financijske instrumente mora poticati u¢inkovito koristenje dodijeljenih
sredstava;

41.  prilikom razmatranja potrebe za standardizacijom financijskih instrumenata (na regionalnoj, nacionalnoj i
europskoj razini) vodeée nacelo trebaju biti njihova ucinkovitost u pogledu ostvarenja postavljenih ciljeva te razli¢itost
regija. Standardizacija se ne bi smjela zasnivati iskljuc¢ivo na Zelji za smanjenjem troskova povezanih s upravljanjem, kojima
su izloZeni posrednici;

42.  premda postupak programiranja instrumenata iziskuje mozda viSe vremena no $to je slucaj s potporama, brzina
kojom se financijski instrumenti (zajmovi i jamstva) mogu staviti na raspolaganje bit ¢e u novom financijskom razdoblju
njihova glavna prednost u usporedbi s potporama. U cilju veée djelotvornosti i ucinkovitosti u koristenju financijskih
instrumenata, ne dovodeéi pritom u pitanje strogost i kvalitetu ex ante analiza potrebnih u postupku planiranja, vazno je da
administrativni postupci traju $to krade;

43.  odgovorni subjekti moraju uzeti u obzir Cinjenicu da kod koriStenja financijskih instrumenata moze doc¢i do
nezeljenih ucinaka, posebice do istiskivanja kapitala privatnih ulagaca s trzista zbog intervencije javnih tijela. Stoga je
potrebno poduzeti odgovarajuce mjere kako bi se to sprijecilo. U tom je podrudju od presudne vaznosti suradnja izmedu
Europske komisije, Europske investicijske banke i regija, uklju¢ujudi i opsezne sluzbene smjernice za razlicite financijske
instrumente dostupne lokalnim i regionalnim vlastima;

44.  treba naglasiti da bi primjena financijskih instrumenata, posebno u slucaju subjekata bez pristupa bankarskom
sustavu, trebala u konacnici dovesti do toga da oni steknu taj pristup te da se dugoro¢no mogu financirati na
komercijalnom trzistu;

Institucijska razina

45.  kod provedbe financijskih instrumenata koji koriste sredstva ESIF-a naglasak ne bi trebao biti na namiri dodijeljene
potpore, ve¢ na postizanju dugoro¢nih pozitivnih ucinaka na europsko gospodarstvo;

46.  financijskim bi se instrumentima trebale sluziti kako velike financijske institucije (posebno u slucaju velikih i
slozenih proizvoda) tako i — kod jednostavnijih proizvoda — manji posrednici koji nude proizvode iz podrudja
mikrofinanciranja;

47.  kako bi i nakon javnih intervencija postojala ucinkovita struktura za vanjsko financiranje, Europska komisija,
zajedno s predstavnicima regija, trebala bi osmisliti odgovarajuca rjeSenja kojima ce se osigurati da institucije bliske
poslovnom svijetu budu ojacane intervencijama u razdoblju 2014.-2020.,;

48.  OR istice da kontrole koje se provode na razli¢itim razinama treba bolje uskladiti kako bi se uklonila nepotrebna
optereenja za lokalne i regionalne vlasti; medutim, od vlada pojedinih drzava ¢lanica treba zahtijevati da se obvezu na
suradnju s lokalnim i regionalnim vlastima;
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49.  pod uvjetom da to nije u suprotnosti s drugim ciljevima, financijske bi instrumente trebalo takoder primjenjivati za
razvoj financijskih proizvoda, primjerice za promicanje javno-privatnih partnerstva i pruzatelja energetskih usluga (ESCO).
U tu bi svthu Europska komisija i Europska investicijska banka trebale regijama omoguditi moguénosti potpore;

50.  pritom treba napomenuti da izmjena odredbi, dodatna opterecenja ili rizik povezan s plasiranjem instrumenata ne bi
smjeli dovesti financijske posrednike u financijske poteskoce niti pogorsati njihov poloZaj na trzistima, ¢ime bi ih oslabili;

51.  potrebno je podrzati napore da se financijski instrumenti (aktivnosti institucija, tokovi privatnih sredstava itd.)
internacionaliziraju. Time ¢e postati djelotvorniji i u¢inkovitiji te ¢e doprinijeti povecanju konkurentnosti europskog
gospodarstva.

Bruxelles, 14. listopada 2015.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Markku MARKKULA
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Glavni izvjestitelj: Spyros SPYRIDON (EL/EPP), op¢inski vije¢nik Porosa

Referentni dokument:  Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodar-
skom i socijalnom odboru i Odboru regija — Bolja regulativa za bolje rezultate
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COM(2015) 215 zavr$na verzija

I. PREPORUKE O POLITIKAMA

EUROPSKI ODBOR REGIJA

1. smatra da Komisija bolju regulativu treba smatrati politickim prioritetom kako bi gradanima isporucila bolje rezultate.
Inovativne metode savjetovanja medu institucijama mogu pomodi u stvaranju jasnog i uc¢inkovitog zakonodavstva EU-a
koje e podrzati temeljna nacela EU-a;

2. smatra da bolja regulativa, tj. jednostavni, kvalitetni i jasni zakonodavni akti koji su na ispravan nacin uvrsteni u
zakonodavstvo drzava ¢lanica te po potrebi revidirani, doprinosi produbljivanju jedinstvenog trzista, smanjenju birokracije i
stvaranju dodane vrijednosti za gradane i poduzeca;

3. uvjeren je da veéina europskih gradana gleda na EU kao na instituciju koja konsolidira i ¢uva pravo na kvalitetan Zivot,
sigurnost okolisa te gospodarsku, socijalnu i teritorijalnu koheziju;

4. pozdravlja povecane napore Komisije da poboljsa kvalitetu izrade zakonodavstva, pocevsi s Programom za
primjerenost i u¢inkovitost propisa, kao i nastojanje da se smanji birokracija i uklone normativna opterecenja, ¢ime bi se
doprinijelo stvaranju povoljnog okruZenja za ulaganje; pozdravlja pojednostavljivanje i smanjivanje administrativnih
optereéenja za privatne subjekte, ali uz ispunjavanje potrebe da se pojednostavljivanje uskladi sa zadrzavanjem kvalitete
zadtite okoliSa te prava i interesa pojedinaca, radnika, potrosaca i korisnika. Naglasava da bolju regulativu i smanjenje
nepotrebnih administrativnih optere¢enja ne treba koristiti kao ispriku za deregulaciju ili nedonosenje propisa u sektorima
u kojima gradani imaju legitimna ocekivanja, kao $to je navedeno gore, ili za izbjegavanje djelovanja na podru¢jima na
kojima u skladu s ugovorima EU-a institucije EU-a imaju jasnu obvezu djelovanja;

5. ponavlja da je dobra regulativa pitanje koje se tice svih razina vlasti i da je treba provoditi koordiniranim djelovanjem
EU te nacionalne, regionalne i lokalne razine vlasti;

6.  pozdravlja pridavanje vece politicke vaznosti boljoj regulativi tako $to je za nju zaduzen prvi potpredsjednik Komisije
i predvida poboljSanje u kvaliteti zahvaljujuéi izradi zakonodavstva koje zadovoljava ocekivanja europskih gradana u
pogledu postizanja ambicioznog cilja koji smo si postavili za postovanje temeljnih nacela i visokih standarda politika EU-a;

7. pozitivno gleda na ¢injenicu da Komisija predvodi u nastojanjima da se provedu nacela kvalitetnog donosenja propisa
tijekom cijelog zakonodavnog ciklusa, ukljucujuéi i veliki dio sekundarnog zakonodavstva, pomocu inovativnih metoda i
postupaka koji su danas medunarodno priznati kao najbolje prakse i koji sluze kao primjer drzavama ¢lanicama;
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8.  zalaZe se za vele ukljucivanje, uz pomo¢ OR-a, regionalnih i lokalnih vlasti u posebno savjetovanje u fazi pripreme
zakonodavne inicijative kako bi se uzela u obzir teritorijalna dimenzija radi pronalazenja konkretnih na¢ina da se odgovori
na gospodarsku krizu, uz omogucavanje postavljanja podnacionalnih ciljeva prilagodenih razli¢itom stanju na lokalnoj
razini; zalaZe se za to da regionalne i lokalne vlasti putem OR-a budu ukljucene u odredivanje samih ciljeva i u provodenje
strategija s obzirom na to da je njihova zadaca da provode i primjenjuju europske propise te istodobno, u skladu s nac¢elom
supsidijarnosti, §tite posebna lokalna obiljezja;

Opsirna savjetovanja

9.  pozdravlja prosirenje savjetovanja s ciljem ukljucivanja dionika, lokalnih vlasti i gradana u preliminarne faze izrade
zakonodavstva; njihovo ukljucivanje u rane faze razvoja regulatornih inicijativa moze dovesti do veéeg prihvacanja
kona¢nih propisa te nacionalnim, regionalnim i lokalnim vlastima olaksati prenoSenje i primjenu zakonodavstva;

10.  poziva Komisiju da razlikuje izmedu regionalnih i lokalnih institucija koje predstavljaju teritorijalne jedinice (eng.
institutional stakeholders) i privatnih dionika (eng. private stakeholders) s obzirom na to da samo prva kategorija, demokratski
izabrana, predstavlja demokratski skup stvarnih potreba gradana, pa i onih ¢iji se pojedinacni glas ne moze cuti. Stoga se
¢ini nuznim ojacati strukturirani dijalog Komisije s Odborom regija i predstavnicima regionalnih i lokalnih vlasti kako bi se
zajamcila demokratska priroda participativnog postupka u izradi europskog zakonodavstva u uvjerenju da institucije EU-a, i
u fazi savjetovanja, moraju dati prednost lokalnim i regionalnim vlastima, kao nositeljima interesa svih ekonomskih i
socijalnih kategorija, u odnosu na velike korporacije;

11.  posebice hvali novu platformu ,Smanjenje opterecenja — iznesite svoje misljenje” i predanost Komisije Sirenju svojih
funkcija i usluga. Odbor napominje da, iako otvorena internetska savjetovanja mogu biti od koristi organiziranim
skupinama i sudionicima naprednih racunalnih vjestina, ona Cesto ogranicavaju prirodu i opseg prijedloga o kojem se
raspravlja te da bi zbog toga, uz platformu trebalo zadrzati i tradicionalne metode komunikacije s Komisijom;

12, predlaze u¢inkovitu upotrebu drugih instrumenata za ciljano savjetovanje (konferencija, stru¢nih skupina, radionica
i sastanaka s dionicima) jer ¢e oni osigurati i izravno sudjelovanje ukljucenih strana, a Komisiju potice da prosiri njihov
format i upotrebu (uvodenjem interesnih skupina, skupina korisnika, ispitivanja misljenja itd.);

13.  istice da javna savjetovanja moraju nadopunjavati, a ne zamjenjivati savjetovanje sa socijalnim partnerima, kao sto je
utvrdeno u ¢lanku 154. stavku 2. UFEU-a;

14.  bududi da savjetodavni postupak u potpunosti ovisi o reprezentativnosti sudionika i kvaliteti njihovog doprinosa,
savjetovanja bi se u praksi trebala voditi tako da olaksaju sudjelovanje izravno ukljuenih dionika i distribuciju informacija o
odluci koju treba donijeti, posebice u slucaju visokotehnickih zakonodavnih odredbi za koje je potrebna velika koli¢ina
strunog znanja;

15.  napominje da u svakoj fazi savjetovanja treba prevesti barem osnovne dokumente na sve sluzbene jezike EU-a jer e
to olaksati sudjelovanje veleg broja dionika i gradana;

16.  poziva Komisiju da osigura vecu transparentnost u vezi s koristenjem skupina stru¢njaka i u vezi s time kada se i u
kojim podrugjima politike one osnivaju i koga predstavljaju te, prije svega, u vezi sa selekcijskim postupkom Komisije koji
se odnosi na osnivanje tih skupina;
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17.  ukazuje na cinjenicu da, kao $to je spomenuto u nedavnom misljenju OR-a o REFIT-u (CIVEX-V-040), treba
poboljsati savjetodavni postupak, uklju¢ujuéi pruzanje primjerenijih povratnih informacija, bolju vidljivost postupka i
potrebu da se veci napori uloZe u kvantificiranje rezultata. Poziva Komisiju da u novom postupku u obzir uzme preporuke
OR-a;

18.  naglasava da ¢e ukljucivanje lokalnih i regionalnih vlasti, dionika ili gradana u savjetovanja kroz institucije koje ih
predstavljaju (poput OR-a ili EGSO-a), a koje treba jasno razluciti od drugih dionika, doprinijeti postizanju bolje regulative,
posebice s obzirom na to da su vremenski okviri ¢esto ograniceni i da je odgovor lakse dobiti od gore spomenutih tijela koja
su Siroko umreZena. Njihova aktivna i sadrzajna ukljuenost u postupak za bolju regulativu preduvjet je za postizanje
visokokvalitetnih rezultata;

19. istiCe da je za postizanje cilja partnerstva te boljeg i ucinkovitijeg zakonodavstva potrebno izraditi nekoliko
operativnih smjernica koje bi se primjenjivale prilikom ocjenjivanja nacela supsidijarnosti u pripremi novog zakonodavstva;

Ogjene ucinka tijekom cijelog zakonodavnog ciklusa

20. pozdravlja to $to se Komisija obvezala na opsezno ispitivanje u obliku ocjenjivanja ucinka tijekom cijelog
zakonodavnog ciklusa;

21.  predlaze da Komisija, u interesu transparentnosti i jaanja odgovornosti, objavi sve ex-ante ocjene ucinka, ¢ak i za
inicijative koje nisu postale zakonodavni prijedlozi; objavljivanje pocetnih ocjena ucinka na pocetku ciklusa politike smatra
se dobrim prvim korakom za pruzanje povratnih informacija i iznoSenje pitanja koja izazivaju zabrinutost na podrucju
supsidijarnosti;

22, viestruke ocjene u¢inka smatra korisnima jer nisu ograni¢ene samo na gospodarsku dimenziju nego obuhvacaju
zadtitu okoliSa i prirode, potrosaca, zdravlja i radnih mjesta, socijalnu zastitu i prava radnika. One takoder ukljucuju
mogucnost nedonosenja propisa i, u slu¢aju njihovog donosenja, razmatranje posljedica po ocuvanje temeljnih nacela EU-a
i njihova uc¢inka na socijalnu i teritorijalnu koheziju;

23.  posebice insistira na tome da se za svaki dio novog ili sekundarnog zakonodavstva provede ocjena teritorijalnog
u¢inka. Odbor regija ¢e tome aktivno doprinijeti svojim znanjem i iskustvom, izmedu ostalog i putem svojih platformi i
mreZa koje predstavljaju pravo mjesto pristupa regionalnim i lokalnim vlastima. Nakon $to je Komisija izrazila predanost
,ocuvanju konkurentnosti EU-a i odrzivog razvoja EU-a” ('), poziva i na provjeru konkurentnosti i odrzivosti;

24.  iako potvrduje vaznost MSP-ova kao pokretaca rasta u EU-u, Zali zbog nemara u ocjenjivanju ucinaka
zakonodavstva, narocito u pogledu smanjenja administrativnog opterecenja lokalnih i regionalnih vlasti, od kojih se o¢ekuje
da provedu veéinu zakonodavstva EU-a;

25.  smatra da modernizacija zakonodavstva mora biti u skladu s dijelom stecevine EU-a koji se ti¢e ocuvanja nacela EU-
a. Stoga poziva da se pri provedbi Programa za primjerenost i u¢inkovitost propisa (REFIT) obrati paznja na zadovoljavanje
obveze odrzavanja visokih socijalnih i ekoloskih standarda EU-a i produbljivanje jedinstvenog trzista. Time bi se istaklo da
cilj programa REFIT nije deregulacija ve¢ bolja i u¢inkovitija regulacija do koje dolazi zahvaljujuéi smanjenju nepotrebnog
administrativnog optereéenja, boljoj povezanosti sredstava i ciljeva te, gdjegod je moguce, sudjelovanju dionika u postupku
donosenja odluka;

26.  ustraje u tome da se u pogledu izrade ocjena ucinka treba manje oslanjati na vanjske konzultante, posebice o
pitanjima koja se izravno ti¢u lokalne i regionalne razine. Umjesto toga, OR i predstavnicka tijela lokalnih i regionalnih
vlasti u boljem su poloZaju za prikazivanje stanja na terenu;

6] COM(2015) 215 zavrsna verzija, tocka 3.1.
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27.  naglasava da se, posebice u slucaju MSP-ova, iznimkama od opceg pravila mora pazljivo uspostaviti ravnoteza
izmedu koristi koje imaju pojedinci i zastite zajednickih europskih interesa te da one ne smiju dovoditi do rizika od
narusavanja visokih standarda zastite (radnika ili okolisa);

28.  poziva na razvoj strukturiranijeg oblika savjetovanja s lokalnim i regionalnim predstavnicima u predzakonodavnoj
fazi, mozda po uzoru na postoje¢u metodologiju europskog socijalnog dijaloga u kojem u pripremi zakonodavstva EU-a
sudjeluju Komisija i socijalne organizacije kojih se to zakonodavstvo izravno tice;

29.  pozitivno gleda na najavu Komisije da namjerava razmotriti pojednostavljenje propisa koji se odnose na zajednicku
poljoprivrednu politiku i europske strukturne i investicijske fondove te ponovno predlaze provjeravanje primjerenosti
zakonodavstva u podrucjima relevantnima za lokalne i regionalne vlasti, uklju¢ivsi urbanu politiku, zakonodavstvo o zastiti
okolisa i prometni sektor, te provedbu mjera za smanjenje administrativnog opterecenja kao $to su postupci izdavanja
licenci i dozvola;

30.  primjecuje da program REFIT takoder moze doprinijeti pobolj$anju omjera troskova i koristi za lokalne i regionalne
vlasti te poduzeca oslobadanjem ljudskih i financijskih resursa i promicanjem konkurentnosti EU-a;

Uloga OR-a

31.  smatra da, zbog svoje stalne prirode i sastava, novi Odbor za nadzor regulative s prosirenim mandatom djelomi¢no
umanjuje zabrinutost OR-a u pogledu njegove ucinkovitosti te istice da bi, uz postovanje neovisnosti Komisije koja
predstavlja ople interese, Odbor za nadzor regulative u idealnom slucaju mogao biti sastavljen od neovisnih vanjskih
stru¢njaka, po uzoru na sli¢na tijela u nekim drzavama ¢lanicama;

32.  naglasava da barem jedan vanjski stru¢njak Odbora za nadzor regulative mora imati iskustva s lokalnim/regionalnim
upravljanjem i upravom;

33.  pozdravlja odluku Komisije da, u odgovor na zahtjev OR-a, uklju¢i jednog njegovog predstavnika u novu platformu
za REFIT. Medutim, ponavlja da se institucionalna uloga Odbora ne treba mijesati s ulogom drugih dionika koji sudjeluju u
Platformi;

34.  podsjeca da se u Ugovorima priznaje vaznost lokalne i regionalne dimenzije te nacela supsidijarnosti, kao i uloga
OR-a, te poziva na uklju¢ivanje Odbora regija u novi meduinstitucijski sporazum o boljoj regulativi; ponovno izrazava
zabrinutost zbog razine savjetovanja s lokalnim i regionalnim vlastima pri izradi politika EU-a i potrebe da im se dostave
pravovremene i sveobuhvatne informacije kako bi mogle izraziti svoje misljenje. Neki zastupnici u Europskom parlamentu
pozvali su na snaznije uklju¢ivanje OR-a i njegovog stru¢nog znanja i iskustva u ranoj fazi pripreme zakonodavstva;

35.  pozdravlja Cinjenicu da se platforma REFIT uspostavlja na temelju otvorenog poziva. Medutim, Odbor regija
zahtijeva da se taj otvoreni poziv prosiri kako bi se predstavnicima europskih i nacionalnih organizacija lokalnih i
regionalnih vlasti izri¢ito omogudila izravna prijava i zastupljenost u tom tijelu;

36. poziva glavne uprave Komisije i druge suzakonodavce da prepoznaju ulogu OR-a i njegovih ¢lanova kao
institucijskih partnera i da se s OR-om te lokalnim i regionalnim vlastima viSe savjetuju tijekom provedbe ocjene ucinka;

Bolja regulativa zahtijeva aktivno sudjelovanje svih razina vlasti

37.  primjecuje neujednacenu primjenu postupaka za bolje donosenje propisa u drzavama ¢lanicama. To znaci da nije
moguce jasno razlikovati, s jedne strane, u¢inke zakonodavstva EU-a izazvane nacinom njegovog provodenja i, s druge,
ucinke koji proizlaze iz samog zakonodavstva, §to otezava cjeloviti nadzor Zivotnog ciklusa zakonodavnih akata;

38.  poziva drzave ¢lanice da uvaze poziv Komisije na bolju provedbu postupaka za bolju regulativu, kako u Vije¢u tako i
u nacionalnim upravama;
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39.  poziva drzave ¢lanice da osiguraju nacionalni postupak savjetovanja o EU-u koji ¢e pravodobno i u svim fazama
ukljucivati lokalne i regionalne vlasti, i putem njihovih nacionalnih organizacija. Te vlasti posjeduju veliko tehnicko i
stru¢no znanje i iskustvo u provedbi zakonodavstva;

40.  poziva Komisiju da ispita zasto drzave ¢lanice kasne s provedbom zakonodavstva EU-a ili ga lose provode, da potrazi
rjeSenja za taj znacajan problem te da u sklopu toga obrazlaze odabir forme direktive, odnosno uredbe, te ulozi veée napore
jacanjem mehanizama podrske, kontrole i provedbe;

41.  isti¢e da je prenosenje direktiva u nacionalno zakonodavstvo nacionalni postupak u kojem nacionalne, regionalne i
lokalne vlasti moraju prilagoditi svoje administrativne uloge. To iziskuje dovoljno vremena i manevarskog prostora. OR
vjeruje da namjera Komisije da objavi provedbene planove za zakonodavstvo i smjernice te da provjerava ne samo formalno
ve¢ i prakti¢no prenosenje odredbi u nacionalni zakon, predstavlja korak u pravom smjeru;

42.  isti¢e da e jednostavno i razumljivo zakonodavstvo, kojeg se lako pridrzava i koje je popraéeno detaljnom ocjenom
ucinka i provedbenim planom, osigurati brze i u¢inkovitije prenoSenje u nacionalni zakon te da ¢e ga se viSe postovati;

43.  uvida da drzave imaju pravo osigurati vise standarde od onih utvrdenih doti¢nim zakonodavstvom EU-a. Medutim,
to ne bi trebalo mijesati s prerevnim dono$enjem propisa (eng. gold plating) u okviru kojeg drzave ¢lanice dodaju dodatne
pravne ili administrativne zahtjeve u postupku prenosenja zakonodavstva EU-a u nacionalne zakone. Vazno je da javnost
jasno razumije koje obveze poti¢u od EU-a, a koje su posljedica prerevnog donosenja propisa u drzavama ¢lanicama te
Odbor regija stoga trazi od drzava clanica da utvrde koje su dodatne odredbe donijele tijekom prenosenja zakonodavstva
EU-a i da ih jasno opravdaju;

44.  primjecuje da su institucije (npr. OR (%) i Europska komisija) i druge organizacije prerevno donosenje propisa
definirale na viSe nacina. Odbor ponovno predlaze usvajanje zajednicke definicije kako bi se osigurala pravna preciznost pri
prenoenju i primjeni zakona EU-a te kako bi se omogudilo postavljanje referentnih vrijednosti izmedu drzava ¢lanica;

45.  naglasava potrebu za pravovremenim, to¢nim i u¢inkovitim prenosenjem zakona EU-a u nacionalno zakonodavstvo;

46.  izrazava zadovoljstvo zbog predanosti Komisije detaljnom ispitivanju nacela proporcionalnosti i supsidijarnosti u
zakonodavnim prijedlozima i ponavlja, u tom smislu, da je uloga OR-a i nacionalnih parlamenata zakonski utvrdena;

47.  istiCe da su nacionalne, regionalne i lokalne uprave nadlezne za provedbu brojnih propisa i zakona koji se temelje na
zakonodavstvu EU-a, zbog Cega je pri primjeni novog zakonodavstva EU-a vazno osigurati da se ocijeni na koji se nacin ono
najlakse i najjednostavnije moze provesti kako pojedine razine vlasti pri njegovoj primjeni ne bi nepotrebno koristile svoje
resurse i snosile nepotrebne troskove;

48.  izrazava 7aljenje zbog toga $to se paketom mjera za bolju regulativu ne unapreduje ocjena nacela supsidijarnosti
kako bi se osiguralo da se odluke mogu donositi na najnizoj mogucoj razini vlasti, u skladu s paketom instrumenata
Odbora regija za ocjenu supsidijarnosti;

Kvalitetni propisi zahtijevaju jatu suradnju medu institucijama

49.  svjestan je da u mnogim drzavama ¢lanicama u procesu donosenja odluka EU-a i dalje ne sudjeluje dovoljno ljudi.
Stoga naglasava potrebu da se u zakonodavni postupak ukljuce lokalne i regionalne vlasti, razine koje su najblize
gradanima, kao i vaZnost transparentnosti, odgovornosti i pristupa povoljnog za gradane i poduzeca koji bi trebao
prevladavati u institucijama EU-a;

() CIVEX-V-040, 30. svibnja 2013.
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50.  predlaze da, gdjegod je to mogucle, sve glavne uprave Komisije, Europskog parlamenta i Vijeca usvoje i primijene
uskladena pravila o ocjeni u¢inka u svim fazama zakonodavnog postupka jer ¢e to doprinijeti medusobnom razumijevanju i
boljoj kvaliteti;

51.  poziva suzakonodavce da se odazovu pozivu Komisije na brzo usvajanje novog meduinstitucijskog sporazuma i
provedbu njime utvrdenih obveza kako bi omogudili poboljSanje postupaka za bolju regulativu u svim europskim
institucijama, a gradane potakli na provedbu zakonodavstva EU-a;

52.  naglasava da bi bliska suradnja s EGSO-om u pododboru za bolju regulativu bila od koristi jer bi omogucila bolje
uskladivanje stajalista civilnog drustva i predstavnika lokalnih i regionalnih vlasti;

53.  smatra da bi povlacenje zakonodavnih prijedloga koji su ve¢ dugo u pripremi moglo doprinijeti dobrom upravljanju
Europom, ali da treba paziti kako bi se izbjeglo da to postane sredstvo za vrSenje pritiska na suzakonodavce.
Suzakonodavcima, koji su za to nadlezni, bi svakako trebalo omoguéiti odredeno razdoblje i, opéenito, moguénost da
izraze svoja stajaliSta o prijedlozima koje se planira povudi;

54.  slaze se s prijedlogom Europskog parlamenta Komisiji da razmotri moguénost da se u zakonodavne inicijative
ogranicenog trajanja umetnu klauzule o vremenskom ogranicenju (pod uvjetom da to ne dovede do stvaranja praznina u
zakonu) te klauzule o reviziji (u razumnom roku od stupanja mjera na snagu) kako bi se postojece mjere mogle ocijeniti.
Komisija bi drzave ¢lanice trebala potadi na uvodenje klauzula o vremenskom ogranicenju i pri ocjenjivanju nacionalnog
zakonodavstva, posebice kada je ono prepreka brzom prenosenju zakonodavstva EU-a;

55.  primjecuje da posljedice zakonodavstva treba istraziti ne samo u vrijeme prijedloga Komisije ve¢ i nakon $to
zakonodavci unesu bitne izmjene. Medutim, naglasava da ne treba sumnjati u demokratsku legitimnost zakonodavnog
postupka i da navedene ocjene ucinka ne smiju dovesti do ograni¢avanja manevarskog prostora suzakonodavaca te stoga ne
podupire ideju da se u razdoblju izmedu zaklju¢ivanja pregovora i kona¢nog glasanja provode daljnje ocjene ucinka;

56.  primjecuje da se samoregulacija i suregulacija nigdje ne spominju kao fleksibilniji oblici suradnje izmedu javnog i
privatnog sektora u svijetu koji se neprekidno mijenja i u kojem zakonodavstvo koji put kasni za regulatornim potrebama;

57.  naglasava vaznost diversifikacije savjetovanja i stvaranja stabilnih mreZa za savjetovanje i pralenje tema za koje je
potrebno specijalisticko znanje, kao i vaznost ucinkovitog koriStenja sudionika u savjetovanjima i nakon usvajanja
zakonodavstva, posebice u pogledu kontrole i pracenja provedbe;

58.  smatra pozitivnim to $to Komisija Zeli utvrditi jasnije kriterije o tome kada treba primjenjivati delegirane akte, a kada
provedbene akte. Isto je tako pozitivno $to ¢e se Komisija modi savjetovati s dionicima prije podnoSenja prijedloga
delegiranih akata; stoga poziva Komisiju da ovaj postupak primjenjuje na svim podru¢jima, a ne samo u slucajevima za koje
smatra da Ce stvoriti dodanu vrijednost;

Kvaliteta zakonodavstva ovisit ¢e o tome u kojoj su mjeri svi dionici u praksi predani provedbi plana

59.  uvjeren je da ¢e Komisija uciniti sve §to je u njenoj moéi da u potpunosti provede odredbe Komunikacije usprkos
eventualnom povecanju administrativnog optereCenja i potrebnih ljudskih resursa;

60.  skrede pozornost na to da treba izbjegavati daljnja kasnjenja u donosenju zakonodavstva do kojih bi moglo do¢i
uslijed novih postupaka za bolju regulativu;
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61.  naglasava obvezu da se u drzavama ¢lanicama mobiliziraju lokalne ili regionalne vlasti kako bi se obavijestila javnost
i promicao savjetodavni postupak, ¢ime bi se podigla svijest gradana i dionika, povecalo njihovo sudjelovanje, a istodobno
ojacao i demokratski postupak donosenja odluka;

62.  u cilju postizanja boljih rezultata obvezuje se obavijestiti lokalne i regionalne vlasti o novom postupku za bolju
izradu propisa i doprinijeti boljoj provedbi zakonodavstva na nacionalnoj i regionalnoj razini te na razini EU-a.

Bruxelles, 14. listopada 2015.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Markku MARKKULA
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Misljenje Europskog odbora regija — Nacrt proracuna EU-a za 2016. godinu

(2015/C 423/09)

Izvjestitelj: Uno SILBERG (EE[EA), ¢lan Opéinskog vijeca Kosea

Referentni dokument:  Nacrt opéeg proracuna Europske unije za financijsku godinu 2016. — Uvod —
Opéi izvjestaj o prihodima — Opéi izvjestaj o prihodima i rashodima po
dijelovima

COM(2015) 300 zavr$na verzija

. OPCE NAPOMENE

EUROPSKI ODBOR REGIJA

1. podsjeca da je ovo vel treCe samoinicijativno misljenje o godinjem proratunskom postupku EU-a; glavna tocka
rasprave posebice je Odjeljak III. prorauna EU-a uz iznimke administrativnih troskova pod naslovom V.;

2. ponovno naglaava da izrada godi$njeg proracuna EU-a, u skladu s nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti,
izravno i neizravno utjece na proracune lokalnih i regionalnih vlasti. On predstavlja vaznu pomo¢ u ispunjavanju zadaca
koje su tim vlastima dodijeljene i njithovom prilagodavanju novim izazovima na terenu;

3. istiCe klju¢nu ulogu proracuna EU-a u poticanju ulaganja, s obzirom na to da njegov ucinak poluge kojim se
nadopunjuju nacionalna i podnacionalna javna i privatna financiranja doprinosi konkurentnosti i gospodarskoj, socijalnoj i
teritorijalnoj koheziji u EU-u;

4. napominje da je u vrijeme teske gospodarske situacije i manjka financijskih sredstava potrebno staviti naglasak na
bolju potro3nju i izvrSenje prora¢una EU-a, a ne na apsorpciju i sukladnost; pozdravlja napore EK-a usmjerene na konkretne
rezultate koji se postizu uz velu dodanu vrijednost EU-a na temelju boljeg koriStenja sredstava EU-a i napora za
pojednostavljenje;

5. pozdravlja nacrt proracuna za 2016. i njegove prioritete koji su u skladu s novim programom Europske komisije
kojim se nastoji potaknuti gospodarstvo ulaganjima u rast, zaposljavanje i znanje i kojima se omoguéuje odgovaranje na
nedavne dogadaje kao §to su migracijska kriza i nestabilna situacija u susjednim regijama;

6.  izrazava nezadovoljstvo zbog toga $to Ce znatno kasnjenje pocetka provedbe novih programa u sklopu VFO-a za
razdoblje2014.-2020., uzrokovano kasnim odobrenjem operativnih programa, imati negativne posljedice na podrucju
regionalnih i lokalnih tijela vlasti; poti¢e europske i nacionalne institucije da zajedno s regionalnim i lokalnim tijelima vlasti
poduzmu sve potrebne mjere da nadoknade kasnjenje u primjeni novih programa financiranja EU-a;

7. napominje da se u proracunu EU-a za 2016. za odobrena sredstva za preuzimanje obveza predvida 153,5 milijardi
EUR (5,3 % manje nego 2015.) te 143,5 milijardi EUR za odobrena sredstva za placanje (1,6 % viSe nego u proracunu za
2015);

8.  skrece pozornost na Cinjenicu da, iako su obveze smanjene, razina pladanja ostaje razmjerno stabilna u odnosu na
financijsku godinu 2015. i ukljuCuje sredstva za postupno smanjenje zaostataka nepodmirenih zahtjeva za placanje od
zadnjeg proracunskog razdoblja koji su krajem 2014. dosegla 24,7 milijardi EUR;
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9.  pozdravlja izradu posebnog ,plana placanja” $to se postiglo sporazumom, no brine da ¢e zaostaci u placanju
negativino utjecati na korisnike, prije svega na lokalne i regionalne vlasti koje se trenuta¢no suocavaju s brojnim
gospodarskim i drustvenim izazovima; takoder istice da razlika od 10 milijardi eura izmedu obveza i placanja nece rijesiti
strukturni problem zaostataka nepodmirenih zahtjeva za placanja koji se moze ocekivati po isteku programa te takoder
kritizira ograni¢eno sudjelovanje OR-a u analitickom procesu;

10.  pita se ne bi li se trebale primjenjivati kamate na kasnjenje u placanjima koje Komisija vrsi u korist voditelja
projekata;

11.  isti¢e spremnost OR-a da sudjeluje u raspravi o reformi sustava vlastitih sredstava EU-a: temeljita reorganizacija tog
sustava je neizbjezna, s obzirom na to da njegovi sadasnji nedostaci uzrokuju zastoje u pregovorima o proracunu i tvore srZ
problema dospjelih placanja. Jedino uvjerljivo rjesenje moze biti uvodenje adekvatnog mehanizma za vlastite resurse EU-a.

II. PREPORUKE O POLITIKAMA

Proracunski postupak

12.  isti¢e da proratun EU-a izravno utjece na lokalne i regionalne vlasti, jer su one korisnici i, u isto vrijeme, upravljacka
tijela za viSe programa;

13.  naglasava ¢injenicu da je zbog gospodarske i financijske krize te zbog proracunskih rezova proracun EU-a jos vise
dobio na vaznosti, jer se njime podupiru i programi te javni i privatni investicijski projekti koje bi inace tijekom takvih
kriznih razdoblja bilo tesko ili nemogude financirati dok istodobno pomazu u prevladavanju krize;

14.  trazi da se OR uklju¢i u meduinstitucijske sastanke o stanju i izgledima izvr$enja proracuna za tekuce proracunsko
razdoblje i za buduca proracunska razdoblja, koji ¢e biti utemeljeni na odredbama iz tocke 36. Priloga Meduinstitucijskom
sporazumu o viSegodi$njem financijskom okviru (VFO);

15.  u kontekstu mjera Stednje i znatnih smanjenja javnih i privatnih ulaganja, naglasava kontinuirano postojanje
prevelikog jaza izmedu odobrenih sredstava za preuzimanje obveza i gornje granice utvrdene u VFO-u za financiranje mjera
namijenjenih otvaranju radnih mjesta, borbi protiv nezaposlenosti, rjesavanju pitanja migracije ili smanjenju regionalnih
nejednakosti;

16.  izrazava posebnu zabrinutost zbog male pricuve za nepredvidene situacije u proracunu za 2016., osobito kad se
imaju u vidu tro$kovi upravljanja europskom migracijskom krizom koji e, na temelju Komisijina plana o premjestanju
160 000 trazitelja azila diljem Unije te potpori u iznosu od 6 000 eura po osobi, vjerojatno dose¢i najmanje 1 milijardu
eura;

Konkurentnost za rast i zaposljavanje

17.  istice da se gospodarska konkurentnost EU-a na svjetskoj razini mora poboljsati njezinim pretvaranjem u pametno i
uklju¢ivo gospodarstvo; stoga pozdravlja ¢injenicu da se u nacrtu prora¢una pod naslovom La za odobrena sredstva za
preuzimanje obveza predvida povecanje od 7,8 % u odnosu na 2015. s ciljem povecanja konkurentnosti i stvaranja
gospodarskog rasta i radnih mjesta;

18.  ponavlja preporuku koju je dao u svojem misljenju o proraéunu za 2015. ("), a koja se odnosi na stvaranje posebne
proracunske linije za pruzanje tehnicke podrske makroregiji Jadranskog i Jonskog mora kao i makroregiji Alpe po uzoru na
proracunsku liniju koja je 2014. utvrdena za makroregije Baltickog mora i Dunava, kojima je dodijeljeno po 2,5 milijuna
EUR za odobrena sredstva za preuzimanje obveza i placanja;

() COR-2014-01750-00-00-AC.
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Plan ulaganja i fleksibilnost

19.  istice da nacrt proracuna ukljucuje nove elemente u odnosu na prethodne proracune, poput EFSU-a, ukupne razlike
za obveze, kako je predvideno i prvi put uvedeno ¢lankom 14. VFO-a, te odredbe o uporabi fleksibilnosti za financiranje
novih inicijativa pod naslovom IIL;

COSME, Obzor 2020. i Strategija Europa 2020.

20.  podsjeca da je COSME i dalje jedini program EU-a posebno usmjeren na MSP-ove i na poboljsanje konkurentnosti te
izrazava zabrinutost zbog smanjenja sredstava za preuzimanje obveza u odnosu na nacrt proracuna za 2015.;

21.  pozdravlja ¢injenicu da ¢e se dio ukupne razlike za obveze i neupotrijebljenih razlika iskoristiti za financiranje EFSU-
a i to §to su, u skladu s preporukama OR-a, smanjeni rezovi u programima CEF i Obzor 2020.;

22.  smatra da smanjenje strateski vaznog istrazivanja dugorono mozZe imati znatne negativne posljedice zbog cega
odbacuje predlozeno smanjenje odobrenih sredstava za preuzimanje obaveza za program Obzor 2020. No svijetla je tocka
to $to Ce sredstva za placanja za Obzor 2020. porasti za 10,45 %;

23.  pohvaljuje ¢injenicu da se u proracunu predvida vise sredstava za vazna istrazivanja na podrudju sigurnosti hrane,
odrzive poljoprivrede i bioekonomije. Pohvalna je i inicijativa Komisije da se Obzor 2020. koristi za dodatno financiranje
istrazivanja i inovacija, ukljucujuéi moguénosti u javnom i privatnom sektoru;

24.  utvrduje da mnoga mala i mikropoduzeca jo§ uvijek nisu financijski sposobna provoditi znanstvena istrazivanja, $to
pojasnjava razloge manjeg preuzimanja sredstava;

25.  izrazava zabrinutost zbog smanjenja odobrenih sredstava za preuzimanje obveza za Strategiju Europa 2020. u
iznosu od 2,5 % u odnosu na 2015. Dodatna smanjenja odobrenih sredstava povecavaju poteskoce u ostvarivanju ciljeva
strategije Europa 2020;

Gospodarska, socijalna i teritorijalna kohezija

26.  naglasava da se prihodi drzava clanica EU-a mogu ujednaiti uz pomoc¢ integrativnog proracunskog modela tako $to
e se osigurati veca ulaganja u medudrzavnu suradnju na podrudju istraZivanja i razvoja polazeéi pritom od potreba
poduzetnika u regijama, $to ¢e pak poboljsati njihovu konkurentnost, regionalni razvoj i povecati prihode gradana;

27.  pozdravlja ¢injenicu da je odobreno i potvrdeno financiranje programa i mjera koje ¢e zapoceti u 2016. Odobreni su
programi kohezijske politike koje sufinanciraju drzave ¢lanice (ESF, EFJP, EFRR, Kohezijski fond) te ¢e se sada koristiti
odobrena sredstva za preuzimanje obveza koja su na raspolaganju zbog kasnjenja u prethodnim razdobljima; Odbor se
istodobno nada da ¢e Komisija omoguciti cjelokupno povlacenje sredstava namijenjenih pojedinim programima;

28.  nada se da ¢e Komisija poboljsati sveukupnu sposobnost izvrsenja placanja i da e ciljne skupine na vrijeme dobiti
potrebna ulozena sredstva;

29.  upozorava na to da drzave clanice moraju postovati proracunsku disciplinu i poziva Europsku komisiju da potice
koriStenje sredstava ESIF-a za ekonomski oporavak usmjeren na ulaganja, fiskalnu konsolidaciju i strukturne reforme. U
tom kontekstu podsjeca na vaznu ulogu kohezijske politike kao glavne ulagacke politike EU-a usmjerene na smanjenje
razlika izmedu europskih regija jacanjem gospodarske, drustvene i teritorijalne kohezije;

30.  poziva Europsku komisiju da postuje vlastita pravila o financijskom izvjestavanju; naglasava da obveze u pogledu
izvjestavanja trenutatno predstavljaju administrativno optereCenje i vremenski su zahtjevne; stoga poziva na
pojednostavljenje sustava izvjestavanja;
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Odrzivi rast: prirodni resursi

31.  izrazava zabrinutost ¢injenicom da u okviru naslova II. nema dovoljno sredstava za pokrivanje smanjenja prihoda
poljoprivrednika u zemljama ¢lanicama EU-a do kojeg je doslo zbog velikog pada cijena poljoprivrednih proizvoda
uzrokovanog niskim otkupnim cijenama i ukidanjem mlije¢nih kvota, svinjskom kugom u Europi i ruskim sankcijama kao i
zabrinutost ¢injenicom da nisu predvidene (izravne) potpore za rjesavanje takvih situacija;

32.  skree pozornost na opci uvod proracuna u kojemu stoji da su smanjena sredstva u okviru naslova II. namijenjena
ublazavanju posljedica ruskih sankcija; u isto vrijeme izrazava neslaganje s tvrdnjom da postoje dobri izgledi za trZiste i da
je trzi§no okruZzenje povoljno;

33.  smatra da pric¢uva koja je rezultat razlike izmedu obveza Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i moguce
gornje granice (oko 1,7 % obveza fonda), nije dovoljno jasno obrazloZena. Na lokalnoj se razini oc¢ekuju gotovi akcijski
planovi iz kojih je jasno vidljivo kada i pod kojim se okolnostima ta sredstva mogu koristiti (na primjer, prilikom izbijanja
kriza ili za upravljanje mjerama za njihovo rjesavanje);

34.  izrazava nezadovoljstvo zbog nedovoljnih sredstava koja je Europska komisija predlozila kao pri¢uvna sredstva
potrebna za krizne situacije u poljoprivredi, kao i zbog nedovoljnog povecanja sredstava koja Komisija dodjeljuje
Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj (EPFRR) u usporedbi s odobrenim sredstvima za preuzimanje obveza
dodijeljenima 2015.;

35.  zabrinut je u pogledu razvoja stope apsorpcije programa iz razdoblja 2007.-2013. i pita se nisu li pretpostavke
Europske komisije pretjerano optimisticne;

36.  strahuje da ¢e u nekim slucajevima drzave ¢lanice pribjeci brzoj isplati sredstava kako ne bi izgubile iznose preuzetih
obveza, ¢ime bi se povecao rizik od nepravilnosti koje bi mogle dovesti do financijskih korekcija, a neiskoristena bi sredstva
na kraju programskog razdoblja dovela do automatskog opoziva;

37.  naglasava da bi lokalne i regionalne vlasti kao glavni korisnici podnijeli najveéi teret nepravilnosti i opoziva
sredstava, jer bi se njihovi dugovi povecali;

38. poziva na kvalitetnije financijsko planiranje na svim razinama i na nastojanje da se izbjegne mehanicko
programiranje odobrenih sredstava za preuzimanje obveza i za placanja Europske komisije;

Sigurnost i gradanstvo

39.  naglasava vaznost preuzetih obveza u nacrtu prorauna EU-a za 2016. te zahtijeva njihovo dodatno povecanje kao
odgovor na najnovije dogadaje, na primjer migracijsku krizu i nove konfliktne situacije u susjednim regijama koji sa sobom
donose nove, ozbiljnije i teze zadatke; podrzava aktivaciju instrumenata fleksibilnosti u odgovaraju¢em obliku; medutim,
boji se da bi predlozena povecanja mogla biti nedostatna te da e biti potrebno jo§ viSe sredstava;

Globalna Europa

40.  smatra da sredstva za borbu protiv uzroka krize u proracunu EU-a za 2016. godinu moraju biti dokaz odlu¢nosti
EU-a da na medunarodnom planu preuzme aktivniju i pouzdaniju ulogu i da vodi racuna o lokalnim i regionalnim, ali i
medunarodnim interesima i obvezama;

Sljede¢i koraci

41.  poziva na ranije predstavljanje i donosenje klju¢nih zakonodavnih prijedloga za sljedeée programsko razdoblje
(nakon 2020.). Kasnjenja u usvajanju viSegodi$njeg financijskog okvira, Uredbe o zajednickim odredbama te drugih uredbi
povezanih s ESIF-om, koje proizlaze iz teskih pregovora, prouzrocila su spor pocetak programskog razdoblja 2014.-2020. i
jedan su od glavnih razloga za porast nepodmirenih obveza (RAL). Odbor regija nastojat ¢e aktivno doprinositi prvim
raspravama o buduénosti kohezijske politike nakon 2020. te ¢e svoj doprinos pravodobno podnijeti;
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42.  naglasava vaznost Skupine na visokoj razini za vlastita sredstva i njezinog prvog izvjes¢a o ocjeni u kojem se
predlaze da se pitanje vlastitih sredstava ispita iz 3to je viSe mogude perspektiva;

43.  istice spremnost Odbora regija da doprinese raspravi o reformi sustava vlastitih sredstava EU-a. Odbor smatra da je
neizbjezna temeljita reforma jer su njegovi sadasnji nedostaci uzrokovali zastoje u pregovorima o proracunu te se mora
racunati s jo§ veéim teskoama, primjerice u pogledu negativnih posljedica koja ¢e jos nepodmirena placanja i dugovanja
imati za sufinanciranje investicijskih projekata na nacionalnoj, lokalnoj i regionalnoj razini;

44.  Odbor je pravovremeno otvorio preliminarnu raspravu o planiranju mjera za sljede¢e programsko razdoblje nakon
2020. kojima se izravno i neposredno utjece na lokalne i regionalne proracune i uzimaju u obzir potrebe koje se mijenjaju.
Na taj nacin, trebalo bi izbjeci probleme koji su se pojavili u prethodnim programskim razdobljima, a posebice na pocetku
programskog razdoblja 2014.-2020.

Bruxelles, 14. listopada 2015.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Markku MARKKULA
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Misljenje Europskog odbora regija — Ususret globalnom klimatskom sporazumu u Parizu

(2015/C 423/10)

Izvjestiteljica: gda Annabelle JAEGER (FR/PES), ¢lanica Regionalnog vijeca regije Provansa-
Alpe-Azurna obala

Referentni dokument:  Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vijecu: Pariski protokol —
plan za rjesavanje problema klimatskih promjena nakon 2020.

(COM(2015) 81 zavrsna verzija)

I. PREPORUKE O POLITIKAMA
EUROPSKI ODBOR REGIJA

Svega nekoliko mjeseci prije 21. Konferencije stranaka Okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama
(COP21) i u duhu svojih prethodnih izvjesca (*):

— snazno potice Europsku uniju (EU) da u potpunosti preuzme svoju ulogu voditelja u medunarodnim pregovorima,

— poziva EU da prije 2020. godine i stupanja na snagu novog klimatskog sporazuma ubrza svoje djelovanje, posebice u
pogledu energetske ucinkovitosti, cjenovnog signala CO, u Europi i mobilizacije medunarodnog financiranja za borbu
protiv klimatskih promjena u zemljama u razvoju,

— potice EU da prije Pariza, a najkasnije do 2016., povisi razinu svog predvidenog i na nacionalnoj razini odredenog
doprinosa (INDC — Intended Nationally Determined Contribution) i smatra da bi sporazum u Parizu trebao biti odrziv i
dinamican te sadrZavati mehanizam koji ¢e omoguciti redovito (petogodisnje) ocjenjivanje i povecavanje doprinosa
drzava clanica,

— potice EU da pokaze na koji ¢e nacin postovati svoj dio financijskih sporazuma preuzetih 2009. godine u Kopenhagenu
te da stane u obranu pravi¢nog pristupa financiranju i diferencijaciji koji joj omogucavaju da podrzi energetsku
tranziciju i otpornost najsiromasnijih i najugroZenijih podrucja na svijetu,

— poziva na novi model globalnog upravljanja na podru¢ju klime koji se temelji na nacelima vierazinskog upravljanja i u
okviru kojeg se djelovanje nedrzavnih dionika u potpunosti priznaje, a svaka razina upravljanja moze maksimalno
pojacati svoje aktivnosti na podrudju klime.

Klju¢na uloga Europske unije za ambiciozni sporazum u Parizu

1. S obzirom na 5. izvje$¢e o procjeni Meduvladina tijela za klimatske promjene (IPCC) i njegovo objedinjeno izvjesce,
OR je duboko zabrinut zbog toga §to svijet nije na dobrom putu da zadrzi rast temperature ispod 2 °C. Uvida da je hitno
potrebno ubrzati poduzimanje mjera za smanjenje staklenickih plinova, prilagodbu posljedicama klimatskih promjena i
usvajanje sporazuma u Parizu koji ¢e omoguditi zadrZavanje temperature ispod tog praga.

2. OR stoga poziva EU da aktivno podrzi dugoro¢ni globalni cilj zasnovan na najsigurnijim predvidanjima IPCC-a. Cilj je
da se emisije ugljika do 2050. godine smanje na nulu. Takav zajednicki cilj svim bi zemljama i dionicima, a posebice
ulaga¢ima, odaslao snazan signal da svjetsko gospodarstvo udalje od fosilnih energija.

M Misljenje CdR 2691/2014 ,Okvir za klimatsku i energetsku politiku u razdoblju 2020.-2030.”, Annabelle Jaeger (FR/PES); Misljenje
CdR 5810/2013 ,Zelena knjiga o oblikovanju klimatske i energetske politike za 2030.”, Sirpa Hertell (FI[EPP); Rezolucija CdR
5883/2013 ,19. konferencija ugovornih stranaka (COP 19) Okvirne konferencije UN-a o promjeni klime (UNFCCC) — napredak u
provedbi medunarodnog programa o promjeni klime”; Misljenje CdR 3752/2013 ,Strategija EU-a za prilagodbu klimatskim
promjenama”, Neil Swannick (UK/PES).
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U vezi s tim, OR podsjeca da si je EU postavio dugorocni cilj smanjenja emisije staklenickih plinova od 80-95 % do 2050.
godine .

3. lako smatra da prve obveze koje je EU preuzeo u okviru svog predvidenog i na nacionalnoj razini odredenog
doprinosa idu u dobrom smjeru, OR ga ipak poziva da ode korak dalje time $to ¢e povecati broj svojih obveza koje je
utvrdilo Europsko vijece u listopadu 2014. godine. OR smatra (*) da bi smanjenje od najmanje 50 % staklenickih plinova u
Europi za nju bilo ostvarivo i dobro. Takoder je moguce, a i pozeljno, posti¢i udio od barem 40 % energije iz obnovljivih
izvora i 40 % energetske u¢inkovitosti. Osim toga, OR smatra da bi EU trebao potaknuti uvritavanje u pariski sporazum
razdoblja za izvrSavanje obaveza i petogodisnjeg ciklusa revizije koji bi poceli 2025. godine, kako bi se izbjegla dugoro¢na
razdoblja niskih ambicija i redovito vodilo racuna o razvoju znanosti i tehnologije.

4. OR poziva Europsku Uniju i razvijene zemlje izvan EU-a da najave ,financijski paket” prije konferencije COP21 kako
bi se podrzala prilagodba klimatskim promjenama i ublazile posljedice emisija stakleni¢kih plinova u zemljama u razvoju.
OR ocekuje da EU izradi plan za povecanje financiranja koje mora biti predvidljivo, transparentno, novo i dodatno. U tom
¢e dokumentu EU navesti kako namjerava ispuniti obvezu aktiviranja svog dijela obveze od 100 milijardi americkih dolara
godisnje do 2020. godine. U sporazumu u Parizu EU takoder mora podrzati nacelo preuzimanja novih financijskih obveza
za razdoblje nakon 2020., koje se odreduje svakih pet godina sa zasebnim ciljevima prilagodbe i kojem se dodjeljuje puno
manje sredstava nego borbi protiv klimatskih promjena.

5. OR pozdravlja stav Europske komisije da sporazum i pratea odluka moraju osigurati okvir za snazna pravila o
transparentnosti i zajednicki, jedinstveni sustav redovitog mjerenja, izvje$¢ivanja i potvrdivanja rezultata svake od stranaka
u ostvarivanju ciljeva na podru¢ju emisije staklenickih plinova. Takav okvir bit ¢e klju¢ni temelj sadrzajne globalne suradnje
na podrudju klime, a nuzan je i kako bi se promicalo povjerenje u ispunjavanje preuzetih obveza. On e isto tako biti nuzan
i za razumijevanje dostignute razine ublazavanja te poticanje ambicioznosti. Takav je okvir ujedno i u interesu svih strana.

6.  OR pozdravlja stav Europske komisije, koja prilagodbu Zeli ukljuciti kao jedan od stupova sporazuma (uz smanjenje
staklenickih plinova i financiranje). Od klju¢ne je vaZnosti prepoznati jasnu vezu izmedu porasta temperature i sve vece
potrebe za prilagodbom.

OR izrazava zadovoljstvo i zbog toga Sto je Zeleni klimatski fond (eng. Green Climate Fund) odludio svoja sredstva
jednakomjerno podijeliti na ublazavanje klimatskih promjena i prilagodbu. Europskoj komisiji preporuca da inicijativu
Mayors Adapt, pokrenutu 2014. godine u okviru europske strategije za prilagodbu klimatskim promjenama, iskoristi kao
primjer dobre prakse koju bi medunarodni partneri mogli slijediti kako bi poboljsali otpornost lokalnih i regionalnih
podrugdja.

Kad se radi o posljedicama klimatskih promjena, najugroZenije su zemlje u razvoju, a posebice najmanje razvijene zemlje i
male oto¢ne drzave. Novi klimatski sporazum trebao bi omoguciti da se u obzir uzme njihova potreba za prilagodbom.

7. OR Europskoj uniji preporuca da smjesta pojaca svoje napore u borbi protiv klimatskih promjena (i da ne ceka da
pariski sporazum stupi na snagu 2020. godine) i to tako da:

— znatno povisi cijenu ugljika u Europi dok ne dosegne vjerodostojnu razinu, ¢ime ¢e se preusmijeriti javna i privatna
ulaganja. Nakon usvajanja rezerve za stabilnost trzista EU-ovog sustava trgovanja emisijama (EU ETS) (°), strukturna
reforma ovog instrumenta nakon 2020. trebala bi zauvijek smanjiti visak kvota CO, i povecati prinos koje drzave
¢lanice dobivaju od prodaje kvota.

Europska unija treba podrzati dodjeljivanje sveukupnih prihoda sustava EU-a za trgovanje emisijama (EU ETS)
energetskoj tranziciji i globalnoj borbi protiv klimatskih promjena, a barem 50 % u okviru Zelenog klimatskog fonda,

() Misljienje CdR 2691/2014 ,Strateski okvir za klimatsku i energetsku politiku u razdoblju 2020.-2030.”, Annabelle Jaeger (FR/PES).
0 Sustav Europske Unije za trgovanje emisijama (eng. European Union Emission Trading Scheme — EU ETS).
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— naveliko iskoristava obnovljive izvore energije i energetsku ucinkovitost,

— brzo smanji javne potpore i subvencije za fosilna goriva — glavne uzro¢nike klimatskih promjena (bilo da se radi o
istrazivanju novih rezervi, proizvodnji ili potrosnji),

— podrzava konkretne lokalne aktivnosti i mobilizira sve dionike,
— potice zelenu javnu nabavu energetski u¢inkovitijih proizvoda i usluga.

Regije i gradovi kao klju¢ uspjeha klimatskih ciljeva

8.  Gradovi i regije igraju klju¢nu ulogu u ostvarivanju i provodenju nacionalnih klimatskih ciljeva. Bududi da se bave
mobilno$¢u i prometom, urbanizmom, izgradnjom, energijom i zelenom infrastrukturom, oni su nezaobilazni sudionici u
naporima koji se na globalnoj razini ulazu u smanjenje staklenickih plinova i povecanje otpornosti na posljedice klimatskih
promjena.

9.  OR izrazava zadovoljstvo zato $to se moze ocekivati da ¢e u okviru novog klimatskog rezima veli naglasak biti na
u¢inkovitom ispunjavanju obaveza preuzetih Pariskim protokolom. Ulogu gradova i regija naglasavaju Europska komisija i
brojni drugi sudionici u UN-ovim (*) klimatskim pregovorima. Oni se zalazu za to da novi sporazum uvazi mjere koje
gradovi i regije poduzimaju, a bez kojih drzave ¢lanice ne bi mogle ispuniti svoje obveze. Vjerodostojnost obveza koje su
strane preuzele ovisit e o ¢vrstoj i stvarnoj predanosti gradova i regija, kao i sektora ili ulagaca.

10.  Treba se viSe usredotoditi na Sporazum gradonacelnika i produziti ga do 2030. i 2050. godine kako bi 6 500
europskih gradova i regija koji su ga potpisali i obvezali se da ¢e nadmasiti europske ciljeve smanjenja emisije staklenickih
plinova do 2020. godine dobili novi poticaj.

OR potice globalno Sirenje Sporazuma gradonacelnika i poziva Europsku komisiju da osigura sredstva potrebna za takav
razvoj koji ¢e se odvijati u skladu sa stvarnom situacijom na terenu. To bi se prosirenje trebalo ostvariti u skladu s drugim
medunarodnim i nacionalnim inicijativama koje provode mreZze lokalnih vlasti poput inicijative Compact of Mayors (Ugovor
gradonacelnika) i uvazavanjem tih inicijativa. U isto vrijeme ne treba marginalizirati gradove koji su odluc¢ili uhvatiti se u
kostac s klimatskim promjenama, a nisu potpisnici Sporazuma.

11.  OR poziva EK da se u sklopu novog sporazuma zalozi da se u obzir uzmu kvalitativno i kvantitativno mjerljivi
napori gradova i regija u okviru nacionalnih doprinosa (povezani sa smanjenjem staklenickih plinova, ustedom energije i
energijom iz obnovljivih izvora). Europska komisija posebice bi se mogla osloniti na rad inicijativa Compact of States and
Regions (Ugovor gradova i regija) i Compact of Mayors te Sporazuma gradonacelnika, koji svi sadrze jasne, konkretne i
transparentne obveze gradova i regija u Europi i diljem svijeta.

OR smatra da takoder treba postaviti potrebne uvjete (u pogledu regulative i financijskih mehanizama) kako bi se
gradovima i regijama omogudilo optimalno djelovanje.

12.  ORisti¢e potrebu za dobrovoljnom i inovativnom investicijskom politikom usmjerenom prema regijama iz odrzivih
projekata, posebice na podrudju energije i prilagodbe. Ta bi politika gradove i regije ukljucila u proces dodjeljivanja
financijskih sredstava, a u skladu s Junckerovim planom ukljucila bi i manje projekte. Odbor preporuca da se prouci
moguénost da se ulaganja u klimatska pitanja iskljuce iz izracuna ,maastrichtskog” duga.

13.  OR preporucuje da se gradovima i regijama olaksa pristup glavnim globalnim fondovima za klimu — Zelenom
klimatskom fondu, Globalnom fondu za okoli§ (eng. Global Environment Facility) i Fondu za prilagodbu (eng. Adaptation
Fund).

Izravni pristup regionalnih i lokalnih tijela najugrozenijih zemalja u razvoju globalnim klimatskim fondovima, pogotovo
Zelenom klimatskom fondu, omoguéio bi im da poduzimaju viSe aktivnosti u sklopu zajednic¢kog pristupa klimatskim
promjenama i milenijskim razvojnim ciljevima.

()  Ujedinjeni narodi.
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14.  OR predlaze globalno upravljanje na podru¢ju klime u okviru kojeg ¢e djelovanje gradova i regija biti formalizirano i
koje ¢e se temeljiti na nacelima viSerazinskog upravljanja:

— napominje da regionalne i lokalne vlasti Zele da se u tekst sporazuma unese odlomak o klju¢noj ulozi koju one igraju u
rjeSavanju klimatskih pitanja i da se njihova uloga formalizira u postupku Okvirne konferencije UN-a o promjeni klime
(UNFCCC) kako bi se njihov potencijal za borbu protiv klimatskih promjena mogao maksimalno iskoristiti,

— posebice trazi da tijekom Konferencije ugovornih stranaka Tajnistvo UNFCCC-a i zemlja domadin sustavno organiziraju
jedan dan posvecen lokalnim vlastima i odrede prostor posvecen lokalnim vladama, kao $to je bio slucaj ove godine
tijekom konferencije COP21,

— OR trazi uspostavu strukturnog dijaloga za vrijeme ¢itavog trajanja pregovora, a ne samo tijekom medunarodnih
konferencija koje se odrzavaju krajem godine. Europska komisija mogla bi posluziti kao primjer kad bi nekoliko puta
godisnje, prije i tijekom konferencija koje organizira UNFCCC (COP i pripremne konferencije u Bonnu, u Njemackoj),
uspostavila dijalog s OR-om.

15.  OR pozdravlja Svjetski sastanak na vrhu o klimi i teritorijima koji ¢e se 1. i 2. srpnja odrzati u Lyonu, kao i Svjetski
samit lokalnih vlasti o klimatskim pitanjima koji e se odrzati u Parizu 4. i 7. prosinca, na kojima namjerava sudjelovati. Ti
dogadaji pruzaju priliku svim nedrzavnim dionicima da zajedno rade prije i tijekom konferencije COP21 i da ponovo

potvrde svoju klju¢nu ulogu time $to ¢e najaviti preuzimanje ¢vrstih obaveza ¢iji je cilj potaknuti globalnu borbu protiv
klimatskih promjena, posebice onu koju vode drzave ¢lanice.

16.  Naposljetku, OR Europskoj uniji preporuca da podrzi provedbu odluke Konferencije ugovornih strana kojom se za
gradove i regije uspostavlja program rada za borbu protiv klimatskih promjena i koja definira na¢in rada izmedu lokalnih i
regionalnih vlasti s jedne strane i drzava ¢lanica s druge. Kao primjer moZzemo uzeti Konvenciju o bioloskoj raznolikosti
(CBD) u kojoj je 2010. godine usvojen ,plan rada za gradove i regije” (°). Takvim bi se planom na fleksibilan nacin
primijenilo nacelo viserazinskog upravljanja na medunarodnoj razini.

Za uspjeh konferencije COP21 i svjetske borbe protiv klimatskih promjena neophodna je ukljucenost svih dionika.

17. IPCC i Program Ujedinjenih naroda za zastitu okolisa (UNEP) jasno nam porucuju da je, Zeli li se do kraja ovog
stoljeca porast temperature zadrzati ispod 2 °C neophodno da svi dionici smjesta po¢nu intenzivno raditi na smanjenju
emisija, pocevsi sa zemljama koje su najodgovornije za klimatske promjene.

Nova klimatska politika trebala bi se zasnivati na $irokoj podrici svih dionika i provoditi se pristupom odozdo prema gore.
U tom pogledu gradovi i regije igraju klju¢nu ulogu u smislu obavjestavanja, obrazovanja i okupljanja dionickih inicijativa.

18.  Uzimajudi u obzir rasprave koje se trenutno vode o ,Akcijskom programu” koji su predlozili francuski i peruanski
supredsjedatelji COP-om kako bi potakli sve dionike na borbu protiv klimatskih promjena, OR ponavlja svoju Zelju da se
gradovi i regije ukljuce u taj program. Odbor regija:

— poziva gradove i regije Europe da se i dalje $to viSe angaZiraju na postizanju mjerljivih ciljeva poput smanjenja
staklenickih plinova, Cistog prometa, razvoja energije iz obnovljivih izvora i ustede energije kako bi dali novi poticaj
sporazumu u Parizu; poziva ih da se prikljuce Sporazumu gradonacelnika i inicijativama Compact of Mayors i Compact of
States and Regions te da svoju odlu¢nost dokazu sudjelovanjem na glavnim sastancima u Lyonu i Parizu,

— poziva regije i gradove da nastave dijeliti europske dobre prakse te da ih dijele i izmedu sjevera i juga, pogotovu pomocu
platforme NAZCA (°) te inicijativa Compact of Mayors i Compact of States and Regions,

() Odluka CBD COP10: X/22 Plan of Action on Subnational Governments, Cities and Other Local Authorities for Biodiversity (Plan djelovanja
za bioraznolikost namijenjen podnacionalnim vlastima, gradovima i drugim lokalnim vlastima) https://www.cbd.int/decision/cop/
default.shtml?id=12288

(®)  Platforma nedrzavnih dionika za borbu protiv klimatskih promjena (Non-State Actor Zone for Climate Change — NAZCA).
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— svjestan je da vjerodostojnost preuzetih obaveza ovisi o kriteriju odabira projekata i inicijativa, njihovoj
transparentnosti, strogosti metoda i ozbiljnosti njihove procjene. Sporazum gradonacelnika referentna je tocka na
ovom podrudju i mogao bi drugim postoje¢im i predstoje¢im inicijativama posluziti kao inspiracija za osiguranje
pouzdanog sustava pracenja, izvjeStavanja i provjeravanja (MRV (’)). U tom smislu OR poziva EU da osigura dosljednost
i uskladenost na europskoj, pa ¢ak i na §iroj razini,

— takoder poziva europske gradove i regije da svojom medunarodnom decentraliziranom suradnjom podrze energetsku
tranziciju i otpornost u tre¢im, a posebice siromasnim i ugrozenim, zemljama. Njihovi privilegirani odnosi s regijama i
gradovima iz ¢itavog svijeta mogu se iskoristiti za razvoj klimatske diplomacije na svim razinama.

19. U tom duhu kolektivnog djelovanja, OR namjerava prenijeti poruke koje su u skladu s porukama Europskog
gospodarskog i socijalnog odbora, kako bi pokazao da su gradovi i regije, zajedno s civilnim drustvom i poduzeéima,
spremni za COP21.

20.  Globalno zatopljenje jedan je od najvecih izazova s kojima se suocava ljudski rod sa stanovista odrzivog razvoja,
zdravlja i globalne ekonomije. Pariska konferencija nije sama sebi cilj. Ona predstavlja pocetak jednog dinamicnog i
naprednog procesa kojim ¢e se medunarodnoj zajednici omoguditi da se prilagodi i vrati na pravi put, koji Ce osigurati da se
porast temperature zadrzi ispod 2 °C. Novi svjetski sporazum o klimatskim promjenama u Parizu neophodan je da bi se
medu dionicima stvorila i ojacala volja te da bi se osigurala zajednicka reakcija koja bi bila na razini problema s kojima se
suocavaju.

Bruxelles, 14. listopada 2015.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Markku MARKKULA

() Pradenje, izvjeStavanje i provjeravanje emisija staklenickih plinova (eng. Monitoring, reporting and review — MRV).
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Misljenje Europskog odbora regija — Razvoj potencijala energije oceana

(2015/C 423/11)

Izvjestitelj: Rhodri Glyn THOMAS (UK/EA)

Clan Skupstine okruga Carmarthen East i Dinefwr

PREPORUKE O POLITIKAMA
EUROPSKI ODBOR REGIJA

Vaznost energije oceana

1. naglasava vazan doprinos energije oceana zadovoljavanju buducih energetskih potreba ne samo Europske unije nego i
globalno; takoder pozdravlja njezino uvritavanje u pet prioritetnih podrucja strategije plavog rasta te smatra da bi EU
mogao biti vazan akter u podru¢ju energije oceana;

2. napominje da energija oceana, kao pouzdan i predvidljiv izvor obnovljive energije, ima potencijal da:

— pridonese ispunjavanju obveza EU-a u pogledu klime i obnovljive energije,

— pridonese diversifikaciji energetskog miksa,

— pridonese ostvarivanju ciljeva energetske sigurnosti i smanjivanju nepostojanosti opskrbe energijom,

— stvara radna mjesta i potice rast pridonosei diversifikaciji i revitalizaciji europskih luka te otoc¢nih i obalnih zajednica,
od kojih se mnoge nalaze u udaljenim dijelovima EU-a, kao i sektoru turizma/rekreacije i akvakulturi (*),

— osigura bogat izvor intelektualnog kapitala, istraZivanja, znanja, inovacija i unapredenja vjestina (ukljucujuéi na
podru¢ju inZenjeringa, testiranja, proizvodnje, prijevoza, postavljanja, rukovanja i odrzavanja oceanskih energetskih
postrojenja i luckih objekata),

— donese sveobuhvatnu korist okoli$u, primjerice na polju zastite obalnih podruja od poplava ili poticanja novih oblika
morske ekologije;

3. istiCe da Cinjenica da energija oceana ukljucuje brojne razlicite tehnike znaci da ju je potrebno razviti na mnogo
razlicitih razina te u raznim kontekstima. EU bi s obzirom na svoje brojne obalne regije mogao biti uspjesan globalni akter
na tom podrudju;

4. uzima na znanje procjene iz Europskog plana za energiju oceana (EOER) 2010.-2050.:

— do 2050. godine u EU-u bi se moglo otvoriti do pola milijuna radnih mjesta, od kojih 26 000 izravnih radnih mjesta do
2020. godine,

(') SLC62,2.3.2013,, str. 47. Vidjeti npr. prijedlog o plimnoj laguni Swansea Bay.
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— energija oceana mogla bi 2050. godine pokrivati 10 do 15 % energetskih potreba u EU-u (predlaze se 100 GW (),
odnosno osiguravati struju za 115 milijuna domadinstava,

— prelazak na energiju oceana mogao bi dovesti do znatnog smanjenja emisija CO,: do 2020. godine emisije bi se mogle
smanjiti za 2,61 milijun tona, a do 2050. godine za 136,3 milijuna tona;

5. prepoznaje da Atlantski ocean ima najve¢i potencijal za energiju oceana u EU-u, medutim naglasava vazan doprinos
drugih mora i morskih bazena u EU-u, ukljucujuéi Sjeverno more, Balticko more, Engleski kanal i Sredozemno more;

6.  prepoznaje vaznost potencijala Ciste energije oceana za mnoge otoke u EU-u; iskoriStavanje te energije moglo bi
doprinijeti energetskoj autonomiji otoka i perifernih primorskih regija, ukljucujuéi i najudaljenije regije (*), te bi istodobno
otvorilo golem potencijal za gospodarski i socijalni razvoj otvaranjem radnih mjesta na lokalnoj razini u tim zajednicama,
uklju¢ujuéi i dobre prilike za brojne luke male i srednje veli¢ine u EU-u;

7. naglasava da je razvoj sektora energije oceana od interesa za cijeli EU: prilike za ulaganje u istrazivanje, znanje,
vjestine i razvoj, proizvodnja i izvoz dijelova te razvoj opskrbnih lanaca nisu ograni¢eni samo na obalna/oto¢na podrugja;

8.  naglasava vaznost holistickog pristupa energiji iz obnovljivih izvora na moru. Niz istih problema pojavljuje se na
polju energije oceana i na podrucju drugih izvora energije na moru, primjerice pristup mreZi i povezivost, kao i razvoj
vjestina;

9.  uzima na znanje razli¢ite vrste izvora energije oceana: visinski raspon plime i oseke (npr. plimne lagune), plimnu
struju, energiju valova, energiju gradijenta saliniteta i pretvorbu termalne energije oceana (*);

10.  primjecuje da su tehnologije za te razli¢ite izvore energije oceana u razli¢itim fazama zrelosti i s iznimkom visinskog
raspona plime i oseke sve su u fazi istrazivanja i razvoja, uglavnom u obliku malih pilot-projekata, a ne u obliku pogona
koji rade na komercijalnoj razini te za koje jo§ ne postoji konsenzus o preferencijalnim tehnoloskim uredajima;

11.  naglasava medutim da pretvornici plimne struje i energije valova privlace sve ve¢i komercijalni interes te da bi u
srednjoro¢nom i dugoro¢nom razdoblju mogli postati relevantniji jer mogu proizvoditi energiju na velikom broju lokacija;

EU i njegove regije na Celu... Koliko dugo?

12.  primje¢uje da je EU trenutno svjetski predvodnik u razvoju ovog sektora u kojem provodi obilje malih
demonstracijskih i istrazivackih aktivnosti, da ima vise od 500 poduzeca aktivnih u sektoru energije oceana te da provodi
vise od 50 % aktivnosti na polju energije plime i oseke na globalnoj razini; neki su projekti financijski zaklju¢eni (°);

13.  prepoznaje da u mnogim slucajevima poticaji za razvoj energije oceana i mora dolaze s podnacionalne razine drzava
Clanica, kao primjerice iz Cornwalla, Bretanje, Akvitanije, Regije Loire, Donje Normandije, Baskije, Kantabrije, Galicije,
Skotske, Walesa, Flandrije, regije Vistra Gotaland i drugih;

14.  primjecuje, medutim, da je unato¢ interesu industrije te sudjelovanju nekoliko multinacionalnih i energetskih
poduzeca u aktivnostima istraZivanja i razvoja, koli¢ina ulaganja manja u odnosu na druge sektore obnovljivih izvora
energije, a ciljevi u pogledu uvodenja te vrste energije predvideni za 2020. godinu nisu ostvareni;

15.  prepoznaje da bez poduzimanja dovoljno mjera EU riskira gubitak svog vodeceg poloZaja na svjetskoj sceni;

¥}

Projekt Strateska inicijativa ,Ocean”.

Prikaz transformatora oceanske energije: npr. Kanarski otoci, Reunion i Martinik.
Izvor: Ocean Energy Europe.

Na primjer: projekt Meygen.

e~
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Izazovi za razvoj energije oceana

16.  isti¢e niz medusobno povezanih prepreka koje je potrebno prevladati, a koje koce rast sektora:

— tehnoloske prepreke,

— financijske prepreke,

— administrativne/upravljacke prepreke (ukljucujuéi probleme pristanka/planiranja i dostupnosti/pristupa podacima),
— pitanja povezana s mrezom (povezivost),

— utjecaj na okolis;

17.  istiCe da je sva ta pitanja potrebno rijesiti, ali da su tehnoloski i financijski izazovi ipak posebno goruéi s obzirom na
to da ée se bez potvrde koncepta i pouzdane tehnologije u toj industriji tesko posti¢i velik napredak i dokazati da je ona
odrziva;

18.  izrazava zabrinutost zbog toga $to rana faza razvoja velikog dijela tehnologije na polju energije oceana, uz visoke
troskove ispitivanja u oceanima i morima, posebice u teskim i nepredvidivim uvjetima, predstavlja veliku prepreku
opseznim ulaganjima ¢ime se otezava napredak u tehnoloskom razvoju; to predstavlja poseban problem za privatne ulagace
s obzirom na to da su potvrda koncepta i prilagodljivost tehnologije klju¢ni faktori za pristup financijskim sredstvima i za
smanjenje jedini¢nog troska;

19.  ponovno isti¢e vaznost okolisnih implikacija iznesenih u Okvirnoj direktivi o pomorskoj strategiji i u novijem
misljenju Odbora o toj temi (°); podrzava dodatna istraZivanja i inovacije u cilju razvijanja odrzivih rjesenja u pogledu
aktivnosti testiranja i uporabe na podrucju energije oceana s obzirom na to da uvodenje energije u more (buka, svjetlost,
toplina i zracenje) utje¢e na morski okoli§ i morske ekosustave;

20.  poziva da se izvuku pouke iz sektora energije vjetra i sektora energije vjetra na moru, posebno u pogledu suradnje
poduzeca i istrazivackih instituta kako bi se izbjeglo udvostrucavanje napora i dvostruko financiranje, kao i u pogledu
poticanja standardizacije unutar industrije koja je potrebna radi poboljsanja troskovne konkurentnosti;

Djelovanje na razini EU-a i bolja koordinacija/suradnja

21.  tvrdi da je s obzirom na opseg ulaganja potrebnih za ostvarivanje potencijala sektora energije oceana nuzno
uskladeno djelovanje razlicitih razina upravljanja u EU-u te poziva Europsku komisiju da organizira konferenciju zajedno s
Europskom investicijskom bankom, Europskim parlamentom i ostalim institucijama EU-a te u suradnji s drzavama
¢lanicama, lokalnim i regionalnim vlastima, istrazivackim institutima i sveuciliStima, nevladinim organizacijama, novim
industrijskim granama i potencijalnim ulagacima;

22.  pozdravlja inicijativu Europske komisije za osnivanje Foruma za energiju oceana Ciji je zadatak objaviti plan za
energiju oceana kojim bi se usmjerio razvoj ovog sektora te svojim misljenjem namjerava osigurati da taj plan na
odgovarajuéi nacin uzme u obzir veliku lokalnu i regionalnu dimenziju u razvoju ove industrije;

23.  poziva Europsku komisiju da Forum za energiju oceana pretvori u industrijsku platformu koja bi poticala provedbu
klju¢nih mjera iz plana za energiju oceana;

24.  poziva na uspostavu ciljeva u pogledu energije oceana na razini EU-a kao jasnu izjavu o namjeri kako bi se
ulaga¢ima pruzila sigurnost za preuzimanje dugoro¢nih obaveza;

() ENVE-VI-001.
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25.  naglasava potrebu za dosljednim pristupom svim aktivnostima povezanima s morima i oceanima; tvrdi da bi razvoj
sektora energije oceana mogao potaknuti razvoj pomorske industrijske politike EU-a;

26.  pozdravlja razvoj nacionalnih strategija za energiju mora i oceana u Irskoj i Portugalu; pozdravlja ukljucivanje
energije oceana u nacionalne planove djelovanja za energiju iz obnovljivih izvora u osam drzava ¢lanica: Ujedinjenoj
Kraljevini, Irskoj, Francuskoj, Portugalu, Spanjolskoj, Finskoj, Italiji i Nizozemskoj, kao i inicijative u drugim drzavama
¢lanicama, primjerice Danskoj i Svedskoj;

27.  poziva drzave ¢lanice da osiguraju stratesko i politicko vodstvo za razvoj ove industrije davanjem jace potpore
istrazivackim i demonstracijskim projektima na svom teritoriju; povrh toga, naglasava da je vazno da drzave ¢lanice
osiguraju stabilne regulatorne okvire i isplative sustave potpora za obnovljive izvore energije kako bi se privukli ulagaci s
dugoro¢nim planovima;

28.  ponovno poziva na stvaranje posebne zajednice znanja i inovacija za plavo gospodarstvo (’) s obzirom na to da
razvoj vijeStina i prijenos ideja s podrucja istrazivanja mora na privatni sektor ima presudnu ulogu u razvoju energije
oceana;

29.  naglasava potrebu da se iskoriste postojece uspjesne inicijative i partnerstva () kako bi se u potpunosti iskoristilo
znanje ste¢eno u okviru Plana za strateske energetske tehnologije (SET) i njegova istrazivackog stupa, Europskog saveznistva
za energetska istraZivanja; drugim rije¢ima, kako bi se dionici u planu SET, projektu Pametni gradovi i programu Obzor
2020. ukljucili u razvoj lokalnih i regionalnih energetskih strategija;

30. stoga pozdravlja ukljucivanje dvaju zasebnih poziva koji se odnose na sektor energije oceana u radni program
Obzora 2020. za razdoblje 2016.-2017. u okviru Plavog rasta i Energije s niskim emisijama ugljika (eng. Low Carbon Energy,
LCE; LCE 15: Povecanje struktura u sektoru energije oceana i LCE 16: Druga generacija alata za projektiranje za razvijanje i
uvodenje uredaja i struktura na polju energije oceana);

31.  istice potrebu da se razvija stru¢no osposobljavanje za vjestine potrebne za postavljanje i odrzavanje postrojenja za
energiju oceana, ¢ime se trenutno bave naftna i plinska poduzeca kao i da se dionici sektora poti¢u da razmjenjuju znanja i
uce jedni od drugih;

Drzavne potpore

32.  pozdravlja odobrenje drzavne potpore koje je u travnju 2015. dano portugalskom programu kojim se podupiru
demonstracijski projekti (instaliranog kapaciteta od 50 MW) za proizvodnju obnovljive energije iz oceana (energija valova,
plimna energije) te inovativne tehnologije za iskoriStavanje vjetra na moru;

33.  primjecuje da mnogi dionici opisuju Smjernice iz 2014. o drzavnim potporama za zastitu okolisa i energetiku kao
fleksibilne za podupiranje demonstracijskih projekata na tom podrudju;

34.  poziva na to da stru¢njaci za drzavnu potporu u suradnji s Forumom o energiji oceana provedu dodatnu tehnicku
analizu kako bi se osiguralo da je sustav drzavnih potpora prilagoden posebnim izazovima u tom sektoru, te da ce
omoguciti velika javna ulaganja u, primjerice, mreznu infrastrukturu i velike pretkomercijalne projekte u pilot-fazi;

Atlantska makroregija

35.  poziva na to da se buduéi programi financiranja EU-a koji podupiru teritorijalnu suradnju, ukljucujuéi Prijelazni
program za Atlantsku regiju, preusmjeravaju na potporu za razvoj energije oceana;

() SLC19,21.1.2015,, str. 24.
() Zajednicki programi, zajednicka programska inicijativa Oceani, strateska inicijativa Oceani, SEAS-ERA, OCEANERA-NET.
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36.  preporucuje da se dobro razmotri moguénost razvijanja Atlantske makroregije usmjerene na razvoj energije oceana;
tim bi se pristupom osiguralo jasno teziSte suradnje za pet drzava ¢lanica i nacije/regije u tom podrudju; to bi takoder moglo
dovesti do dosljedne pomorske industrijske strategije za Atlantsku makroregiju usredotocene na energiju iz obnovljivih
izvora i povezivost;

37.  preporucuje da se za sve razliite morske bazene razviju odgovarajuce i prilagodene strategije/tehnologije kojima bi
se iskoristila dosadasnja iskustva/razvoj naprednih tehnologija u interesu regija koje imaju slabijijrazlicit potencijal energije
mora;

38.  pozdravlja Komunikaciju Komisije C(2015) 6317 ,Ususret integriranom planu za stratesku energetsku tehnologiju
(SET)”, a posebice upucivanje na jacanje regionalne suradnje u pogledu energije oceana u atlantskom procelju kako bi se na
tom podrudju ostvarile vece ustede;

Svladavanje financijskih izazova

39.  tvrdi da je znatna javna potpora, ukljucujuéi potporu iz inovativnih privatno-javnih partnerstava, nuzna za razvoj
energije oceana;

40.  prepoznaje klju¢nu ulogu postoje¢ih mehanizama potpore Europske investicijske banke (EIB-a) (*); ipak naglasava
potrebu za novim i inovativnim instrumentima na razini EU-a kojima bi se stvorilo okruZenje pogodnije za podupiranje
ulaganja u ,riskantnije” inovativne energetske tehnologije, posebice na polju razvoja tehnologije za energiju oceana;

41.  stoga pozdravlja nove energetske demonstracijske projekte u okviru instrumenta InnovFin koje su u lipnju 2015.
pokrenule Europska investicijska banka i Europska komisija te poziva drzave ¢lanice, kao i lokalne i regionalne vlasti, da
potaknu koristenje tog novog mehanizma za podupiranje projekata energije oceana;

42.  naglasava vaznost ulaganja u medusobno povezivanje, posebno izmedu drzava ¢lanica i njihovih regija, unapredenja
prijenosne infrastrukture kako bi se povecao kapacitet uvodenja elektrine energije iz obnovljivih izvora, ulaganja u
distribucijske mreZe, proirenja mreze do udaljenih podru¢ja, kao i razvoja i implementacije rjeSenja u pogledu pametnih
mreza;

43.  poziva EIB i Europsku komisiju da daju prednost uporabi novog Europskog fonda za strateska ulaganja (EFSU) za
potporu ulaganja u sektor energije oceana, uz razmatranje nacina na koji se taj fond moze iskoristiti za potporu razvoja
mreZa i povezivosti;

44, pozdravlja sve vecu usmjerenost na obnovljivu energiju mora u okviru niza strategija za pametnu specijalizaciju (S3);
pozdravlja pokretanje Platforme za pametnu specijalizaciju na podru¢ju energije te istice da je vazno osigurati da se tom
platformom dopuni rad Foruma o energiji oceana;

45.  pozdravlja ¢injenicu da se u okviru regionalnih operativnih programa daje prioritet ulaganjima u energiju mora;

46.  naglasava vaznost jacanja veza izmedu energetske i kohezijske politike EU-a te poziva Europsku komisiju da dostavi
pojedinosti o tome kakav se prioritet daje energiji oceana u okviru regionalnih operativnih programa za ESIF u razdoblju
2014.-2020. i da osigura analizu kojom ¢e se pokazati koje regije daju prioritet energiji oceana u svojim strategijama S3;

47.  pozdravlja odluku Eurogskog vije¢a iz listopada 2014. da se obnovi program NER300 te primjecuje da ¢e odsad i
mali projekti biti prihvatljivi (**);

)

48.  poziva na uvodenje stabilne viSe cijene za emisije CO, i na osiguravanje vecih sredstava za financiranje (inovativnih)
projekata za energiju iz obnovljivih izvora u okviru novog sustava;

O EIB - zajednicki programi institucija EU-a: Europski fond za energiju, klimatske promjene i infrastrukturu 2020., Fond za globalnu
energetsku ucinkovitost i obnovljivu energiju i Europski fond za energetsku ucinkovitost, Plana za strateske energetske tehnologije
(plan SET).

(%  Programa NER300 daje potporu prezentaciji ekoloski sigurnih tehnologija za hvatanje i skladistenje ugljiika kao i inovativnih
tehnologija za obnovljivu energiju.
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49.  pozdravlja projekte poput ERA-NET-a za energiju oceana kojim se nastoje koordinirati aktivnosti medu drzavama
¢lanicama i regionalnim agencijama u cilju podupiranja istrazivanja i inovacija u tom sektoru te sa zadovoljstvom ocekuje
mnostvo projekata za energiju oceana koji ¢e primati potporu iz programa Obzor 2020. i drugih programa poput
Erasmusa +;

50.  ponovno poziva da se osigura veéi politicki prioritet ostvarivanju sinergije izmedu proracuna EU-a, drzava ¢lanica, i
podnacionalne razine (lokalnih i regionalnih vlasti) (') u cilju pruzanja potpore ulaganjima koja su od klju¢ne vaznosti za
Europu, poput energije oceana;

Pitanja koja se ti¢u okoliSa i odobrenja
51.  tvrdi da se energija oceana moZe razvijati na nacin kojim se podupire prirodni okolis;

52.  naglasava vaznost osiguravanja sudjelovanja regionalnih vlasti, organizacija za zastitu okolisa i drugih nevladinih
organizacija u Forumu o energiji oceana i drugim strateskim inicijativama na razini EU-a te poziva drzave ¢lanice, lokalne i
regionalne vlasti i industriju da u potpunosti suraduju s tim tijelima kako bi osigurali da se ta nova industrija razvija na
odrziv nacin, uz $to manji utjecaj na okolis;

53.  naglasava izrazito vaznu ulogu pomorskog prostornog planiranja u podupiranju razvoja industrije energije oceana (i
mora) s obzirom na to da se time osigurava mehanizam kojim se povezuju razli¢iti korisnici morajoceana (energetski
sektor, pomorski promet, akvakultura, ribarstvo, rekreacija i zastita okolia) radi vodenja dijaloga, razmjene informacija i
donosenja uskladenih odluka u vezi s koriStenjem primorskog prostora ¢ime se izbjegavaju sukobi medu sektorima, razvija
sinergija i smanjuje negativan u¢inak na ekosustave; potice drzave ¢lanice i lokalne i regionalne vlasti uklju¢ene u pomorsko
prostorno planiranje da ukljuce razvoj energije oceana u taj postupak;

54.  naglasava vaznost pojednostavljivanja administrativnih postupaka za planiranje i izdavanje odobrenja na lokalnoj,
regionalnoj i nacionalnoj razini te istice priznate dobre prakse na tom polju u Skotskoj, gdje su uvedeni programi za
sektorsko planiranje morskog okoliSa, za okoli§na istraZivanja i stratesko pracenje, kao i jedinstveno tijelo koje se bavi
odobrenjima te savjetovanje za potrebe traZenja odobrenja;

55.  naglasava vaznost pristupa podacima i razmjene informacija kako bi se izbjeglo udvostrucavanje, smanjili troskovi
pokretanja projekata, te u okviru Sireg javnog interesa za razumijevanje morskog okolisa i potencijalnog u¢inka na morski
ekosustav;

56.  naglasava vaZnost razumijevanja, pracenja i istraZivanja morskog okolisa i ekologije u cilju izrade skupa podataka
koji bi bio sveobuhvatniji od postojeceg, a to bi ukljucivalo provodenje opseznih studija o utjecaju na okoli§ uz pristup
temeljen na ekosustavima radi razmatranja bioloske raznolikosti u tim regijama i mjerenja potencijalnog u¢inka uredaja na
morski okolis;

Podizanje svijesti i komunikacija

57.  vjeruje da bi informiranje o prednostima i potencijalu energije oceana trebalo biti klju¢ni prioritet u osiguravanju
pune podrske gradana EU-a;

58.  naglasava vaznost dijaloga i komunikacije sa svim zainteresiranim dionicima, ukljucujuéi ribare, sektor akvakulture i
druge korisnike mora i primorja;

59. isti¢e ulogu koju Europska komisija i Odbor regija mogu imati u podizanju svijesti u vezi s energijom oceana,
primjerice uz pomo¢ Tjedna odrzive energije, Tjedna otvorenih dana gradova i regija, Sporazuma gradonacelnika i
potencijalno uspostavljanjem novih programa.

Bruxelles, 14. listopada 2015.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Markku MARKKULA

(" SLC 62, 2.3.2013,, str. 32.
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Misljenje Odbora regija — Paket mjera za energetsku uniju
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Izvjestitelj: g. Pascal MANGIN (FR/EPP), ¢lan Regionalnog vijeca Alsacea
Referentni dokumenti:  ,Okvirna strategija za otpornu energetsku uniju s naprednom klimatskom
politikom”

COM(2015)80 zavr$na verzija

,Ostvarenje cilja od 10% elektroenergetske interkonekcije — Priprema
europske elektroenergetske mreze za 2020.”

COM(2015)82 zavr$na verzija

PREPORUKE O POLITIKAMA
EUROPSKI ODBOR REGIJA

Klju¢ne napomene

1.

istice da u svrhu postizanja ciljeva energetske unije, drzave ¢lanice te lokalne i regionalne vlasti moraju osigurati

strogu primjenu postojeceg zakonodavstva na podrucju unutarnjeg trzista te energetske i klimatske politike;

2.

podsjeca da je energija kljucni element europske integracije (Pariski ugovor iz 1951., Ugovor o Euratomu od

25. ozujka 1957.); zapaza da izbor izmedu razli¢itih izvora energije i opca struktura opskrbe energijom ostaju u ovlasti
drzava ¢lanica (¢lanak 194. UEU-a), no istice da je na razini EU-a potrebna veca koordinacija kako bi se osiguralo dobro
funkcioniranje energetskog trzista, ojacala konkurentnost te osigurao prijelaz na odrzivu i sigurnu opskrbu energijom za
sva podrucja u Europskoj uniji;

3. ukazuje na to da, u skladu sa zaklju¢cima Europskog vije¢a od 20. oZujka 2015., energetska unija obuhvaca pet
ravnopravnih dimenzija;

4. pozdravlja ¢injenicu da je Komisija usvojila nezakonodavni paket za energetsku uniju, $to predstavlja istinski napredak
prema bolje integriranom energetskom trzi§tu u 28 drzava clanica i pruza okvir za proSirenje rasprave o trenutnim
klju¢nim izazovima na podruéju energetske politike, ¢ime se Odbor regija ve¢ bavio u svojem politickom radu i nedavnim
miljenjima o odrZivoj energiji, cjenovno pristupacnoj energiji i sigurnosti opskrbe;

5. poziva Europsku komisiju da u predstoje¢im zakonodavnim prijedlozima koji se odnose na energetsku uniju postuje
nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti;

6. podsjeta na udio uvoza energije u cjelokupnoj trgovinskoj bilanci EU-a i na njegovu rastuu ovisnost o tre¢im
zemljama;

7. u skladu s prethodnim razmatranjima poziva na donoSenje regulatornih inicijativa i provedbu infrastrukturnih
projekata kojima se moze ucinkovito rijesiti problem prekomjerne uvozne ovisnosti drzava ¢lanica EU-a o pojedinim
dobavlja¢ima;

8.  podsjeca da je europski sustav elektri¢ne energije danas u tranziciji. On zbog pojave energije iz nestalnih obnovljivih
izvora ima znatan kapacitet za proizvodnju viskova, §to povelava potrebu za uravnotezujuom energijom i zbog ¢ega
mnogo starijih elektrana treba zamijeniti, dok istodobno sigurnost opskrbe daje povod za odredene zabrinutosti na koje
treba hitno odgovoriti;

9.  konstatira da su zbog povecanja proizvodnje energije iz obnovljivih izvora europske veleprodajne trzisne cijene i
isplativost starih sredstava proizvodnje pali, §to je, paradoksalno, u nekim slucajevima dovelo do ponovnog otvaranja
elektrana na ugljen i slijedom toga, do povecanja emisija CO,; uvida da je ta situacija, medu ostalim, posljedica nepostojanja
dostatnih mehanizama za promicanje ulaganja koji bi sustav mogli uéiniti u¢inkovitijim i odrZivim;
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10.  u predstavljenim dokumentima ne nalazi gotovo nikakve navode o tome kako rijesiti jedan od glavnih problema
koriStenja energije, odnosno na koji na¢in uskladiti dugoro¢na ulaganja s velikom nestabilno$¢u izazvanom otvaranjem
trzi§ta. Time su, na primjer, pogodene ne samo hidroelektrane i reverzibilne hidroelektrane, ve¢ i suvremene, visoko
ucinkovite kogeneracijske elektrane na plin te kombinirani pogoni na plin i paru;

11.  istice da se trziSte struje suocava s velikim izazovima i da su veleprodajne cijene u stalnom opadanju pa ne
odrazavaju ukupne troskove koje e prouzrociti razvoj i modernizacija infrastrukture; povrh toga naglasava da to trziste
mora iskoristiti postojece resurse i infrastrukturu u raznim drzavama ¢lanicama, uzimajudi ipak u obzir da neki trzisni
subjekti posluju u razli¢itim zemljama ili ¢ak i na europskoj razini.

12.  zapaza da cijene za krajnjeg korisnika, europske gradane, rastu zbog velike potrebe za ulaganjem, poveéanja poreza,
programa podrske u korist obnovljive energije i alternativnih izvora energije te monopolistickog odredivanja cijena za
potrosace, ali i zbog prikrivenih poticaja za fosilne i druge oblike energije iz neobnovljivih izvora;

13.  smatra da je od temeljne vaznosti povezati europsku politiku za borbu protiv globalnog zatopljenja i energetsku
politiku te podsjeca da je dobro funkcioniranje trzista ugljika koje dovodi do stvarne cijene CO,, uz povecanu energetsku
ucinkovitost i ulaganje u obnovljivu energiju najucinkovitiji instrument za postizanje Zeljenih ulaganja u zeleno
gospodarstvo s niskom razinom ugljika;

14.  insistira na tome da je potrebno onemoguditi ,traZenje najboljih poticaja” potpunom internalizacijom energetskih
troskova i smanjivanjem neuravnoteZenosti medu raznim sustavima potpora i poticaja; trazi od Europske komisije da objavi
smjernice i preporuke kojima bi se uskladili svi sustavi potpora, poticaja i poreznih olaksica u EU-u;

15.  izrazava zabrinutost zbog moguénosti potpunog zanemarivanja rizika i dokazanih nedostataka nuklearne energije.
Tvrdnjom da EU ,ima ulogu predvodnika” u ,proizvodnji najsigurnije nuklearne energije na svijetu”, sugerira se da je
nuklearna energija sigurna, dok se s njom povezane opasnosti ne spominju. Isto tako, ako se napiSe da se EU mora
pobrinuti za postovanje najvisih standarda zbrinjavanja otpada daje se do znanja da zbrinjavanje nuklearnog otpada zaista
postoji. Medutim, prema sadasnjem stanju tehnologije moguée je jedino skladistenje nuklearnog otpada, a istinsko se
uklanjanje ne provodi. Problem zbrinjavanja otpada time se odgada do daljnjega, ali se u ni u kojem sluaju ne rjesava.

16.  izrazava zaljenje zbog toga $to je nuklearna energija predstavljena na posebno neuravnotezen nacin te ocijenjena
neprimjereno pozitivno i uglavnom posve nekriticki. Na viSe mjesta u tekstu koristi se izraz ,niska razina emisije ugljika”
kao kod za nuklearnu energiju; ako se tim izrazom prvenstveno htjelo opisati obnovljive izvore energije, trebao se koristiti
izraz ,obnovljiva energija s niskom razinom emisija ugljika”. Tekst stvara dojam da je nuklearna energija nuzno sredstvo za
dekarbonizaciju; tim povezivanjem smanjenja emisije CO, i nuklearne energije zapravo se uvodi dvojbena smjernica u
odnosu na pocetnu napomenu o slobodi izbora drzava ¢lanica u pogledu energije.

17.  pozdravlja prijedlog da se reformira sustav trgovanja emisijama te istie da je energetsku uniju nuzno poduprijeti
poboljsanim sustavom trgovanja emisijama jer ¢e se sustavom koji lose funkcionira rascjepkati unutarnje trziste i narusiti
jednaki uvjeti trzi$nog natjecanja, $to bi dovelo do vracanja nacionalnih mjera.

18.  smatra da je europska energetska politika vazan katalizator za teritorijalnu koheziju na razini EU-a jer u obzir uzima
ogranienja i jake strane razli¢itih podrucja te vjeruje da zdruzene snage i slabosti svakog od njih moraju dovesti do
poboljsanja za sve; posebice istice da prijelaz na odrZivu energiju s niskim emisijama ugljika u mnogim regijama pruza
veliki potencijal za razvoj, narocito u regijama koje trenutno zaostaju, ali koje su mozda bogate odrzivim izvorima energije
poput sunca i vjetra;
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19.  izrazava Zelju da ga se kao institucionalnog partnera ukljuci u nedavno pokrenutu raspravu o energetskoj uniji te
zelju da svojim politickim preporukama doprinese radu drugih institucija, posebice radu na zakonodavstvu i na upravljanju
energetskom unijom.

20.  isti¢e vaznost lokalnih i regionalnih vlasti za jacanje sigurnosti opskrbe energijom i razvoj zajednickog trzista
energije u Europskoj uniji;

21.  takoder zapaza posebnu ulogu dodijeljenu lokalnim i regionalnim vlastima u sklopu paketa mjera za energetsku
uniju u vezi s nastojanjima potrebnima na podrudju izgradnje energetski ucinkovitih zgrada i pozdravlja predanost
Europske komisije poboljSanju okvirnih uvjeta za financiranje projekata energetske ucinkovitosti, uklju¢ujuéi i one na
lokalnoj i regionalnoj razini;

22, trazi da ga se snaznije ukljuci u rad Komisije, a narocito u uspostavljanje nove inicijative za financiranje pametnih
zgrada te u pogledu mjera za poboljSanje energetske ucinkovitosti postojecih zgrada;

23.  izrazava Zaljenje zbog toga $to lokalne i regionalne vlasti nisu spomenute u osnovnim podru¢jima paketa za
energetsku uniju, a to su energija iz obnovljivih izvora, inovacije i tehnologija, sigurnost opskrbe i vanjski odnosi te trazi
vece sudjelovanje Odbora regija, kao i uzimanje u obzir njegovih preporuka o politikama tijekom postupka pripreme novog
zakonodavstva u Komisiji, predvidenog paketom mjera za energetsku uniju;

24, istice da Ce se uspjeh energetske unije mjeriti prema njezinoj dodanoj vrijednosti koja lezi u osiguravanju slobodnog
protoka energije, sigurnosti opskrbe energijom i transparentnosti energetskih sektora po konkurentnim i pristupaénim
cijenama, jer je to temelj modernizacije energetskih sektora pri pokusajima izgradnje niskougljicnog gospodarstva koje je
nuzno za ostvarivanje ciljeva ocuvanja klime. S obzirom na to da sigurnost opskrbe energijom, dovrienje unutarnjeg
energetskog trzi$ta i modernizacija infrastrukture ¢ine samu srz energetske unije, sve se ostale mjere za njezino ostvarivanje
moraju takoder usmjeravati na jacanje tih klju¢nih aspekata;

25.  podsjeca na vaznost pridrzavanja politika na svim razinama kako bi provedba europskih politika bila uspjesna te
istice da e ostvarenje ambiciozne vizije energetske unije zahtijevati snazan angazman europskih institucija, drzava ¢lanica,
nacionalnih parlamenata, lokalnih i regionalnih vlasti, poduzeéa i gradana, svakog na svojoj razini i u okviru svoje
nadleznosti;

26.  istice ulogu lokalnih i regionalnih vlasti kao nezaobilaznih dionika u energetskoj uniji, posebice na podrucju ustede
energije u gradskom i medugradskom prijevozu, meduregionalnih strategija komunikacije, prekograni¢ne energetske
infrastrukture, suradnje na novim tehnologijama skladistenja, sufinanciranja pametnih i energetski stedljivih javnih zgrada,
usvajanja zakona koji se odnose na gospodarstvo s niskom stopom emisije ugljika te koristenja europskih strukturnih i
investicijskih fondova za prekograni¢nu suradnju na podrudju energije iz obnovljivih izvora. Lokalne i regionalne vlasti u
nekim su slu¢ajevima vlasnici proizvodne infrastrukture, $to ih &ini proizvodacima energije;

27.  isti¢e da je Sporazum gradonacelnika primjer doprinosa lokalnih i regionalnih vlasti provedbi odrzive energetske
politike; podsjeca da je Odbor regija snazno podrzao tu inicijativu te smatra da bi je trebalo vise koristiti kao moguce
sredstvo provedbe energetske unije i energetskih ciljeva EU-a u razdoblju do 2030.; poziva Komisiju da poveéa svoju
potporu Sporazumu gradonacelnika do 2030. kako bi se pridobili novi potpisnici; takoder poziva na poticanje lokalnih i
regionalnih inicijativa koje nisu obuhvaéene ovim sporazumom, ali koje su dovele do ambicioznih rezultata, poput mreze
Eurocities i Vijeca europskih opéina i regija;

Ambiciozni ciljevi za energetsku ucinkovitost i energiju iz obnovljivih izvora za razdoblje do 2030.:

Poveéanje podiske lokalnim i regionalnim dionicima

28.  zapaza da bi trebalo ojacati ili uvesti medunarodne, nacionalne i regionalne sustave podrske za lokalne i regionalne
napore na podrucju energije i klime. To je moguce postiéi i u sklopu i izvan Sporazuma gradonacelnika suradnjom izmedu
lokalnih i regionalnih vlasti, drzava ¢lanica, regija, regionalnih agencija za energiju itd.;
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29.  istice da je regionalna suradnja jedan od najvaznijih ¢imbenika za ostvarenje potpuno funkcionirajuceg jedinstvenog
energetskog trzista EU-a kao i energetske unije. Regionalnu suradnju treba dalje jacati i podi¢i na viSu razinu, prvenstveno u
svrhu ostvarivanja visih politickih prioriteta i osiguravanja funkcioniranja istinske energetske unije uz pomo¢ regionalne
integracije;

30. podsjeca na to da mjere EU-a ne bi trebale biti usmjerene samo na velike gradove s obzirom na to da je otprilike
56 % gradova u EU-u male ili srednje veli¢ine s 5000 do 100 000 stanovnika te da imaju vazan kumulativni u¢inak;

31.  u tu svrhu predlaZe, primjerice, da se u uskoj suradnji sa Sporazumom gradonacelnika razmotri stvaranje
regionalnog foruma za lokalne i regionalne vlasti EU-a s kojim bi Odbor regija suradivao i koji bi uklju¢ivao odjel za
energetsku uniju, a mogao bi doprinijeti Sirenju dobrih praksi u energetskom sektoru i informacija o moguénostima
financiranja, ali i istrazivanju i promicanju metoda kojima bi se postiglo da gradani podrze projekte energetske tranzicije i
prihvate ih.

32.  smatra da bi mjere na lokalnoj i regionalnoj razini vlasti trebale biti usmjerene na diversifikaciju dobavljaca, izvora
sirovina i opskrbnih putova sirovina. Stoga je vazno provoditi projekte od zajednickog interesa, ukljucujuéi one na lokalnoj
i regionalnoj razini, pojednostavljivanjem postupaka, izdavanjem dozvola i sl.;

33.  poziva da se u postupku savjetovanja o projektima od opceg interesa uzimaju u obzir stajalista ukljucenih regija;

Uzimanje u obzir nastojanja i doprinosa lokalnih i regionalnih vlasti

34.  podsjeca da lokalne vlasti ¢esto dobrovoljno postavljaju puno ambicioznije ciljeve nego $to to zakonodavstvo
Europske unije propisuje;

35.  naglasava potrebu uspostavljanja dobrovoljnih mehanizama za udruZzivanje potraznje, u obliku zajednickih kupnji,
te ukazuje na dobre prakse koje ve¢ postoje na ovom podrudju na razini lokalnih i regionalnih vlasti, primjerice kada one
skupno kupuju toplinsku energiju;

36.  poziva Komisiju da prepozna te dobre prakse i da ih uzme u obzir pri pretvaranju ciljeva energetske unije u propise;

37.  predlaze da regionalni forum pomaze u toj misiji u uskoj suradnji sa Sporazumom gradonacelnika i Komisijom; on
bi mogao prikupljati obveze koje su preuzele lokalne i regionalne vlasti i omoguditi im potreban publicitet te jamiti
njihovu kompatibilnost i pouzdanost;

Jacanje i Sirenje djelovanja Sporazuma gradonacelnika

38.  podsjeca na viserazinski pristup, koji je uspjesno primijenjen na Sporazum gradonacelnika i koji bi trebalo dodatno
ojacati i prenijeti na druga podru¢ja djelovanja u okviru energetske unije;

39.  ukazuje na to da je Odbor regija spreman pridonijeti odredivanju strategije Sporazuma gradonacelnika za razdoblje
nakon 2020,

40.  istiCe vaznost razmjene energetskih podataka, u okviru zakonodavstva drzava clanica te postujuéi budule
eventualno zakonodavstvo EU-a, izmedu klju¢nih partnera u energetskom sektoru ukljuéenih u razvoj, upravljanje i
iskoriStavanje projekata te izmedu poduzeca za distribuciju energije na lokalnoj i regionalnoj razini, posebice agencija za
energiju, mreznih operatera, opservatorija i poduzeca, u svrhu razvoja, provedbe i praenja akcijskih planova za odrzivu
energiju i jamcenja njihovog pracenja uz koristenje lokalnih energetskih podataka za izracun Referentnog inventara emisija

2

Poziv na pretvaranje najudaljenijih podrucja u platforme za testiranje energetske tranzicije

41.  priznaje poseban karakter najudaljenijih podrudja koja najéesée nisu medusobno povezana i koja ovise o proizvodnji
energije s iznimno visokim emisijama ugljika, iako imaju velik potencijal za razvoj energije iz obnovljivih izvora;
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42.  poziva Komisiju da podrzi inovativne projekte u najudaljenijim podru¢jima kako bi ih pretvorila u istinske
laboratorije energetske tranzicije;

Financiranje projekata energetske ucinkovitosti i odrzive energije na lokalnoj i regionalnoj razini:

Raspolaganje ucinkovitim financijskim alatima

43, potvrduje da je njegov prioritet suradnja s drugim institucijama kako bi se poboljsali zakonodavni i financijski uvjeti
primjenjivi na lokalna i regionalna ulaganja u odrZivu energiju; naglasava vaznost uspjesnih inicijativa EIB-a i kontinuirane
suradnje na podrudju mjera financiranja;

44.  prepoznaje vaznost bolje promocije financijskih instrumenata posebice za energetsku ucinkovitost, tehnologije s
niskim razinama emisija ugljika i obnovljivu energiju u prometnom i gradevinskom sektoru, narocito na lokalnoj razini,
poput buduce inicijative Komisije koja se odnosi na ,pametno financiranje za pametne zgrade” i koju Odbor regija smatra
vaznom inicijativom;

45.  poziva Komisiju da izdvoji i istakne najbolje lokalne prakse koje podrzavaju nastojanja na podrucju energetske
ucinkovitosti zgrada kako bi se razvili inovativni i u¢inkoviti mehanizmi financiranja pod okriljem EBRD-a, EIB-a i drugih
programa financiranja EU-a te stvorile sinergije izmedu njih; Pritom bi se trebalo usredotociti ne samo na poboljsanje
ucinkovitosti ovojnica objekata, ve¢ i na smanjenje energetskih potreba uz pomo¢ lokalnih i kolektivnih rjesenja poput
centraliziranih sustava grijanja i hladenja;

46.  u ovom kontekstu poziva na to da se fondovima i financijskim instrumentima EU-a i EIB-a podupiru ne samo veliki
infrastrukturni projekti, ve¢ takoder i mali projekti, ovisno o njihovoj vaznosti za lokalne zajednice.

47.  istice da ¢e te politike u brojnim slucajevima ovisiti o aktiviranju privatnih fondova. Kako bi se to postiglo,
zakonodavno okruzenje treba biti uskladeno i zastiCeno, no istodobno treba dopustati razvoj inovacija kako bi se
potrosac¢ima mogao ponuditi pametniji sustav te jeftinije i kvalitetnije usluge;

48.  kritizira ¢injenicu da bi javna ulaganja u proizvodnju obnovljive energije bila znatno otezana kad bi se proveli
planovi Europske komisije. Gotovo je nemoguée posti¢i ambiciozan cilj povecanja udjela energije iz obnovljivih izvora u
EU-u na najmanje 27 % do 2030. godine ako se potpora pruza samo uz pomo¢ trzi§nih mehanizama koji ne smiju
naru$avati unutarnje trziSte energije, bududi da se time znatno ograni¢ava manevarski prostor drZava ¢lanica te regionalne i
lokalne razine;

49.  insistira na tome da koristenje i promicanje obnovljivih izvora energije i dalje treba biti moguce u svim drzavama
¢lanicama, jer bi centralizacija pod upravom EU-a sprijecila promicanje mnogih obnovljivih energenata u odredenim
drzavama ¢lanicama u buduénosti, §to bi znatno povecalo potrebu za interkonekcijom. Regionalne obnovljive energije ne
smiju se diskriminirati;

50.  poziva Komisiju da osigura da nove smjernice za drzavne potpore ne stvore dodatni teret za lokalne i regionalne
projekte koji se bave energijom iz obnovljivih izvora i energetskom ucinkovito$¢u ili za lokalne modele koji se temelje na
,pametnim mrezama” i skladitenju koji se nece moéi natjecati s velikim operaterima;

Naglasak stavljen na potro$ace na unutarnjem trzitu energijom:

51.  pozdravlja komunikaciju Komisije,Ostvarivanje novih pogodnosti za potroSace energije” jer se njome obuhvacaju
podrugja koje je Odbor regija odredio kao klju¢na u svojim zadnjim misljenjima o energetskoj politici, posebice aktivno
ukljucivanje potrosaca u energetski sustav; podsjeca da se pitanjima kao $to je energetsko siromastvo i zastita ugroZenih
potrosaca takoder treba pozabaviti na razini EU-a;
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Promicanje energetske ucinkovitosti kako bi se smanjila potrosnja energije

52.  uvida da je cilj Europske unije povezan s daljnjim iskoriStavanjem potencijala energetske ucinkovitosti u
gradevinskom sektoru od temeljne vaznosti. Mjere na tom polju trebale bi dovesti do smanjenja racuna za struju stanara u
zgradama, a istodobno i do smanjenja ugljicnog otiska EU-a i njegove ovisnosti o uvozu energije;

53.  podsjeca da bi podrska u¢inkovitoj energetskoj izolaciji domova mogla biti vazna mjera za borbu protiv energetskog
siromastva i za razvoj zaposljavanja na lokalnoj razini;

54.  naglasava da ta politika mozZe biti u potpunosti u¢inkovita samo ako se $iroko provodi;

55.  uvezi s tim podsjeca da se ucinkovitost te mjere temelji na visokim ciljevima energetske u¢inkovitosti i na bliskoj
suradnji lokalnih vlasti i stanara;

Postojanje ucinkovitih propisa za zastitu potroSaca

56. istiCe da je regulativa osnovni element uspje$nog funkcioniranja energetskog trziSta i da je uspostava cjenovnog
signala nuzna za optimalno smjestanje infrastrukture i proizvodnih sredstava, kao i za poduzimanje zajednickih mjera u
cilju optimizacije troskova za korisnike energije. Osim toga, trebalo bi osigurati transparentnost uvjeta trzisnog natjecanja
ras¢lanjivanjem energetskih troskova na stavke radi usporedbe;

57. napominje da je, iz perspektive potrosaca, presudno osigurati transparentnost u funkcioniranju trzista plina i
elektri¢ne energije u Europskoj uniji. Potrebno je na odgovarajudi nacin iskoristavati instrumente koji su dostupni na ovom
podrugju, primjerice u okviru Uredbe o cjelovitosti i transparentnosti veleprodajnog trzista energije (REMIT). U tom
pogledu Odbor regija poziva Europsku komisiju da od 2016. u proracunu osigura odgovarajuca sredstva za Agenciju za
suradnju energetskih regulatora (ACER) za obavljanje tih poslova;

58.  poziva Europsku komisiju da, u kontekstu planiranih zakonodavnih prijedloga, predloZi u¢inkovit mehanizam za ex
ante provjeru medunarodnih ugovora i trgovinskih sporazuma kako bi se osiguralo da budu u skladu s pravom EU-a i
prioritetima koji su utvrdeni u svrhu osiguravanja njegove energetske neovisnosti;

59.  uzimajudi u obzir prethodno navedene napomene, istice potrebu da se poveca transparentnost trzita i u okviru
revizije Uredbe o sigurnosti opskrbe plinom;

60.  podsjeca da energetski sektor i dalje zahtijeva velike koli¢ine kapitala, $to podrazumijeva dugoro¢nu stabilnost na
podrucju propisa;

61.  zapaza da rast proizvodnje energije iz obnovljivih izvora, koja je po svojoj naravi rasprienija, zahtijeva disperziju
mjesta proizvodnje, a s time i veliku ukljucenost lokalnih i regionalnih vlasti. To ¢e omoguciti jacanje proizvodnje energije
unutar EU-a;

62.  trazi od Europske unije da potakne nacionalna regulatorna tijela da u svoj rad ukljuce predstavnike lokalnih i
regionalnih vlasti;

63. nada se da e ACER u svoj rad ukljuciti predstavnika lokalnih i regionalnih vlasti, kojeg bi mogao imenovati Odbor
regija;

Borba protiv energetskog siromastva: prioritet na europskoj razini

64. izrazava Zaljenje zbog rasta energetskog siromastva, tj. situacije u kojoj ljudi nemaju normalan i stalan pristup
izvorima energije potrebnima za zadovoljavanje potreba kod kude, ali i na putuy;

65.  predlaze da se izradi definicija energetskog siromastva koja bi u obzir uzimala individualne znacajke drzava clanica
te da se odrede europski pokazatelji za bolje prepoznavanje i rjesavanje tog problema;

66. predlaze da regionalni forum organizira redovite sastanke kako bi se raspravilo energetsko siromastvo, promicale
lokalne, nacionalne i europske inicijative te izradile praktiéne preporuke za donositelje odluka u politici, udrugama i
industriji;
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67. smatra da borba protiv energetskog siromastva mora biti rezultat provedbe politika na podrudju energetske
ucinkovitosti, posebice donoSenjem mjera o zgradama s kuanstvima niskih prihoda, politika na podru¢ju prometa te
obrazovnih i socijalnih politika;

68.  smatra da rjeSavanje najtezih slucajeva zahtijeva sveobuhvatni pristup problemu koji bi mogao ukljucivati mjere
socijalne politike, izravnu financijsku potporu, informativne inicijative i savjetovanja, ali i viSe dugoro¢nih mjera energetske
politike;

Pametne mreze i brojila: pomagala u sluzbi potrosaca

69. insistira na vaznosti brzeg razvoja pametnog sustava na razini mreza i na razini proizvodaca/potrosaca kako bi se
optimizirao sustav u cijelosti i uvela pametna brojila, $to je klju¢no za ucinkovito upravljanje potraznjom, uz aktivno
uklju¢ivanje potrosaca; podsjeca na potrebu rjesavanja pitanja zastite i sigurnosti podataka u tom kontekstu;

Energetska infrastruktura: nuzna medusobna povezanost odredenih drzava

70.  uvida strateSku vaZnost potpuno integriranog energetskog trzista u kojem bi se povezali plin i struja u cijelom EU-u;
slaze se da je nuzno osigurati da se postojeca infrastruktura optimalno koristi prije no sto se ulozi u novu infrastrukturu te
da su ulaganja u pametne mreZe i sustave najvisi prioritet;

71.  istiCe vaznost ulaganja u energetsku infrastrukturu i trazi da se Odbor regija uklju¢i u aktivnosti foruma o
energetskoj infrastrukturi;

72.  istice potrebu da se ulaze u otpornu energetsku infrastrukturu kako bi se smanyjili rizici povezani s elementarnim
nepogodama i katastrofama uzrokovanim ljudskim djelovanjem. Podsjeca na to da se viSe isplati graditi otpornu
infrastrukturu nego je kasnije popravljati;

73.  podsjeca, medutim, da tu infrastrukturu financiraju potrosaci i da bi se ona stoga trebala temeljiti na iscrpnim
analizama isplativosti te stvarnim naporima da se gradane informira i ukljudi u taj proces, u svrhu osiguravanja siroke javne
podrske tim ulaganjima u razumnom roku;

74.  kako bi se u najve¢oj mjeri povecala uc¢inkovitost mehanizama solidarnosti u skladu s Uredbom o sigurnosti opskrbe
plinom, predlaze uvodenje obvezne izrade prekograni¢nih planova za prevenciju i postupanje u kriznim situacijama.
Definiciju pojma ,zastieni kupci” u smislu Uredbe o sigurnosti opskrbe plinom treba uskladiti tako da se ne ogranicavaju
mogucnosti za medusobnu pomo¢ izmedu drzava ¢lanica u slucaju krize u opskrbi plinom;

Prepoznavanje doprinosa lokalnih i regionalnih vlasti osiguravanju elektriche mreZe;

75. zapaza da su lokalne i regionalne vlasti vazne za osiguravanje potreba pri proizvodnji energije optimalnim
smjeStajem proizvodnih sredstava, posebice uzimajuéi u obzir lokalne energetske potencijale;

76.  smatra da se inovacije u energiji iz obnovljivih izvora, odrzivoj mobilnosti, modernizaciji postojee energetske
infrastrukture, izgradnji pametnih elektrana, hvatanju ugljika i skladiStenju energije moraju promicati i na lokalnoj razini;

77.  predlaze da Europska unija, u skladu s nacelom supsidijarnosti, potice izradu planova za razvoj energetskog sustava
ustanovljenih barem na regionalnoj razini i ¢ija ¢e se dosljednost nadzirati na europskoj razini;

Pretvaranje prekogranicnih podrucja u laboratorije energetske unije

78.  izrazava Zaljenje zbog toga S$to su uslijed grani¢nog polozaja i raznolikosti nacionalnih propisa mnoga
prekograni¢na podru¢ja u nepovoljnoj situaciji ili ne mogu u potpunosti iskoristiti svoj energetski potencijal za
pronalazenje inovativnih i odrzivih rjeSenja te stoga predlaze da Komisija potakne dobrovoljne regionalne pristupe kojima
bi se nastojalo nadvladati negativan utjecaj granica;

79. poziva EU da po potrebi podrzi regulatorne i zakonodavne okvire poput EGTS-a kojima se moze promicati
medusobna povezanost distribucijskih mreza s obje strane granice i optimizirati energetska integracija;

80.  poziva Europsku komisiju da posebno podrzi i potakne regionalne projekte suradnje na podrucju distribucije;
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81.  predlaze stalno odrzavanje ravnoteze izmedu troskova Europske unije za veliku prekograni¢nu infrastrukturu i
zadovoljavanje lokalnih potreba kako bi se u mrezu jo3 bolje ukljucila lokalno proizvedena energija iz obnovljivih izvora te
istodobno razvile pametne mreze za distribuciju;

Istrazivanje i inovacije: Inovacije, poluga energetske tranzicije i temelj zaposljavanja

82.  prepoznaje strateSku ulogu istraZivanja i inovacija u energetskim tehnologijama u cilju uspjesne dekarbonizacije
energetskog sustava EU-a te posljedi¢nog smanjenja emisija;

83. isti¢e da prioritet energetske unije treba biti uspostava visokotehnoloskih industrijskih sektora kojima se potice
aktivno upravljanje potraznjom, pametno koristenje energije i energetska ucinkovitost, u bliskoj suradnji s istrazivackim
centrima i sveudilistima; takoder smatra da se prednost treba dati inovacijama u industrijskim sektorima u kojima se koriste
najvece koli¢ine energije;

84. smatra da bi takva tranzicija, ako se brzo postigne, mogla prvenstveno doprinijeti energetskoj konkurentnosti,
smanjenju emisija CO, i stvaranju nepremjestivih radnih mjesta.

85.  smatra da lokalne vlasti na podrudju zaposljavanja i inovacija na raspolaganju imaju moéna sredstva za povecanje
koriStenja obnovljive energije i jacanje energetske ucinkovitosti, i to ne samo uz pomo¢ svoje gradevinske i stambene
politike, politike mobilnosti i prostornog planiranja, ve¢ i uz pomo¢ obrazovanja i stru¢nog osposobljavanja;

86.  izrazava interes Odbora za suradnju s Glavnim upravama za energetiku (GU ENER) i regionalnu i urbanu politiku
(GU REGIO) te Zajednickim istrazivackim centrom kako bi se istrazile moguénosti ostvarivanja najboljih veza/sinergija
izmedu politika EU-a i njegovih programa financiranja u svrhu optimizacije regionalnih i lokalnih ulaganja u energiju u
okviru strategije pametne specijalizacije;

87. upozorava na visoku dodanu vrijednost snaznije energetske zajednice koja je, izmedu ostalog, nastala
poboljsavanjem mehanizama primjene prava Unije u drZavama koje toj zajednici pripadaju. U isto vrijeme vidjeti veliku
dodanu vrijednost sudjelovanja drzava koje su dio energetske unije u mehanizmima energetske sigurnosti EU-a, ukljucujudi
i u novim mehanizmima iz Uredbe o sigurnosti opskrbe plinom;

88.  poziva drzave ¢lanice da u skladu s nacelom solidarnosti usklade svoja stajalista te s tre¢im zemljama pregovaraju
kao jedinstveni blok; isti¢e da suradnja na podrucju energije moze pridonijeti promicanju i ja¢anju demokracije, vladavine
prava i ljudskih prava u partnerskim zemljama;

Vanjska dimenzija energetske politike

89.  naglasava da Odbor regija redovito sudjeluje u platformi Isto¢nog partnerstva za energetsku sigurnost i da iskustva
Europske unije trebaju koristiti nadim vanjskim partnerima te u isto vrijeme promicati industrijska i tehnoloska znanja i
vjestine nasih poduzeda;

90. istice da su lokalni i regionalni projekti na podru¢ju odrzive energije klju¢ni za smanjenje energetske ovisnosti
Europske unije o vanjskim izvorima energije i dobavlja¢ima koji su Cesto iz tre¢ih zemalja te da je potrebno uloziti vece
napore da bi se taj potencijal u potpunosti iskoristio; predlaze da se OR izravnije uklju¢i u razvoj buducih inicijativa na
podrudju vanjske energetske politike, posebice na lokalnoj i regionalnoj razini.

Bruxelles, 14. listopada 2015.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Markku MARKKULA
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[II.

(Pripremni akti)

ODBOR REGIJJA

114. PLENARNO ZASJEDANJE, 12. - 14. LISTOPADA 2015.

Misljenje Europskog odbora regija — Postupak odlucivanja o genetski modificiranoj hrani i hrani za
Zivotinje

(2015/C 423/13)

Izvjestitelj: Mark WEINMEISTER, drzavni tajnik za europske poslove, savezna zemlja
Hessen (DE/EPP)

Referentni dokumenti:  Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe (EZ) 1829/
2003 u pogledu moguénosti drzava ¢lanica da ogranice ili zabrane uporabu
genetski modificirane hrane i hrane za Zivotinje na svojem drzavnom
podrucju

COM(2015) 177 zavr$na verzija

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodar-
skom i socijalnom odboru i Odboru regija o preispitivanju postupka
odluéivanja o genetski modificiranim organizmima (GMO-ovima) —

COM(2015) 176 zavr$na verzija

I. PREPORUKE O POLITIKAMA
EUROPSKI ODBOR REGIJA

1. u nacelu pozdravlja pristup na kojem se temelji Prijedlog Komisije, naime da regije dobiju vece pravo glasa i vecu
slobodu izbora;

2. u ovom slucaju, medutim, izrazito kriticki promatra svrsishodnost predloZene mjere;

3. podsjeca na to da je veliki dio stanovnistva skeptian prema genetski modificiranim organizmima i nedovoljno ih
prihvaca; tu skepti¢nost i nedovoljnu prihvadenost treba imati na umu te stoga, pored ostalog, uvesti transparentniji
postupak odobravanja genetski modificirane hrane i hrane za Zivotinje;

4. ponavlja zahtjev za jasna pravila o oznacavanju koja ¢e potrosac¢ima omoguditi da donose svjesne odluke o kupovini.
Transparentno oznacavanje mora podrazumijevati i razumljivu specifikaciju genetski modificiranih proizvoda
upotrijebljenih u proizvodnji hrane za Zivotinje;

5. s tim u vezi upuuje na Misljenje Odbora regija ,Sloboda drzava ¢lanica da odlucuju o uzgoju genetski modificiranih
usjeva na svom drzavnom podruéju” (CdR 338/2010 fin) (88. plenarno zasjedanje, 27.-28. sije¢nja 2011.) te na ,Rezoluciju
o prioritetima za radni program Europske komisije za 2016. godinu” (113. plenarno zasjedanje, 9. srpnja 2015.);
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Postupak izdavanja odobrenja za genetski modificiranu hranu i hranu za Zivotinje

6. prima na znanje ¢injenicu da Europska unija ima sveobuhvatan pravni okvir za izdavanje odobrenja, sljedivost i
oznacivanje genetski modificiranih organizama (GMO) i genetski modificirane (GM) hrane i hrane za Zivotinje, koji se
temelji na Direktivi 2001/18/EZ o namjernom uvodenju u okoli§ genetski modificiranih organizama i o stavljanju izvan
snage Direktive Vijeca 90/220/EEZ, Uredbi (EZ) br. 1829/2003 od 22. rujna 2003. o genetski modificiranoj hrani i hrani za
Zivotinje te Uredbi (EZ) br. 1830/2003 od 22. rujna 2003. o sljedivosti i oznacivanju genetski modificiranih organizama te
sljedivosti hrane i hrane za Zivotinje proizvedene od genetski modificiranih organizama i o izmjeni Direktive 2001/18/EZ;

7. napominje da predloZeni zakonski okvir predvida da genetski modificirani organizmi ili genetski modificirana hrana
ili hrana za zivotinje ne smiju biti stavljeni na trzite bez prethodnog odobrenja izdanog u skladu s odgovaraju¢im pravnim
propisima;

8. napominje da postupak odobravanja genetski modificirane hrane i hrane za Zivotinje iziskuje da Europska agencija za
sigurnost hrane (EFSA) provede zavr$no znanstveno ocjenjivanje dokumentacije prilozene zahtjevu;

9. istice da Komisija, po primitku ocitovanja EFSA-e, drzavama ¢lanicama Stalnog odbora za bilje, Zivotinje, hranu i
hranu za Zivotinje, dostavlja na glasovanje nacrt odluke o odobrenju ili odbijanju odobrenja;

10.  prima na znanje da je Komisija, ako ni u Stalnom odboru za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za Zivotinje ni u Odboru
za Zalbe nema jasnog ishoda glasovanja, u skladu s regulatornim okvirom za GMO-e i Poveljom o temeljnim pravima
obvezna donijeti odluku o zahtjevu za odobrenje;

Revizija postupka izdavanja odobrenja za genetski modificiranu hranu i hranu za Zivotinje

11.  napominje da je Komisija u svom radnom programu za 2015. godinu najavila reviziju postupka izdavanja odobrenja
za genetski modificirane organizme kako bi odgovorila na zabrinutost gradana i drzava clanica u pogledu sadasnje
zakonske obveze Komisije da izdaje odobrenje za GMO-ove ¢ak i u sluCajevima kada se tome protivi kvalificirana veéina
drzava clanica;

12.  izrazava iznenadenje $to se ta revizija sada ti¢e samo prijedloga o uporabi genetski modificirane hrane i hrane za
Zivotinje, ali ne i temeljitog preispitivanja postupka izdavanja odobrenja, kao 3to je prvotno najavljeno;

13.  skreée pozornost na glasovanje pojedinih drzava ¢lanica u vezi sa sada$njim postupkom izdavanja odobrenja za
genetski modificiranu hranu i hranu za Zivotinje u skladu s Uredbom (EZ) br. 1829/2003;

14.  izrazava Zaljenje zbog Cinjenice da se prilikom glasovanja o genetski modificiranoj hrani i hrani za Zivotinje u
Stalnom odboru i Zalbenom odboru uglavnom ne postize kvalificirana vecina za ili protiv predloZenih odluka;

15.  istiCe da razlog za negativan glas ili suzdrzanost drzava ¢lanica, pored bojazni koje se odnose na znanstvene
procjene, Cesto moZe biti zabrinutost zbog drugih aspekata koji nisu izneseni u EFSA-inoj procjeni rizika;

16.  prima na znanje da, u skladu s postoje¢im pravnim propisima, Komisija mora donijeti odluku o zahtjevima za
odobrenje;

17.  narodito izrazava Zaljenje $to Komisija stoga de facto uvijek donosi odluku bez podrske drzava ¢lanica, pri ¢emu se u
slucaju pozitivnog ocitovanja EFSA-e u pravilu odlu¢uje za odobrenje zahtjeva;

18.  izrazava Zaljenje §to se iz tog razloga kod donosenja odluke o odobrenju u pravilu ne uzimaju u obzir primjerice
drustveno-politicke primjedbe jedne ili viSe drzava ¢lanica iznesene tijekom rjesavanja zahtjeva za odobrenje;
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19.  naglasava da odobrenja izdana isklju¢ivo na temelju procjene rizika koju provede EFSA stoga sve ceiée podlijezu
kritikama;

Prijedlozi za poboljSanje sadasnjeg postupka izdavanja odobrenja

20.  dijeli misljenje drzava ¢lanica da je zbog velikog javnog interesa za izdavanje ili neizdavanje odobrenja za GMO-ove
od presudne vaznosti da se u procesu donosenja odluka vodi, primjerice, ra¢una i o pitanjima koja nemaju znanstveni
karakter;

21.  izrazava Zzaljenje zbog Cinjenice da to kod postojeceg postupka zapravo nije slucaj jer se odluke Komisije zbog
razlika u stajaliStima drzava ¢lanica, a samim time i nepostojanja potrebne vecine glasova, temelje uglavnom na procjeni
rizika koju provede EFSA;

22.  zalaZe se za to da pozitivna odluka Komisije o odobrenju ubudude nacelno bude moguéa samo ako i Stalni odbor
odnosno Odbor za zalbe svoju odluku donesu barem kvalificiranom ve¢inom, pod uvjetom da se provede pravna provjera i
ne dovodedi u pitanje napomene o predmetnom Prijedlogu uredbe;

23.  smatra da bi se na taj nacin bolje vodilo ra¢una o daljnjim primjedbama drzava ¢lanica te da bi se ojacao osjecaj
odgovornosti drzava ¢lanica za vlastite odluke pri glasovanju;

24.  ne dijeli stajalite Komisije da se postoje¢i pravni okvir mora zadrzati te da se pravila glasovanja ne smiju mijenjati
samo zato $to se primjenjuju i u drugim podrugjima politika;

25.  stoga poziva Komisiju da razmotri je li, u skladu s europskim zakonodavstvom, moguca izmjena nacina odobravanja
u pogledu upravljanja rizicima u podru¢ju GMO-a;

26.  dijeli stajaliste Komisije koja se zalaZe za jedinstveni sustav procjene rizika;

27.  poziva na bolju suradnju izmedu Europske komisije i nacionalnih odnosno regionalnih tijela odgovornih za uzgoj
GMO-a;

28.  naglasava da bi to moglo pridonijeti prihvacenosti procjene rizika u drzavama ¢lanicama, ali i poboljsati kvalitetu
same procjene;

29.  zalaZe se za to da se razmotri mogucnost uvodenja poboljsane analize ekoloskih aspekata genetski modificiranih
biljaka i genetski modificirane hrane i hrane za Zivotinje u postupak izdavanja odobrenja;

30.  smatra iznimno vaznim da se stroZe smjernice EFSA-e za procjenu rizika genetski modificiranih biljaka za okolis sto
prije unesu u priloge Direktivi br. 2001/18/EZ o uvodenju u okolis, kako bi dobile pravno obvezujuéi karakter;

Ocjena Prijedloga uredbe

31.  napominje da se Komisija u svojoj Komunikaciji COM(2015) 176 bavi postupkom izdavanja odobrenja koji smatra
nezadovoljavajuéim te da predlaze izmjenu Uredbe o genetski modificiranoj hrani i hrani za Zivotinje, uglavnom po uzoru
na Direktivu (EU) 2015/412 (o izuzecu u pogledu uzgoja GMO-a);

32.  smatra kako se cilj Komisije da se pojedinacnim interesima drzava ¢lanica posveluje veca pozornost moze bolje
posti¢i brzom revizijom procjene rizika za okoli§ tijekom postupka izdavanja odobrenja, kako je upravo utvrdeno u
¢lanku 3. Direktive (EU) 2015/412, i to na u¢inkovitiji na¢in nego $to bi to bilo moguce primjenom odredbi ovog Prijedloga
uredbe;

33.  primjecuje da cilj Prijedloga nije izmjena jedinstvenih sigurnosnih standarda nastalih na temelju procjene rizika koju
provodi EFSA na europskoj razini. Pravni okvir EU-a ve¢ sadrzi odredbe koje, u slucajevima kada postoje novi dokazi da bi
genetski modificirana hrana i hrana za Zivotinje mogla predstavljati ozbiljan rizik za zdravlje ljudi ili okoli§, omogucuju
drzavama ¢lanicama da zabrane doti¢ni proizvod do novog preispitivanja na razini EU-a;
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34. napominje da drzavama ¢lanicama treba dati pravo da na nacionalnoj razini donose odluke o ogranicavanju ili
zabrani upotrebe GMO-a u hrani i hrani za Zivotinje koji su odobreni na razini EU-a (odredbe o izuze¢u u pogledu upotrebe
GMO-a);

35.  napominje, medutim, da se drZave ¢lanice pritom moraju pobrinuti da njihove mjere budu u skladu s pravom EU-a,
uzimajuéi u obzir nacelo proporcionalnosti i zabrane diskriminacije u pogledu domacih i stranih proizvoda, te s
medunarodnim obvezama EU-a na razini WTO-a;

36.  ukazuje na to da te mjere moraju biti u skladu ne samo s propisima WTO-a na globalnoj razini, ve¢ i — na razini
unutarnjeg trzista — s nacelom slobodnog kretanja robe iz ¢lanka 34. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), koji
zabranjuje sve mjere s uc¢inkom istovrsnim koli¢inskim ograni¢enjima slobodnog kretanja robe;

37.  napominje da drzave clanice koje Zele iskoristiti svoje pravo zabrane moraju opravdati svoju odluku u skladu s
¢lankom 36. UFEU-a i potkrijepiti je uvjerljivim razlozima od javnog interesa u skladu sa sudskom praksom Suda Europske
unije te da takvo obrazloZenje drzava ¢lanica u prilog zabrani ne smije biti u suprotnosti s EFSA-inom procjenom rizika za
zdravlje ljudi i Zivotinja te za okolis;

38.  kritizira ¢injenicu da su takve zabrane, sude¢i po dosadasnjem iskustvu, povezane s nesrazmjerno velikim
preprekama koje drzave ¢lanice moraju svladati prije no §to mogu iskoristiti moguénost uvodenja zabrane na nacionalnoj
razini, $to izaziva zabrinutost u pogledu supsidijarnosti i upucuje na to da ¢e ovaj prijedlog jasno prekrsiti nacelo
proporcionalnosti;

39. s tim u vezi izrazava zaljenje $to ne postoji ogledni popis argumenata kojima bi drzave ¢lanice mogle pravno
potkrijepiti zabranu na nacionalnoj razini. Takav popis, koji se pokazao korisnim za jaméenje pravne sigurnosti, postoji,
primjerice, u Direktivi (EU) 2015/412 o izmjeni Direktive 2001/18/EZ u pogledu moguénosti drzava ¢lanica da ogranice ili
zabrane uzgoj genetski modificiranih organizama (GMO-a) na svojem drZavnom podrudju;

40. s tim u vezi izrazava Zaljenje $to uz Prijedlog nije priloZena procjena ucinka;

41.  ukratko, kritizira to $to Komisija drzavama ¢lanicama u Prijedlogu doduse daje moguénost ogranicenja ili zabrane
upotrebe GMO-a u hrani i hrani za Zivotinje odobrenih na razini EU-a, ali im ne razlaze kako na pravno siguran nacin
mogu provesti takvu odluku na nacionalnoj razini;

42.  stoga smatra da je trenutatno vrlo tesko procijeniti u kojoj se mjeri — s obzirom na mno$tvo uvjeta koje treba
ispuniti — mogucnost zabrane uopce moze iskoristiti u praksi;

43, kritizira to $to, sudeéi po trenutaénom stanju stvari i s obzirom na slobodno kretanje robe na jedinstvenom trzitu i
globalizirane tokove robe kao i velik broj dionika u lancima industrijske proizvodnje hrane i hrane za Zivotinje, zabranu na
nacionalnoj razini nije moguce nadzirati bez velikog utroska sredstava;

44.  miSljenja je da prednost ne treba davati nacionalnim odredbama o zabrani, ve¢ da se — uz pomo¢ izmijenjenog
nacina glasovanja u odborima — veca pozornost treba posvecivati primjedbama drzava ¢lanica. Propisi o zabranama na
nacionalnoj razini mogu se donijeti samo prevladavanjem velikih prepreka, a uz to ih je tesko nadzirati;

45.  u tom smislu ne dijeli zaklju¢ak Komisije na kojem se temelji ovaj Prijedlog uredbe;

46.  stoga poziva na odbacivanje Prijedloga uredbe.

Bruxelles, 13. listopada 2015.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Markku MARKKULA
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Misljenje Europskog odbora regija — Paket mjera za poreznu transparentnost

(2015/C 423/14)

Izvjestitelj: Hicham IMANE (BE/PES), zastupnik u Valonskom parlamentu

Referentni dokumenti:  Prijedlog direktive Vijeca o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 2003 [48[EZ

COM(2015) 129 zavr$na verzija

Prijedlog direktive Vije¢a o izmjeni Direktive 2011/16/EU u pogledu obvezne
automatske razmjene informacija u podrudju oporezivanja

COM(2015) 135 zavr$na verzija

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vijeu o poreznoj
transparentnosti za sprecavanje utaje i izbjegavanja poreza

COM(2015) 136 zavr$na verzija

I. PREPORUKE ZA IZMJENE (COM(2015) 135 zavr$na verzija)

Amandman 1.

Uvodna izjava 8.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

Drzave ¢lanice trebale bi i s Komisijom razmjenjivati
osnovne informacije koje se priopcavaju. Time bi se
Komisiji omogucéilo da u svakom trenutku prati i
ocjenjuje ucinkovitu primjenu automatske razmjene
informacija o prethodnim poreznim misljenjima s
prekograni¢nim uc¢inkom i prethodnim sporazu-
mima o transfernim cijenama. To priopcavanje
drzave ¢lanice ne bi oslobodilo od obveze prijave
drzavnih potpora Komisiji.

Drzave ¢lanice trebale bi i s Komisijom razmjenjivati
osnovne informacije koje se priop¢avaju. Time bi se
Komisiji omoguéilo da u svakom trenutku prati i
ocjenjuje ucinkovitu primjenu automatske razmjene
informacija o prethodnim poreznim misljenjima s
prekograni¢nim ucinkom ili o misljenjima Ciji je cilj
smanjiti poreznu osnovicu u domacem poreznom
pravu zbog strukture odredene grupacije poduzeéa,
kao i o prethodnim sporazumima o transfernim
cijenama. To priopcavanje drzave clanice ne bi
oslobodilo od obveze prijave Komisiji drzavnih
potpora u pogledu oporezivanja poduzeéa koje bi
se prema clanku 107. toci 1. UFEU-a mogle
smatrati drZavnom potporom.

ObrazloZenje

Preciznija pravna formulacija o djelokrugu drzavnih potpora o kojima se radi.
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Amandman 2.

Uvodna izjava 12.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(12) Kako bi se unaprijedila uporaba resursa i olaksala
razmjena informacija te kako sve drzave ¢lanice ne bi
same morale razviti sli¢ne sustave za pohranu
informacija, trebalo bi predvidjeti moguénost uspo-
stave sredi$njeg direktorija koji bi bio dostupan svim
drzavama Clanicama i Komisiji i gdje bi drzave
Clanice mogle preuzeti i pohraniti informacije
umjesto da ih razmjenjuju elektronickom postom.
Komisija bi trebala donijeti prakti¢na rjesenja
potrebna za uspostavu takvog direktorija u skladu
s postupkom iz ¢lanka 26. stavka 2. Direktive 2011/
16/EU.

(12) Kako bi se unaprijedila uporaba resursa i olaksala
razmjena informacija te kako sve drzave ¢lanice ne bi
same morale razviti slicne sustave za pohranu
informacija, trebalo bi predvidjeti moguénost uspo-
stave sredi$njeg direktorija koji bi bio dostupan svim
drzavama clanicama i Komisiji i gdje e drzave
¢lanice preuzeti i pohraniti informacije. Komisija bi
trebala donijeti prakti¢na rjeSenja potrebna za
uspostavu takvog direktorija u skladu s postupkom
iz clanka 26. stavka 2. Direktive 2011/16/EU
osiguravajuéi driavama clanicama mogucénost da
utvrde korisnika ili korisnike odredenog misljenja.

ObrazloZenje

Preuzimanje i pohranjivanje relevantnih informacija u sredi$njem direktoriju ne bi se trebalo predociti kao fakultativno.
Povrh toga, taj postupak nije nespojiv s dodatnom razmjenom informacija elektronickom postom.

Amandman 3.

Clanak 1., novi ¢lanak 8.a, tocka 2.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

2. Nadlezno tijelo drzave ¢lanice nadleznim tijelima svih
drugih drzava ¢lanica te Europskoj komisiji dostavlja i
informacije o prethodnim poreznim misljenjima s preko-
grani¢nim uéinkom i prethodnim sporazumima o cijenama
koji su izdani tijekom razdoblja od deset godina prije
stupanja na snagu ove Direktive i jos uvijek su bili valjani
na dan stupanja na snagu Direktive.

2. Nadlezno tijelo drzave ¢lanice nadleznim tijelima svih
drugih drzava clanica te Europskoj komisiji dostavlja i
informacije o prethodnim poreznim misljenjima s preko-
grani¢nim ucinkom ili o misljenjima Ciji je cilj smanjiti
poreznu osnovicu u domacem poreznom pravu zbog
strukture odredene grupacije poduzeéa, kao i o prethodnim
sporazumima o cijenama koji su valjani na dan stupanja na
snagu Direktive. I ti ¢e se podaci pohranjivati u srediSnjem
direktoriju.

ObrazloZenje

Ovim se amandmanom uzima u obzir zabrinutost koju su izrazila razlicita tijela javne vlasti da bi prenosenje svih presuda
na podrudju oporezivanja u zadnjih 10 godina, koje nisu nuzno i dalje valjane, predstavljalo pretjerano administrativno

opterecenje.
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Amandman 4.

Clanak 1., novi ¢lanak 8.a, tocka 3.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

3. Stavak 1. ne primjenjuje se u slucaju kada se
prethodno porezno misljenje u prekogranicnim predme-
tima iskljucivo odnosi na porezna davanja jedne ili vise
fizickih osoba.

ObrazloZenje

Cini se da ovaj prijedlog za ograni¢avanje podrucja primjene suzava podrucje primjene u odnosu na Direktivu 2011/16/EU.

Amandman 5.

Clanak 1., novi ¢lanak 8.a, nova tocka 3.a

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

3.2 Poduzeia koja zaposljavaju vise od 250 osoba ili Ciji
je godisnji promet veli od 50 milijuna eura ili ¢ija ukupna
bilanca prelazi 43 milijuna eura i koja su aktivna u
prekogranicnim operacijama priopéavaju izravno Komisiji
sva izdana prethodna porezna misljenja s prekogranicnim
ucinkom ili misljenja Ciji je cilj smanjiti poreznu osnovicu
u domaem poreznom pravu zbog strukture odredene
grupacije poduzela, kao i prethodne sporazume o
transfernim cijenama kojima podlijezu svi dijelovi podu-
zeCa u driavama clanicama Europske unije. Komisija
objavljuje registar tih informacija koje su mu dostavila ta
velika multinacionalna poduzeéa.

ObrazloZenje

Velika multinacionalna poduzeca trebala bi biti podlozna posebnim obvezama u pogledu transparentnosti uz predoc¢avanje
prethodnih poreznih misljenja s prekograni¢nim u¢inkom i prethodnih sporazuma po drzavama s obzirom na to da su ona
u najpovoljnijem poloZaju za izvlaCenje profita iz naruSavanja trziSnog natjecanja te takoder kako bi se klijentima
omogucilo da ih pozivaju na odgovornost u vezi s moralnim nacelima placanja poreza.

Amandman 6.

Clanak 1., novi ¢lanak 8.a, tocka 4., podtocka (b)

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(b) u pogledu informacija razmijenjenih u skladu sa
stavkom 2.: do 31. prosinca 2016.

(b) u pogledu informacija razmijenjenih u skladu sa
stavkom 2.: do 31. prosinca 2015.

17.12.2015.



17.12.2015.

Sluzbeni list Europske unije

ObrazloZenje

Nema razloga da se za obavje$¢ivanje o izdanim prethodnim poreznim miljenjima s prekograni¢nim ucinkom i
prethodnim sporazumima o cijenama koji su jo§ vaze¢i na dan stupanja na snagu izmijenjene direktive odreduje rok razlicit
od roka do kojeg drzave clanice trebaju usvojiti i objaviti zakonske, regulativne i administrativne odredbe potrebne za
uskladivanje s izmijenjenom direktivom (vidi ¢lanak 2. Prijedloga direktive).

Amandman 7.

Clanak 1., novi ¢lanak 8.a, tocka 5., nova podtocka (f)

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

(f) &im bude dostupan, europski porezni identifikacijski
broj (PIB), kao $to je navedeno u Akcijskom planu
Komisije o borbi protiv poreznih prijevara i utaje
poreza iz 2012.

Amandman 8.

Clanak 1., novi ¢lanak 8.a, tocka 6.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

6. Kako bi olaksala razmjenu informacija, Komisija
donosi mjere i prakti¢na rjeSenja potrebna za provedbu
ovog Clanka, ukljucujuéi mjere za standardizaciju priopca-
vanja informacija iz stavka 5. ovog ¢lanka, u okviru
postupka za utvrdivanje standardnog obrasca iz ¢lanka 20.
stavka 5.

6. Kako bi olaksala razmjenu informacija, Komisija
donosi mjere i prakticna rjesenja potrebna za provedbu
ovog ¢lanka, uklju¢ujudi mjere za standardizaciju priopéa-
vanja informacija iz stavka 5. ovog c¢lanka, u okviru
postupka za utvrdivanje standardnog obrasca iz ¢lanka 20.
stavka 5. U drZavama clanicama u kojima decentralizirane
teritorijalne i administrativne jedinice imaju nadleZnost u
poreznim pitanjima, Komisija drZavama clanicama pruZa
podrsku kako bi osigurala da one ispunjavaju svoju
duZnost pruZanja obuke i podrske tim jedinicama.

ObrazloZenje

Obveze na podrudju transparentnosti predvidene direktivom mogu se isto tako primjenjivati i na teritorijalne i
administrativne jedinice. lako je pruzanje obuke i podrske tim jedinicama odgovornost drzava ¢lanica, Komisija se mora
osigurati da njeni zakonodavni prijedlozi imaju prakti¢ni u¢inak.

C 42379
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Amandman 9.

Clanak 1., novi ¢lanak 8.a, tocka 8.

Prijedlog Komisije

Amandman OR-a

8. Drzave ¢lanice mogu, u skladu s ¢lankom 5., zatraziti
dodatne informacije od drzave clanice koja je izdala
prethodno porezno misljenje s prekograni¢nim ucinkom
ili prethodni dogovor o cijenama, ukljucujuéi njihov

8. Drzave ¢lanice, kao i po potrebi njihove teritorijalne
ili administrativne jedinice, ukljucujuéi lokalne vlasti,
mogu, u skladu s ¢lankom 5., zatraziti dodatne informacije
od drzave clanice koja je izdala prethodno porezno

17.12.2015.

misljenje s prekograni¢nim u¢inkom ili prethodni dogovor
o cijenama, ukljucujuéi njihov cjeloviti tekst.

gjeloviti tekst.

ObrazloZenje

Obveze u pogledu transparentnosti predvidene u Prijedlogu direktive odnose se ne samo na sredi$nje porezne vlasti drzava
¢lanica, vec i na teritorijalne ili administrativne jedinice, uklju¢ujuéi lokalne vlasti. (*) Stoga i one, ako je to potrebno,
moraju imati moguénost zatraziti takve dodatne informacije.

Amandman 10.

Clanak 1., novi ¢lanak 8.a, nova tocka 10.

Prijedlog Komisije Amandman OR-a

10.  Komisija mora prouciti sve sankcije koje Ce se
uvesti u slucaju odbijanja ili izostanka razmjene pod-
ataka.

II. PREPORUKE O POLITIKAMA
EUROPSKI ODBOR REGIJA

1. pozdravlja prijedloge Komisije koji predstavljaju znacajan korak u odgovoru Europske unije na ¢injenicu da porezna
utaja i izbjegavanje poreza u EU-u godi$nje uzrokuju gubitak potencijalnih poreznih prihoda koji se procjenjuje na bilijun
eura, s time da porezni prihodi u EU-u predstavljaju otprilike 90 % ukupnih javnih prihoda. Taj gubitak prihoda ozbiljno
ugrozava ucinkovitost i pravednost poreznih sustava u EU-u, povecava porezno optereCenje koje tereti sve gradane i
poduzeca, uzrokuje konkretno smanjenje koli¢ine javnih sredstava za javna i privatna ulaganja te zbog narusavanja trzisnog
natjecanja koje utje¢e na izbor mjesta na kojem se odvijaju gospodarske aktivnosti, ugrozava ostvarivanje ekonomske,
socijalne i teritorijalne kohezije u EU-u;

2. stoga podrzava prijedlog Komisije da prosiri podrudje primjene Direktive 2011/16/EU u pogledu obvezne automatske
razmjene informacija u podrudju oporezivanja kako bi se u nju ukljucile informacije o prethodnim poreznim misljenjima s
prekograni¢nim u¢inkom ili o miljenjima iji je cilj smanjiti poreznu osnovicu u domacem poreznom pravu zbog strukture
odredene grupacije poduzeda, kao i o prethodnim sporazumima o cijenama s obzirom na to da ih odredena poduzeca koja
se bave transnacionalnim poslovanjem koriste za uvodenje struktura kojima se umanjuje porezna osnovica u drzavama

¢lanicama i Steti ucinkovitosti unutarnjeg trzista;

3. podsjeca na to da paket mjera koji je predstavila Komisija ne osuduje praksu izdavanja poreznih misljenja s obzirom
na to da su takvi sporazumi predvideni zakonom u 22 drzave ¢lanice EU-a te da je zakonom dopusteno da poduzece koje
pocinje poslovati na nekom podrucju unaprijed provjeri iznos poreza koji ¢e mu biti nametnut. No ipak je potrebno izbjeci
da netransparentnost mjera dovede do naru$avanja trzi§nog natjecanja i smanjenja porezne osnovice na Stetu europskih
javnih prihoda u cijelosti;

4. istice da se obveze u pogledu transparentnosti predvidene u Prijedlogu direktive odnose ne samo na sredinje porezne
vlasti drzava ¢lanica, vel i na teritorijalne ili administrativne jedinice, ukljucujuéi lokalne vlasti. Stoga se ¢ini opravdanim da
i one mogu zatraziti informacije te da bi im, imaju¢i u vidu ograni¢ene resurse koje imaju na raspolaganju, Komisija po
potrebi trebala modi osigurati potporu i obuku;

(") Clanak 2. Direktive 2011/16/EU.
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5.  pita se kako je moguée da prijedlog Komisije ne predvida odredene mehanizme sankcija za drzave ¢lanice koje krse
obveze u pogledu transparentnosti;

6.  smatra da bi se direktivom o izmjeni Direktive br. 2011/16/EU osigurao novi temelj koji bi Komisiji omogucio da na
razini OECD-a pregovara o standardu u pogledu smanjenja porezne osnovice i prijenosa dobiti (standard BEPS) koji bi bio
ambiciozniji od projekta o kojem se trenutacno pregovara;

7. uzima na znanje ¢injenicu da je Komisija kao pravnu osnovu za svoj Prijedlog direktive o izmjeni Direktive 2011/16/
EU uzela clanak 115. UFEU-a o dovrSenju unutarnjeg trzista, a ne ¢lanak 113. UFEU-a o poreznom uskladivanju. S obzirom
na to da se ¢lanak 115. UFEU-a odnosi na podrudje podijeljene nadleznosti, primjenjuje se nacelo supsidijarnosti. No,
obja$njenja koja je iznijela Komisija u tocci 2.3 svog obrazloZenja o dodanoj vrijednosti normativne mjere na razini
Europske unije i postovanju nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti potpuno su uvjerljiva;

8. podsjeta na to da iako EU nema izravnu ovlast nad nacionalnim poreznim sustavima, Komisija mozZe ispitati
predstavljaju li odredeni porezni sustavi nezakonitu drzavnu potporu odredenim poduzeéima time $to im osiguravaju
selektivne porezne olaksice. Imajudi u vidu velik opseg istraga koje su u tijeku i koje uklju¢uju 21 drzavu ¢lanicu i, u
prosjeku, pet do deset misljenja koja se preispituju po drzavi ¢lanici te da dvije drzave ¢lanice jo§ nisu dostavile pregled
poreznih misljenja izdanih od 2010. godine, () ¢ini se nuznim da Komisija izda smjernice o izradi poreznih misljenja u
odnosu na drzavnu potporu;

9.  slaZe se s vazno$cu stavljanja izvan snage Direktive Vijeca 2003[48/EZ o oporezivanju dohotka od kamata na $tednju
(,Direktiva o oporezivanju $tednje”) s obzirom na to da Direktiva Vijea 2014/107/EU kojom je izmijenjena Direktiva
Vijeca 2011/16/EU pokriva sve financijske proizvode, ukljuc¢ujuéi one na koje se odnosi Direktiva o oporezivanju stednje
kao i na to da je potrebno izbjeéi da se dva propisa primjenjuju istovremeno;

10.  pozdravlja plana djelovanja o oporezivanju dobiti poduzeca koji je Komisija predstavila u lipnju 2015. godine, a koji
¢e ukljucivati druge mjere usmjerene na suzbijanje izbjegavanja poreza i Stetne porezne konkurencije, a osobito obavezu
koju je Komisija preuzela da 2016. izradi novi prijedlog o uvodenju zajednicke konsolidirane osnovice poreza na dobit
(CCCTB) koja bi bila obavezna barem za multinacionalna poduzeca. Podsje¢amo da bi prema podacima Europske komisije
iz 2011. godine projekt CCCTB omogucéio poduzeéima u EU-u uStedu od 700 milijuna eura godi$nje na troskovima
uskladivanja i 1,3 milijarde eura zahvaljujuéi konsolidaciji. Stoga ponavlja svoj zahtjev upuen Komisiji da se savjetuje s
Odborom regija o svojem novom prijedlogu u vezi s CCCTB-om.

Bruxelles, 14. listopada 2015.

Predsjednik
Europskog odbora regija

Markku MARKKULA

() http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5140_en.htm?locale=en.
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