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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2015/C 081/01)

Posljednja objava
SL C 73, 2.3.2015.
Prethodne objave

SL C 65, 23.2.2015.
SL C 56, 16.2.2015.
SL C 46, 9.2.2015.
SL C 34, 2.2.2015.
SL C 26, 26.1.2015.
SL C 16, 19.1.2015.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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V.
(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Rjesenje Suda (sedmo vijece) od 6. studenoga 2014. (zahtjev koji je podnio Philippe Adam Krikorian
- Francuska) — Grégoire Krikorian i dr.

(Predmet C-243/14) ()
(Clanak 267. UFEU-a — Izravno pokretanje postupka od strane stranaka — OCita nenadleznost Suda)
(2015/C 081/02)
Jezik postupka: francuski

Zahtjev koji je podnio Philippe Adam Krikorian

Stranke glavnog postupka

Krikorian i dr.

Izreka

Sud Europske Unije ocito je nenadlezan odgovoriti na zahtjev P.A.Krikoriana i dr.

() SLC 16, 19.1.2015.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. srpnja 2014. uputio Wojewddzki Sad Administracyjny w
Szczecinie (Poljska) — ASPROD sp. z o.0. protiv Dyrektor Izby Celnej w Szczecinie

(Predmet C-313/14)
(2015/C 081/03)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ASPROD sp. z o.0.

Tuzenik: Dyrektor Izby Celnej w Szczecinie
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Rjesenjem od 3. prosinca 2014. Sud (drugo vijece) odlucio je da ¢lanak 27. stavak 1. tocku (f) Direktive Vijeca 92/83/EEZ
od 19. listopada 1992. o uskladivanju struktura trogarina na alkohol i alkoholna pica (') treba tumaciti tako da se protivi
nacionalnom uredenju poput onog u glavnom postupku koji primjenu oslobodenja uskladenih trosarina koje je predvideno
u toj odredbi ¢ini ovisnim o pretpostavci da subjekt o kojem je rije¢ raspolaze odlukom financijskog tijela o odredivanju
najveée dopustene koli¢ine za upotrebu proizvoda koji su u skladu s tom odredbom oslobodeni te trosarine.

(1) SL L 316, str. 21. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 8.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. studenoga 2014. uputio Ustavno sodisce (Slovenija) — Tadej
Kotnik i drugi, JoZe Sedonja i dr., Fondazione cassa di risparmio di Imola, Imola, Talijanska
Republika, Andrej Pipus i Dusanka Pipus, Tomaz Strukelj, Luka Juki¢, Angel Jaromil, Franc Marusi¢ i
dr., Stajka Skrbinsek, Janez Forte i dr., Marija Pipus, Drzavni svet Republike Slovenije, Varuh
clovekovih pravic Republike Slovenije protiv Drzavni zbor Republike Slovenije

(Predmet C-526/14)
(2015/C 081/04)

Jezik postupka: slovenski

Sud koji je uputio zahtjev

Ustavno sodisce

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Tadej Kotnik i dr., JoZe Sedonja i dr., Fondazione cassa di risparmio di Imola, Imola, Talijanska Republika, Andrej
Pipu$ i Dusanka Pipu§, Tomaz Strukelj, Luka Juki¢, Angel Jaromil, Franc Marusi¢ i dr., Stajka Skrbinsek, Janez Forte i dr.,
Marija Pipus, Drzavni svet Republike Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije

TuZenik: Drzavni zbor Republike Slovenije

Prethodna pitanja

1. a) Treba li Komunikaciju o bankarstvu ('), uzimajuéi u obzir pravne ucinke koje ta komunikacija stvarno proizvodi, s
obzirom na to da je Europska unija isklju¢ivo nadlezna u podruéju drzavnih potpora sukladno ¢lanku 3. stavku 1.
tocki (b) Ugovora o funkcioniranju Europske unije te s obzirom na to da je Komisija sukladno ¢lanku 108. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije nadlezna za odlu¢ivanje u podru¢ju drzavnih potpora, tumaciti tako da ima
obvezujuéi u¢inak u odnosu na drzavne ¢lanice koje namjeravaju popraviti ozbiljne poremecaje u gospodarstvu
drzavnim potporama kreditnim institucijama, kada je takva potpora trajna i kada se ne moze jednostavno ukinuti?

b) U slucaju da su tocke 40. do 46. Komunikacije o bankarstvu, koje moguénost dodjele drzavnih potpora, ¢iji je cilj
popraviti ozbiljne poremecaje u nacionalnom gospodarstvu, uvjetuju obveznim ponistenjem temeljnog kapitala,
hibridnog kapitala i podredenog duga ifili pretvorbom instrumenata hibridnog kapitala i podredenog duga u
temeljni kapital, kako bi se potpore ograniile na najmanju moguéu mjeru uzimajuéi u obzir rjeavanje moralnog
hazarda, u suprotnosti s ¢lancima 107., 108. i 109. Ugovora o funkcioniranju Europske unije s obzirom na to da
prekoracuju nadleznost Komisije kako je uredena navedenim odredbama Ugovora o funkcioniranju Europske unije u
podrudju drzavnih potpora?

¢) U slucaju negativnog odgovora na pitanje pod (2), jesu li tocke 40. do 46. Komunikacije o bankarstvu, koje
moguénost dodjele drzavne potpore uvjetuju ponistenjem ifili pretvorbom u temeljni kapital, u mjeri u kojoj se ta
obveza odnosi na dionice (temeljni kapital), instrumente hibridnog kapitala i podredeni dug koji su izdani prije
objave Komunikacije o bankarstvu i koji su u vrijeme njihovog izdavanja mogli biti u cijelosti ili djelomi¢no otpisani
bez naknade samo u slucaju steCaja banke, u skladu sa nacelom zastite legitimnih ocekivanja iz prava Europske
unije?
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d) U slucaju negativnog odgovora na pitanje pod (2) i pozitivnog odgovora na pitanje pod (3), jesu li toc¢ke 40. do 46.
Komunikacije o bankarstvu, koje moguénost dodjele drzavne potpore uvjetuju obveznim ponistenjem temeljnog
kapitala, hibridnog kapitala i podredenog duga i/ili pretvorbom instrumenata hibridnog kapitala i podredenog duga
u temeljni kapital, a da pritom nije pokrenut ni dovrSen stecajni postupak u kojemu bi se duznikova sredstva
likvidirala u sudskom postupku u kojemu bi imatelji podredenih financijskih instrumenata imali poloZaj stranaka, u

skladu s pravom na vlasniStvo iz clanka 17. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima?

e) U slucaju negativnog odgovora na pitanje pod (2) i pozitivnog odgovora na pitanja pod (3) i (4), jesu li tocke 40. do
46. Komunikacije o bankarstvu, koje moguénost dodjele drzavne potpore uvjetuju obveznim ponistenjem temeljnog
kapitala, hibridnog kapitala i podredenog duga i/ili pretvorbom instrumenata hibridnog kapitala i podredenog duga
u temeljni kapital, jer je za provodenje tih mjera potrebno smanjiti ifili povecati temeljnog kapitala dionickog
drustva na temelju odluke nadleznog upravnog tijela, a ne na temelju odluke opée skupstine dionickog drustva, u
suprotnosti s ¢lancima 29., 34., 35. i ¢lancima 40. do 42. Direktive 2012/30/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
25. listopada 2012. o uskladivanju zastitnih mehanizama koje, radi zastite interesa ¢lanova i tre¢ih osoba, drzave
¢lanice zahtijevaju od trgovackih drustava u smislu ¢lanka 54. drugog stavka Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, u pogledu osnivanja dionickih drustava te odrzavanja i promjene njihovog kapitala, a s ciljem ujednacavanja

tih zastitnih mehanizama (3)?

f) U slucaju da se Komunikacija o bankarstvu, uzimajuéi u obzir njezinu tocku 19., posebno zahtjeve iz te tocke o
postivanju temeljnih prava, tocku 20. i ishodiste o nacelnoj obvezi koja je sadrzana u tockama 43. i 44. te
komunikacije o pretvorbi ili otpisu hibridnog kapitala i podredenog duga prije dodjele drzavnih potpora, moze
tumaciti tako da ta mjera za drzave clanice koje namjeravaju popraviti ozbiljne poremecaje u gospodarstvu
drzavnom potporom kreditnim institucijama nije obvezna u smislu obveze navedene pretvorbe ili otpisa kao uvjeta
za dodjelu drzavne potpore na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) Ugovora o funkcioniranju Europske unije
odnosno da je za dodjelu drzavne potpore dovoljno da se mjera pretvorbe ili otpisa izvrsi samo u odnosu na

razmjerni dio??

2. Ako je ¢lanak 2. sedmu alineju [Direktive 2001/24/EZ] (*) moguce tumaciti tako da medu odredbe o restrukturiranju
ulaze takoder i predvidene mjere o podjeli obveza od strane dioni¢ara i podredenih vjerovnika iz tocaka 40. do 46.
Komunikacije o bankarstvu (otpis glavnice temeljnog kapitala hibridnog kapitala i podredenog duga te pretvorbe

hibridnog kapitala i podredenog duga u temeljni kapital)?

()  Komunikacija Komisije o primjeni pravila o drzavnim potporama za poticajne mjere u korist banaka u kontekstu financijske krize

pocevsi od 1. kolovoza 2013. (SL C 216, str. 1., u daljnjem tekstu: Komunikacija o bankarstvu).
SL L 315, str. 74.

—
>

()  Direktiva 2001/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. travnja 2001. o restrukturiranju i likvidaciji kreditnih institucija (SL

L 125, str. 15) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., stavak 8., str. 14.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. studenoga 2014. uputio Tribunale di Udine (Italija) - Degano
Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. u likvidaciji

(Predmet C-546/14)
(2015/C 081/05)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev
Tribunale di Udine

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. u likvidaciji
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Prethodno pitanje

Treba li nacela i pravila iz ¢lanka 3. stavka 3. UEU-a i Direktive Vijeca 2006/112/EZ ('), koja su ve¢ protumacena u
presudama Suda Europske unije od 17. kolovoza 2008. u predmetu C-132/06, od 11. prosinca 2008. u predmetu C-174/
07 i od 29. ozujka 2012. u predmetu C-500/10, takoder tumaciti na nacin da se protive nacionalnom propisu (odnosno, za
potrebe slucaja o kojem je rije¢ u glavnom postupku, tumacenju ¢lanaka 162. 1 182.b Stecajnog zakona) prema kojemu je
dopusten prijedlog nagodbe s vjerovnicima koji u okviru likvidacije duznikove imovine predvida placanje samo dijela duga
prema drzavi sa osnove PDV-a, kada nije upotrjebljen instrument fiskalnog sporazuma i kada, na temelju ocjene neovisnog
stru¢njaka i nakon formalnog sudskog nadzora, za taj dug nije predvidivo plaanje viSeg iznosa u slucaju stecaja?

(")  Direktiva 2006/112/EU Vijeca od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. prosinca 2014. uputio Supreme Court (Irska) - MM protiv
Minister for Justice and Equality, Irska i Attorney General

(Predmet C-560/14)
(2015/C 081/06)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Supreme Court, Irska

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: MM

TuZenici: Minister for Justice and Equality, Irska i Attorney General

Prethodna pitanja

1. Zahtijeva li pravo ,biti saslusan” u pravu Europske unije da se podnositelju zahtjeva za supsidijarnu zastitu na temelju
Direktive Vijeca 2004/83(EZ ('), odobri da usmeno iznese taj zahtjev, ukljucujuéi priznanje prava da pozove ili
unakrsno ispita svjedoke, kad je taj zahtjev podnesen u okolnostima u kojima doti¢na drzava ¢lanica sukcesivno provodi
dva odvojena postupka za ispitivanje zahtjeva za status izbjeglice odnosno zahtjeva za supsidijarnu zastitu?

(')  Direktiva Vijeca 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drZavljana treée zemlje ili
osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene
zadtite, (SL L 304, str. 12.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak 12, str. 64.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. prosinca 2014. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) —
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH protiv Amazon EU Sarl i dr.

(Predmet C-572/14)
(2015/C 081/07)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev
Oberster Gerichtshof
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Stranke glavnog postupka

Podnositelj revizije: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft
mbH

Druge stranke u revizijskom postupku: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik
GmbH, Amazon Media Sarl

Prethodno pitanje

Je li zahtjev za isplatu ,pravi¢ne naknade” u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. tockom (b) Uredbe 2001/29/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom
drustvu (") — koji se prema austrijskom pravu podnosi protiv poduzeca koja u sklopu svoje poslovne djelatnosti i uz
naplatu kao prva u tuzemstvu na trzite stavljaju medije za pohranu podataka — zahtjev iz ,tetne radnje, delikta ili kvazi-
delikta” u smislu ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrienju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima ()?

() SLL 167, str. 10. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.).
() SL 2001, L 12, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. prosinca 2014. uputio Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Belgija) - Argenta Spaarbank NV protiv Belgische Staat

(Predmet C-578/14)
(2015/C 081/08)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Argenta Spaarbank NV

TuZenik: Belgische Staat

Prethodna pitanja

1. Povreduje li ¢lanak 198. 10°, WIB92 [Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992], u verziji koja se primjenjuje na
porezne godine 2000. i 2001., ¢lanak 4. stavak 2. Direktive o mati¢nim drustvima i drutvima kéerima od 23. srpnja
1990. (Direktiva Vijeca 90[435/EEZ (*)), u dijelu u kojem odreduje da se kamate ne uzimaju u obzir kao trosak
poslovanja do visine iznosa koji odgovara iznosu dividendi koje se mogu priznati kao odbitak u skladu s ¢lancima 202.
do 204., a koje drustvo primi na ime dionica koje u trenutku njihovog prijenosa nije drzalo u neprekinutom razdoblju
od najmanje godine dana, pri ¢emu se ne razlikuje jesu li navedeni troskovi kamata povezani s (financiranjem) udjela na
ime kojeg se primaju dividende koje mogu biti oslobodene od poreza?

2. Je li ¢lanak 198. 10°, WIB92, u verziji koja se primjenjuje na porezne godine 2000. i 2001, odredba o sprecavanju
poreznih utaja i zlouporaba u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima od
23. srpnja 1990. (Direktiva Vijeca 90[/435/EEZ), i ako da, prelazi li ¢lanak 198. 10°, WIB92 ono §to je nuZno za
sprecavanje takvih poreznih utaja i zlouporaba, u dijelu u kojem odreduje da se kamate ne uzimaju u obzir kao trosak
poslovanja do visine iznosa koji odgovara iznosu dividendi koje se mogu priznati kao odbitak u skladu s ¢lancima 202.
do 204., a koje drustvo primi na ime dionica koje u trenutku njihovog prijenosa nije drzalo u neprekinutom razdoblju
od najmanje godine dana, pri éemu se ne razlikuje jesu li navedeni troskovi kamata povezani s (financiranjem) udjela na
ime kojeg se primaju dividende koje mogu biti oslobodene od poreza?

(")  Direktiva o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva i drustva kéeri iz razlicitih drzava ¢lanica (SL L
225, str. 6.).
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Tuzba podnesena 18. prosinca 2014. — Europska komisija protiv Helenske Republike
(Predmet C-584/14)
(2015/C 081/09)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: M. Patakia i D. Loma-Osorio Lerena)

Tuzenik: Helenska Republika

Tuzbeni zahtjev

— utvrditi da je Helenska Republika, time $to nije poduzela potrebne mjere za izvrsenje presude Suda Europske unije od
10. rujna 2009. u predmetu C-286/08, Komisija/Helenska Republika, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka
260. stavka 1. UFEU-a;

— naloziti Helenskoj Republici da plati Komisiji novéanu kaznu u iznosu od 72 864,00 eura za svaki dan zaka$njenja s
izvrSenjem presude donesene u predmetu C-286/08, pocevsi od dana objave presude u ovom postupku pa do dana
izvrsenja presude donesene u predmetu C-286/08;

— naloziti Helenskoj Republici da isplati Komisiji pausalni iznos od 8 096,00 eura po danu, pocevsi od dana objave d
presude donesene u predmetu C-286/08 do dana objave presude u ovom predmetu ili do dana izvr§enja presude
donesene u predmetu C-286/08, ako do tog izvrSenja dode prije spomenute objave;

— naloziti Helenskoj Republici snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

1. Presudom donesenom u predmetu C-286/08, Komisija/Helenska Republika, koja je objavljena 10. rujna 2009., Sud je
odlucio kako slijedi:

,1) Helenska Republika je,

— time $to u razumnom roku nije izradila i usvojila plan za upravljanje opasnim otpadom sukladno uvjetima
primjenjivog zakonodavstva Zajednice i time $to nije stvorila potpunu i prikladnu mrezu postrojenja za
zbrinjavanje opasnog otpada, koja omogucuje da se takav otpad odstranjuje na najprimjereniji nacin koji
osigurava visoki stupanj zastite okolisa i javnog zdravlja i

— time §to nije poduzela sve potrebne mjere kako bi se, u odnosu na upravljanje opasnim otpadom, osiguralo
postivanje clanaka 4. i 8. Direktive 2006/12[EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2006. (') o otpadu
kao i ¢lanka 3. stavka 1., clanaka 6., 9., 1. i 14. Direktive Vijeca 1999/31/EZ od 26. travnja 1999. o
odlagalistima otpada (*)povrijedila obveze koje ima, kao prvo, na temelju ¢lanka 1. stavka 2. i ¢lanka 6.
Direktive Vije¢a 91/689/EEZ od 12. prosinca 1991. o opasnom otpadu u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1.1 2. i
¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2006/12, kao drugo, na temelju ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 91/689 (*) u vezi
s ¢lancimaa 4. i 8. Direktive 2006/12 te, kao trece, na temelju ¢lanka 3. stavka 1. i ¢lanaka 6., 9., 13 i 14.
Direktive 1999/31.

2) Helenskoj Republici nalaze se snosenje troskova”.

2. Komisija je pokrenula postupak protiv Helenske Republike radi izvrSenja gore navedene presude Suda u smislu ¢lanka
260. UFEU-a. Prema podacima koje je dostavila Helenska Republika, posebno na temelju podataka koje se odnose na
2009., koje je dostavila Komisiji u odgovoru od 16. svibnja 2001., proizlazi da ukupna proizvodnja opasnog otpada za
2011. iznosi 184 863,50 tona, da koli¢ina otpada iz prijasnjih razdoblja iznosi 323 452,40 tona te da koli¢ina
izvezenog otpada iznosi 5 147,40 tona. Iz toga proizlazi da presuda Suda koja je donesena u predmetu C- 286/08 nije
izvr$ena vise od sedam godina od dana njezine objave.
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3. Komisija stoga podnosi tuzbu pred Sudom u smislu ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a koji predvida da, kada Komisija uputi
predmet Sudu zato $to doti¢na drzava ¢lanica nije poduzela potrebne mjere kako bi postupila u skladu s presudom Suda
u roku koji je odredila Komisija, Komisija odreduje visinu pausalnog iznosa ili novcane kazne koju je doti¢na drzava
¢lanica duzna platiti, a koju smatra primjerenom s obzirom na okolnosti. Sud donosi kona¢nu odluka o izricanju
sankcija predvidenih u ¢lanku 260. UFEU-a u okviru svoje neogranic¢ene nadlezZnosti.

4. Komisija, primjenjujudi kriterije iz vlastite komunikacije od 13. prosinca 2005. (aZurirana verzija od 17. rujna 2014.) o
primjeni ¢lanka 260. UFEU-a, zahtjeva da Sud utvrdi da je Helenska Republika, time $to nije poduzela potrebne mjere za
izvrSenje presude Suda Europske unije od 10. rujna 2009. u predmetu C-286/08, Komisija/Helenska Republika,
povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a, da nalozi Helenskoj Republici da plati Komisiji
novcanu kaznu u iznosu od 72 864,00 eura za svaki dan zakasnjenja s izvr$enjem presude donesene u predmetu C-286/
08, pocevsi od dana objave presude u ovom postupku pa do dana izvrSenja presude donesene u predmetu C-286/08, da
nalozi Helenskoj Republici da isplati Komisiji pausalni iznos od 8 096,00 eura po danu, pocevsi od dana dono$enja
presude donesene u predmetu C-286/08 do dana objave presude u ovom predmetu ili do dana izvrSenja presude
donesene u predmetu C-286/08, ako do tog izvrsenja dode prije spomenute objave te da nalozi Helenskoj Republici
snoSenje troskova.

() SLL 14, str. 9.-21.
() SLL 182, str. 1.-19.
() SLL 377, str. 20.-27.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. prosinca 2014. uputio High Court of Justice (Engleska i
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Ujedinjena Kraljevina) — European
Federation for Cosmetic Ingredients protiv Secretary of State for Business, Innovation and Skills

(Predmet C-592/14)
(2015/C 081/10)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

High Court of Justice (Engleska i Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: European Federation for Cosmetic Ingredients
TuZenik: Secretary of State for Business, Innovation and Skills, Attorney General

Intervenijenti: British Union for the Abolition of Vivisection, European Coalition to End Animal Experiments

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 18. stavak 1. tocka (bl) Uredbe (EZ) br. 1223/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. studenoga
2009. o kozmetickim proizvodima (*) tumaciti u smislu da zabranjuje stavljanje na trziste Zajednice kozmeticke
proizvode koji sadrze sastojke, ili kombinaciju sastojaka, koji su bili ispitani na Zivotinjama, kada je takvo ispitivanje
izvr$eno izvan Europske unije kako bi udovoljilo zakonskim ili regulatornim zahtjevima tre¢ih zemalja u cilju prodaje
kozmetickih proizvoda s tim sastojcima u tim zemljama?

2. Ovisi li odgovor na prvo pitanje o tome:

(a) podrazumijeva li provjera sigurnosti, izvrsena u skladu sa clankom 10. te uredbe kako bi dokazala da je kozmeticki
proizvod siguran za zdravlje ljudi prije nego $to je postao dostupan na trzistu Zajednice, upotrebu podataka koji su
rezultat ispitivanja na Zivotinjama izvrSenog izvan Europske unije;
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(b) odnose li se zakonski ili regulatorni zahtjevi tre¢ih zemalja za koje je provedeno ispitivanje na Zivotinjama na
sigurnost kozmetickih proizvoda;

(¢) je li se moglo razumno pretpostaviti, u trenutku kad je sastojak ispitan na Zivotinjama izvan Europske unije, da je
bilo koja osoba mogla zahtijevati u nekom trenutku stavljanje kozmetickog proizvoda koji uklju¢uje taj sastojak na
trziste Zajednice; ifili

(d) o bilo kojem drugom ¢imbeniku, i ako da, kojem ¢imbeniku?

(") SLL 342, str. 59

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. prosinca 2014. uputio Korkein oikeus (Finska) — Virpi Komu,
Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu protiv Pekka Komu, Jelena Komu

(Predmet C-605/14)
(2015/C 081/11)
Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Korkein oikeus

Stranke glavnog postupka

Zalitelji: Virpi Komu, Hanna Ruotsalainen, Ritva Komu

Druge stranke u Zalbenom postupku: Pekka Komu, Jelena Komu

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 22. tocku 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 (') o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima tumaciti tako da je u situaciji u kojoj jedan dio suvlasnika nekretnine zahtijeva
nalaganje prodaje stvari radi razvrgnuca suvlasnicke zajednice i imenovanje skrbnika radi provedbe prodaje rije¢ o tuzbi ¢iji
su predmet stvarna prava na nekretninama u smislu ¢lanka 22. tocke 1.?

(") SLL 12, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. prosinca 2014. uputio First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Ujedinjena Kraljevina) — Bookit, Ltd protiv Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Predmet C-607/14)
(2015/C 081/12)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Bookit, Ltd

Tuzenik: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Prethodna pitanja

1. S obzirom na izuzeca od PDV-a u ¢lanku 135. stavku 1. tocki (d) Direktive Vijeca 2006/112/EZ (") od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost kako ih je Sud tumacio u predmetu C-2/95 Sparekassernes
Datacenter (SDC) protiv Skatteministerieta (ECLLEU:C:1997:278; [1997] ECR 1-3017), koja relevantna nacela treba
primijeniti u svrhu odredivanja imaju li ,usluge obrade placanja putem debitnih ili kreditnih kartica” (poput usluge koje
je pruzena u tom predmetu) ,ucinak prijenosa sredstava i dovodi do promjene u pravnom i financijskom stanju” u
smislu tocke 66. te presude.

2. Koji ¢imbenici, nacelno, razlikuju a) uslugu koja se sastoji u pruzanju financijskih informacija bez kojih pla¢anje ne bi
moglo biti provedeno ali nisu obuhvacene iznimkom (kao u predmetu C-350/10 Nordea Pankki Suomi (ECLLEU:
(:2011:532; [2011] ECR 1-7359), od b) usluge obrade podataka koja funkcionalno ima u¢inak prijenosa sredstava i za
koje je Sud odredio da stoga moze biti obuhvacena izuzecem (kao u SDC-u u tocki 66.)?

3. Posebice, u kontekstu usluga obrade placanja debitnim i kreditnim karticama:

a. Primjenjuje li se izuzece na takve usluge iz kojih proizlazi prijenos sredstava, ali koje ne ukljucuju tereéenje jednoga
rauna i odgovarajuce kreditiranje drugog ra¢una?

b. Ovisi li pravo na izuzece o tome pribavlja li pruzatelj usluge sam autorizacijske kodove od banke vlasnika kartice ili
pribavlja te kodove putem banke trgovca za poslovanje s karticama?

(") SLL 347, str. 1, (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zalba koju je 19. sije¢nja 2015. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (drugo
prosireno vijece) od 7. studenog 2014. u predmetu T-219/10, Autogrill Espafia protiv Komisije

(Predmet C-20/15 P)
(2015/C 081/13)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: R. Lyal, B. Stromsky, C. Utraca Caviedes i P. Némeckové, agenti)

Druga stranka u postupku: Autogrill Espafia, S.A.

Zalbeni zahtjev

— ukinuti pobijanu presuduy;
— vratiti predmet na odlu¢ivanje Opéem sudu Europske unije;

— o troskovima odluciti naknadno.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Opéi je sud napravio pogresku koja se ti¢e prava neispravno tumaceli ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a, osobito pojam
selektivnosti drzavne potpore iz navedenog ¢lanka.

Jedini izneseni Zalbeni razlog sastoji se od dva dijela koja proizlaze iz gore navedene pogreske koja se tice prava:

— kao prvo, Opéi sud grijesi kada za potrebe dokazivanja selektivnosti mjere nalaze obvezu odredivanja skupina
poduzetnika s posebnim i svojstvenim obiljezjima (koje je moguée identificirati ex ante);

— kao drugo, Opéi sud pogresno tumaci pojam selektivnosti umjetno razlikujuéi potpore pri izvozu dobara i potpore pri
izvozu kapitala.

Zalba koju je 19. sije¢nja 2015. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (drugo
prosireno vijece) od 7. studenoga 2014. u predmetu T-399/11, Banco Santander i Santusa protiv
Komisije
(Predmet C-21/15 P)

(2015/C 081/14)

Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes i P. Némeckovd, agenti)

Druge stranke u postupku: Banco Santander, S.A. i Santusa Holding, S.L.

Zalbeni zahtjev

— ukinuti pobijanu presuduy;
— vratiti predmet na odlu¢ivanje Opéem sudu Europske unije;

— o troskovima odluciti naknadno.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Opéi je sud napravio pogresku koja se tice prava neispravno tumaceci ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a, osobito pojam
selektivnosti drzavne potpore iz navedenog clanka.

Jedini izneseni Zalbeni razlog sastoji se od dva dijela koja proizlaze iz gore navedene pogreske koja se tice prava:

— kao prvo, Opéi sud grijesi kada za potrebe dokazivanja selektivnosti mjere nalaze obvezu odredivanja skupina
poduzetnika s posebnim i svojstvenim obiljezjima (koje je moguce identificirati ex ante);

— kao drugo, Op¢i sud pogresno tumaci pojam selektivnosti umjetno razlikujudi potpore pri izvozu dobara i potpore pri
izvozu kapitala.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 22. sije¢nja 2015. — Ocean Capital Administration i dr. protiv Vijeca
(Spojeni predmeti T-420/11 i T-56/12) ()

(»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv Irana u svrhu sprecavanja
nuklearne proliferacije — Zamrzavanje sredstava — Res iudicata — Posljedice poniStenja mjera
ograniavanja za subjekt kojeg je zadrZao ili kontrolirao subjekt za kojeg je utvrdeno da je sudjelovao u
nuklearnoj proliferaciji — Promjena ucinaka ponistenja protekom vremena”)

(2015/C 081/15)
Jezik postupka: engleski

Stranke

(predmet T-420/11); IRISL Maritime Training Institute (Teheran, Iran); Kheibar Co. (Teheran); Kish Shipping Line Manning
Co. (Kish Island, Iran); IRISL Multimodal Transport Co. (Teheran) (predmet T-56/12) (zastupnici: F. Randolph, QC, M. Taher,
solicitor, i M. Lester, barrister)

TuZenik: VijeCe Europske unije (zastupnici: M. Bishop i, u predmetu T-420/11, P. Plaza Garcia i u predmetu T-56/12,
M. Joséphides, agenti)

Predmet

U predmetu T-420/11, zahtjev za ponistenje odluke Vijeca od 23. svibnja 2011. o izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP o
mjerama ogranicavanja protiv Irana (SL L 136, str. 65)(SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 3., str.
220.), Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 503/2011 od 23. svibnja 2011. o provedbi Uredbe (EU) br. 961/2010 o mjerama
ograniCavanja protiv Irana (SL L 136, str. 26.), i Uredbe Vijeca (EU) br. 267/2012 od 23. ozujka 2012. o mjerama
ograni¢avanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 961/2010 (SL L 88, str. 1)(SL posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 4., str. 194.) , u mjeri u kojoj se ti akti odnose na tuzitelje i, u predmetu T-56/12,
zahtjev za ponistenje Odluke Vijeca 2011/783/ZVSP od 1. prosinca 2011. o izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP o mjerama
ograniCavanja protiv Irana (SL L 319, str. 71)(SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 11., str. 104.),
Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 1245/2011 od 1. prosinca 2011. o provedbi Uredbe (EU) br. 961/2010 donosenju mjera
ograni¢avanja protiv Irana (SL L 319, str. 11.), i Uredbe 267/2012, u mjeri u kojoj se ti akti odnose na tuZitelje.

Izreka
1. Ponistavaju se, u mjeri u kojoj se odnose na Ocean Capital Administration GmbH i ostale tuZitelje cija se imena nalaze u prilogu

ovoj presudi:

— Odluka Vije¢a 2011/299/ZVSP od 23. svibnja 2011. o izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv
Irana;

— Provedbena uredba Vijea (EU) br. 503/2011 od 23. svibnja 2011. o provedbi Uredbe (EU) br. 961/2010 o mjerama
ogranicavanja protiv Irana;

— Uredba Vije¢a (EU) br. 267/2012 od 23. ozujka 2012. o mjerama ogranicavanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Uredbe
(EU) br. 961/2010.

2. Ponistavaju se, u mjeri u kojoj se odnose na IRISL Maritime Training Institute, Kheibar Co., Kish Shipping Line Manning Co. i
IRISL Multimodal Transport Co.:

— Odluka Vijeca 2011/783/ZVSP od 1. prosinca 2011. o izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv
Irana;
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— Provedbena uredba Vijeta (EU) br. 1245/2011 od 1. prosinca 2011. o provedbi Uredbe (EU) br. 961/2010 mjerama
ogranicavanja protiv Irana;

— Uredba br. 267/2012.

3. Do trenutka kad ponistenje Uredbe br. 267/2012 pocne proizvoditi ucinke, ostaju na snazi ucinci Odluke Vijeca 2010/413/ZVSP
od 26. srpnja 2010., o mjerama ogranicavanja protiv Irana i o stavljanju izvan snage zajednickog stajalista 2007/140/ZVSP kako
je izmijenjena Odlukom 2011/299 i Odlukom 2011/783, u pogledu s, jedne strane, Ocean Capital Administrationa i ostalih
tuzitelja Cija se imena nalaze u prilogu ovoj presudi te, s druge strane, IRISL Maritime Training Institutea, Kheibara, Kish Shipping
Line Manninga i IRISL Multimodal Transporta.

4. Vijee Europske unije uz vlastiti troSak, snosi i troskove, s jedne strane, Ocean Capital Administrationa i ostalih 35 tuZitelja Cija se
imena nalaze u prilogu ovoj presudi, te, s druge strane, IRISL Maritime Training Institutea, Kheibara, Kish Shipping Line Manninga
i IRISL Multimodal Transporta.

(') SLC 290, 1.10.2011.

Presuda Opdeg suda od 22. sije¢nja 2015. — Teva Pharma i Teva Pharmaceuticals Europe protiv EMA-e
(Predmet T-140/12) (")

(Lijekovi za humanu uporabu — Lijekovi za lijeCenje teskih i rijetkih bolesti — Zahtjev za odobrenje za
stavljanje na trZiste genericke inacice lijeka za lijecenje teskih i rijetkih bolesti imatiniba — Odluka EMA-
e kojom se odbija potvrdivanje zahtjeva za odobrenje stavljanja na trZiste — Trgovinska iskljucivost”)

(2015/C 081/16)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelji: Teva Pharma BV (Utrecht, Nizozemska); i Teva Pharmaceuticals Europe BV (Utrecht) (zastupnici: D. Anderson, QC,
K. Bacon, barrister, G. Morgan i C. Drew, solicitors)

TuZenik: Europska agencija za lijekove (EMA) (zastupnici: T. Jabloniski, M. Tovar Gomis i N. Rampal Olmedo, agenti)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Europska komisija (zastupnici E. White, P. Mihaylova i M. Simerdovd, agenti)

Predmet

Zahtjev za proglasenje nistavosti odluke EMA-e od 24. sije¢nja 2012. kojom se odbija potvrdivanje zahtjeva kojeg su
podnijeli tuzitelji s ciljem ishodenja odobrenja za stavljanje na trziste genericke inacice lijeka za lijeCenje teskih i rijetkih
bolesti imatiniba, imatiniba Ratiopharma, u pogledu terapeutskih indikacija za lije¢enje mijelocitne kroni¢ne leukemije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Tevi Pharma BV i Tevi Pharmaceuticals Europe BV nalaze se snoSenje vlastitih troskova kao i troskova Europske agencije za lijekove
(EMA-e).

3. Europska komisija snosi viastite troskove.

() SLC 165, 9.6.2012.
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Presuda Opceg suda od 22. sijenja 2015. — Bank Tejarat protiv Vijeca
(Predmet T-176/12) (*)

(»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv Irana u svrhu sprecavanja
nuklearne proliferacije — Zamrzavanje sredstava — Pogreska u ocjeni”)

(2015/C 081/17)
Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Bank Tejarat (Teheran, Iran) (zastupnici: S. Zaiwalla, P. Reddy, F. Zaiwalla i Z. Burbeza, solicitors, D. Wyatt, QC, i
R. Blakeley, barrister)

TuZenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: M. Bishop i S. Cook, agenti)

Predmet

Zahtjev za djelomi¢nim ponistenjem, s trenutnim u¢inkom, Odluke Vije¢a 2012/35/ZVSP od 23. sijecnja 2012. o izmjeni
Odluke 2010/413/ZVSP o mjerama ograni¢avanja protiv Irana (SL L 19, str. 22.)(SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 18., svezak 12., str. 170), Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 54/2012 od 23. sije¢nja 2012. o provedbi Uredbe
(EU) br. 961/2010 o mjerama ogranic¢avanja protiv Irana (SL L 19, str. 1.), Uredbe Vijeca (EU) br. 267/2012 od 23. oZujka
2012. o mjerama ograni¢avanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 961/2010 (SL L 88, str. 1.) (SL posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 4., str. 194.) i Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 709/2012 od
2. kolovoza 2012. o provedbi Uredbe br. 267/2012 (SL L 208, str. 2.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
18. ,svezak 13., str. 227.).

Izreka

1. Ponistavaju se u mjeri u kojoj se odnose na Bank Tejarat:

— tocka I B 2 Priloga I Odluci Vijeca 2012/35/ZVSP od 23. sijechja 2012. o izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP o mjerama
ogranicavanja protiv Irana;

— tocka I B 2 Priloga I Provedbenoj uredbi Vijeéa (EU) br. 54/2012 od 23. sijecnja 2012. o provedbi Uredbe (EU) br. 961/
2010 o mjerama ogranicavanja protiv Irana;

— tocka I B 105 Priloga IX Uredbi Vijeca (EU) br. 267/2012 od 23. oZujka 2012. o mjerama ogranicavanja protiv Irana i
stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 961/2010;

— tocka 5. Priloga II Provedbenoj uredbi Vijeca (EU) br. 709/2012 od 2. kolovoza 2012. o provedbi Uredbe br. 267/2012.
2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Do trenutka kad ponistenje Uredbe br. 267/2012 i Provedbene uredbe br. 709/2012. pocne proizvoditi ucinke, u odnosu na Bank
Tejarat ostaju na snazi ucinci Odluke Vijeca 2010/413/ZVSP od 26. srpnja 2010. o mjerama ogranicavanja protiv Irana i
stavljanju izvan snage Zajednickog stajalista 2007/140/ZVSP kako je izmijenjena Odlukom 2012/35.

4. Vijecu Europske unije nalaZe se snosenje troskova.

(') SLC 174, 16.6.2012.
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Presuda Opceg suda od 22. sije¢nja 2015. — MIP Metro protiv OHIM-a — Holsten-Brauerei (H)
(Predmet T-193/12) (*)

(., Zig Zajednice — Postupak prigovora — Medunarodna registracija koja naznacuje Europsku
zajednicu — Figurativni Zig H — Raniji nacionalni figurativni Zig H H — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8., stavak 1., tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 —
Nepostojanje obrazloZenja — Clanak75. Uredbe br. 207/2009”)

(2015/C 081/18)
Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Njemacka) (zastupnici: ].-C. Plate i R. Kaase,
odvjetnici)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: D. Walicka, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Holsten-Brauerei AG
(Hambourg, Njemacka) (zastupnici: N. Hebeis i R. Douglas, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vijea OHIM-a od 23. veljace 2012. (predmet R 2340/2010-1), koja se odnosi na
postupak prigovora izmedu Holsten-Brauerei AG i MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG se nalaze snosenje troskova.

(") SLC 194, 30.6.2012.

Presuda Opceg suda od 22. sijecnja 2015. - Tsujimoto protiv OHIM-a — Kenzo (KENZO)
(Predmet T-393/12) (*)

(,Zig Zajednice — Postupak prigovora — Prijava verbalnog Ziga Zajednice KENZO — Raniji verbalni Zig
Zajednice KENZO — Relativni razlog za odbijanje — Ugled — Clanak 8., stavak 5. Uredbe (EZ) br. 207/
2009 — Obveza obmzlagan)a — Clanak 75. Uredbe br.207/2009 — Zakasnjelo podnosenje
dokumenata — Ovlast ocjene Zalbenog vijeca — Clanak 76., stavak 2. Uredbe br. 207/2009”)

(2015/C 081/19)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Kenzo Tsujimoto (Osaka, Japan) (zastupnik: A. Wenninger-Lenz, odvjetnik)
TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (zastupnik: P. Bullock, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Kenzo (Pariz, Francuska)
(zastupnici: P. Roncaglia, G. Lazzeretti i N. Parrotta, odvjetnici)
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Predmet

Tuzba protiv odluke drugog 7albenog vijeca OHIM-a od 29. svibnja 2012. (predmet R 1659/2011-2), koja se odnosi na
postupak prigovora izmedu Kenza i Kenza Tsujimota.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Kenzu Tsujimotu se nalaZe snoSenje troska.

() SLC 355,17.11.2012.

Presuda Opceg suda od 22. sijecnja 2015. — Pro-Aqua International protiv OHIM-a — Rexair (WET
DUST CAN'T FLY)

(Predmet T-133/13) ()

(,Zig Zajednice — Postupak za proglasenje nistavosti — Verbalni Zig Zajednice WET DUST CAN'T
FLY — Apsolutni razlog za odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Opisni karakter — Clanak
7., stavak 1., tocke (b)i (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2015/C 081/20)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Pro-Aqua International GmbH (Ansbach, Njemacka) (zastupnik: T. Raible, odvjetnik)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnici: M. Rajh i J. Crespo Carrillo, agenti)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Rexair LLC (Troy, Michigan,

Etats-Unis) (zastupnik: A. Bayer, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijeca OHIM-a od 17. prosinca 2012. (predmet R 211/2012-2), koja se odnosi na
postupak za proglasenje nistavosti izmedu Pro-Aque International GmbH i Rexaira LLC.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Pro-Aqui International GmbH se nalaZe snosenje troskova.

(') SLC 123, 27.4.2013.
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Presuda Opceg suda od 22. sije¢nja 2015. — Novomatic protiv OHIM-a — Simba Toys (AFRICAN
SIMBA)

(Predmet T-172/13) (')

(,Zig Zajednice — Postupak prigovora — Prijava verbalnog Ziga Zajednice AFRICAN SIMBA — Raniji
Jigurativni nacionalni Zig Simba — Relativni razlog za odbijanje — Stvarna uporaba ranijeg Ziga —
Clanak 42., stavci 2. i 3. Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Obveza obrazlaganja — Clanak 75. Uredbe br. 207/
2009 — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8., stavak 1., tocka b) Uredbe br. 207/2009”)

(2015/C 081/21)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austrija) (zastupnik: W. Mosing, odvjetnik)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: A. Schifko, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Simba Toys GmbH & Co.
KG (Fiirth, Njemacka) (zastupnici: O. Ruhl i C. Sachs, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke Cetvrtog zalbenog vijeca OHIM-a od 15. sije¢nja 2013. (predmet R 157/2012-4), koja se odnosi na
postupak prigovora izmedu Simba Toys GmbH & Co. KG i Novomatica AG.

Izreka

1. Tuzba se odbija

2. Novomaticu AG se nalaze snoenje troskova.

(') SLC 141, 18.5.2013.

Presuda Opceg suda od 22. sije¢nja 2015. — Tsujimoto protiv OHIM-a — Kenzo (KENZO)
(Predmet T-322/13) ()

(»Zig Zajednice — Postupak prigovora — Prijava verbalnog Ziga Zajednice KENZO — Raniji verbalni Zig

Zajednice KENZO — Relativni razlog za odbijanje — Ugled — Clanak 8., stavak 5. Uredbe (EZ) br. 207/

2009 — Zakasnjelo podnosenje dokumenata — Ovlast ocjene Zalbenog vijeca — Clanak 76., stavak 2.
Uredbe br. 207/2009”)

(2015/C 081/22)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Kenzo Tsujimoto (Osaka, Japan) (zastupnik: A. Wenninger-Lenz, odvjetnik)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnici: M. Rajh i J. Crespo Carrillo, zatim M. Rajh i
P. Bullock, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Kenzo (Pariz, Francuska)
(zastupnici: P. Roncaglia, G. Lazzaretti, F. Rossi i N. Parrotta, odvjetnici)
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Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vije¢a OHIM-a od 25. ozujka 2013. (predmet R 1364/2012-2), koja se odnosi na
postupak prigovora izmedu Kenza i Kenza Tsujimota.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Kenzu Tsujimotu se nalaZe snoSenje troska.

(') SLC 252, 31.8.2013.

Rjesenje Opceg suda od 14. sije¢nja 2015. - Bolivar Cerezo protiv OHIM-a — Renovalia Energy
(RENOVALIA)

(Predmet T-166/12) (')

(,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Zajednice RENOVALIA —
Raniji nacionalni verbalni Zigovi RENOVA ENERGY i RENOVAENERGY — Djelomicno odbijanje
registracije — Relativni razlog odbijanja — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Slicnost znakova —
Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Tuzba djelomicno ocito nedopustena i
djelomicno ocito pravno neosnovana”)

(2015/C 081/23)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Juan Bolivar Cerezo (Granada, Spanjolska) (zastupnik: 1. Barroso Sanchez-Lafuente, odvjetnik)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: O. Mondéjar Ortuilo, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Renovalia Energy, SA

(Villarobledo, Spanjolska) (zastupnik: A. Veldzquez Ibéfiez, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vijeCa OHIM-a od 26. sije¢nja 2012. (predmet R 663/2011-1) u vezi s postupkom
povodom prigovora izmedu drustva Renovalia Energy, SA i J. Bolivar Cereza.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. J. Bolivar Cerezu se nalaZe snosenje troskova.

(") SLC 194, 30.6.2012.
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Rjesenje Opceg suda od 14. sije¢nja 2015. — SolarWorld i dr. protiv Komisije
(Predmet T-507/13) (*)

(-, TuZba za ponistenje — Damping — Uvoz fotonaponskih modula od kristalnog silicija i njihovih kljucnih
sastavnih dijelova (Celija i poluvodickih plocica — wafera) podrijetlom ili poslanih iz Kine — Prihvacanje
preuzete obveze u vezi s antidampinskim mjerama — Industrija Zajednice — Nepostojanje izravnog
utjecaja — Nedopustenost”)

(2015/C 081/24)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: SolarWorld AG (Bonn, Njemacka); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Italija); Global Sun Ltd (Sliema, Malta); Silicio
Solar, SAU (Madrid, Spanjolska); Solaria Energia y Medio Ambiente, SA (Puertollano, Spanjolska) (zastupnici: L. Ruessmann,
odvjetnik, i J. Beck, solicitor)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche i A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje Odluke Komisije 2013/423/EU od 2. kolovoza 2013. o prihvaanju preuzete obveze u vezi s
antidampinskim mjerama u pogledu uvoza fotonaponskih modula od kristalnog silicija i njihovih klju¢nih sastavnih
dijelova (tj. Celija i poluvodickih plocica — wafera) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine (SL 2013 L 209,
str. 26.) i Provedbene odluke Komisije 2013/707/EU od 4. prosinca 2013. o potvrdi prihvacanja preuzete obveze u vezi s
antidampinskim i antisubvencijskim mjerama koje se odnose na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih
elemenata (¢elija) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine za vrijeme primjene kona¢nih mjera (SL 2013 L 325,
str. 214.).

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Drustvima SolarWorld AG, Brandoni solare SpA, Global Sun Ltd, Silicio Solar, SAU i Solaria Energia y Medio Ambiente, SA
nalaZe se snoSenje troskova.

(") SLC 325,9.11.2013.

Rjesenje Opcéeg suda od 13. sije¢nja 2015. — Vakoma protiv OHIM-a - VACOM (VAKOMA)
(Predmet T-535/13) (')

(,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Yiga Zajednice VAKOMA —
Raniji verbalni Zig Zajednice VACOM — Zahtjev kojim se pokrece postupak — Nepostovanje formalnih
zahtjeva — Ocita nedopustenost”)

(2015/C 081/25)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Vakoma GmbH (Magdeburg, Njemacka) (zastupnik: P. Kazzer, odvjetnik)
TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: D. Walicka, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem OHIM-a: VACOM Vakuum Komponenten & Messtechnik GmbH (Jena,
Njemacka)
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Predmet

Tuzba protiv odluke prvog zalbenog vijeca OHIM-a od 1. kolovoza 2013. (predmet R 908/2012-1) u vezi s postupkom
povodom prigovora izmedu drustava VACOM Vakuum Komponenten & Messtechnik GmbH i Vakoma GmbH.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao ocito nedopustena.

2. Drustvu Vakoma GmbH nalazZe se snosenje troskova postupka.

() SLC 367, 14.12.2013.

RjeSenje Opceg suda od 13. sije¢nja 2015. - Istituto di vigilanza dell'urbe protiv Komisije
(Predmet T-579/13) (')
(,TuZba za ponistenje i naknadu Stete — Ugovori o javnoj nabavi usluga — Postupak nadmetanja —

PruZanje usluga zastite i prijema — Odbijanje ponude jednog ponuditelja — Dodjela ugovora drugom
ponuditelju — TuZba djelomicno ocito nedopustena, a djelomicno ocito pravno neosnovana”)

(2015/C 081/26)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Istituto di vigilanza dell'urbe SpA (Rim, Italija) (zastupnici: D. Dodaro i S. Cianciullo, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: L. Cappelletti i F. Moro, agenti)

Predmet

S jedne strane, zahtjev za ponistenje odluke Komisije o odbijanju ponude koju je ponuditelj podnio u okviru poziva na
nadmetanje objavljenog u Dodatku Sluzbenom listu Europske unije (2013/S 101-172120) i o dodjeli lota br. 1, koji se
odnosi na pruzanje usluga zastite i prijema, drugom ponuditelju, kao i na sve prethodne, povezane ili naknadne akte,
ukljucujuéi ugovor sklopljen s odabranim ponuditeljem i, s druge strane, zahtjev za naknadu Stete pretrpljene zbog dodjele
ugovora odabranom ponuditelju.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Listituto di vigilanza dell'urbe SpA snosi, osim vlastitih, i troskove Europske komisije, ukljucujuéi one koji se odnose na postupak
privremene pravne zastite, u skladu sa zahtjevom Komisije.

() SLC 377,21.12.2013.
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Rjesenje predsjednika Opéeg suda od 15. prosinca 2014. — August Wolff i Remedia protiv Komisije
(Predmet T-672/14 R)

(- Privremena pravna zastita — Odobrenje za stavljanje u promet lijekova za humanu primjenu — Zahtjev
za odgodu izvrSenja — Nepostojanje hitnosti”)

(2015/C 081/27)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelji: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Njemacka); i Remedia d.o.0. (Zagreb, Hrvatska)
(zastupnici: P. Klappich, C. Schmidt i P. Arbeiter, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: M. Simerdova, A. Sipos i B.-R. Killmann, agenti)

Predmet
Zahtjev za odgodu izvrSenja Provedbene odluke Komisije C (2014) 6030 final od 19. kolovoza 2014. o odobrenjima za
stavljanje u promet lijekova za humanu primjenu s povisenom koncentracijom estradiola u skladu s ¢lankom 31. Direktive

Europskog parlamenta i Vijeca 2001/83EZ o zakoniku Zajednice o lijekovima za humanu primjenu (SL L 311, str. 67) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 56., str. 27.)

Izreka

1. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu se odbija.
2. Rjesenje od 2. listopada 2014. se ukida.

3. O troskovima ée se odluciti naknadno.

TuZba podnesena 4. prosinca 2014. - Tempus Energy and Tempus Energy Technology protiv Komisije
(Predmet T-793(14)
(2015/C 081/28)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Tempus Energy Ltd (Reading, Ujedinjena Kraljevina); i Tempus Energy Technology Ltd (Cheltenham, Ujedinjena
Kraljevina) (zastupnici: J. Derenne, J. Blockx, C. Ziegler i M. Kinsella, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opleg suda zahtijevaju da:
— ponisti pobijanu odluku; i

— nalozi tuzeniku snoSenje vlastitih troskova i troskova tuzitelja.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelji svojom tuzbom Zele ponistenje Komisijine Odluke C(2014) 5083 final od 23. srpnja 2014. u predmetu SA.35980
(2014/N-2) — Ujedinjena Kraljevina, Reforma trzista elektricne energije — TrZiSte kapaciteta.
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U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog navodi da je, time $to nije otvorila formalni istrazni postupak, Komisija povrijedila ¢lanak 108.
stavak 2. UFEU-a, nacela zabrane diskriminacije, proporcionalnosti i legitimnih ocekivanja te je pogresno ocijenila
¢injenice. Tuzitelji tvrde da:

— Komisija nije ispravno ocijenila potencijalnu ulogu odgovora na potraznju na britanskom trzistu kapaciteta;

— ogranifenja trajanja ugovora o odgovorima na potraznju na trzistu kapaciteta krse nacela legitimnih ocekivanja i
zabrane diskriminacije, te se temelje na pogresnoj ocjeni ¢injenica;

— ogranifenja operatora odgovora na potraznju da izaberu izmedu prijelaznih i trajnih drazbi krSe nacela legitimnih
ocekivanja i zabrane diskriminacije;

— metodologija povrata troskova trzista kapaciteta kr$i nacela zabrane diskriminacije, legitimnih ocekivanja i
proporcionalnosti;

— upotreba dogadaja neograniCenog trajanja umjesto dogadaja ograniCenog trajanja u trajnim drazbama trZiSta
kapaciteta protivna je nacelima zabrane diskriminacije i legitimnih ocekivanja;

— zahtjev jamstva ponude na trzistu kapaciteta za pristup ponudama krsi nacela zabrane diskriminacije i legitimnih
ocekivanja; i

— nemogucnost trziSta kapaciteta da predvidi dodatnu naknadu u slu¢aju smanjenja gubitaka u prijenosu i distribuciji
zbog odgovora na potraznju krsi nacela zabrane diskriminacije i legitimnih ocekivanja.

2. Drugi tuzbeni razlog navodi da Komisija nije pruzila dostatno obrazloZenje Odluke.

TuZba podnesena 5. prosinca 2014. - Gazprom Neft protiv Vijeca
(Predmet T-799/14)
(2015/C 081/29)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Gazprom Neft OAO (Sankt Peterburg, Rusija) (zastupnici: L. Van den Hende, odvjetnik, i S. Cogman, solicitor)

TuZenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 1. stavak 3. Odluke Vijeca 2014/659/ZVSP od 8. rujna 2014. ('), koji umece ¢lanak 4.2 u Odluku Vijeca
2014/512/ZVSP;

— ponisti ¢lanak 1. stavak 3. Uredbe Vijeca br. 960/2014 od 8. rujna 2014. (%), koji umece ¢lanak 3.a u Uredbu Vijeca br.
833/2014;

— ponisti ¢lanak 1 stavak 1. i Prilog Odluci Vije¢a 2014/659/ZVSP, u dijelu u kojemu umecu ¢lanak 1. stavak 2. tocke (b)
do (d), ¢lanak 1. stavak 3. i Prilog III. u Odluku Vijeca 2014/512/ZVSP, u mjeri u kojoj se te odredbe odnose na tuZitelja;

— ponisti ¢lanak 1. stavak 5., ¢lanak 1. stavak 9. i Prilog III. Uredbe Vijeca br. 960/2014, u dijelu u kojemu umecu ¢lanak
5. stavak 2. tocke (b) do (d), ¢lanak 5. stavak 3. i Prilog VI. u Uredbu Vije¢a br. 833/2014, u mjeri u kojoj se te odredbe
odnose na tuzitelja;



9.3.2015. Sluzbeni list Europske unije C 81/23

— ponisti ¢lanak 1. stavak 4. Odluke Vijeca 2014/659/ZVSP, koji zamjenjuje ¢lanak 7. stavak 1. tocku (a) Odluke Vijeca
2014/512/ZVSP, u mjeri u kojoj se ta odredba odnosi na tuzitelja;

— ponisti ¢lanak 1. stavak 5.a Uredbe Vijeca (EU) br. 960/2014, koji zamjenjuje ¢lanak 11. stavak 1. tocku (a) Uredbe
Vijeca (EU) br. 833/2014, u dijelu u kojem se ta odredba odnosi na tuZitelja; i

— nalozi Vije¢u snoenje tuZiteljevih troskova u ovom postupku.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog navodi povredu ¢lanka 296. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) zbog nepostojanja

obrazlozenja s obzirom na to da, izmedu ostaloga, ni Odluka Vijeca 2014/659/ZVSP ni Uredba Vijeca br. 960/2014 niti
ne pokusavaju objasniti zasto su tuzZiteljevi nekonvencionalni naftni projekti predmet ciljanih mjera ogranicavanja.

2. Drugi tuzbeni razlog navodi da ¢lanak 215. UFEU-a nije prikladan pravni temelj za osporavane odredbe Uredbe Vijeca
(EU) br. 960/2014 i da ¢lanak 29. UEU-a nije prikladan pravni temelj za osporavane odredbe Odluke Vijeca 2014/659/
ZVSP.

3. Tredi tuzbeni razlog navodi da osporavane odredbe krse Sporazum o partnerstvu i suradnji izmedu EU i Rusije (°).

4. Cetvrti tuzbeni razlog navodi povredu nacela proporcionalnosti i temeljnih prava. Osporavane odredbe Cine
neproporcionalno mijesanje u slobodu poduzetnistva i prava na vlasnistvo tuzitelja. One nisu prikladne za postizanje
svojih ciljeva (i stoga takoder nisu potrebne) i, u svakom slucaju, namecu terete koji znacajno pretezu nad moguéim
koristima.

(") Odluka Vijeca 2014/659/ZVSP od 8. rujna 2014. o izmjeni Odluke 2014/512/ZVSP o mjerama ograni¢avanja s obzirom na
djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini (SL 2014, L 271, str. 54).

()  Uredba Vijeca (EU) br. 960/2014 od 8. rujna 2014. o izmjeni Uredbe (EU) br. 833/2014 o mjerama ogranicavanja s obzirom na
djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini (SL 2014, L 271, str. 3).

() Odluka Vije¢a i Komisije od 30. listopada 1997. o sklapanju Sporazuma o partnerstvu i suradnji izmedu Europskih zajednica i
njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Ruske Federacije, s druge strane (SL 1997, L 327, str.1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 11., svezak 68., str. 3.).

Tuzba podnesena 30. prosinca 2014. — Nutria protiv Komisije
(Predmet T-832[14)
(2015/C 081/30)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Nutria AE (Agios Konstantinos Locrida, Greka) (zastupnik: M.-J. Jacquot, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— nalozi Komisiji da mu isplati iznos od 5204 350 eura za pretrpljenu Stetu;

— nalozi Komisiji da mu isplati dodatni iznos od 12 000 eura za nastale troskove postupka.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

) prilolg svojoj tuzbi tuzitelj se poziva na jedan tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu ¢lanka 191. Uredbe (EZ) br. 1234/
2007 (*) zbog odbijanja Komisije da produlji rok do kojeg je morao biti proveden grcki dio europskog programa raspodjele
hrane najugroZenijim osobama za godinu 2010.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista i o
posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode (Uredba o jedinstvenom ZOT-u) (SL L 299, str. 1) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 9., str. 61.).

Tuzba podnesena 8. sije¢nja 2015. — Leopard protiv OHIM-a — Smart Market (LEOPARD true racing)
(Predmet T-7/15)
(2015/C 081/31)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: francuski

Stranke
Tuzitelj: Leopard SA (Howald, Luksemburg) (zastupnik: P. Lé Dai, odvjetnik)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Smart Market, SLU (Alcantarilla, Spanjolska)

Podaci o postupku pred OHIM-om
Podnositelj prijave: tuzitelj

Sporni Zig u pitanju: figurativni Zig Zajednice s verbalnim elementima ,LEOPARD true racing” — Prijava za registraciju br.
10 139 202

Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a OHIM-a od 2. listopada 2014. u predmetu R 1866/2013-1

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— djelomi¢no ponisti pobijanu odluku;

— nalozi OHIM-u snosenje troskova.

TuZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 13. sije¢nja 2015. — Banco Santander i Santusa protiv Komisije
(Predmet T-12/15)
(2015/C 081/32)
Jezik postupka: $panjolski

Stranke

Tuzitelji: Banco Santander, SA (Santander, Spanjolska) i Santusa Holding, SL (Boadilla del Monte, Spanjolska) (zastupnici:
J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero i J. Panero Rivas, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ocijeni dopustenima i osnovanima razloge za ponistenje istaknute u ovoj tuzbi;

— ponisti ¢lanak 1. odluke u mjeri u kojoj je ocijenjeno da novo tumacenje ¢lanka 12. TRLIS-a (texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades (procisceni tekst $panjolskog Zakona o porezu na drustva)) od strane $panjolske
administracije treba smatrati drZavnom potporom nespojivom s unutarnjim trzistem;

— ponisti ¢lanak 4. stavak 1. odluke u mijeri u kojoj se od Kraljevine Spanjolske trazi da prestane s aktivnostima koje
Komisija smatra sustavom drzavne potpore kako je opisan u ¢lanku 1.;

— ponisti ¢lanak 4. stavke 2., 3., 4.1 5. odluke u mjeri u kojoj se Kraljevini Spanjolskoj nalaze povrat iznosa koje Komisija
smatra drzavnom potporom;

— podredno, ogranici doseg obveze povrata koja je ¢lankom 4. stavkom 2. odluke nametnuta Kraljevini Spanjolskoj prema
istim uvjetima kao u prvoj i drugoj odluci te

— nalozi Komisiji snoSenje troskova ovog postupka.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti sli¢ni su iznesenima u predmetu T-826/14, Spanjolska/Komisija.

Tuzitelj osobito smatra da je pocinjena pogreska koja se ti¢e prava kada je mjera pravno kvalificirana kao drzavna potpora,
kada je identificiran korisnik mjere i kada je tumacenje administracije kategorizirano kao potpora razli¢ita od one koju je
Komisija ocijenila u svojim odlukama; on takoder istice povredu nacela zastite legitimnih ocekivanja, nacela estoppel i
nacela pravne sigurnosti.

Tuzba podnesena 13. sijenja 2015. — Lufthansa AirPlus Servicekarten protiv OHIM-a — Mareea
Comtur (airpass.ro)

(Predmet T-14/15)
(2015/C 081/33)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (Neu Isenburg, Njemacka) (zastupnici: R. Kunze, solicitor, i G. Wiirtenberger,
odvjetnik)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: SC Mareea Comtur SRL (Deva, Rumunjska)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Podnositelj prijave: druga stranka pred Zalbenim vije¢em
Sporni Zig u pitanju: figurativni Zig Zajednice s verbalnim elementom ,airpass.ro” — prijava za registraciju br. 10 649 358
Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca OHIM-a od 17. listopada 2014. u predmetu R 1918/2013-5
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku u mjeri u kojoj se odnosi na usluge u razredu 35;

— nalozi OHIM-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

— povreda clanka 8. stavaka 1. tocke (b), clanka 64. i ¢lanka 76. Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 13. sijenja 2015. — Costa protiv Parlamenta
(Predmet T-15/15)
(2015/C 081/34)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Paolo Costa (Venecija, Italija) (zastupnici: G. Orsoni i M. Romeo, odvjetnici)

Tuzenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— proglasi niStavima i bez u¢inka lau smislu ¢lanaka 263. i 264. Ugovora o funkcioniranju Europske unije odluku
predsjednika Europskog parlamenta od 11. studenoga 2014., priopéenu 28. studenoga 2014., i sve akte na kojima se ta
odluka temelji, koji su s njome povezani i koji su iz nje proizasli

— nalozi Europskom parlamentu snosenje svih troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Ova je tuzba podnesena protiv odluke predsjednika Europskog parlamenta od 11. studenoga 2014., br. 318189, kojom se
obustavlja isplata starosne mirovine tuzitelja pocevsi od lipnja 2010. i nalaZe povrat iznosa koje je on primio od srpnja
2009. do svibnja 2010.

U potporu tuzbi tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi pravnih pravila, na povredi Pravilnika o isplati troskova i naknada zastupnicima
Europskog parlamenta kao i na povredi ¢lanka 12. Uredbe o dozZivotnim naknadama za ¢lanove Zastupnickog doma
talijanskog parlamenta.

— U tom se pogledu istice povreda ¢lanka 12. stavka 2.a tocke (v) Uredbe o dozZivotnim naknadama za ¢lanove
Zastupnickog doma talijanskog parlamenta, na koju upuduje Pravilnik o isplati troskova i naknada zastupnicima
Europskog parlamenta s obzirom na to da je ta odredba pogresno upotrebljena kao osnova obustavu isplate
mirovine zbog stupanja na duznost predsjednika Lucke uprave u Veneciji.

— Takoder se istice da se duznost predsjednika talijanske Lucke uprave ne ulazi u podrudje primjene ¢lanka 12. stavka
2a. tocke (v) Uredbe s obzirom na to da ta duznost, kako je to presudio Sud Europske unije u presudi od
10. listopada 2014. (C-270/13), predstavlja posebnu duznost koja se dodjeljuje jedino na temelju dokazanih
stru¢nih sposobnosti kandidata u podru¢ju gospodarstva i prometa, koja nije povezana ni sa kojom politickom
odlukom ili imenovanjem izvr$ne vlasti koje je politicke naravi i koja ne obuhvaca izvrsavanje politicke funkcije.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi Ugovora i pravnih pravila, na povredi ¢lanaka 4., 6.1 15. UEU-a, na povredi
¢lanka 1. Protokola uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (EKLJP) u podrudju zastite
vlasni$tva, na povredi nacela legitimnih o¢ekivanja kao i na povredi nacela dobre vijere.



9.3.2015. Sluzbeni list Europske unije C 81/27

— U tom se pogledu istice povreda ¢lanaka 4. i 13. UEU-a, koji nalazu Europskom parlamentu, kao i drugim
institucijama, zastitu legitimnih ocekivanja koja, u okviru pravnog sustava Zajednice, ima svaki od subjekata koji su
njegov sastavni dio.

— Takoder se istice povreda nacela zastite legitimnih ocekivanja i dobre vjere, op¢ih i temeljnih nacela prava Unije koja
su priznata i potvrdena u sudskoj praksi Suda Europske unije koja nalaZe njihovo postivanje uvijek u slucajevima
kada je rije¢ o povratu iznosa isplacenih fizickoj osobi u dobroj vjeri.

— Konacno, isti¢e se povreda ¢lanka 1. Protokola uz EKLJP o zastiti vlasnistva, na koji upucuje ¢lanak 6. UEU-a i koji
ima istu obvezujucu snagu kao i Ugovori, koji nalaze obvezu zastite legitimnih o¢ekivanja fizicke osobe o postojanju
njezinog prava na trazbinu i o njenoj zakonitoj naplati.

Tuzba podnesena 15. sije¢nja 2015. — Italija protiv Komisije
(Predmet T-17/15)
(2015/C 081/35)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

TuZitelj: Talijanska Republika (zastupnici: P. Gentili, awocato dello Stato, G. Palmieri, agent)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti Obavijest o natjecaju EPSO/AD[294/14 — Administratori (AD 6) u podrucju zastite podataka.

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sedam tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanaka 263., 264. 1 266. UFEU-a.

— Komisija je povrijedila obvezujudi u¢inak presude Suda u predmetu C-566/10 P kojom su natjecaji, koji kandidatima
otvorenih natjecaja Unije odreduju da kao drugi jezik mogu navesti samo engleski, francuski i njemacki, proglaseni
nezakonitima.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 342. UFEU-a te ¢lanaka 1. i 6. Uredbe 1/58.

— U tom se pogledu istiCe da je, time $to je kandidatima na otvorenim natjecajima Unije ponudila samo tri jezika koje
mogu izabrati kao drugi jezik, Komisija u praksi uspostavila novo jezi¢no uredenje institucija pri cemu je zahvatila u
isklju¢ivu nadleznost Vije¢a u ovom podrucju. .

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se povredi ¢lanka 12. UEZ-u, sada ¢lanka 18. UFEU, ¢lanka 22. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, ¢lanka 6. stavka 3. UEU-a, ¢lanka 1. tocaka 2. i 3. Priloga III. Pravilnika o osoblju, ¢lanaka 1.1 6.
Uredbe 1/58, ¢lanka 1.d stavka 1. i 6., ¢lanka 27. stavka 2. i ¢lanka 28. tocke f) Pravilnika o osoblju.

— U tom se pogledu istice da je jezi¢no ogranicenje koje je uvela Komisija diskriminatorno jer navedeni propisi
zabranjuju da se europskim gradanima i europskim sluzbenicima namecu jezi¢na ogranicenja koja nisu predvidena
kao opée i objektivno pravilo internim propisima institucija, koji su navedeni u ¢lanku 6. Uredbe 1/58, ali nisu jos
doneseni, a koji zabranjuju da se predvide takva ograni¢enja, ako pritom ne postoji poseban i obrazlozZen interes
sluzbe.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 6. stavka 3. UEU-a u dijelu u kojem nacelo zastite legitimnih
ocekivanja utvrduje kao temeljno pravo koje proizlazi iz zajednickih ustavnih tradicija drzava ¢lanica.

— U tom se pogledu isti¢e da je Komisija povrijedila o¢ekivanje gradana da mogu izabrati kao drugi jezik bilo koji jezik
Unije, kako je to bilo moguce do 2007. i kako je to meritorno potvrdeno u presudi Suda Europske unije u predmetu
C-566/10 P.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na zlouporabi ovlasti i na povredi meritornih odredbi koje odgovaraju naravi i ciljevima
obavijesti o natjecaju, posebno, ¢lanka 1.d stavaka 1.1 6., ¢lanka 28. tocke (f), clanka 27. stavka 2., ¢lanka 34. stavka 3.1
¢lanka 45. stavka 1. Pravilnika o osoblju, kao i na povredi nacela proporcionalnosti.

— U tom se pogledu isti¢e da je prethodnim i opéenitim ograni¢avanjem mogucnosti odabira drugog jezika na tri
jezika Komisija je ustvari prijevremeno, u fazi prijave i fazi uvjeta za prijavu na natjecaj, provela provjeru jezi¢nih
sposobnosti kandidata, koja bi se zapravo trebala provesti u okviru samog natjecaja. Na taj nacin jezi¢ne sposobnosti
dobivaju prednost u odnosu na stru¢no znanje.

6. Sesti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 18. i ¢lanka 24. stavka 4. UFEU-a, ¢lanka 22. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, ¢lanka 2. Uredbe 1/58 i ¢lanka 1d. stavaka 1. i 6. Pravilnika o osoblju.

— U tom se pogledu istice da je, time $to odredeno da se prijave za sudjelovanje moraju obavezno podnositi na
engleskom, francuskom ili njemackom jeziku i da na istom jeziku EPSO upucuje kandidatima obavijesti koje se
odnose na provodenje natjecaja, prekrseno pravo europskih gradana na komunikaciju sa institucijama na vlastitom
jeziku te se dodatno provodi diskriminacija na Stetu onih koji nemaju temeljito znanje tih triju jezika.

7. Sedmi tuzbeni razlog temelji se na povredi clanaka 1. i 6. Uredbe 1/58, ¢lanka 1.d stavaka 1.1 6. i clanka 28. tocke f)
Pravilnika o osoblju, ¢lanka 1. stavka 1. tocke (f) Priloga III. Pravilniku o osoblju i ¢lanka 296. stavka 2. UFEU-a
(nedostatak u obrazlozenju), kao i na povredi nacela proporcionalnosti i pogreski koja se tice ¢injenica.

— U tom se pogledu isti¢e da je Komisija obrazlozila ogranic¢enje na tri jezika s potrebom da novozaposleni budu u
stanju odmah komunicirati unutar institucija. Takvo obrazloZenje iskrivljuje ¢injenice jer nije istina da su predmetna
tri jezika ona koja su najce$ce koristena za komunikaciju medu razli¢itim jezi¢nim skupinama unutar institucija te je
neproporcionalno u odnosu na ograni¢enje temeljnog prava kao $to je ono da se ne bude podvrgnuto jezi¢noj
diskriminaciji kada postoje blazi mehanizmi za osiguranje u¢inkovite komunikacije unutar institucija.

Tuzba podnesena 21. sije¢nja 2015. - International Management Group protiv Komisije
(Predmet T-29/15)
(2015/C 081/36)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: International Management Group (Bruxelles, Belgija) (zastupnici: M. Burgstaller i C. Farrell, solicitori, i E. Wright,
barrister)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti izmijenjen Prilog Provedbenoj odluci Komisije od 7.11.2013. o godi$njem programu djelovanja iz 2013. u
korist Mijanmara/Burme koji ¢e se financirati iz opéeg prora¢una Europske unije usvojenog 16. prosinca 2014.; i

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog navodi da Komisija nije uspjela dokazati da tuzitelj nije udovoljio zahtjevima iz ¢lanka 53d. stavka 1.
Financijske uredbe iz 2002. () i ¢lanka 60. stavka 2. Financijske uredbe (%) iz 2012.

2. Drugi tuzbeni razlog navodi da nisu postojale promjene u standardima primjenjenim u tuZiteljevom racunovodstvu,
reviziji i i unutarnjem nadzorui ili javnoj nabavi koje bi opravdale odluku Europske komisije u kojoj je zakljucila se
tuzitelju ne mogu viSe povjeriti zadace provedbe proracuna.

3. Tredi tuzbeni razlog navodi da Komisija nije ispunila svoju obvezu po$tovanja nacela dobre uprave i dobrog financijskog
upravljanja.

Cetvrti tuzbeni razlog navodi da je Komisija povrijedila svoje obveze u vezi nacela transparentnosti.
Peti tuzbeni razlog navodi da Komisija nije pruzila tuzitelju mogucnost podnosenja pravnog lijeka.

Sesti tuzbeni razlog navodi da Komisija nije izvrsila svoju obvezu obrazlozenja odluke.

Ny s

Sedmi tuZbeni razlog navodi da usvajanje osporenih mjera predstavlja povredu tuziteljeva prava na legitimno
ocekivanje.

(")  Uredba Vijeca (EZ, EURATOM) br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002. o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na opéi proratun
Europskih zajednica, kako je izmijenjena (SL 2002, L 248, str.1.).

()  Uredba Vije¢a (EZ, EURATOM) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se
primjenjuju na op¢i prora¢un Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ, EURATOM) br. 1605/2002 (SL 2012, L 298, str.1.).

RjeSenje Opcleg suda od 12. sije¢nja 2015. — Luksemburg protiv Komisije
(Predmet T-258/14) ()
(2015/C 081/37)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik petog prosirenog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC223,14.7.2014.
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SLUZBENICKI SUD

TuZba podnesena 24. prosinca 2014. - ZZ protiv Eurojust
(Predmet F-142/14)
(2015/C 081/38)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnik: Ekkehard H. Schulze, Rechtsanwalt)

TuZenik: Eurojust

Predmet i opis spora

Ponistenje odluke kojom se ne dopusta sudjelovanje tuzitelja u drugoj fazi postupka odabira, u kontekstu njegove
kandidature za radno mjesto savjetnika u Uredu Predsjednika Eurojusta.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja
— ponistiti odluke od 8. kolovoza 2014. i 25. rujna 2014,
— naloziti tuZeniku da dopusti tuzitelju daljnje sudjelovanje u postupku odabira; i

— naloziti tuZeniku snoSenje troskova tuzitelja.

Rjesenje Sluzbenickog suda od 15. sije¢nja 2015. — Speyart protiv Europske komisije
(Predmet F-30/14) (')
(2015/C 081/39)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik prvog vijeca nalozio je brisanje predmeta.

(") SLC 175, 10.6.2014., str. 56.

Rjesenje Sluzbenickog suda od 12. sije¢nja 2015. — DQ i dr. protiv Europskog parlamenta
(Predmet F-49[14) ()
(2015/C 081/40)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik prvog vije¢a nalozZio je brisanje predmeta.

(") SLC 292, 1.9.2014., str. 62.
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