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V.  Objave

SUDSKI POSTUPCI

Sud

Predmet C-488/13: Rjesenje Suda (peto vijece) od 9. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Okrazhen sad — Tagrovishte — Bugarska) — ,Parva Investitsionna Banka” AD, ,UniKredit Bulbank”
AD, ,Siyk Faundeyshan” LLS protiv ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD, Sindik na ,Ear
Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD (Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 1896/
2006 — Pojam 'nespornih novéanih trazbina’ — Ste¢ajni postupak — Izvansudski dokument koji se
odnosi na spornu trazbinu — Zahtjev za isplatu iz stecajne mase, na temelju takvog dokumenta —
Situacija koja ne spada u podruje primjene Uredbe br. 1896/2006 — Ocita nenadleznost Suda). . . .

Predmet C-521/13 P: RjeSenje Suda (osmo vijece) od 11. rujna 2014. — Think Schuhwerk GmbH protiv
Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (Zalba — Zig Zajednice — Uredba (EZ)
br. 207/2009 — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Crveni zavrseci
vezica za obuéu — Clanak 122. Poslovnika Opéeg suda — Zalba koja je djelomi¢no ocito nedopustena,
a djelomiCno OCIto NEOSNOVANA) . . . . o oottt ettt e e e e

Predmet C-199/14: RjeSenje Suda (sedmo vijeCe) od 25. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésdg — Madarska) — Janos Kdrdsz protiv
Nyugdijfolyésité Igazgatésdg (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 17. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima — Provedba prava Unije — Nepostojanje — OCita nenadleznost Suda) . . . ... ..

Predmet C-204/14: Rjesenje Suda (deseto vijece) od 4. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg — Madarska) — Istvdn Tivadar Szabé protiv
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-dundntdli Regionélis Ad6 Féigazgatdsiga (Zahtjev za prethodnu
odluku — Trgovacko drustvo koje je akumuliralo porezni dug — Direktor tog drustva nije mogao biti
izabran za obavljanje funkcije direktora drugog drustva — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda —
Nemoguénost primjene odredaba prava Unije Cije se tumacenje zahtijeva — O¢ita nenadleznost Suda —
Hipoteticka pitanja — OCita nedopuStenost) . . . . . ..ottt ittt

Predmet C-387/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. kolovoza 2014. uputio Krajowa Izba
Odwotlawcza (Poljska) — Esaprojekt Sp. z 0.0. protiv Wojewédztwo Lodzkie. .. ...............

Predmet C-397/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. kolovoza 2014. uputio Sad Najwyzszy
(Poljska) — Polkomtel Sp. z o.0. protiv Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej . .. ...........

Predmet C-400/14 P: Zalba koju je 20. kolovoza 2014. podnio Basic AG Lebensmittelhandel protiv
presude Opcéeg suda (Sesto vijee) od 26. lipnja 2014. u predmetu T-372/11: Basic AG
Lebensmittelhandel protiv Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni). . . . ... ...

Predmet C-404/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. kolovoza 2014. uputio Nejvyssi soud Ceské
republiky (Ceska Republika) — Marie Matouskovd, sudska povjerenica u ostavinskom postupku protiv
Mishe Martinus i Elisabeth Jekaterina Martinus, koje zastupa David Sedlak, u svojstvu skrbnika, te Beno
Jeri€l Eljada Martinus . . . ... ..o

Predmet C-405/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. kolovoza 2014. uputio Nejvyssi sprdvni
soud (Ceska Republika) — PST CLC a.s. protiv Generdlni feditelstvi cel. . ... ...... ... .. ... ...
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Predmet C-406/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. kolovoza 2014. uputio Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Poljska) — Wroctaw — Miasto na prawach powiatu protiv Minister
Infrastruktury i ROZWOJU . . .« o oot

Predmet C-416/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. rujna 2014. uputio Commissione Tributaria
Regionale di Mestre-Venezia (Italija) — Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA protiv Agenzia Entrate — Direzione
Provinciale Ufficio Controlli Belluno, Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Vicenza

Predmet C-425/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. rujna 2014. uputio Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione Siciliana ([talija) — Impresa Edilux srl, in qualita di mandatario di ATI,
Societa Italiana Costruzioni e Forniture srl (SICEF) protiv Assessorato dei Beni Culturali e dell'ldentita
Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato ai Beni Culturali e dell'ldentita
Siciliana, UREGA — Sezione provinciale di Trapani, Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della
Regione Siciliana . . . . ...

Predmet C-426/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. rujna 2014. uputio Tribunale
Amministrativo Regionale per il Piemonte (Italija) — Heart Life Croce Amica Stl protiv Regione Piemonte

Predmet C-432/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. rujna 2014. uputio Conseil de
prudhommes de Paris (Francuska) — David Van der Vlist protiv Bio Philippe Auguste SARL . . ... ..

Predmet C-386/13: RjeSenje predsjednika Suda od 24. rujna 2014. — Europska komisija protiv
Republike CIpar. . . . . oo

Predmet C-93[14: RjeSenje predsjednika Suda od 9. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Audiencia Provincial de Navarra — Spanjolska) — Miguel Angel Zurbano Belaza, Antonia Artieda Soria
protiv Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA . ... .. ... ...

Predmet C-130/14: RjeSenje predsjednika Suda od 12. rujna 2014. — Europska komisija protiv
Kraljevine Belgije . . . . . o oo

Predmet C-279/14: RjeSenje predsjednika Suda od 9. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Landgericht Hannover — Njemacka) — Catharina Smets, Franciscus Vereijken protiv TUIfly GmbH . . .

Predmet C-316/14: Rjeenje predsjednika Suda od 25. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Amtsgericht — Njemacka) — Marc Hufock, Ute Hufock, Michelle HufSock, Florian Huflock protiv
Condor Flugdienst GmbH . . . . .. ...

Predmet C-337/14: RjeSenje predsjednika Suda od 23. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Amtsgericht Riisselsheim — Njemacka) — Elvira Mandl, Helmut Mandl protiv Condor Flugdienst GmbH

Predmet C-364/14: RjeSenje predsjednika Suda od 16. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Amtsgericht Riisselsheim — Njemacka) — Annette Lorch, Kurt Lorch protiv Condor Flugdienst GmbH .
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2014/C 431[30
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Predmet C-365/14: Rjeenje predsjednika Suda od 12. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Amtsgericht Risselsheim — Njemacka) — Brunhilde Liebler, Helmut Liebler protiv Condor Flugdienst
GIbH .«

Opéi sud

Predmet T-453/11: Presuda Opceg suda od 21. listopada 2014. — Szajner protiv OHIM-a — Forge de
Laguiole (LAGUIOLE) (,Zig Zajednice — Postupak za proglasenje Ziga niStavim — Verbalni %ig
Zajednice LAGUIOLE — Raniji francuski poslovni naziv Forge de Laguiole — Clanak 53. stavak 1. tocka
(c) i ¢lanak 8. stavak 4. Uredbe (EZ) br. 207/20097). . . . oottt

Predmet T-268/13: Presuda Opceg suda od 21. listopada 2014. — Italija protiv Komisije (,Neizvr$enje
presude Suda kojom se utvrduje neispunjenje obveze drzave — Nov¢ana kazna — Odluka o placanju
novcane kazne — Obveza povrata — Poduzeca nad kojima se provodi stecajni postupak — Predmet
odnosnih stecajnih postupaka — Duzna paznja — Teret dokaza™ .............. ... ......

Predmet T-405/10: RjeSenje Opceg suda od 16. rujna 2014. — Justice & Environment protiv Komisije
(Uskladivanje zakonodavstava — Namjerno uvodenje GMO-ova u okoli§ — Postupak odobrenja za
stavljanje u promet — Zahtjev za unutarnje preispitivanje — Ponistenje pobijanih ili predmetnih
odluka — Prestanak postojanja predmeta spora — Obustava postupka). . ... ................

Predmet T-354/12: Rjesenje Opceg suda od 17. rujna 2014. — Afepadi i dr. protiv Komisije (Tuzba za
poniStenje — Zdravstvene tvrdnje koje se navode u etiketiranju i reklamiranju hrane — Uredba (EU)
br. 432/2012 — Uvodne izjave 11., 14. i 17. — Akt koji se ne moze pobijati — Nedopustenost) . . .

Predmet T-59/13 P: RjeSenje Opceg suda od 7. listopada 2014. — BT protiv Komisije (Zalba — Javna
sluzba — Ugovorno osoblje — NeproduZenje ugovora — Clanak 76. Poslovnika Sluzbenickog suda) .

Predmet T-83/13 P: Rjesenje Opceg suda od 16. rujna 2014. — BS protiv Komisije (,Zalba — Javna
sluzba — Duznosnici — Socijalna sigurnost — Clanak 73. Pravilnika o osoblju — Propisi o osiguranju
od nezgoda i profesionalnih bolesti — Nacelo kolegijalnosti — Pravna priroda spora — Stupanj povrede
tielesnog i dusevnog integriteta — Zalba djelomi¢no ocito nedopustena i djelomicno ocito neosnovana”)

Predmet T-230/13: Rjesenje Opceg suda od 2. listopada 2014. — HTC Sweden protiv OHIM-a — Vermop
Salmon (TWISTER) (Zig Zajednice — Postupak za proglasavanje Ziga nistavim — Povladenje zahtjeva za
proglasavanje ni§tavosti — Obustava postupka). . . .. ... ...

Predmet T-497/13: RjeSenje Opceg suda od 16. rujna 2014. — Boston Scientific Neuromodulation protiv
OHIM-a (PRECISION SPECTRA) (Zig Zajednice — Prijava verbalnog Ziga Zajednice PRECISION
SPECTRA — Apsolutni razlog za odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe
br. 207/2009 — Tuzba djelomi¢no ocito nedopustena, a djelomicno ocito pravno neosnovana) . . . .

Predmet T-583/13: RjeSenje Opceg suda od 3. rujna 2014. — Shire Pharmaceutical Contracts protiv
Komisije (Tuzba za ponistenje — Lijekovi za pedijatrijsku uporabu — Uredba (EZ) br. 1901/2006 —
Clanak 37. — Produljenje trajanja zastite stavljanja u promet lijekova za rijetke bolesti nezasticenih
patentom — Akt koji se ne moze pobijati — Nedopustenost) . . . .............. ...

Predmet T-286/14 R: RjeSenje predsjednika Opceg suda od 4. rujna 2014. — Rochling Oertl

Kunststofftechnik protiv Komisije (,Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Nacionalno
promicanje proizvodnje elektrine energije iz obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o
pokretanju sluzbenog istraznog postupka u podrudju drzavnih potpora — Zahtjev za suspenziju

izvr§enja — Fumus boni juris”). . . . . L
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2014/C 431[47
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2014/C 431/49

2014/C 431/50

2014/C 431/51

Predmet T-287/14 R: RjeSenje predsjednika Opceg suda od 4. rujna 2014. — Schaeffler Technologies
protiv Komisije (Privremena pravna zastita — Drzavne potpore — Nacionalno poticanje proizvodnje
elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o pokretanju sluzbenog istraznog
postupka u podru¢ju drzavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvr$enja — Fumus boni juris) . . . .

Predmet T-288/14 R: RjeSenje predsjednika Opceg suda od 4. rujna 2014. — Energiewerke Nord protiv
Komisije (,Privremena pravna zastita — Drzavne potpore — Nacionalno poticanje proizvodnje
elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o pokretanju sluzbenog istraznog
postupka u podrudju drzavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvr$enja — Fumus boni juris”). . . .

Predmet T-294/14 R: RjeSenje predsjednika Opceg suda od 4. rujna 2014. — Klemme protiv Komisije
(,Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Nacionalno promicanje proizvodnje elektri¢ne
energije iz obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o pokretanju sluzbenog istraznog postupka u
podrucju drzavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvrSenja — Fumus boni juris”). . ... ... .. ..

Predmet T-295/14 R: RjeSenje predsjednika Opéeg suda od 4. rujna 2014. — Autoneum Germany protiv
Komisije (,Privremena pravna za$tita — Drzavne potpore — Nacionalno promicanje proizvodnje
elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o pokretanju sluzbenog istraznog
postupka u podru¢ju drzavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvr$enja — Fumus boni juris”). . . .

Predmet T-296/14 R: RjeSenje predsjednika Opéeg suda od 4. rujna 2014. — Erbsloh protiv Komisije
(,Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Nacionalno promicanje proizvodnje elektri¢ne
energije iz obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o pokretanju sluzbenog istraznog postupka u
podrudju drzavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvr$enja — Fumus boni juris”). . .. ... ... ..

Predmet T-297/14 R: RjeSenje predsjednika Opceg suda od 4. rujna 2014. — Walter Klein protiv
Komisije (,Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Nacionalno promicanje proizvodnje
elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o pokretanju sluzbenog istraznog
postupka u podru¢ju drzavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvr§enja — Fumus boni juris”). . . .

Predmet T-298/14 R: Rjesenje predsjednika Opceg suda od 4. rujna 2014. — Erbsloh Aluminium protiv
Komisije (,Privremena pravna zastita — Drzavne potpore — Drzavno promicanje proizvodnje
elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora — Odluka Komisije o pokretanju sluzbenog istraznog postupka
u podrucju drzavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvrSenja — Fumus boni juris”) ... .......

Predmet T-300/14 R: RjeSenje predsjednika Opéeg suda od 4. rujna 2014. — Fricopan Back protiv
Komisije (,Privremena pravna zastita — Drzavne potpore — Drzavno promicanje proizvodnje
elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora — Odluka Komisije o otvaranju formalnog istraznog postupka
u podrucju javnih nabava — Zahtjev za suspenziju izvrSenja — Fumus boni juris”). .. ... .. .. ...

Predmet T-301/14 R: RjeSenje predsjednika Opceg suda od 4. rujna 2014. — Michelin Reifenwerke
protiv Komisije (,Privremena pravna zastita — Drzavne potpore — Nacionalno promicanje proizvodnje
elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o pokretanju sluzbenog istraznog
postupka u podru¢ju drzavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvr§enja — Fumus boni juris”). . . .

Predmet T-521/14: Tuzba podnesena 4. srpnja 2014. — Svedska protiv Komisije. . . ... .........

Predmet T-642/14: Tuzba podnesena 29. kolovoza 2014. — JP Divver Holding Company protiv OHIM-a
(EQUIPMENT FOR LIFE) . . . . ..o e
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Predmet T-690/14: Tuzba podnesena 19. rujna 2014. — Sony Computer Entertainment Europe protiv

OHIM-a — Marpefa (VIEta) . . . . .ottt ettt e e e e e e e e 37
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2014/C 431/01)

Posljednja objava
SL C 421, 24.11.2014.
Prethodne objave

SL C 409, 17.11.2014.
SL C 395, 10.11.2014.
SL C 388, 3.11.2014.

SL C 380, 27.10.2014.
SL C 372, 20.10.2014.
SL C 361, 13.10.2014.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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Polaganje prisege novog ¢lana Suda

(2014/C 431/02)

Povodom imenovanja za suca Suda odlukom predstavnika vlada drzava ¢lanica Europske unije od 24. rujna 2014. ('), za
razdoblje od 7. listopada 2014. do 6. listopada 2018., C. Lycourgos polozio je prisegu pred Sudom 8. listopada 2014.

Izbor predsjednika vijeca od tri suca

(2014/C 431/03)

Suci Suda izabrali su na sjednici 7. listopada 2014., u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2. Poslovnika, A. O Caoimha, za
predsjednika osmog vijeca, J.C. Bonichota za predsjednika sedmog vijeca, C. Vajdu za predsjednika desetog vijeca, S. Rodina
za predsjednika Sestog vijeca i K. Jiirimde za predsjednicu devetog vijeca, za razdoblje od 7. listopada 2014. do 6. listopada
2015.

Odluke koje je donio Sud na opcoj sjednici od 14. listopada 2014.
(2014/C 431/04)

Na op¢oj sjednici od 14. listopada 2014. Sud je odlucio rasporediti C. Lycourgosa u drugo i sedmo vijece.
Drugo i sedmo vijece stoga su sastavljeni kako je naznaceno u nastavku.

Drugo vijece

R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca,

J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, J.L. Da Cruz Vilaga i C. Lycourgos, suci.

Sedmo vijece

J.C. Bonichot, predsjednik vijeca,

A. Arabadjiev, J.L. Da Cruz Vilaca i C. Lycourgos, suci.

(") SLL 284, 30.9.2014., str. 46.
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Liste koje sluze za odredivanje sastava sudskih vijeca

(2014/C 431/05)

Na op¢oj sjednici od 14. listopada 2014. Sud je sastavio listu za odredivanje sastava velikog vijeca kako slijedi:
A. Rosas

C. Lycourgos

E. Juhész

K. Jurimae

A. Borg Barthet
F. Biltgen

J. Malenovsky
S. Rodin

E. Levits

C. Vajda

A. O Caoimh

J. L. Da Cruz Vilaca
J.C. Bonichot
C. G. Fernlund
A. Arabadjiev
E. Jarasitinas

C. Toader

A. Prechal

M. Safjan

M. Berger

D. Svaby

Na op¢oj sjednici od 14. listopada 2014. Sud je sastavio listu za odredivanje sastava drugog vijeca od pet sudaca kako
slijedi:

J.C. Bonichot

C. Lycourgos

A. Arabadjiev

J. L. Da Cruz Vilaca

Na op¢oj sjednici od 14. listopada 2014. Sud je sastavio listu za odredivanje sastava sedmog vijeca od tri suca kako slijedi:
A. Arabadjiev

J. L. Da Cruz Vilaca

C. Lycourgos
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Odredivanje vijeca nadleznog za predmete iz ¢lanka 107. Poslovnika Suda

(2014/C 431/06)

Na opcoj sjednici od 7. listopada 2014. Sud je, primjenom clanka 11. stavka 2. Poslovnika, odredio cetvrto vijeCe za
odlucivanje o predmetima iz ¢lanka 107. spomenutog Poslovnika za razdoblje od 7. listopada 2014. do 6. listopada 2015.

Odredivanje vijeca nadleznog za predmete iz ¢lanka 193. Poslovnika Suda

(2014/C 431/07)

Na opcoj sjednici od 7. listopada 2014. Sud je, primjenom clanka 11. stavka 2. Poslovnika, odredio prvo vijece za
odlucivanje o predmetima iz ¢lanka 193. spomenutog Poslovnika za razdoblje od 7. listopada 2014. do 6. listopada 2015.

Odredivanje prvog nezavisnog odvjetnika

(2014/C 431/08)

Na opcoj sjednici od 7. listopada 2014. Sud je za prvog nezavisnog odvjetnika odredio M. Watheleta, za razdoblje od
7. listopada 2014. do 6. listopada 2015.
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Rjesenje Suda (peto vijece) od 9. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Okrazhen
sad — Tagrovishte — Bugarska) — ,,Parva Investitsionna Banka” AD, , UniKredit Bulbank” AD, ,,Siyk
Faundeyshan” LLS protiv ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD, Sindik na ,Ear
Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD

(Predmet C-488/13) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 1896/2006 — Pojam "nespornih novcanih trazbina’ —

Stecajni postupak — Izvansudski dokument koji se odnosi na spornu trazbinu — Zahtjev za isplatu iz

stecajne mase, na temelju takvog dokumenta — Situacija koja ne spada u podrucje primjene Uredbe br.
1896/2006 — Ocita nenadleznost Suda)

(2014/C 431/09)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Okrazhen sad — Tagrovishte

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ,Parva Investitsionna Banka” AD, ,UniKredit Bulbank” AD, ,Siyk Faundeyshan” LLS

TuZenik: ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD, Sindik na ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost”

AD

uz sudjelovanje: Natsionalna agentsia za prihodite, ,Aset Menidzhmant” EAD, ,Ol Siyz Balgaria” OOD, ,Si Dzhi Ef —

aktsionerna obshtnost” AD, ,Silvar Biych” EAD, ,Rudersdal” EOOD, ,Kota Enerdzhi” EAD, Chavdar Angelov Angelov

Izreka

Sud Europske unije je ocito nenadleZan za davanje odgovora na pitanje koje je postavio Okrazhen sad — Targovishte (Bugarska).

(")

SL C 344, 23.11.2013.
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Rjesenje Suda (osmo vijece) od 11. rujna 2014. - Think Schuhwerk GmbH protiv Ureda za
uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni)

(Predmet C-521/13 P) ()

(Zalba — Zig Zajednice — Uredba (EZ) br. 207/2009 — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) — Nepostojanje
razlikovnog karaktera — Crveni zavrseci vezica za obuéu — Clanak 122. Poslovnika Opéeg suda — Zalba
koja je djelomicno ocito nedopustena, a djelomicno ocito neosnovana)

(2014/C 431/10)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Think Schuhwerk GmbH (zastupnik: M. Gail, Rechtsanwalt)

Druga stranka u postupku: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: G. Schneider, agent)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Think Schuhwerk GmbH nalaZe se snosenje troskova.

(") SL C 344, 23.11.2013.

Rjesenje Suda (sedmo vijece) od 25. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Févirosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — Madarska) — Janos Kdrdsz protiv Nyugdijfolydsité Igazgatosig

(Predmet C-199/14) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Provedba
prava Unije — Nepostojanje — Ocita nenadleZnost Suda)

(2014/C 431/11)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Janos Kdrasz

TuZenik: Janos Kdrasz

Izreka

Sud Europske unije je ocito nenadleZan za davanje odgovora na pitanje koje je odlukom od 25. ozujka 2014. postavio Févdrosi
kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg (Madarska).

(") SL C 245, 28.7.2014.
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Rjesenje Suda (deseto vijece) od 4. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tatabanyai
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig — Madarska) — Istvdn Tivadar Szab6 protiv Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal K6zép-dundntili Regiondlis Ad6 Fdigazgatésiga

(Predmet C-204/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Trgovacko drustvo koje je akumuliralo porezni dug — Direktor tog
drustva nije mogao biti izabran za obavljanje funkcije direktora drugog drustva — Clanak 53. stavak 2.
Poslovnika Suda — Nemoguénost primjene odredaba prava Unije Cije se tumacenje zahtijeva — OCcita
nenadleZnost Suda — Hipoteticka pitanja — OCcita nedopustenost)

(2014/C 431/12)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Istvan Tivadar Szabd

TuZenik: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Kozép-dundntili Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga

Izreka

1. Sud Europske unije je ocito nenadleZan za davanje odgovora na trece pitanje koje je postavio Tatabdnyai kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésdg (Madarska).

2. Ostala pitanja koja je postavio navedeni sud su ocito nedopustena.

(")

SL C 245, 28.7.2014.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. kolovoza 2014. uputio Krajowa Izba Odwolawcza (Poljska) —
Esaprojekt Sp. z o.0. protiv Wojewédztwo Lodzkie

(Predmet C-387/14)
(2014/C 431/13)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Krajowa Izba Odwolawcza

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Esaprojekt Sp. z o.0.

Druga stranka: Wojewddztwo Lodzkie

Prethodna pitanja

1. Dopustali ¢lanak 51., zajedno s na¢eloma jednakog i nediskriminirajueg ponasanja prema gospodarskim subjektima i
nacelom transparentnosti iz ¢lanka 2. Direktive Europskog parlamenta i Vijea 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o
uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim
uslugama (u daljnjem tekstu: Direktiva 2004/18/EZ) (), da neki gospodarski subjekt u okviru pojasnjenja ili nadopune
dokumenata navede ispunjene ugovore (tj. izvrSene isporuke) razlicite od onih koje je naveo u popisu isporuka koji je
priloZen ponudi; moze li osobito istaknuti ispunjene ugovore jednog drugog gospodarskog subjekta, ako u ponudi nije
spomenuo da moze raspolagati njegovim kapacitetima?
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2. Treba li ¢lanak 51. Direktive 2004/18/EZ — u svjetlu presude Suda od 10. listopada 2013. u predmetu C-336/12,
Manova, iz koje proizlazi da ,nacelo jednakog postupanja.... treba tumaciti u smislu da se ne protivi tome da javni
narucitelj zahtijeva od natjecatelja, nakon isteka roka za dostavu zahtjeva za sudjelovanje u postupku javne nabave,
dostavu dokumenata koji opisuju situaciju tog natjecatelja, poput objavljenog zaklju¢nog racuna, ¢ije je postojanje prije
isteka roka utvrdenog za podno$enje zahtjeva objektivno provjerljivo, dok god dokumenti za taj ugovor ne sadrze
izric¢itu obvezu da budu dostavljeni pod prijetnjom odbacivanja zahtjeva natjecatelja” — tumaciti na nacin da je
nadopuna dokumenata dopustena samo ako se odnosi na dokumente koji su postojali ve¢ prije isteka roka za
podnosenje ponuda ili zahtjeva za sudjelovanjem u postupku, $to se objektivno moze ispitati, ili pak na nacin da je Sud
samo naznacio jednu od moguénosti te je nadopuna dokumenata dopustena i u drugim slucajevima, npr. prilaganjem
dokumenata koji prije isteka navedenog roka nisu postojali, ali koji svejedno objektivno mogu potvrditi ispunjenje
nekog od uvjeta za sudjelovanje?

3. Ako se na drugo pitanje treba odgovoriti u tom smislu da se nadopuniti mogu i drugi dokumenti osim onih spomenutih
u presudi Manova, C-336/12, mogu li se nadopuniti dokumenti koji potje¢u od gospodarskog subjekta, od neovlastene
trece osobe ili od drugih gospodarskih subjekata, na ije se kapacitete gospodarski subjekt poziva, ako ti dokumenti nisu
uopée spomenuti u okviru ponude?

4. Dopusta li ¢lanak 44. u vezi s ¢lankom 48. stavkom 2. to¢kom (a) kao i nacelo jednakog postupanja s gospodarskim
subjektima utvrdeno u ¢lanku 2. Direktive 2004/18/EZ, pozivanje na kapacitete drugog gospodarskog subjekta, o
kojem je rije¢ u ¢lanku 48. stavku 3., na nacin da se zbroje znanje i iskustvo dva gospodarska subjekta, koji svaki za sebe
ne posjeduju znanje i iskustvo koje zahtjeva javni narucitelj, kada se navedeno iskustvo ne moze dijeliti (tj. gospodarski
subjekt mora u cijelosti ispuniti uvjet za sudjelovanje u postupku), te je izvr$enje ugovora nedjeljivo (predstavlja cjelinu)?

5. Dopusta li ¢lanak 44. u vezi s ¢lankom 48. stavkom 2. tockom (a) kao i nacelo jednakog postupanja s gospodarskim
subjektima utvrdeno u ¢lanku 2. Direktive 2004/18/EZ, pozivanje na iskustvo skupine gospodarskih subjekata na nacin
da se gospodarski subjekt koji je izvrsio neki ugovor kao ¢lan skupine gospodarskih subjekata, moze pozivati na
izvrienje ugovora od strane te skupine, bez obzira na to kakav je bio njegov udjel u izvr$enju tog ugovora, ili se pak
moZe pozivati jedino na vlastito, stvarno steceno iskustvo, koje je stekao prilikom izvrsenja jednog dijela ugovora koji
mu je dodijeljen unutar skupine?

6. Moze li se clanak 45. stavak 2. tocka (g) Direktive 2004/18/EZ — po kojem gospodarski subjekt moze biti iskljucen iz
sudjelovanja u ugovoru ako je kriv za ozbiljno lazno prikazivanje ¢injenica pri dostavljanju potrebnih podatakal...] ili
ako nije dostavio takve podatke — tumaciti na nacin da se iz sudjelovanja u ugovoru isklju¢uje gospodarski subjekt koji je
lazno prikazao ¢injenice pri dostavljanju (potrebnih) podataka koji su imali ili mogli imati utjecaja na rezultat postupka,
pod pretpostavkom da krivnja za posljedi¢nu zabludu proizlazi iz samog davanja pogresnih podataka javnom
narucitelju, koji utje¢u na odluku javnog narutitelja o iskljucenju gospodarskog subjekta (i odbijanju njegove ponude),
bez obzira na to je li gospodarski subjekt djelovao s namjerom i ciljano, ili pak bez namjere, iz nepaznje, nemara ili zbog
zanemarivanja duzne paznje? Moze li se uzeti da je ,pri dostavljanju (potrebnih) podataka [...] kriv za ozbiljno lazno
prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju potrebnih podataka ili da [...] nije dostavio takve podatke” samo onaj
gospodarski subjekt koji je dostavio lazne podatke (koji ne odgovaraju istini), ili se isto moze uzeti i za gospodarskog
subjekta koji je doduse dostavio istinite podatke, ali na nacin koji je bio usmjeren na stvaranje uvjerenja kod javnog
narucitelja da gospodarski subjekt ispunjava propisane uvjete, iako to nije to¢no?

7. Dopusta li clanak 44. u vezi s clankom 48. stavkom 2.to¢kom (a) kao i nacelo jednakog postupanja s gospodarskim
subjektima utvrdeno u ¢lanku 2. Direktive 2004/18/EZ pozivanje gospodarskog subjekta na njegovo iskustvo, na nacin
da se poziva na dva ili viSe ugovora zajedno kao da su jedan ugovor, iako narucitelj ni u pozivu za nadmetanje ni u
ugovornim dokumentima nije predvidio tu moguénost?

(") SLL 134, str. 114.-240. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. kolovoza 2014. uputio Sad Najwyzszy (Poljska) — Polkomtel
Sp. z o.0. protiv Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Predmet C-397/14)
(2014/C 431/14)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Najwyzszy

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Polkomtel Sp. z o.0.
Tuzenik: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Druga stranka u postupku: Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie (obecnie Orange Polska S.A. w Warszawie)

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 28. Direktive 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. oZujka 2002. o univerzalnoj usluzi i
pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i uslugama (Direktiva o univerzalnoj usluzi) () u
prvotnoj verziji, tumaciti na nacin da pristup nezemljopisnim brojevima ne treba osigurati samo krajnjim korisnicima iz
drugih drzava ¢lanica, vec i krajnjim korisnicima iz drzave ¢lanice operatera javne komunikacijske mreze, §to ima za
posljedicu da ispitivanje ispunjenja te obveze od strane nacionalnog regulatornog tijela podlijeze zahtjevima koji
proizlaze iz nacela djelotvornosti prava Unije te tumacenja nacionalnog prava uskladenog s pravom Unije?

2. Ako se na pitanje 1. dade potvrdan odgovor: treba li ¢lanak 28. Direktive 2002/22 u vezi s ¢lankom 16. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, tumaciti na nacin da se radi ispunjenja obveze navedene u prvonavedenom
propisu moze primijeniti postupak koji je za nacionalna regulatorna tijela predviden u ¢lanku 5. stavku 1. Direktive
2002/19/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 2002. o pristupu i medusobnom povezivanju elektronic¢kih
komunikacijskih mreza i pripadajuée opreme (Direktiva o pristupu) (3)?

3. Treba li ¢lanak 8. stavak 3. Direktive 2002/19, u vezi s ¢lankom 28. Direktive 2002/22 i ¢lankom 16. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima ili ¢lanak 8. stavak 3. Direktive 2002/19, u vezi s clankom 5. stavkom 1. Direktive 2002/19 i
¢lankom 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, tumaciti na na¢in da nacionalna regulatorna tijela — kako bi
krajnjem korisniku domaceg operatera javne komunikacijske mreze osigurala pristup uslugama koje se obavljaju pod
nezemljopisnim brojevima u mreZi jednog drugog domaceg operatera — mogu utvrditi nacela obracuna naknade za
uspostavljanje poziva izmedu operatera, na nacin da primijene tarifu za okoncavanje poziva koja je s obzirom na
troskove utvrdena za jednog od operatera temeljem clanka 13. Direktive 2002/19, ako je operater tijekom neuspjelih
pregovora vodenih u skladu s obvezom iz ¢lanka 4. Direktive 2002/29 sam to predloZio?

() SLL 108, str.51. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 3.).
() SLL 108, str. 7. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 38., str. 69.).

Zalba koju je 20. kolovoza 2014. podnio Basic AG Lebensmittelhandel protiv presude Opéeg suda
(Sesto vijece) od 26. lipnja 2014. u predmetu T-372/11: Basic AG Lebensmittelhandel protiv Ureda za
uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni)

(Predmet C-400/14 P)
(2014/C 431/15)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Basic AG Lebensmittelhandel (zastupnik: D. Altenburg, T. Haug, Rechtsanwilte)
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Druge stranke u postupku: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) i Repsol YPF, SA

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine odluku Suda Europske unije (Opéeg suda) od 26. lipnja 2014. (predmet T-372/11) i predmet vrati na ponovno
sudenje Opéem suduy;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj prigovara nacinu na koji je Opéi sud tumacio definiciju ,usluge distribucije” §to predstavlja, u smislu primjene prava,
prethodno pitanje prilikom ocjene sli¢nosti usluga. Nadalje, Zalitelj smatra da je Opéi sud tu pogre$nu ocjenu koristio kao
pravni temelj za daljnju ocjenu vjerojatnosti zabune izmedu doti¢nih Zigova.

Zalitelj naglasava da je glavna uloga Suda osigurati jedinstveno tumacenje pojma i dosega doti¢nih usluga (C-418/02, tocka
33. — Praktiker; spojeni predmeti C-414/99 do C-416/99 Zino Davidoff i Levi Strauss, tocke 42. 1 43.) i presude ,IP-
Translator” (C-307/10, 19. lipanj 2012.) prema kojoj ,proizvodi i usluge trebaju biti takvi da ih se moZe definirati na objektivan
nacin kako bi ispunili funkciju Ziga kao oznake podrijetla” te od Suda trazi ,dovoljno preciznu i jasnu” definiciju ,usluga distribucije”.

Prema misljenju Zalitelja, usluga ,distribucija” ima vrlo uzak doseg i obuhvaca samo aktivnosti ,prijevoz; ambalaZiranje i
uskladistenje proizvoda”, a ne i usluge ,prodaja na malo i prodaja na veliko”. Nadalje, Zalitelj isti¢e da je Sud u presudi ,Praktiker”
razjasnio da je cilj ,prodaje na malo” (razred 35) — za razliku od usluga u razredu 39 — prodaja proizvoda potrosacima
buduéi da se te usluge sastoje ,osobito od odabira asortimana proizvoda ponudenih na prodaju te od ponude potrosacu razlicitih
usluga koje ga navode da sklopi navedeni posao s predmetnim trgovcem radije nego s konkurencijom”.

Prema misljenju Zalitelja, op¢a klasifikacija ,distribucije”u nicanski razred 39 ne smije biti zanemarena bududi da se Sud u
predmetu Praktiker izri¢ito podupro vlastitu argumentaciju razmatranjem objasnjenja nicanskog razreda 35(C-418/02, t.
36.).

Prema tome, odluku Opceg suda valja ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. kolovoza 2014. uputio Nejvyssi soud Ceské republiky (Ceska

Republika) - Marie Matouskovd, sudska povjerenica u ostavinskom postupku protiv Mishe Martinus i

Elisabeth Jekaterina Martinus, koje zastupa David Sedldk, u svojstvu skrbnika, te Beno Jeriél Eljada
Martinus

(Predmet C-404/14)
(2014/C 431/16)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Nejvyssi soud Ceské republiky
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Marie Matouskovd, sudska povjerenica u ostavinskom postupku

Stranke na koje se odnosi ostavinski postupak: Misha Martinus i Elisabeth Jekaterina Martinus, koje zastupa David Sedldk, u
svojstvu skrbnika; Beno Jeriél Eljada Martinus

Prethodna pitanja

Ako skrbnik maloljetne osobe u njeno ime sklopi sporazum o nasljedivanju koji sud mora odobriti da bi bio valjan, je li
takva odluka, s tocke gledista suda, mjera u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke b), ili mjera u smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke f)
Uredbe br. 2201/2003 (') od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000?

() SL 2003 L 338, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. kolovoza 2014. uputio Nejvyssi spravni soud (Ceska
Republika) - PST CLC a.s. protiv Generdlni Feditelstvi cel

(Predmet C-405/14)
(2014/C 431/17)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Nejvyssi spravni soud

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: PST CLC a.s.

TuZenik: Generdln{ feditelstvi cel

Prethodno pitanje

Je li Uredba Komisije (EZ) br. 384/2004 (") od 1. ozujka 2004. o razvrstavanju odredene robe u kombiniranu
nomenklaturu, u vrijeme dok je bila na snazi, od 22. ozujka 2004. do 22. prosinca 2009., bila vazeca u odnosu na ¢lanak 2.
njezinog Priloga, kojim je predvideno da proizvodi koji se sastoje od rashladnog tijela ,heat sink” i ventilatora potpadaju
pod oznaku KN 8414 59 30, te je li stoga bila primjenjiva na ovaj predmet?

(") SL 2004 L 64, str. 21.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. kolovoza 2014. uputio Wojewédzki Sad Administracyjny w
Warszawie (Poljska) - Wroclaw — Miasto na prawach powiatu protiv Minister Infrastruktury i
Rozwoju

(Predmet C-406/14)
(2014/C 431/18)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Wroctaw — Miasto na prawach powiatu

TuZenik: Minister Infrastruktury i Rozwoju

Prethodna pitanja

1.

()
§

Moze li s obzirom na Direktivu Europskog parlamenta i Vijeca 2004/18/EZ od 31. oZujka 2004. o uskladivanju
postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (')
narucitelj u specifikacijama odrediti da izvoda¢ najmanje 25 % radova obuhvacenih ugovorom mora izvrsiti vlastitim
sredstvima?

U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje, dovodi li primjena zahtjeva opisanog u prvom pitanju u postupku
dodjele javnog ugovora do takve povrede propisa prava Europske unije koja zahtijeva izvr$avanje financijskog ispravka u
skladu s clankom 98. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006. o utvrdivanju opcih odredaba o
Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu i Kohezijskom fondu i stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 1260/1999 (%)?

(SL L 134, str. 114), (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)
(SL L 210, str. 255), (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 14., svezak 2., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. rujna 2014. uputio Commissione Tributaria Regionale di
Mestre-Venezia (Italija) — Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA protiv Agenzia Entrate — Direzione
Provinciale Ufficio Controlli Belluno, Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli
Vicenza

(Predmet C-416/14)
(2014/C 431/19)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA

TuZenici: Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno, Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio
Controlli Vicenza

Prethodna pitanja

1.

Jesu li, kada je rije¢ o terminalnoj opremi za usluge zemaljske radijske mobilne komunikacije, u skladu s pravom
Zajednice (Direktivom 1999/5/EZ (') te direktivama 2002/19/EZ (%), 2002/20/EZ (), 2002/21/EZ (*) i 2002/22[EZ (°))
nacionalni propisi koji zajednicki ureduju tu materiju, odnosno:

— clanak 2. stavak 4. Uredbe sa zakonskom snagom (D.L.) br. 4/2014, koja je naknadno postala Zakon br. 50/2014;
— clanak 160. Zakonodavne uredbe (d. Igs.) br. 259/2003;
— clanak 21. Tarife u prilogu Uredbe Predsjednika Republike (D.P.R.) br. 641/1972;

koji izjednacavajuéi terminalnu opremu s radijskim postajama, predvidaju obvezu za korisnika da ishodi opée ovlastenje
te izdavanje odgovarajuce koncesije za radijske postaje, odredujuéi da to podrazumijeva sno$enje troskova?
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Je li, konkretno u pogledu koritenja terminalne opreme, u skladu s pravom Zajednice namjera talijanske drzave da na
teret korisnika propiSe obvezu ishodenja opéeg ovlastenja i koncesije za radijske postaje, kada su stavljanje na trziste,
slobodno kretanje i stavljanje u pogon terminalne opreme veé precizno uredeni izvorima prava Zajednice (Direktivom
1999/5/EZ), bez da je predvideno ikakvo opée ovlastenje ifili licenca?

Nadalje, jesu li i opce ovlastenje i koncesija predvideni nacionalnim propisom u skladu s pravom Europske unije:

— unato¢ tome 3to je opée ovlastenje odredba koja se ne tice korisnika terminalne opreme, nego samo drustava
ovlastenih za pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (¢lanci 1., 2. i 3. Direktive 2002/20/EZ o
ovlastenju);

— unato¢ tome §to je koncesija ve¢ predvidena za osobna prava koristenja radijskih frekvencija i za prava koriStenja
brojeva, §to su situacije koje se zasigurno ne mogu povezati s koristenjem terminalne opreme;

— unato¢ tome 3to propis Zajednice ne predvida nikakvu obvezu ishodenja opéeg ovlastenja ili izdavanja koncesije za
terminalnu opremu;

— unato¢ tome §to clanak 8. Direktive 1999/5/EZ odreduje da drzave clanice ,nece zabraniti, ograniciti ili sprijeciti
stavljanje na trziste i stavljanje u pogon na svom drzavnom podrudju uredaje koji nose oznaku CE”;

— unato¢ razlici u pogledu sadrzaja i propisa, a ne istovrsnosti, izmedu radijske postaje i terminalne opreme za usluge
zemaljske radijske mobilne komunikacije?

2. Jesu li u skladu s pravom Zajednice (Direktivom 1999/5/EZ i Direktivom 2002/22[EZ, posebno clankom 20.)
nacionalni propisi koji zajednicki ureduju tu materiju, odnosno:

— C¢lanak 2. stavak 4. Uredbe sa zakonskom snagom (D.L.) br. 4/2014, koja je naknadno postala Zakon br. 50/2014;
— <¢lanak 160. Zakonodavne uredbe (d. lgs.) br. 259/2003;

— ¢lanak 21. Tarife u prilogu Uredbe Predsjednika Republike (D.P.R.) br. 641/1972;

— ¢lanak 3. Uredbe Ministra (dm.) br. 33/1990,

na temelju kojih

— ugovor iz ¢lanka 20. Direktive 2002/22[EZ — sklopljen izmedu upravitelja i korisnika, ¢iji je predmet uredivanje
poslovnih odnosa izmedu potrosaca i krajnjih korisnika s jednim ili vise drustava koja pruzaju usluge prikljucenja i
druge povezane usluge — moze ,sam po sebi” vrijediti kao isprava koja zamjenjuje opée odobrenje ifili koncesiju za
radijsku postaju, bez bilo kakve intervencije, djelovanja ili nadzora od strane tijela javne vlasti;

— ugovor treba sadrzavati ¢ak i podatke o vrsti terminalnog uredaja i njegovoj homologizaciji (nije predvidena na
temelju clanka 8. Direktive 1999/5/EZ)?

3. Jesu li u skladu s gore navedenim pravom Zajednice odredbe koje zajednicki ureduju tu materiju, odnosno ¢lanak 2.
stavak 4. Uredbe sa zakonskom snagom (D.L.) br. 4/2014, koja je naknadno postala Zakon br. 50/2014, ¢lanak 160.
Zakonodavne uredbe (d. 1gs.) br. 259/2003 i ¢lanak 21. Tarife u prilogu Uredbe Predsjednika Republike (D.P.R.) br. 641/
1972, koje predvidaju obvezu ishodenja opéeg ovlastenja, a slijedom toga i koncesije za radijsku postaju, u odnosu na
samo jednu kategoriju korisnika, subjekte ugovora koji se formalno naziva pretplata, dok nikakvo opce ovlastenje niti
koncesija nisu predvideni u odnosu na korisnike usluga elektronicke komunikacije na temelju ugovora samo jer se
drugacije naziva (= prepaid usluga ili usluga bez pretplate)?

4. Jesu li u suprotnosti s clankom 8. Direktive 1999/5/EZ nacionalni propisi, poput ¢lanka 2. stavka 4. Uredbe sa
zakonskom snagom (D.L.) br. 4/2014, koja je naknadno postala Zakon br. 50/2014, ¢lanka 160. Zakonodavne uredbe
(d.lgs.) br. 259/2003 i ¢lanka 21. Tarife u prilogu Uredbe Predsjednika Republike (D.P.R.) br. 641/1972, koji predvidaju:

— upravno postupanje u svrhu izdavanja opéeg ovlastenja i koncesije za radijske postaje,
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— placanje koncesijske naknade (cc.gg.) za obavljanje takvih djelatnosti,

u pogledu postupanja koja mogu predstavljati ograniCenje stavljanju u pogon, koristenju i slobodnom kretanju
terminalnih uredaja?

(')  Direktiva 1999/5/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 1999. o radijskoj opremi i telekomunikacijskoj terminalnoj opremi
i 0 uzajamnom priznavanju njihove sukladnosti (SL L 91, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak
39., str. 40.)

()  Direktiva 2002/19/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 2002. o pristupu i medusobnom povezivanju elektronickih
komunikacijskih mreza i pripadajuce opreme (Direktiva o pristupu) (SL L 108, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 38., str. 69.)

()  Direktiva 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 2002. o ovlaitenju u podrudju elektronickih komunikacijskih
mreZa i usluga (Direktiva o ovlastenju) (SL L 108, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 53., str.
62.)

()  Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. oZujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke
komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) (SL L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak
49., str. 25.)

()  Direktiva 2002/22[EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s
elektronickim komunikacijskim mrezama i uslugama (Direktiva o univerzalnoj usluzi) (SL L 108, str. 51.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 3.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. rujna 2014. uputio Consiglio di Giustizia Amministrativa per
la Regione Siciliana (Italija) — Impresa Edilux srl, in qualita di mandatario di ATI, Societa Italiana
Costruzioni e Forniture srl (SICEF) protiv Assessorato dei Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana —

Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato ai Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana,

UREGA - Sezione provinciale di Trapani, Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della
Regione Siciliana

(Predmet C-425/14)
(2014/C 431/20)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Impresa Edilux srl, in qualitd di mandatario di ATI, Societa Italiana Costruzioni e Forniture srl (SICEF)

TuZenici: Assessorato dei Beni Culturali e dell'Tdentita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato
dei Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana, UREGA - Sezione provinciale di Trapani, Assessorato delle Infrastrutture e della
Mobilita della Regione Siciliana

Prethodna pitanja

1. Je li u suprotnosti s pravom Europske unije, osobito s ¢lankom 45. Direktive 2004/18/EZ ('), odredba poput ¢lanka 1.
stavka 17. Zakona br. 190/2012, koja javnim naruciteljima dopusta da predvide kao legitimni razlog za iskljucenje
drustava, koja sudjeluju u nadmetanju pokrenutom radi sklapanja ugovora o javnoj nabavi, nepostojanje prihvata
obveza, ili nepostojanje dokaza o danom prihvatu od strane spomenutih drustava, sadrzanih u takozvanoj ,konvenciji o
zakonitosti” i, opCenito, u sporazumima izmedu javnih narucitelja i ukljucenih drustava, kojima je cilj suzbijanje
organiziranog kriminala u podruéju javnih nabava?

2. Moze li se, u smislu ¢lanka 45. Direktive 2004/[18]/EZ, eventualna odredba koja je dio pravnog poretka drzave ¢lanice
u pogledu mogucénosti iskljucenja, kako je opisana u prethodnom pitanju, smatrati izuzetkom od nacela taksativnog
navodenja razloga iskljucenja, a koji je opravdan zahtjevom suzbijanja pojave pokusaja organiziranog kriminala da se
infiltrira u postupke sklapanja javnopravnih ugovora?

(")  Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. rujna 2014. uputio Tribunale Amministrativo Regionale per
il Piemonte (Italija) — Heart Life Croce Amica Srl protiv Regione Piemonte

(Predmet C-426/14)
(2014/C 431/21)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Heart Life Croce Amica Stl

TuZenik: Regione Piemonte

Prethodna pitanja

1. Je li u suprotnosti s pravom Europske unije u podrudju javne nabave — u konkretnom slucaju, rije¢ je o iskljucenim
ugovorima, opéim nacelima slobodnog trzi$nog natjecanja, zabrane diskriminacije, transparentnosti i proporcionalnosti
— nacionalni propis koji dopusta izravno povjeravanje usluge zdravstvenog prijevoza volonterskim udrugama pretezno
organiziranim na principu pruZanja usluga bez naknade u zamjenu za isklju¢ivo snoSenje naknade stvarno nastalih
troskova?

2. Ako Sud nade da je takva vrsta dodjeljivanja posla u skladu s pravom Europske unije, mogu li u pojam ,iskljucivo
snosenje naknade stvarno nastalih troskova” ulaziti i ,neizravni i opéi” troskovi povezani s djelatnoséu koju trajno
obavlja volonterska udruga, poput izvanrednog odrzavanja sredstava koja se koriste za pruZanje usluge, obroka
zaposlenika, primanja administrativinog osoblja i administrativnog koordinatora u vezi s pruzenim uslugama, potrebne
telefonske i radijske veze izmedu operativnog sredista usluga zdravstvenog prijevoza i prijemnika udruge?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. rujna 2014. uputio Conseil de prud’hommes de Paris
(Francuska) — David Van der Vlist protiv Bio Philippe Auguste SARL

(Predmet C-432/14)
(2014/C 431/22)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil de prudhommes de Paris

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: David Van der Vlist

Tuzenik: Bio Philippe Auguste SARL

Prethodno pitanje

Protivi li se opée nacelo nediskriminacije na temelju starosti nacionalnom zakonodavstvu (¢lanak L. 1243-10 francuskog
zakona o radu), koje mladim osobama koje rade za vrijeme svojih skolskih ili sveucilinih praznika, uskracuje koristenje
naknade zbog isteka ugovora, koja se placa se u slucaju kada po isteku ugovora o radu na odredeno vrijeme ne bude
ponuden ugovor o radu na neodredeno vrijeme?
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Rjesenje predsjednika Suda od 24. rujna 2014. - Europska komisija protiv Republike Cipar
(Predmet C-386/13) (')
(2014/C 431/23)
Jezik postupka: grcki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

(") SL C 260, 7.9.2013.

RjeSenje predsjednika Suda od 9. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Audiencia Provincial de
Navarra — Spanjolska) — Miguel Angel Zurbano Belaza, Antonia Artieda Soria protiv Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, SA

(Predmet C-93[14) (')
(2014/C 431/24)
Jezik postupka: Spanjolski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 151, 19.5.2014.

Rjesenje predsjednika Suda od 12. rujna 2014. — Europska komisija protiv Kraljevine Belgije
(Predmet C-130/14) ()
(2014/C 431/25)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 159, 26.5.2014.

Rjesenje predsjednika Suda od 9. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Landgericht Hannover —
Njemacka) — Catharina Smets, Franciscus Vereijken protiv TUIfly GmbH

(Predmet C-279/14) ()
(2014/C 431/26)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SL C 303, 8.9.2014.
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Rjesenje predsjednika Suda od 25. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Amtsgericht —
Njemacka) — Marc HufRock, Ute Huock, Michelle Huf3ock, Florian Hu8ock protiv Condor Flugdienst
GmbH

(Predmet C-316/14) (')
(2014/C 431/27)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 303, 8.9.2014.

Rjesenje predsjednika Suda od 23. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Amtsgericht
Riisselsheim - Njemacka) — Elvira Mandl, Helmut Mandl protiv Condor Flugdienst GmbH

(Predmet C-337/14) (*)
(2014/C 431/28)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 315,15.9.2014.

Rjesenje predsjednika Suda od 16. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Amtsgericht
Riisselsheim - Njemacka) — Annette Lorch, Kurt Lorch protiv Condor Flugdienst GmbH

(Predmet C-364/14) ()
(2014/C 431/29)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

(') SLC 339,29.9.2014.

Rjesenje predsjednika Suda od 12. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Amtsgericht
Riisselsheim — Njemacka) — Brunhilde Liebler, Helmut Liebler protiv Condor Flugdienst GmbH

(Predmet C-365/14) (')
(2014/C 431/30)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

(") SL C 329, 22.9.2014.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 21. listopada 2014. — Szajner protiv OHIM-a — Forge de Laguiole (LAGUIOLE)
(Predmet T-453/11) (')

(»Zig Zajednice — Postupak za proglaSenje Ziga nistavim — Verbalni Zig Zajednice LAGUIOLE — Raniji
francuski poslovni naziv Forge de Laguiole — Clanak 53. stavak 1. tocka (c) i clanak 8. stavak 4. Uredbe
(EZ) br. 207/2009”)

(2014/C 431/31)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Gilbert Szajner (Niort, Francuska) (zastupnik: A. Lakits-Josse, odvjetnik)
TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (zastupnik: A. Folliard-Monguiral, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Forge de Laguiole SARL

(Laguiole, Francuska) (zastupnik: F. Fajgenbaum, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog Zalbenog vijeca OHIM-a od 1. lipnja 2011. (predmet R 181/2007-1) koja se odnosi
na postupak za proglasenje ziga nistavim izmedu Forge de Laguiole SARL i Gilberta Szajnera.

Izreka

1. Ponistava se odluka prvog Zalbenog vijeéa Ureda za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni) (OHIM) od 1. lipnja
2011. (predmet R 181/2007-1) u dijelu u kojem je to vijece proglasilo zig Zajednice LAGUIOLE nistavim za sve proizvode osim
rucnih alata i sprava s rucnim pokretanjem; Zlica; pila, britvi, ostrica brijaih naprava; brijaceg pribora; turpija i sjeckalica za nokte,
Skara za nokte; torbi za manikerski pribor” iz razreda 8, ,noZeva za papir” iz razreda 16, ,vadicepova; otvaraca za boce” i ,Cetkica za
brijanje brade, toaletnih nesesera” iz razreda 21, te ,sjeckalica za vrskove cigara” i ,strugalica za cisenje lula” iz razreda 34.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.
3. Forge de Laguiole SARL snosit ée Cetvrtinu troskova tuZitelja i tri Cetvrtine vlastitih troskova.
4. Gilbert Szajner snosit Ce Cetvrtinu troskova Forge de Laguiolea i Cetvrtinu troskova OHIM-a, kao i tri Cetvrtine vlastitih troskova.

5. OHIM /e snositi tri Cetvrtine vlastitih troskova.

() SLC 298, 8.10.2011.
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Presuda Opceg suda od 21. listopada 2014. - Italija protiv Komisije
(Predmet T-268/13) (*)

(. Neizvrsenje presude Suda kojom se utvrduje neispunjenje obveze drZave — Novéana kazna — Odluka o
plaéanju novéane kazne — Obveza povrata — Poduzeca nad kojima se provodi stecajni postupak —
Predmet odnosnih stecajnih postupaka — DuZna paznja — Teret dokaza”)

(2014/C 431/32)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

TuZitelj: Talijanska Republika (zastupnici: G. Palmieri, agent, uz asistenciju S. Fiorentina, avvocato dello Stato)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: V. Di Bucci, G. Conte i B. Stromsky, agenti)

Predmet

Zahtjev za poniStenje Odluke Komisije C (2013) 1264 final, od 7. oZujka 2013., kojom se Talijanskoj Republici nalaze da na
ime novcane kazne na racun ,Vlastitih sredstava Europske unije” isplati iznos od 16 533 000 eura.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Talijanskoj Republici se nalaze snosenje troskova.

(") SL C 207, 20.7.2013.

Rjesenje Opcéeg suda od 16. rujna 2014. - Justice & Environment protiv Komisije
(Predmet T-405/10) (')

(Uskladivanje zakonodavstava — Namjerno uvodenje GMO-ova u okolis — Postupak odobrenja za
stavljanje u promet — Zahtjev za unutarnje preispitivanje — Ponistenje pobijanih ili predmetnih
odluka — Prestanak postojanja predmeta spora — Obustava postupka)

(2014/C 431/33)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Association/Vereniging Justice & Environment (Amsterdam, Nizozemska) (zastupnik: P. Cerny, avocat)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: P. Oliver i D. Bianchi, a zatim D. Bianchi, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje Odluke Komisije 2010/135/EU od 2. ozujka 2010. o stavljanju na trziSte, u skladu s Direktivom
2001/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, krumpira (Solanum tuberosum L. linije EH92-527-1) genetski modificiranog
radi dobivanja skroba s povecanim udjelom amilopektina (SL L 53, str. 11.) [nesluzbeni prijevod] i Odluke Komisije 2010/
136/EU od 2. ozujka 2010. o odobrenju za stavljanje na trziste hrane za Zivotinje proizvedene od genetski modificiranog
krumpira EH92-527-1 (BPS-25271-9) i slucajne ili tehnicki neizbjezne prisutnosti tog krumpira u hrani i drugim
proizvodima namijenjenima hrani za Zivotinje, u skladu s Uredbom (EZ) br. 1829/2003 Europskog parlamenta i Vijeca (SL
L 53, str. 15.) [nesluzbeni prijevod]., kao i odluke navodno sadrzane u dopisu Komisije od 6. srpnja 2010. o odbijanju
zahtjeva za unutarnje preispitivanje navedenih odluka.
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Izreka

1. Postupak se obustavlja.

2. Europske Komisija, osim vlastitih troskova, snosi i troskove Association/Vereniging Justice & Environment.

() SLC 301, 6.11.2010.

RjeSenje Opceg suda od 17. rujna 2014. — Afepadi i dr. protiv Komisije
(Predmet T-354/12) (*)

(TuzZba za ponistenje — Zdravstvene tvrdnje koje se navode u etiketiranju i reklamiranju hrane — Uredba
(EU) br. 432/2012 — Uvodne izjave 11., 14. i 17. — Akt koji se ne moZe pobijati — Nedopustenost)

(2014/C 431/34)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

TuZitelji: Asociacién Espafiola de Fabricantes de Preparados alimenticios especiales, dietéticos y plantas medicinales (Afepadi)
(Barcelona, Spanjolska); Elaborados Dietéticos, SA (Palma de Cervell, Spanjolska); Nova Diet, SA (Burgos, Spanjolska);
Laboratorios Vendrell, SA (Barcelona); i Ynsadiet, SA (Leganés, Spanjolska) (zastupnik: P. Veldzquez Gonzélez, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: S. Griinheid i P. Némeckovd, agenti)

Intervenijent koji podrZava tuZitelje: Francuska Republika (zastupnici: D. Colas i S. Menez, agenti)

Predmet

Posebice, zahtjev za ponistenje uvodnih izjava 11., 14. i 17. Uredbe Komisije (EU) br, 432/2012 od 16. svibnja 2012. o
utvrdivanju popisa dopustenih zdravstvenih tvrdnji koje se navode na hrani, osim onih koje se odnose na smanjenje rizika
od bolesti te na razvoj i zdravlje djece (SL L 136, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 43.,
str. 281.).

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Nalaze se Asociacién Espafiola de Fabricantes de Preparados alimenticios especiales, dietéticos y plantas medicinales (Afepadi),
Elaborados Dietéticos, SA, Nova Diet, SA, Laboratorios Vendrell, SA et Ynsadiet, SA snosenje vlastitih troskova i troskova
Europske komisije.

() SLC 295, 29.9.2012.

RjeSenje Opceg suda od 7. listopada 2014. — BT protiv Komisije
(Predmet T-59/13 P) ()

(Zalba — Javna sluzba — Ugovorno osoblje — NeproduZenje ugovora — Clanak 76. Poslovnika
Sluzbenickog suda)

(2014/C 431/35)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: BT (Bukurest, Rumunjska) (zastupnici: N. Visan i G. Coca, odvjetnici)
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Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: J. Currall i A.-C. Simon, agenti)

Predmet

Zalba protiv rjesenja Sluzbenickog suda Europske unije (prvo vijece) od 3. prosinca 2012., BT/Komisija (F 45/12, RecFP, EU:
F:2012:168), kojom se zahtjeva ponistenje tog rjesenja.

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. BT snosi vlastite troskove i troskove Europske komisije iz postupka pred ovim sudom.

() SLC 114, 20.4.2013.

Rjesenje Opceg suda od 16. rujna 2014. — BS protiv Komisije
(Predmet T-83/13 P) ()

(-Zalba — Javna sluzba — DuZnosnici — Socijalna sigurnost — Clanak 73. Pravilnika o osoblju —
Propisi o osiguranju od nezgoda i profesionalnih bolesti — Nacelo kolegijalnosti — Pravna priroda
spora — Stupanj povrede tjelesnog i dusevnog integriteta — Zalba djelomicno ocito nedopustena i

djelomicno ocito neosnovana”)

(2014/C 431/36)
Jezik postupka: talijanski

Stranke
Zalitelj: BS (Messina, Italija) (zastupnik: C. Pollicino, odvjetnik)
Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: ]. Currall i V. Joris, a zatim ]. Currall, agenti, uz asistenciju D. Gulla,

odvjetnika)

Predmet

Zalba protiv presude Sluzbenickog suda Europske unije (treée vijece) od 12. prosinca 2012., BS/Komisija (F-90/11, Zb. SS,
EU:F:2012:188), kojom se trazi ukidanje te presude.

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. BS snosi vlastite troskove i troskove Europske komisije nastale u okviru ovog postupka.

() SLC 101, 6.4.2013.
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Rjesenje Opceg suda od 2. listopada 2014. - HTC Sweden protiv OHIM-a — Vermop Salmon
(TWISTER)

(Predmet T-230/13) ()

(Zig Zajednice — Postupak za proglasavanje Ziga nistavim — Povlacenje zahtjeva za proglasavanje
nistavosti — Obustava postupka)

(2014/C 431/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: HTC Sweden AB (Soderkoping, Svedska) (zastupnici: G. Hasselblatt i D. Kipping, odvijetnici)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: D. Walicka, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Vermop Salmon GmbH
(Gilching, Njemacka) (zastupnici: M. Ring i W. von der Osten-Sacken, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog zalbenog vijeca OHIM-a od 31. sijecnja 2013. (spojeni predmeti R 1873/2011-1 i
R 1881/2011-1) koja se odnosi na postupak proglagavanja nistavosti izmedu Vermop Salmon GmbH i HTC Sweden AB.

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom tuzbe.

2. Tuzitelju i intervenijentu nalaZe se snosenje vlastitih troskova te se svakom od njih nalaZe snosenje polovice ukupnih troskova
tuZenika.

(') SLC 178, 22.6.2013.

RjeSenje Opleg suda od 16. rujna 2014. — Boston Scientific Neuromodulation protiv OHIM-a
(PRECISION SPECTRA)

(Predmet T-497/13) ()

(Zig Zajednice — Prijava verbalnog Ziga Zajednice PRECISION SPECTRA — Apsolutni razlog za
odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe br. 207/2009 — Tuzba djelomicno
ocito nedopustena, a djelomicno ocito pravno neosnovana)

(2014/C 431/38)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Boston Scientific Neuromodulation Corp. (Valencia, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: P. Rath i
W. Festl-Wietek, odvjetnici)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: P. Geroulakos, agent)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog 7albenog vijeca OHIM-a od 17. svibnja 2013. (predmet R 2099/2012-5), koja se
odnosi na zahtjev za registraciju verbalnog znaka PRECISION SPECTRA kao Ziga Zajednice.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. NalaZe se Boston Scientific Neuromodulation Corp. snosenje troskova.

(') SL C 344, 23.11.2013.

Rjesenje Opéeg suda od 3. rujna 2014. — Shire Pharmaceutical Contracts protiv Komisije
(Predmet T-583/13) (')

(Tuzba za ponistenje — Lijekovi za pedijatrijsku uporabu — Uredba (EZ) br. 1901/2006 — Clanak 37. —
Produljenje trajanja zastite stavljanja u promet lijekova za rijetke bolesti nezasticenih patentom — Akt
koji se ne moZe pobijati — Nedopustenost)

(2014/C 431/39)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Shire Pharmaceutical Contracts Ltd (Hampshire, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: K. Bacon, barrister, M. Utges

Manley i M. Vickers, solicitors)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: A. Sipos i V. Walsh, agenti)

Predmet

Zahtjev za poniStenje odluke sadrzane u dopisu Komisije upuéenom tuzitelju 2. rujna 2013., naknadno potvrdene dopisom
od 18. listopada 2013., glede toga ima li lijek Xagrid pravo na nagradu predvidenu ¢lankom 37. Uredbe (EZ) br. 1901/2006
od 12. prosinca 2006. o lijekovima za pedijatrijsku upotrebu i izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1768/92, Direktive 2001/20/EZ,
Direktive 2001/83/EZ i Uredbe (EZ) br. 726/2004 (SL L 378, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje

13., svezak 64., str. 111.)

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Nalaze se Shire Pharmaceutical Contracts Ltd snosenje troskova.

() SLC377,21.12.2013.

Rjesenje predsjednika Opéeg suda od 4. rujna 2014. — Rochling Oertl Kunststofftechnik protiv
Komisije
(Predmet T-286/14 R)

(., Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Nacionalno promicanje proizvodnje elektricne energije
iz obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o pokretanju sluZbenog istrainog postupka u podrulju
drZavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvrSenja — Fumus boni juris”)

(2014/C 431/40)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Njemacka) (zastupnici: T. Volz i B. Wilmann, odvjetnici)
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TuZenik: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche i R. Sauer, agenti)

Predmet

Zahtjev za suspenziju pravnih ucinaka odluke kojom je Komisija pokrenula sluzbeni istrazni postupak u podrucju drzavnih
potpora u vezi s njemackim zakonom o obnovljivim izvorima energije.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima Ce se odluciti naknadno.

RjeSenje predsjednika Opéeg suda od 4. rujna 2014. — Schaeffler Technologies protiv Komisije
(Predmet T-287/14 R)

(Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Nacionalno poticanje proizvodnje elektricne energije iz
obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o pokretanju sluZbenog istraznog postupka u podrulju
drZavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvrSenja — Fumus boni juris)

(2014/C 431/41)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Njemacka) (zastupnici: T. Volz i B. Wilmann,
odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche i R. Sauer, agenti)

Predmet

Zahtjev za suspenziju pravnih u¢inaka Odluke kojom je Komisija pokrenula sluzbeni istrazni postupak u podruéju drzavnih
potpora u pogledu njemackog zakona o obnovljivim izvorima energije.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 4. rujna 2014. — Energiewerke Nord protiv Komisije
(Predmet T-288/14 R)

(-,Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Nacionalno poticanje proizvodnje elektricne energije iz
obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o pokretanju sluZbenog istraznog postupka u podrulju
drZavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvrSenja — Fumus boni juris”)

(2014/C 431/42)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Njemacka) (zastupnici: T. Volz i B. WiSmann, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche i R. Sauer, agenti)
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Predmet

Zahtjev za suspenziju pravnih u¢inaka Odluke kojom je Komisija pokrenula sluzbeni istrazni postupak u podru¢ju drzavnih
potpora u pogledu njemackog zakona o obnovljivim izvorima energije.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 4. rujna 2014. - Klemme protiv Komisije
(Predmet T-294/14 R)

(,,Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Nacionalno promicanje proizvodnje elektricne energije
iz obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o pokretanju sluzbenog istraznog postupka u podrucju
drZavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvrSenja — Fumus boni juris”)

(2014/C 431/43)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Njemacka) (zastupnici: T. Volz i B. Wilimann, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche i R. Sauer, agenti)

Predmet

Zahtjev za suspenziju pravnih u¢inaka odluke kojom je Komisija pokrenula sluzbeni istrazni postupak u podrucju drzavnih
potpora u vezi s njemackim zakonom o obnovljivim izvorima energije.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima Ce se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 4. rujna 2014. — Autoneum Germany protiv Komisije
(Predmet T-295/14 R)

(. Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Nacionalno promicanje proizvodnje elektricne energije
iz obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o pokretanju sluZbenog istraznog postupka u podrucju
drZavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvrSenja — Fumus boni juris”)

(2014/C 431/44)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Autoneum Germany GmbH (Rofdorf, Njemacka) (zastupnici: T. Volz i B. Wiimann, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche i R. Sauer, agenti)
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Predmet

Zahtjev za suspenziju pravnih u¢inaka odluke kojom je Komisija pokrenula sluzbeni istrazni postupak u podrucju drzavnih
potpora u vezi s njemackim zakonom o obnovljivim izvorima energije.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opéeg suda od 4. rujna 2014. - Erbsloh protiv Komisije
(Predmet T-296/14 R)

(,,Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Nacionalno promicanje proizvodnje elektricne energije
iz obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o pokretanju sluzbenog istraznog postupka u podrucju
drZavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvrSenja — Fumus boni juris”)

(2014/C 431/45)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Erbsloh AG (Velbert, Njemacka) (zastupnici: T. Volz i B. Wilmann, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche i R. Sauer, agenti)

Predmet

Zahtjev za suspenziju pravnih u¢inaka odluke kojom je Komisija pokrenula sluzbeni istrazni postupak u podrucju drzavnih
potpora u vezi s njemackim zakonom o obnovljivim izvorima energije.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima Ce se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 4. rujna 2014. — Walter Klein protiv Komisije
(Predmet T-297/14 R)

(. Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Nacionalno promicanje proizvodnje elektricne energije
iz obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o pokretanju sluZbenog istraznog postupka u podrucju
drZavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvrSenja — Fumus boni juris”)

(2014/C 431/46)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Njemacka) (zastupnici: T. Volz i B. Wilmann, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche i R. Sauer, agenti)
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Predmet

Zahtjev za suspenziju pravnih u¢inaka odluke kojom je Komisija pokrenula sluzbeni istrazni postupak u podrucju drzavnih
potpora u vezi s njemackim zakonom o obnovljivim izvorima energije.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

RjeSenje predsjednika Opceg suda od 4. rujna 2014. — Erbsléh Aluminium protiv Komisije
(Predmet T-298/14 R)

(.,Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — DrZavno promicanje proizvodnje elektricne energije iz
obnovljivih izvora — Odluka Komisije o pokretanju sluZbenog istraznog postupka u podrucju drZavnih
potpora — Zahtjev za suspenziju izvrSenja — Fumus boni juris”)

(2014/C 431/47)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Erbsloh Aluminium GmbH (Velbert, Njemacka) (zastupnici: T. Volz i B. Wifimann, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche i R. Sauer, agenti)

Predmet

Zahtjev za suspenziju pravnih u¢inaka odluke kojom je Komisija pokrenula sluzbeni istrazni postupak u podrucju drzavnih
potpora u vezi s njemackim zakonom o obnovljivim izvorima energije.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima Ce se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 4. rujna 2014. — Fricopan Back protiv Komisije
(Predmet T-300/14 R)

(- Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — DrZavno promicanje proizvodnje elektricne energije iz
obnovljivih izvora — Odluka Komisije o otvaranju formalnog istraznog postupka u podrudju javnih
nabava — Zahtjev za suspenziju izvrSenja — Fumus boni juris”)

(2014/C 431/48)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Fricopan Back GmbH Immekath (Kl6tze, Njemacka) (zastupnici: T. Volz i B. Wilmann, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche i R. Sauer, agenti)
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Predmet

Zahtjev da se odgode pravne posljedice odluke kojom je Komisija pokrenula formalni istrazni postupak u podrucju javnih
nabava u pogledu njemackog zakona o obnovljivoj energiji

Izreka

1. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu se odbija.

2. O troskovima Ce se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 4. rujna 2014. — Michelin Reifenwerke protiv Komisije
(Predmet T-301/14 R)

(- Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Nacionalno promicanje proizvodnje elektricne energije
iz obnovljivih izvora energije — Odluka Komisije o pokretanju sluZbenog istrainog postupka u podrucju
drZavnih potpora — Zahtjev za suspenziju izvrSenja — Fumus boni juris”)

(2014/C 431/49)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Njemacka) (zastupnici: T. Volz i B. Wifmann, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche i R. Sauer, agenti)

Predmet

Zahtjev za suspenziju pravnih u¢inaka odluke kojom je Komisija pokrenula sluzbeni istrazni postupak u podru¢ju drzavnih
potpora u vezi s njemackim zakonom o obnovljivim izvorima energije.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 4. srpnja 2014. — Svedska protiv Komisije
(Predmet T-521/14)
(2014/C 431/50)
Jezik postupka: Svedski

Stranke

Tuzitelj: Kraljevina Svedska (zastupnici: A. Falk i K. Sparrman, u svojstvu agenata)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtjeva da:

— utvrdi da je Europska komisija, nedonosenjem delegiranih akata u kojima e se navesti znanstveni kriteriji za
odredivanje svojstava endokrinih poremeéaja, povrijedila ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe (EU) br. 528/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o stavljanju na raspolaganje na trzistu i uporabi biocidnih proizvoda;
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— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Prema ¢lanku 5. stavku 3. Uredbe o biocidima ('), Komisija ¢e donijeti delegirane akte kojima se navode znanstveni kriteriji
za odredivanje svojstava endokrinih poremecaja najkasnije do 13. prosinca 2013. Tuzitelj tvrdi da Komisija, time §to nije
donijela te delegirane akte, nije provela mjere koje je bila duzna provesti temeljem zakona. TuZitelj je zatrazio od Komisije
da donese delegirane akte u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe o biocidima, medutim, prema videnju tuZitelja,
Komisija u svom odgovoru o tom zahtjevu nije zauzela stajaliSte u smislu ¢lanka 265. stavka 2. UFEU-a. Tuzitelj tvrdi da,
osim toga, u vrijeme podnoSenja tuzbe Komisija nije usvojila nikakve mjere kako bi okoncala sporno propustanje
djelovanja. Prema videnju tuZitelja, Komisija ima temelj za navodenje znanstvenih kriterija za odredivanje svojstava
endokrinih poremecaja te primjenu onih kriterija koji se prema drugom i tre¢em podstavku ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe o
biocidima primjenjuju dok Komisija ne donese delegirane akte koji sadrze kriterije za tvari koje izazivaju endokrine
poremecaje.

(") Uredba (EU) br. 528/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o stavljanju na raspolaganje na trzistu i uporabi
biocidnih proizvoda (SL 2012 L 167, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 181.)

Tuzba podnesena 29. kolovoza 2014. - JP Divver Holding Company protiv OHIM-a (EQUIPMENT
FOR LIFE)

(Predmet T-642[14)
(2014/C 431/51)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: JP Divver Holding Company Ltd (Newry, Irska) (zastupnici: A. Franke, E. Bertram, odvjetnici)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Sporni Zig u pitanju: medunarodna registracija ziga u kojoj je naznacena Europska unija u odnosu na znak ,EQUIPMENT
FOR LIFE”

Pobijana odluka: odluka drugog zalbenog vijeca OHIM-a od 16. lipnja 2014. u predmetu R 64/2014-2

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi OHIM-u snosenje troskova.

TuZbeni razlog

— povreda ¢lanka 7. stavka 1 tocke (b) Uredbe br. 207/2009;

Tuzba podnesena 12. rujna 2014. — SV Capital protiv EBA
(Predmet T-660/14)
(2014/C 431/52)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: SV Capital OU (Tallinn, Estonia) (zastupnik: M. Greinoman, odvjetnik)

Tuzenik: Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (EBA)
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti u cijelosti odluku EBA-e br. EBA C 2013 002 od 21. veljace 2014,
— ponisti odluku Odbora za zalbe europskih nadzornih tijela br. BoA 2014-CI-02 u dijelu u kojem odbija zalbu;

— vrati predmet na ponovno odlucivanje nadleznom tijelu EBA-a kako bi preispitalo ispitalo osnovanost prituzbe drustva
SV Capital OU od 24. listopada 2012. (kako je nadopunjena);

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova postupka pred Opéim sudom, ukljucujudi troskove izvrSenja presude ili rjesenja
navedenog suda.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istiCe pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na pogreske koje se ti¢u ¢injenica bududi da je u pobijanoj odluci br. EBA C 2013 002
navedeno da ,ni gda [RR] ni g. [OP] nisu bili voditelji podruznice Nordea Bank Finland ili nositelji klju¢nih funkcija u
smislu Smjernica EBA-e za procjenu primjerenosti” iako je Odbor za zalbe prihvatio tuziteljev protudokaz.

2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na tuzenikov propust u prosudivanju bududi da nije uzeo u obzir slijedece ¢injenice: i) da
je Nordea medu 29 svjetski sustavno bitnih financijskih institucija Vijeca za financijsku stabilnost (Financial Stability
Bord), ii) da je financijski konglomerat, iii) da je njezina estonska podruZznica bitna podruznica, iv) da su navodne
povrede ozbiljne naravi.

3. Tredi tuzbeni razlog odnosi se na povredu ¢lanka 39. stavka 1. EBA Uredbe (') i ¢lanka 16. EBA-inog Kodeksa dobrog
administrativnog ponaganja (*) buduéi da tuzitelj nije imao moguénost ocitovati se o tuzenikovom obrazloZenju i
utvrdenju €injenica prije no $to je donesena pobijana odluka br. EBA C 2013 002 jer tuZenik nije obavijestio tuzitelja o
svojoj namjeri da ne pokrene zatrazenu istragu nad Nordea Bank Finland, niti je takvu svoju odluku obrazlozZio.

4. Cetvrti tuzbeni razlog odnosi se na povredu ¢lanka 3. stavka 3., ¢lanka 4. i ¢lanka 5. Unutarnjih pravila EBA-e (°) jer, na
temelju anonimiziranih informacija, zamjenik predsjednika EBA-e nije bio obavijesten o namjeravanoj odluci da se ne
pokrene istraga.

5. Peti tuzbeni razlog odnosi se na zlouporabu prava i nerazumno postupanje EBA-e bududi da je tuZenik bio pristran pa,
uzimajudi u obzir koli¢inu vremena i truda koji je tuzenik uloZio u ispitivanje prituzbe i njezine dopustenosti, nije bilo
razloga za okoncanje postupka bez donosenja odluke o meritumu.

(") Uredba (EU) br. 1093/2010 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. studenoga 2010. o osnivanju europskog nadzornog tijela
(Europskog nadzornog tijela za bankarstvo), kojom se izmjenjuje Odluka br. 716/2009/EZ i stavlja izvan snage Odluka Komisije
2009/78[EZ (SL 2010 L 331, str. 12) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 12., str. 80.).

()  Odluka DC 006 Upravnog odbora od 12. sije¢nja 2011. o EBA-inom Kodeksu dobrog administrativnog ponasanja.

()  Odluka DC 054 Odbora nadzornih tijela od 5. srpnja 2012. o unutarnjim pravilima postupanja prilikom provodenja istrage zbog
povreda prava Europske unije.

Tuzba podnesena 19. rujna 2014. — Milchindustrie-Verband i Deutscher Raiffeisenverband protiv
Komisije

(Predmet T-670/14)
(2014/C 431/53)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelji:Milchindustrie-Verband e.V. (Berlin, Njemacka), Deutscher Raiffeisenverband e.V. (Berlin) (zastupnici: I. Zenke i T.
Heymann, odvjetnici)
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Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ponisti komunikaciju Komisije 2014/C 200/01 od 28. lipnja 2014. 0 Smjernicama o drZavnim potporama za zastitu

okolisa i energiju za razdoblje 2014.-2020., u dijelu u kojem mlije¢na industrija (NACE 10.51) — unato¢ ispunjavanju
kriterija iz odjeljka 3.7.2. Smjernica — nije navedena u Prilogu 3.;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog: zloporaba ovlasti zbog ocite pogreske u ocjeni prilikom izbora referentnog razdoblja

— u vezi s navedenim tuzZitelj navodi da je tuZenik prilikom sastavljanja Smjernica o drzavnim potporama za zastitu
okoliga i energiju za razdoblje 2014.-2020. (') povrijedio osnovna naela izvriavanja diskrecijske ovlasti, jer se
prilikom izracuna intenziteta trgovinske razmjene oslonio na zastarjele podatke, iako su mu novi podaci bili
dostupni.

2. Drugi tuzbeni razlog: zloporaba ovlasti zbog nedovoljnog ispitivanja ¢injeni¢nog stanja
— tuzitelji isti¢u da je tuZenik povrijedio svoje ovlasti time 3to prilikom izracuna intenziteta trgovinske razmjene nije
istrazio i uzeo u obzir sve proizvode koje stvarno proizvodi mlije¢na industrija. To je dovelo do iskrivljene slike
stanja trziSnog natjecanja.
3. Tredi tuzbeni razlog: bitna povreda postupka
— tuzitelji isticu da je tuZenik prilikom razvrstavanja gospodarskih sektora u Prilog 3. ili u Prilog 5. Smjernica o
drzavnim potporama povrijedio ¢lanak 296. UFEU-a, jer nigdje nije naveo kako i na osnovu kojih podataka je

izraCunat kriterjj intenziteta trgovinske razmjene. Time je o$te¢enim osobama uskradena moguénost efektivnog
ostvarivanja njihovih prava.

(")  Komunikacija Komisije — Smjernice o drzavnim potporama za zastitu okolisa i energiju za razdoblje 2014.-2020. (SL C 200, str. 1.).

Tuzba podnesena 18. rujna 2014. - El-Qaddafi protiv Vijeéa
(Predmet T-681/14)
(2014/C 431/54)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuziteljica: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Muscat, Oman) (zastupnik: J. Jones, Barrister)

TuZenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:

— odredi mjere upravljanja postupkom iz ¢lanka 64. Poslovnika Opceg suda, zahtijevajuci od Vijeca da otkrije sve podatke
koji idu prilog tuzitelji¢inom uvrtavanju na popis iz pobijanih propisa;

— ponisti u cijelosti ili djelomi¢no Odluku Vije¢a 2011/137/ZVSP o mjerama ograni¢avanja s obzirom na stanje u Libiji,
kako je izmijenjena Odlukom Vije¢a 2014/380/ZVSP, u dijelu u kojem se odnosi na tuziteljicu;
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— ponisti u cijelosti ili djelomi¢no Uredbu Vijeca (EU) br. 204/2011 od 2. ozujka 2011., kako je primijenjena
Provedbenom uredbom Vijeca (EU) br. 689/2014 od 23. lipnja 2014. o provedbi ¢lanka 16. stavka 2. Uredbe (EU) br.
204/2011 o mjerama ograni¢avanja s obzirom na stanje u Libiji, u dijelu u kojem se odnosi na tuziteljicu;

— nalozi Vije¢u da tuziteljici naknadi trogkove postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuziteljica isti¢e pet tuzbenih razloga.

1. U okviru prvog tuzbenog razloga navodi se da je Op¢i sud nadlezan za ispitivanje zakonitosti mjera ogranicavanja koje
je Vije¢e Europske unije odredilo u odnosu na tuziteljicu, usvojenih kako bi se proveo rezim sankcija koje je Vijece
sigurnosti Ujedinjenih naroda usvojilo prema Libiji. Tuziteljica tvrdi da propisi Europske unije za provedbu mjera
ograni¢avanja usvojenih na medunarodnoj razini ne uZivaju imunitet od jurisdikcije na temelju toga $to provode
rezolucije usvojene od strane Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda sukladno poglavlju VII Povelje Ujedinjenih naroda.

2. U okviru drugog tuzbenog razloga navodi se da je Opéi sud nadlezan pokrenuti cjelovito i temeljito ispitivanje
zakonitosti pobijanih propisa Europske unije kojima se provode rezolucije Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda
odredujudi mjere ogranicavanja protiv tuziteljice. Navedeno ukljucuje i ispitivanje jesu li razlozi na koje se VijeCe poziva
u svojoj odluci da bi opravdalo uvrstavanje tuziteljice na popis, utemeljeni te dovoljno detaljni i odredeni.

3. U okviru tredeg tuzbenog razloga navodi se da se pobijanim propisima Europske unije krsi tuzitelji¢ino pravo na obranu
i pravo na djelotvornu sudsku zastitu. TuZiteljica tvrdi da Vijeée nije pruzilo razloge niti bilo kakav konkretni dokaz
kojim bi opravdalo njezino daljnje zadrzavanje na popisu.

4. U okviru Cetvrtog tuzbenog razloga navodi se da pobijani propisi Europske unije krSe nacelo proporcionalnosti i
tuzitelji¢ina temeljna prava, ukljucujuéi njezino pravo na vlasnistvo i postovanje privatnog i obiteljskog Zivota.

5. U okviru petog tuzbenog razloga navodi se da je uvrstavanje tuziteljice na popis neutemeljeno, pogresno, neopravdano i
nedovoljno potkrijepljeno buduéi da ona ne predstavlja nikakvu prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti. TuZiteljica
tvrdi da je njezino daljnje zadrzavanje na popisu, samo na temelju obiteljske veze s preminulim vodom svrgnutog
Gadafijevog rezima, u suprotnosti s pravom Europske unije. TuZiteljica nadalje tvrdi da nije bila uklju¢ena u bilo kakva
zbivanja u Libiji koja predstavljaju prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti.

Tuzba podnesena 19. rujna 2014. — Mylan Laboratories i Mylan protiv Komisije
(Predmet T-682/14)
(2014/C 431/55)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelji: Mylan Laboratories Ltd (Hyderabad, Indija) i Mylan, Inc. (Canonsburg, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici:
S. Kon, C. Firth i C. Humpe, Solicitors)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti ¢lanke 2., 7. 1 8. Odluke Komisije C(2014) 4955 final od 9. srpnja 2014. u predmetu AT.39612 Perindopril
(Servier) u dijelu u kojem se odnose na tuzitelje; ili
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— alternativno, poniti ¢lanak 7. Odluke Komisije C(2014) 4955 final od 9. srpnja 2014. u predmetu AT.39612
Perindopril (Servier) u dijelu u kojem se tuziteljima odreduje nov¢ana kazna; ili

— u daljnjoj alternativi, umanji nov¢anu kaznu odredenu tuziteljima na temelju ¢lanka 7. Odluke Komisije C(2014) 4955
final od 9. srpnja 2014. u predmetu AT.39612 Perindopril (Servier); ili

— u konacnoj alternativi, ponisti ¢lanke 2., 7. i 8. Odluke Komisije C(2014) 4955 final od 9. srpnja 2014. u predmetu
AT.39612 Perindopril (Servier) u dijelu u kojem se odnose na Mylan Inc.;

— nalozi Komisiji da tuZiteljima naknadi troskove.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e osam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, prema kojem pobijana odluka sadrzi ¢injeni¢ne pogreske i ocitu pogresku u ocjeni kod analize
relevantnog ¢injeni¢nog, pravnog i ekonomskog konteksta u kojem je doslo do sporazuma o nagodbi u pogledu patenta
izmedu Mylan Laboratories (ranije Matrix Laboratories) i Serviera.

2. Drugi tuzbeni razlog, prema kojem pobijana odluka sadrzi povredu koja se ti¢e prava i ¢injenica jer je njome zakljuc¢eno
da je Matrix bio potencijalni konkurent Servieru.

3. Tredi tuzbeni razlog, kojim se navodi da pobijanom odlukom nije dokazano po trazenim pravnim standardima da je
sporazum o nagodbi u pogledu patenta imao cilj ograniciti trziSno natjecanje suprotno ¢lanku 101. UFEU-a.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, prema kojem pobijanom odlukom nije dokazano po trazenim pravnim standardima da je
sporazum o nagodbi u pogledu patenta imao ucinke ogranicavanja trzi$nog natjecanja suprotno ¢lanku 101. UFEU-a.

5. Peti tuzbeni razlog, istaknut alternativno, prema kojem je Komisija odredujudi tuziteljima novéanu kaznu povrijedila
¢lanak 23. Uredbe br. 1/2003 (*) te nacela proporcionalnosti, nullum crimen nulla poena sine lege i pravne sigurnosti.

6. Sesti tuzbeni razlog, istaknut u daljnjoj alternativi, prema kojem je Komisija odredila novéanu kaznu koja ocito nije
proporcionalna tezini predmetne povrede.

7. Sedmi tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija povrijedila procesno pravo na obranu drustva Mylan Inc., kada je
preformulirala, a da nije izdala dodatnu Izjavu o prigovorima, osnovu po kojoj je odgovornost pobijanom odlukom
pripisana drustvu Mylan Inc. i to tako da se razlikuje od osnove prema kojoj je na preliminarnoj osnovi bila odredena
takva odgovornost u Izjavi o prigovorima.

8. Osmi tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija (i) povrijedila nacelo osobne odgovornosti i pretpostavke neduznosti kad
je utvrdila da je Mylan Inc. odgovoran za predmetnu povredu od strane drustva Matrix; te (i) pocinila ocitu pogresku u
procjeni kad je smatrala da je Mylan Inc. u relevantnom razdoblju izvrsavao odlucujudi utjecaj nad poslovanjem drustva
Matrix.

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.
UFEU-a] i [102. UFEU-a] (SL 2003 L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.)

Zalba koju je 16. rujna 2014. podnio Rhys Morgan protiv presude SluZbenickog suda od 8. srpnja
2014. u predmetu F-26/13, Morgan/OHIM

(Predmet T-683/14 P)
(2014/C 431/56)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Rhys Morgan (Alicante, Spanjolska) (zastupnik: H. Tettenborn, odvjetnik)



C 431/34 Sluzbeni list Europske unije 1.12.2014.

Druga stranka u postupku: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni)

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti presudu Sluzbenickog suda od 8. srpnja 2014. u predmetu F-26/13;
— ponisti izvjesée o procjeni koje se odnosi na Zalitelja za razdoblje od 1. listopada 2010. do 30. rujna 2011,

— nalozi OHIM-u da zalitelju plati odgovaraju¢u kompenzaciju prema diskrecijskoj procjeni Suda — u iznosu ne nizem od
500 eura — za imovinsku i neimovinsku Stetu koju je Zzalitelj pretrpio kao rezultat spomenutog izvje$¢a o procjeni;

— nalozi OHIM-u da naknadi troskove postupka pred Sluzbenickim i pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti zalbe Zalitelj istice pet Zalbenih razloga.

1. U okviru prvog zalbenog razloga istice se da je Sluzbenicki sud pogrijesio kad je propustio prepoznati da se opca
procjena mora temeljiti na duZnosnikovim rezultatima tijekom cijelog razdoblja procjene.

2. U okviru drugog zalbenog razloga navodi se da je Sluzbenicki sud pogrijesio kad je propustio prepoznati tezinu
procesnih povreda pocinjenih od strane OHIM-a.

3. U okviru treéeg Zalbenog razloga navodi se da je Sluzbenicki sud pocinio pogresku prilikom razmatranja tuzbenog
razloga koji se poziva na povredu nacela zastite legitimnih ocekivanja.

4. U okviru Cetvrtog Zalbenog razloga navodi se da je Sluzbenicki sud pocinio pogresku prilikom razmatranja tuzbenog
razloga koji se poziva na povredu nacela jednakog postupanja.

5. U okviru petog Zzalbenog razloga istice se da je Sluzbenicki sud propustio pravilno procijeniti, odnosno ¢ak ispitati,
dokaz u pogledu zloporabe ovlasti.

Tuzba podnesena 19. rujna 2014. — Krka protiv Komisije
(Predmet T-684/14)
(2014/C 431/57)
Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Krka Tovarna Zdravil d.d. (Novo Mesto, Slovenija) (zastupnik: T. Ilesi¢ i M. Kocmut, odvjetnici).

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Komisije C(2014) 4955 final od 9. srpnja 2014. u predmetu AT.39612 — Perindopril (Servier) koja je
dostavljena tuzitelju 11. srpnja 2014., u dijelu u kojem se odnosi na tuZitelja, a osobito ¢lanak 4., ¢lanak 7. stavak 4.
tocku (a), ¢lanak 8. i ¢lanak 9.

— nalozi Komisiji snoSenje troskova i drugih izdataka koji su tuzitelju nastali povodom ovog postupka; i

— odredi svaku drugu mjeru koju smatra potrebnom.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na Komisijinu pogre$nu analizu pravnog, ¢injeni¢nog i ekonomskog konteksta situacije
tuzitelja.

2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na Komisijin pogresan zakljucak da su tuzitelj i Servier stvarni ili potencijalni konkurenti
u smislu ¢lanka 101. UFEU-a.

3. Tredi tuzbeni razlog odnosi se na tvrdnju da se Komisijin pogresan zakljucak o tome da nagodba u vezi patenata,
sklopljena izmedu tuzitelja i Serviera, ima za cilj ogranicavanje trzi$nog natjecanja u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-
a, zasniva na pogre$noj ¢injeni¢noj i pravnoj analizi te pogre$noj primjeni nacela koja se primjenjuju na ogranicenja
prema cilju.

4. Cetvrti tuzbeni razlog odnosi se na Komisijinu povredu tuZiteljeva prava na obranu koja je ucinjena nedosljednim
ispitivanjem ugovora o cesiji i licenciji i pogre$nim zakljuckom da navedeni ugovor predstavlja ogranienje trzi$nog
natjecanja prema cilju u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

5. Peti tuzbeni razlog odnosi se na Komisijin pogresan zaklju¢ak da su sporazumi sklopljeni izmedu tuzZitelja i Serviera
imali za posljedicu ograniCenje trzi§nog natjecanja u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

6. Sesti tuzbeni razlog odnosi se na tvrdnju da Komisija nije to¢no ocijenila argumente koje je tuZitelj istaknuo temeljem
¢lanka 101. stavka 3. UFEU-a.

TuZba podnesena 18. rujna 2014. — EEB protiv Komisije
(Predmet T-685/14)
(2014/C 431/58)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Europski ured za okoli§ (EEB) (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: S. Podskalskd, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Komisije Ares (2014) 2317513 od 11. srpnja 2014. kojom se nedopustenim proglasava zahtjev za
unutarnju reviziju koji je podnio tuzitelj u vezi s Odlukom Komisije 2014/2002 final od 31. ozujka 2014. o dostavi od
strane Republike Bugarske prijelaznog nacionalnog plana sukladno c¢lanku 32. Direktive 2010/75/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a o industrijskim emisijama;

— ponisti Odluku Komisije C 2014/2002 final od 31. oZujka 2014. o dostavi od strane Republike Bugarske prijelaznog
nacionalnog plana sukladno ¢lanku 32. Direktive 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vijeéa o industrijskim
emisijama;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, kojim se navodi da je Odluka Komisije Ares (2014) 2317513 od 11. srpnja 2014. protivna ¢lanku
17. Ugovora o Europskoj uniji, ¢lanku 2. stavku 1. tocki (g) i ¢lanku 10. Uredbe (EZ) br. 1367/2006, Konvenciji
Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za Europu o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i
pristupu pravosudu u pitanjima okolisa (,UNECE Konvencija”) u vezi s Odlukom Vijeca od 17. veljace 2005. o sklapanju
UNECE Konvencije u ime Europske zajednice (2005/370/EZ).

2. Drugi tuzbeni razlog, kojim se navodi da je Odluka Komisije C 2014/2002 final od 31. ozujka 2014. protivna ¢lanku
17. Ugovora o Europskoj uniji, Direktivi 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vijeca o industrijskim emisijama,
Provedbenoj odluci Komisije 2012/115/EU od 10. veljace 2012. u kojoj su postavljena pravila u vezi s prijelaznim
planovima iz Odluke 2010/75/EU, UNECE Konvenciji, u vezi s Odlukom Vije¢a od 17. veljace 2005. o sklapanju
UNECE Konvencije u ime Europske zajednice (2005/370/EZ), Direktivi 2001/42/EZ o procjeni u¢inaka odredenih
planova i programa na okoli§, i Direktivi 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2008. o kvaliteti
zraka i ¢iS¢em zraku za Europu.

Zalba koju je 12. rujna 2014. podnijela Europska agencija za sigurnost mreZa i podataka (ENISA)
protiv presude Sluzbenickog suda od 2. lipnja 2014. u predmetu F-63/13, Psarras/ENISA

(Predmet T-689/14 P)
(2014/C 431/59)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Zalitelj: Europska agencija za sigurnost mreza i podataka (ENISA) (zastupnici: P. Empadinhas i C. Meidanis, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Aristidis Psarras (Heraklion, Greka)

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— u cijelosti ponisti presudu Sluzbenickog suda od 2. srpnja 2014. u predmetu F-63/13;

— u cijelosti odbije zahtjeve tuzitelja u predmetu F-63/13

— nalozi tuZitelju u prvostupanjskom postupku da snosi sve troskove postupka pred Sluzbenickim sudom i onoga pred

Opdim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti zalbe Zalitelj isti¢e pet Zalbenih razloga.

1. Prvi zZalbeni razlog temelji se na iskrivljavanju ¢injeni¢nih okolnosti kada je rije¢ o dogadajima od 4. svibnja 2012. i
razdoblju koje je slijedilo te na pogreski koja se tice prava kada je rije¢ o ¢lanku 41. stavku 2. tocki (a) Povelje Europske
unije o temeljnim pravima i ¢lanku 47. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (u daljnjem tekstu: UZOS), u
vezi s ¢lankom 59. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik).
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2. Drugi zalbeni razlog temelji se na pogreski koja se ti¢e prava kada je rije¢ o ¢lanku 41. stavku 2. tocki (a) Povelje
Europske unije o temeljnim pravima u mjeri u kojoj proizlazi, s jedne strane, da utvrdenje povrede navedene odredbe
podrazumijeva automatski ex lege ponistenje pobijanog akta, odstupajudi na taj nacin od sudske prakse u skladu s kojom
je tuzitelj k tome trebao dokazati da je sadrzaj pobijanog akta mogao biti drugaciji da nije bilo povrede i, s druge strane,
da bi, temeljem ovog novog tumacenja sadrzanog u utvrdenju presude, sudska praksa koja se do sada primjenjivala bila
,u konacnici liSena sadrzaja”.

3. Tredi zalbeni razlog temelji se na tome da je Sluzbenicki sud povrijedio obvezu da odluci o prigovorima nedopustenosti
koje je tuzenik podnio u prvostupanjskom postupku, na nedostatku u obrazloZenju i na povredi obveze postovanja
predsudskog postupka o zahtjevu za naknadu Stete.

4. Cetvrti zalbeni razlog temelji se na povredi sudske prakse u skladu s kojom ponistenje pobijanog akta u pravilu
predstavlja prikladnu naknadu $tete, na nedostatku u obrazloZenju, na ¢injenici da je Sluzbenicki sud odlucio ultra vires
te na ocitoj pogresci u ocjeni.

5. Peti zalbeni razlog temelji se na sumnji o nepostojanju nepristranosti Sluzbenickog suda.

TuZba podnesena 19. rujna 2014. - Sony Computer Entertainment Europe protiv OHIM-a — Marpefa
(Vieta)

(Predmet T-690/14)
(2014/C 431/60)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: S. Malynicz, Barrister)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Marpefa, SL (Barcelona, Spanjolska)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Podnositelj prijave: tuZzitelj

Sporni Zig u pitanju: Zig Zajednice br. 1790 674

Postupak pred OHIM-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka Drugog Zalbenog vijeca OHIM-a od 2. srpnja 2014. u predmetu R 2100/2013-2

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi OHIM-u i drugoj stranci pred Zalbenim vijeem sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda clanka 15. stavka 1. Uredbe br. 207/2009;
— povreda ¢lanka 15. stavka 1 tocke (a) Uredbe br. 207/2009;

— povreda ¢lanka 51. stavka 2. Uredbe br. 207/2009.
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Tuzba podnesena 22. rujna 2014. — Niche Generics protiv Komisije
(Predmet T-701/14)
(2014/C 431/61)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Niche Generics Ltd (Hitchin, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: E. Batchelor, M. Healy, Solicitors, i F. Carlin, Barrister)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku;
— ponisti ili u svakom slu¢aju smanji iznos novcane kazne; i

— nalozi Komisiji snoSenje vlastitih troskova kao i troskova koje je tuzitelj imao u vezi s ovim postupkom.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj ovom tuzbom zahtijeva djelomi¢no ponistenje Odluke Komisije C(2014) 4955 final od 9. srpnja 2014. u predmetu
AT.39612 — Perindopril (Servier).

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e jedanaest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, prema kojem Komisija nije ispravno primijenila pravni test ,objektivne nuznosti” kod odredivanja
spada li nagodbu o patentu izmedu tuzitelja i Serviera pod ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a.

2. Drugi tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija povrijedila nacelo jednakog postupanja jer na tuziteljevu nagodbu nije
primijenila Smjernice o skupnom izuzeéu sporazuma o prijenosu tehnologije.

3. Tredi tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava time $to je nagodbu kategorizirala
kao povredu ,po cilju” ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija pogresno primijenila vlastiti pravni test ,povrede po cilju” na
specifi¢ne Cinjenice vezane uz tuzitelja.

5. Peti tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava kada je zakljucila da je sporazum o
nagodbi ima ucinke protivne trziSnom natjecanju.

6.  Sesti tuzbeni razlog, prema kojem se alternativno navodi da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava time $to
nije priznala da sporazum o nagodbi zadovoljava mjerila za izuzece iz ¢lanka 101. stavka 3. UFEU-a.

7. Sedmi tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija povrijedila tuZiteljevo pravo na obranu i nacelo dobre uprave time $to
je u svojoj istrazi protupravno postupala u pogledu isprava koje pokriva zakonska povlastica.

8. Osmi tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija povrijedila nacelo jednakog postupanja kod izracuna novcane kazne jer
je prema tuZitelju bez objektivnog razloga postupala drugacije nego prema Servieru.

9. Deveti tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija povrijedila nacelo proporcionalnosti, vlastite smjernice i ranije
uspostavljenu praksu, kada je tuzitelju odredila novéanu kaznu.



1.12.2014. Sluzbeni list Europske unije C 431/39

10. Deseti tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija povrijedila ¢lanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 (') jer je prekoracila
maksimalni iznos od 10 % odreden za nov¢ane kazne.

11. Jedanaesti tuzbeni razlog, prema kojem je Komisija povrijedila svoju obvezu obrazlaganja sukladno ¢lanku 296. UFEU-
a u pogledu izracuna novéane kazne i ocjene tezine tuziteljeve povrede.

(*)  Uredba Vijeéa (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzi$nom natjecanju koja su propisana &lancima [101.
UFEU-a] i [102. UFEU-a] (SL 2003 L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.)

TuZba podnesena 10. listopada 2014. — IPSO protiv ESB-a
(Predmet T-713[14)
(2014/C 431/62)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: Medunarodna i europska organizacija javnih sluzbi (IPSO) (Frankfurt na Majni, Njemacka) (zastupnik: L. Levi,

odvjetnik)

TuZenik: Europska sredi§nja banka (ESB)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Izvr$nog odbora ESB-a od 30. svibnja 2014., javno objavljenu 16. srpnja 2014., kojom se najduze
trajanje odredenih ugovora osoblja zaposlenog preko agencije za privremeno zaposljavanje koje obavlja tajnicke i
administrativne poslove ograni¢ava na dvije godine;

— nalozi tuzeniku naknadu nematerijalne Stete koja je ex aequo et bono procijenjena na 15 000,00 eura;

— nalozi tuzeniku sno$enje ukupnih troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istie dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na povredu tuZiteljeva prava na informiranje i savjetovanje iz ¢lanka 27. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima i Direktive br. 2002/14 () koje je precizirano i uspostavljeno kolektivnim ugovorom o
priznavanju, dijeljenju informacija i savjetovanju te ad hoc dogovorom iz sije¢nja 2014. o uspostavljanju radne skupine
o agencijskim radnicima sklopljenim izmedu ESB-a i IPSO-a, s jedne strane, te na povredu navedenih sporazuma, s
druge strane.

2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na povredu prava na dobru upravu, a osobito prava na saslusanje i prava na pristup
informacijama, postupovnih prava iz ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

(')  Direktiva 2002/14/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. oZujka 2002. o uspostavljanju opéeg okvira za obavjeséivanje i
savjetovanje s radnicima u Europskoj zajednici (SL L 80, str. 29; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str.
182).
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Tuzba podnesena 8. listopada 2014. — Bonney protiv OHIM-a - Bruno (ATHEIST)
(Predmet T-714/14)
(2014/C 431/63)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: David Bonney (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: D. Farnsworth, solicitor)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzitu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Vanessa Bruno (Pariz, Francuska)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Podnositelj prijave: tuzitelj

Sporni Zig u pitanju: verbalni Zig Zajednice ,ATHEIST"- prijava za registraciju br. 10 034 874
Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijeéa OHIM-a od 5. kolovoza 2014. u predmetu R 803/2013-4

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odlukuy;

— odbije prigovor u dijelu u kojem se odnosi na robu i usluge iz razreda 18, 25 i 35;

— nalozi OHIM-u snosenje troskova.

TuZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

TuZba podnesena 9. listopada 2014. — NK Rosneft i dr. protiv Vijeca
(Predmet T-715/14)
(2014/C 431/64)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: NK Rosneft OAO (Moskva, Rusija), RN-Shelf-Arctic OOO (Moskva), RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO (Juzno-
Sahalinsk, Rusija), RN-Exploration OOO (Moskva) i Tagulskoe OOO (Krasnojarsk, Rusija) (zastupnik: T. Beazley, QC)

TuZenik: VijeCe Europske unije

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti ¢lanak 1. stavak 2. tocke (b), (c) i (d), ¢lanak 1. stavak 3. i Prilog III. Odluci Vijea 2014/512/ZVSP od 31. srpnja
2014. o mjerama ogranicavanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini, kako je
izmijenjena Odlukom Vijea 2014/659/ZVSP od 8. rujna 2014.;
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— ponisti ¢lanak 3., ¢lanak 3.a, ¢lanak 4. stavak 3.1 4., Prilog IL, ¢lanak 5. stavak 2. tocke (b), (c) i (d), ¢lanak 5. stavak 3.,
Prilog VI. i ¢lanak 11. Uredbe Vijeca (EU) br. 833/2014 od 31. srpnja 2014. o mjerama ograni¢avanja s obzirom na
djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini, kako je izmijenjena Uredbom Vijeca (EU) br. 960/2014 od
8. rujna 2014,;

— nadalje ili alternativno, ponisti Uredbu Vijeca (EU) br. 833/2014 i Odluku Vijeca 2014/512/ZVSP u dijelu u kojem se
primjenjuju na tuzitelje;

— nalozi Vijecu snoSenje troskova postupka.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice devet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, prema kojem Vijece nije pruzilo dovoljno razloga da bi moglo u potpunosti ispitati bilo materijalnu
ili procesnu zakonitost odredbi ¢ije poniStenje tuzitelji traze (,predmetne mjere”), te je prekrsilo pravo na obranu
tuzitelja kao i pravo na djelotvornu sudsku zastitu u pogledu predmetnih mjera.

2. Drugi tuzbeni razlog, prema kojem Vijece nije predocilo nikakav dokazni materijal koji bi opravdao ili koji opravdava
predmetne mjere tako da imaju legitiman ili zakonit cilj.

3. Tredi tuzbeni razlog, prema kojem predmetne mjere kr§e medunarodnopravne obveze Europske unije iz Sporazuma o
partnerstvu i suradnji s Rusijom ifili iz GATT-a.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, prema kojem Vijeée nije bilo nadlezno za donosenje tih mjera ili da su te mjere nezakonite jer
nikakva razumna veza nije ni o€ita ni odredena navodenjem razloga, izmedu deklariranog cilja Odluke Vijeca 2014/
512/ZVSP i sredstava odredenih za njegovu realizaciju.

5. Peti tuzbeni razlog, prema kojem Uredba Vije¢a (EU) br. 833/2014 ne daje odgovarajuéi u¢inak odredbama Odluke
Vijeca 2014/512[ZVSP posto Vijece nije bilo nadlezno usvojiti ili, ako je bilo nadlezno, nije moglo zakonito usvojiti,
¢lanak 3. Uredbe Vijeca (EU) br. 8332014, s obzirom na to da je ona (barem) na prvi pogled u suprotnosti s utvrdenim
odredbama Odluke Vije¢a 2014/512/ZVSP, a posebno s njezinim ¢lankom 4.

6. Sesti tuzbeni razlog, prema kojem Vijece nije nadlezno usvojiti, ili nije imalo moguénost zakonito usvojiti, predmetne
mjere buduéi da se njima krsi temeljno nacelo jednakog postupanja i zabrane arbitrarnog postupanja.

7. Sedmi tuzbeni razlog, prema kojem Vijeée nije bilo nadlezno usvojiti, ili nije imalo moguénost zakonito usvojiti,
predmetne mjere jer one nisu proporcionalne, ili se nisu pokazala proporcionalnima, s ciljem predvidenim Odlukom
Vijeca 2014/512/ZVSP. Nadalje, kao posljedica nedostatka proporcionalnosti, odredbe (a) ugrozavaju zakonodavne
nadleznosti Europske unije prema CCP-u i (b) predstavljaju nedopustivo zadiranje u tuZiteljeva temeljna prava na
vlasnistvo ifili slobodu poduzetnistva.

8. Osmi tuzbeni razlog, prema kojem je, osobito s obzirom na to da ne postoji bilo kakvo objasnjenje za predmetne mjere
i njihovu prirodu, barem jedan dio svrhe pobijane odredbe mogao sluziti cilju koji nije deklarirani cilj, te da su usto na
odreden nacin zlouporabljene ovlasti koje daje Odluka Vije¢a 2014/512/ZVSP.

9. Deveti tuzbeni razlog, prema kojem je prekrieno ustavno jamstvo pravne sigurnosti, ukljucujuéi i nejasnost klju¢nih
pojmova u predmetnim mjerama.

Tuzba podnesena 10. listopada 2014. — Hong Kong Group protiv OHIM-a — WE Brand (W E)
(Predmet T-718/14)
(2014/C 431/65)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Hong Kong Group Oy (Vantaa, Finska) (zastupnik: J. Spare, odvjetnik)
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TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: WE Brand Sarl (Luxembourg, Luksemburg)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Podnositelj prijave: tuzitelj

Sporni Zig u pitanju: figurativni Zig Zajednice s verbalnim elementima ,W E” — prijava za registraciju br. 10763 795
Postupak pred OHIM-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeCa OHIM-a od 4. kolovoza 2014. u predmetu R 2305/2013-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku i prihvati prijavu za registraciju Ziga Zajednice podnesenu od tuZitelja;

— nalozi OHIM-u i drugoj strani snosenje troskova.

Tuzbeni razlog

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 13. listopada 2014. — Belgija protiv Komisije
(Predmet T-721/14)
(2014/C 431/66)

Jezik postupka: nizozemski

Stranke

Tuzitelj: Kraljevina Belgija (zastupnici: L. Van den Broeck i M. Jacobs, uz asistenciju odvjetnikd P. Vlaemmincka i
B. Van Voorena)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Preporuku Komisije 2014/478/EU od 14. srpnja 2014. o nacelima za zastitu potro$aca i igraca internetskih
igara na srecu te sprjecavanje maloljetnika u igranju internetskih igara na sreéu;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Kao prvi tuzbeni razlog isti¢e se povreda nacela dodjeljivanja iz ¢lanka 5. UEU-a jer nije naveden bitan pravni temelj koji
Komisiju ovlas¢uje na donoenje pobijane mjere.

2. Kao drugi tuzbeni razlog isti¢e se povreda nacela dodjeljivanja jer Ugovori Komisiju u podrucju igara na sre¢u ne
ovlas¢uju na donosenje pravnih akata s u¢inkom uskladivanja.
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3. Kao treéi tuzbeni razlog istice se povreda nacela lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a i institucionalne ravnoteze
u smislu ¢lanka 13. stavka 2. UEU-a jer Komisija nije uzela u obzir zakljucke Vije¢a od 10. prosinca 2010. o ,Okviru za
igre na srecu i kladenje u drzavama ¢lanicama Europske unije” (Dokument 16884/10).

4. Kao Cetvrti tuzbeni razlog isti¢e se povreda nacela lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a u odnosu s drzavama
¢lanicama.

5. Kao peti tuzbeni razlog istiCe se povreda ¢lanka 13. stavka 2. UEU-a te ¢lanaka 288. i 289. UFEU-a jer pobijana mjera
zapravo predstavlja prikrivenu direktivu. TuzZitelj usto prigovara da je Komisija povrijedila ¢lanak 52. Povelje Europske
unije o ljudskim pravima time $to nije upotrijebila zakon kako bi ogranicila slobodu izrazavanja i informiranja utvrdenu
u ¢lanku 11. Povelje o temeljnim pravima.

Tuzba podnesena 14. listopada 2014. — Aalberts Industries protiv Komisije i Suda Europske unije
(Predmet T-725[14)
(2014/C 431/67)

Jezik postupka: nizozemski

Stranke

Tuzitelj: Aalberts Industries NV (Utrecht, Nizozemska) (zastupnici: R. Wesseling i M. Tuurenhout, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija i Sud Europske unije

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— Europsku uniju, zastupanu po Sudu ili Europskoj komisiji, osudi na naknadu $tete u korist drustvu Aalberts Industries,
nastale zbog povrede njegovih prava, i to u iznosu od 1041863 eura za imovinsku Stetu i 5040000 eura za
neimovinsku $tetu ili u praviénom iznosu koji utvrdi Opéi sud, uvecano u oba slucaja za kompenzacijske kamate za
razdoblje od 13. sije¢nja 2010. do dana objave presude o ovoj tuzbi po kamatnoj stopi koju je ESB odredio za glavne
poslove refinanciranja, a koja je vrijedila za razdoblje o kojem je rije¢, uvecano za dva postotna boda ili odgovarajuéu
kamatu koju utvrdi Opéi sud;

— Europskoj uniji, zastupanoj po Sudu ili Europskoj komisiji, naloZi snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj isti¢e da je Op¢i sud u postupku Aalberts Industries N. V. i dr./[Komisija (T-385/06), koji je tuzZitelj pokrenuo protiv
Odluke Komisije C(2006) 4180 final od 20. rujna 2006. u postupku na temelju ¢lanka 81. [UEZ-a] i ¢lanka 53. Sporazuma
0 EGP-u (predmet COMP[F-1/38.121 — cijevni nastavci), povrijedio njegovo pravo na odlu¢ivanje u razumnom roku.

Tuzitelj istie da je postupak trajao Cetiri godine i tri mjeseca iako odlucivanje Opéeg suda o njegovoj tuzbi s obzirom na sve
okolnosti slucaja nije smjelo trajati duze od tri godine. Op¢i sud je povrijedio ¢lanak 47. stavak 2. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, koji sudovima Unije namece obvezu da o predmetima odlu¢e u razumnom roku, te ¢lanak 6. stavak 1.
EKLJP-a, koji svakom pojedincu daje pravo da se njegov slucaj ispita u razumnom roku.

Tuzitelj je zbog Cinjenice da Op¢i sud nije zavrsio postupak o tuzbi unutar razdoblja od tri godine pretrpio stvarnu i
izvjesnu imovinsku Stetu. Tu $tetu Cine troskovi koji su mu nastali zbog refinanciranja bankarskog jamstva nakon $to je
postupanje po tuzbi trajalo dulje od tri godine.
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Tuzitelj je pretrpio neimovinsku Stetu jer je predodzba da je on ¢lan kartela zbog predugog trajanja postupka pred Opéim
sudom dugo postojala. Naknada $tete u iznosu od 5 % izvorno utvrdene nov¢ane kazne odgovara naknadi $tete koju je Sud
u usporedivim slucajevima znatnog prekoracenja roka smatrao prikladnom prilikom ocjene nov¢anih kazni u kartelnim
postupcima.

S obzirom na sve navedeno, tuzitelj tvrdi da postoji izravna uzro¢na veza izmedu trazene naknade Stete i povrede pravne

norme koju je pocinila Unija, a koja ima za cilj pojedincu dodijeliti prava. Stoga su ispunjene pretpostavke za
izvanugovornu odgovornost Unije u skladu s ¢lankom 340. stavkom 2. UFEU-a.

Tuzba podnesena 10. listopada 2014. — Universal Protein Supplements Corp. d/bfa Universal
Nutrition protiv OHIM-a — H. Young Holdings (animal)

(Predmet T-727[14)
(2014/C 431/68)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Universal Protein Supplements Corp. d/bja Universal Nutrition (New Brunswick, Sjedinjene Americke Drzave)
(zastupnik: S. Malynicz, Barrister)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: . Young Holdings plc (Newbury, Ujedinjena Kraljevina)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Sporni Zig u pitanju: figurativni Zig Zajednice s verbalnim elementom ,animal” — prijava za registraciju br. 2 824 548
Postupak pred OHIM-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vijeca OHIM-a od 31. srpnja 2014. u predmetu R 2054/2013-1

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi OHIM-u i drugoj stranci snoSenje troskova.

TuZbeni razlozi
— povreda clanka 8. stavka 4. Uredbe br. 207/2009;

— povreda ¢lanka 37. tocke (b) podtocke (ii) Uredbe br. 2686/95.

Tuzba podnesena 10. listopada 2014. — Universal Protein Supplements Corp. d/bfa Universal
Nutrition protiv OHIM-a — H. Young Holdings (animal)

(Predmet T-728/14)
(2014/C 431/69)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

TuZitelj: Universal Protein Supplements Corp. d/bja Universal Nutrition (New Brunswick, Sjedinjene Americ¢ke Drzave)
(zastupnik: S. Malynicz, Barrister)
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TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka pred Zalbenim vijelem: H. Young Holdings plc (Newbury, Ujedinjena Kraljevina)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em
Sporni Zig u pitanju: figurativni Zig Zajednice s verbalnim elementom animal“ — Zig Zajednice br. 2 824 548
Postupak pred OHIM-om: postupak proglasavanja zZiga niStavim

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vije¢a OHIM-a od 31. srpnja 2014. u predmetu R 2058/2013-1

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi OHIM-u i drugoj stranci snosenje troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 8. stavka 4. Uredbe br. 207/2009;

— povreda ¢lanka 37. tocke (b) podtocke (ii) Uredbe br. 2868/95.

Rjesenje Opdéeg suda od 2. listopada 2014. — Ratioparts-Ersatzteile protiv OHIM-a - Norwood
Industries (NORTHWOOD professional forest equipment)

(Predmet T-592/13) (')
(2014/C 431/70)
Jezik postupka: njemacki

Predsjednik petog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

(") SLC 24, 25.1.2014

RjeSenje Opceg suda od 2. listopada 2014. — Ratioparts-Ersatzteile protiv OHIM-a - Norwood
Promotional Products Europe (NORTHWOOD professional forest equipment)

(Predmet T-622/13) ()
(2014/C 431/71)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik petog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

(") SLC 39822014
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Rjesenje Opceg suda od 1. listopada 2014. - Tui Deutschland protiv OHIM-a — Infinity Real Estate &
Project Development (Sensimar)

(Predmet T-706/13) (')
(2014/C 431/72)
Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Cetvrtog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC61,1.3.2014

Rjesenje Opcéeg suda od 2. rujna 2014. - Petropars i dr. protiv Vijeca
(Predmet T-370/14) (')
(2014/C 431/73)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik sedmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC261,11.8.2014
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SLUZBENICKI SUD

Presuda SluZbenickog suda (prvo vijece) od 15. listopada 2014. — AY protiv Vijeca
(Predmet F-23/11 RENV) (')

(Javna sluZzba — DuzZnosnici — Vraéanje SluZbenickom sudu na ponovno sudenje nakon ukidanja —
Promaknuée — Postupak promaknuéa u 2010. — Usporedba zasluga — Odluka da se ne promakne
tuZitelja)

(2014/C 431/74)

Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: AY (zastupnik: E. Boigelot, odvjetnik)

Tuzenik: VijeCe Europske unije (zastupnici: M. Bauer i A. F. Jensen, agenti)

Predmet
Zahtjev za ponistenje odluke Vijeca da se tuzitelja ne uvrsti na popis duznosnika promaknutih u razred AST 9 u sklopu

postupka promaknuéa u 2010. i naknadu pretrpljene neimovinske $tete. Predmet T-167/12 P koji je Opéi sud vratio na
ponovno sudenje nakon ukidanja.

Izreka presude

1. Tuzba se odbija.

2. Nalaze se AY-u snosenje vlastitih troskova u predmetima F-23/11, T-167/12 P i F-23/11 RENV kao i troskova Vijeta Europske
unije u predmetu F-23/11.

3. Nalaze se Vijecu Europske unije snoSenje vlastitih troskova u predmetima T-167/12 P i F-23/11 RENV.

(") SLC 226, 30.7.2011,, str. 31.

Presuda SluZbenickog suda (prvo vijece) od 15. listopada 2014. — van de Water protiv Parlamenta
(Predmet F-86/13) ()

(Javna sluzba — Prava i obveze duznosnika — Obavijest o namjeri obavljanja djelatnosti nakon odlaska iz
sluzbe — Clanak 16. Pravilnika — Spojivost s legitimnim interesima institucije — Zabrana)

(2014/C 431/75)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Robert van de Water (Grimbergen, Belgija) (zastupnici: P. Bentley QC i R. Biuerle, odvjetnici)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: N. Chemai i M. Dean, agenti)
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Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke kojom se tuzZitelju zabranjuje da u roku od dvije godine nakon odlaska iz sluzbe u Europskom
parlamentu prihvati posao savjetnika predsjednika Vlade Ukrajine

Izreka presude

1. Tuzba se odbija.

2. Van de Wateru nalaze se snoenje vlastitih, i troskova Europskog parlamenta.

() SLC 336,16.11.2013,, str. 31

TuZba podnesena 24. lipnja 2014. — ZZ protiv Europske komisije
(Predmet F-59/14)
(2014/C 431/76)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: ZZ (zastupnik: H. Mannes, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Predmet i opis spora

Javna sluzba — Zahtjev za naknadu imovinske i neimovinske $tete i zateznih kamata, koju je tuzitelj pretrpio zbog gubitka
mogucnosti zaposlenja kod EU, u skladu s presudom Sluzbenickog suda od 29.9.2010. u predmetu F-5/08 Brune/Komisija.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja

Tuzitelj od Sluzbenickog suda zahtijeva da:

— nalozi tuzeniku da tuZitelju naknadi imovinsku i neimovinsku $tetu, zajedno sa zateznim kamatama, koju je pretrpio
zbog protupravnog iskljucenja iz postupka javnog natje¢aja EPSO/AD/26/05;

— tuZeniku nalozi sno$enje troskova postupka;

— opreza radi, donese presudu zbog ogluhe.

TuZba podnesena 31. srpnja 2014. — ZZ protiv Entreprise commune ECSEL
(Predmet F-75/14)
(2014/C 431/77)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnik: V. A. Christianos, odvjetnik)

TuZenik: Entreprise commune ECSEL
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Predmet i opis spora

Ponistenje izvjestaja o procjeni tuZitelja za 2012. godinu

Tuzbeni zahtjevi tuZitelja
— Ponistiti pobijanu odluku kojom je ARTEMIS odbio zalbu tuzitelja i ponistiti pobijani akt koji je Zalbeni procjenitel;

donio 15. studenoga 2013. vezano uz obrazloZeno odbijanje tuZitelja da prihvati izvjestaj o procjeni za 2012. godinu;

— naloziti Entreprise commune ECSEL snoSenje troskova.

Tuzba podnesena 1. rujna 2014. — ZZ protiv Vijeca
(Predmet F-87/14)
(2014/C 431/78)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: ZZ (zastupnik: M. Velardo, odvjetnik)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Predmet i opis spora

Ponistenje odluka Vijeca vezanih uz povrat tuzitelji¢inih bolnickih troskova te nalaganje Vije¢u da, prvo, naknadi izgubljenu
dobit i zatezne kamate te, drugo, naknadi navodno pretrpljenu neimovinsku Stetu.

TuzZbeni zahtjevi tuZitelja

— Ponistiti djelomi¢no odluke Ureda za obracun iz Bruxellesa, kako proizlaze iz izjave 55. od 27. rujna 2013., vezane uz
zahtjev od 12. srpnja 2012. za povrat tuzitelji¢inih bolnickih troskova;

— utvrditi da su nevaljani dopisi od 19. studenoga 2013. koje je uputio voditelj Ureda za obracun, a ticu se negativnog
ishoda navodno prethodno postavljenog zahtjeva za odobrenje od 12. srpnja 2012., ili ih podredno ponistiti;

— ponistiti, ukoliko je to potrebno, odluku tijela za imenovanje od 22. svibnja 2014. o odbijanju Zalbi koje je tuzZiteljica
podnijela 27. prosinca 2013. i 18. veljace 2014.;

— naloziti VijeCu da naknadi izgubljenu dobit i zatezne kamate pocevsi od dana od kad se duguju potrazivani iznosi te da
naknadi neimovinsku Stetu koju je pretrpjela tuziteljica;

— naloziti VijeCu snosenje troskova.
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Tuzba podnesena 29. rujna 2014. — ZZ protiv Vijeca
(Predmet F-98/14)
(2014/C 431/79)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnik: M. Velardo, odvjetnik)

Tuzenik: Vijece Europske unije

Predmet i opis spora

Djelomi¢no ponistenje dva priopcenja za osoblje Vijeca u dijelu u kojem se koristenje naknade troskova za putovanje iz
mjesta rada u mati¢no mjesto i vrijeme za putovanje vezuje uz naknadu za Zivot u inozemstvu i naknadu za boravak u
stranoj drzavi uz nalaganje obveze tuzeniku da naknadi imovinsku i neimovinsku $tetu s kamatama za koju tuzitelj tvrdi da
je pretrpio.

Tuzbeni zahtjevi tuZitelja

— Ponistiti na temelju ¢lanka 270. UFEU-a odluku sadrzanu u Priopéenju za osoblje (,PO”) 13/14 (Odluka br. 2/2014) od
9. sije¢nja 2014., kojim su promijenjeni uvjeti u pogledu vremena za putovanje, nastavno na pocetak primjene od
1. sije¢nja 2014. odredbe iz ¢lanka 7. Priloga V. Pravilnika, te u Priopéenju za osoblje (,PO”) 9/14 (Odluka br. 12/2014),
kojim su promijenjeni uvjeti u pogledu putnih troskova, nastavno na pocetak primjene od 1. sije¢nja 2014. odredbe iz
¢lanka 8. Priloga VIL. Pravilnika, izmijenjene Uredbom (EU, Euratom) br. 1023/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
22. listopada 2013. o izmjeni Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije i uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika
Europske unije, objavljenog u Sluzbenom listu br. L 287 od 29. listopada 2013.; zahtjev za ponistenje ogranien je na
dio PO-a koji vezuje pravo na putne troskove i vrijeme za putovanje s naknadom za Zivot u inozemstvu ili naknadom za
boravak u stranoj drzavi te na ¢lanak 6. PO-a 9/14 kojim su uvedena nova mjerila za odredivanje maticnog mjesta;

— naloziti tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 165 596,42 eura na ime pretrpljene imovinske Stete i iznos od 40 000
eura na ime neimovinske $tete;

— naloziti tuZeniku da tuZitelju uz stvarnu Stetu naknadi izgubljenu dobit i zatezne kamate po stopi od 6,75 % za
pretrpljenu imovinsku i neimovinsku Stetu;

— naloziti VijeCu snoSenje troskova.
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