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(Rezolucije, preporuke i misljenja)

MISLJENJA

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

496. PLENARNO ZASJEDANJE EGSO-A ODRZANO 26. I 27. VELJACE 2014.

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o temi ,,Za uravnoteZeniji teritorijalni razvoj
u EU-u” (samoinicijativno miSljenje)

(2014/C 214/01)

Izvjestitelj: M. NILSSON

Dana 9. srpnja 2013. Europski gospodarski i socijalni odbor, sukladno pravilu 29. stavku 2. svog Poslovnika,
odlucio je sastaviti samoinicijativno misljenje na temu

Za uravnoteZeniji teritorijalni razvoj u EU-u

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okoli§a, odgovorna za pripremu rada Odbora na tu
temu, usvojila je misljenje 12. veljace 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na 496. plenarnom zasjedanju odrzanom 26. i
27. veljace 2014. (sastanak od 26. veljace), s 230 glasova za, 4 protiv i 3 suzdrZana.

1. Zakljuéci

1.1 ,Cijela Europa {e Zivjeti” proglaseno je na prvom ,europskom ruralnom parlamentu” (forumu europskih i
nacionalnih ruralnih organizacija) odrzanom 13. studenog 2013. u EGSO-u. Uz odgovarajuce politike, ruralna podrudja
mogu napredovati i doprinositi dobrobiti Europe isto toliko koliko i gradovi. Zatrazila se politika koja ¢e biti geografski
usmjerena, viSesektorska i lokalna te se zasnivati na sudjelovanju i partnerstvu.

1.2 U ovom samoinicijativnom misljenju polazi se od tog izazova i zalaze za ravnomjerniji razvoj kako bi svi dijelovi
EU-a mogli doprinijeti cilju teritorijalne kohezije ugradenom u Ugovor iz Lisabona, u vrijeme kada su u drzavama i regijama
teritorijalne neravnoteze sve vele.

1.3 Gubitak stanovni$tva mora se smatrati najozbiljnijom prijetnjom ruralnim gospodarstvima. Mnoga ruralna podrucja
ozbiljno su pogodena gubitkom stanovnistva. U pojedinim zemljama i podru¢jima zabiljezeni podaci su dramaticni, oko 1
posto gubitka stanovnitva godidnje, ponegdje i vise. Medutim, situacija je vrlo neujednacena. Veéina ruralnih podru¢ja EU-a
ne susree se s gubitkom stanovnistva te i dalje privlaci ljude i poduzeca.

1.4 EGSO istice da je hitno potrebno snazno politicko djelovanje na svim razinama radi rjeSavanja gospodarskih i
socijalnih posljedica gubitka stanovnistva. Treba se usmjeriti prema zaposljavanju, infrastrukturi i uslugama, uz pomo¢
integriranih politika ruralnog razvoja na svim razinama (europskoj, nacionalnoj i regionalnoj) te se usmjeriti na koristenje
domacih lokalnih resursa. Potrebno je u potpunosti iskoristiti sve programe EU-a, a posebno kohezijsku politiku i njezine
instrumente za ruralni i lokalni razvoj kao $to su Leader i Lokalni razvoj koji vodi zajednica (CLLD). Drzave ¢lanice trebaju
dodijeliti financijska sredstva onim podruéjima koja su najteze pogodena gubitkom stanovnistva.
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1.5  Svaku bi politicku odluku s geografskom dimenzijom trebalo procijeniti u odnosu na njezin teritorijalni u¢inak.
Trebalo bi viSe paznje posvetiti postojeim ekoloskim i drustveno-gospodarskim procjenama te razviti nove specifi¢ne
kvantitativne i kvalitativne pokazatelje.

1.6 Usporedo s razvojem primarnog sektora, postoji potreba za politickim okvirom za prosirenje proizvodnog
programa i podriku poduzeéima kroz ulaganja, inovacije i znanje. Treba promicati kratke lance opskrbe u sektorima kao
§to su prehrambeni i energetski. Potrebno je razmotriti i poticaje za decentralizaciju.

1.7  Stvaranje radnih mjesta od Zivotne je vaZnosti te se Zurno treba osigurati da se pravo pojedinca na obrazovanje i
usavr$avanje osigura u praksi na nacin da se ulaze u odgovarajuce ustanove koje promicu znanje i tehnologiju. Glavna briga
trebala bi biti kako stvoriti privlatna radna mjesta i obrazovanje za mlade. Postoji potreba za stvaranjem odgovarajucih
uvjeta kojim bi se olaksao poslovni nastan mladih poljoprivrednika, sto je ujedno i faktor stabilnosti za ruralna podrugja.
Trebao bi se osloboditi potencijal Zena kao radnica i poduzetnica. Zaposljavanje legalnih migranata, potpomognuto
popratnim mjerama za u¢inkovito sprjeCavanje segregacije, moze biti prilika da se legalne migrante ukljuci kao aktere u
regionalni razvoj.

1.8 Da bi se smanjile geografske nejednakosti te ruralna podru¢ja ucinila poZzeljnim lokacijama za ljude i poduzeca,
neophodna su ulaganja u infrastrukturu u vidu ucinkovitih prometnih, telekomunikacijskih (ukljucujuéi ultrabrze,
Sirokopojasne) i energetskih veza.

1.9 Adekvatan pristup uslugama, kako komercijalnim, tako i socijalnim uslugama od opceg interesa, jos je jedan kljucni
preduvijet da se ruralna podrucja u¢ine pozeljnijima i da se smanje teritorijalne neravnoteze. Zurno su potrebna ulaganja ne
samo u zdravstvo, obrazovanje i razli¢ite vrste centara skrbi, ve¢ i u kulturne i ostale aktivnosti za provodenje slobodnog
vremena.

1.10  EGSO smatra da je participativna demokracija preduvjet za dostizanje bolje teritorijalne ravnoteze unutar Europske
unije. Stanovnici ruralnih podrudja i njihove organizacije trebali bi se ukljuciti u planiranje i provedbu politika i aktivnosti
vezanih uz teritorijalnu koheziju. Trebalo bi djelotvorno koristiti nacelo partnerstva iz strukturnih fondova EU-a te ga
progiriti i na ostala politicka podrucja.

1.11 U svojoj ulozi institucionalnog mosta prema civilnom drustvu, EGSO podrzava ideju za ciklickim odrzavanjem
europskog ruralnog parlamenta, tj. europskog ruralnog foruma sa Sirokom paletom sudionika, koji bi se odrzavao u
partnerstvu s Odborom.

2. Kontekst samoinicijativnog misljenja

2.1  Krajnji je cilj ovog EGSO-ovog misljenja obrazloziti utemeljenost izrade procjene utjecaja na teritorij za relevantne
politike EU-a, kako bi se suzbio dramati¢an gubitak stanovnistva u odredenim ruralnim podruéjima.

3. Uvod

3.1  Europska unija bogata je u razli¢itostima (razli¢ite kulture, jezici i povijest), no postoje zajednicka nacela i ideali
ugradeni u ¢lanak 2. Ugovora, (*) koji sve nas ujedinjuju. Pristojan posao, pristup socijalnim i ekonomskim uslugama od
opleg interesa i visoki ekoloski standardi temeljne su potrebe svih regija.

3.2 Medutim, uvjeti u Europi nisu svugdje isti. Nejednakosti medu podru¢jima mogu izmedu ostalog biti povijesne
razlike i naslijedene kulturoloske strukture, opre¢ni politicki sustavi, drugaciji drustveno-gospodarski razvojni modeli, kao i
niz kombinacija ovih faktora. Potrebna je dublja spoznaja sloZene pojave geografske nejednakosti i njezinih u¢inaka na
politike i prakse.

M U ¢lanku 2. stoji da se EU ,temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti, vladavine
prava i postovanja ljudskih prava, ukljucujudi i prava pripadnika manjina”. Ono §to je zajednicko drzavama clanicama jest ,drustvo
u kojem prevladavaju pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost izmedu muskaraca i Zena”.
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3.3 Ruralna podrucja susreCu se sa zajedn1ck1m izazovom: njihova sposobnost stvaranja visokokvalitetnih, odrzivih
radnih mjesta zaostaje za urbanim podrugjima. () Prosje¢na primanja su 25 % — 30 % niza nego u urbanim podruc ima, ali
u nekim slucajevima u Srednjoj i Isto¢noj Europi mogu biti i do 50 % niza. Moguénosti zaposlenja su manje, a ponuda
gospodarskih djelatnost ograni¢ena. LoSa infrastruktura, ukljuc¢ujudi i nekvalitetnu $irokopojasnu komunikaciju, otezan
pristup komercijalnim i socijalnim uslugama te manjak kako ustanova za obrazovanje i usavriavanje, tako i kulturnih
sadrzaja i sadrzaja za provodenje slobodnog vremena, doprinose znacajnom odlasku ruralnog stanovni$tva, posebice
mladih i ponajvise mladih Zena.

3.4 Medutim, cjelokupna situacija nije tako tmurna. U desetlje¢u 2000. — 2010. veéinski ruralna podrudja prosjecno su
imala nesto vei rast od urbanih podruéja. (*) To je postignuto zahvaljujudi i mnogim zanimljivim sredstvima s pomocu
kojih su se ruralne zajednice suocavale s izazovima i postizale pozitivne rezultate korlstec1 domace i druge lokalne
resurse. (*) Tijekom poslj edn]lh kriza ruralna podrudja bila su manje nestabilna te su pokazala vei stupanj izdrZljivosti.
Nedavno istrazivanje takoder je pokazalo da se gospodarske djelatnosti pocinju $iriti na manje razvijene, Cesto ruralne
regije, zbog troskova prometne zakréenosti i visokih najamnina. (°)

3.5  Samo postojanje neuravnotezenog teritorijalnog razvoja izmedu i unutar drzava, regija i ruralnih/urbanih zajednica
znacajan je izazov. Regionalni i lokalni razvoj postali su sada podru¢ja od znacajnog interesa za drzave Srednje i Jugoisto¢ne
Europe, nakon §to su tijekom procesa pristupanja EU-u te drZzave ponovno otkrile ulogu odgovornih teritorijalnih
¢imbenika koju igraju njihove regije i lokalne zajednice. U drugim europskim regijama takoder postoji ponovni interes za
lokalni i regionalni razvoj.

3.6 Rijetko naseljenih podrudja i napustenih sela ima diljem Europe pa je ovo problem koji dijele ¢ak i najmanje drzave
¢lanice. Ova rijetko naseljena podru¢ja imaju zasebne znacajke i potrebe. Unato¢ tomu, bez obzira na njihove razlike,
moraju se susresti s bar Cetiri zajednicka problema: njihovom geografskom izolirano$¢u na koju se nadovezuju visoki
prometni troskovi, demografskim problemima vezanim uz emigraciju, starenje stanovnistva i niske stope plodnosti,
njihovom slabom i monolitnom gospodarskom strukturom te, na kraju, njihovim niskim prosje¢nim dohotkom §to u
pojedinim slucajevima prati krajnje ruralno siromastvo.

3.7 U miljenju se Zeli u glavnim crtama prikazati na koji nacin ruralna podrucja mogu doprinijeti teritorijalnoj i
socijalnoj koheziji koristenjem domacih resursa u okviru integrirane razvojne politike, pritom svladavajuéi gospodarsku
krizu, zadrzavajudi i stvarajuci radna mjesta te Stite¢i okoli. Poljoprivredni i poljoprivredno-prehrambeni sektori igraju
dominantnu ulogu u nizu regija. Potrebno je, medutim, prosirenje proizvodnog programa. Svi bi sektori morali biti u stanju
dati svoj doprinos, ukoliko ih se podrzi ciljanim mjerama politike.

4. Opce napomene

4.1 Izazovi za donositelje politickih odluka na razini EU-a

4.1.1  Mjerama o gospodarskoj, socijalnoj i teritorijalnoj koheziji propisanim u ¢lancima 174. i 178. Ugovora iz Lisabona
predvida se skladni razvoj u EU-u, cilja se na smanjenje razlika u razvoju, usmjerava se na podru¢ja pogodena prirodnim ili
demografskim nedostacima i poziva se drzave ¢lanice da provode i koordiniraju svoje gospodarske politike imajuci u vidu
postizanje ovih ciljeva.

4.1.2  Prema Komisiji, bit teritorijalne kohezije je zajamc¢iti skladni razvoj u cijeloj Europi te osigurati da europski gradani
mogu najbolje 1skorlst1t1 znacajke svojstvene svakoj od njezinih regija. Teritori galna kohezija stoga je sredstvo kojim se
razlicitost pretvara u prednost koja doprm051 odrzivom razvoju Citavog EU-a.

4.1.3  Regije se sastoji kako od dinami¢nih, tako i od problemati¢nih podrucja. Tesko je posti¢i ravnotezu izmedu
politicke dosljednosti i teritorijalne kohezije, bududi su regije po samoj definiciji heterogene. Upravo radi toga potrebna je
politicka perspektiva koja ¢e biti zasnovana na suradnji medu raznim sektorskim politikama, u partnerstvu s teritorijalnim
¢imbenicima. Nacelo supsidijarnosti takoder je klju¢ni dio bilo kojeg pristupa regionalnoj politici, s obzirom da je uvijek
bolje rjesavati specifi¢ne probleme vezane uz zajednicu na lokalnoj razini.

Vidjeti primjerice EGSO-ovo informativno izvjes¢e CESE 425/2011 (izvjestitelj: Narro) i SL C 376, 22. 12. 2011,, str. 25.-31.
Peto izvjesce o gospodarskoj, socijalnoj i teritorijalnoj koheziji.

SL C 132, 3. 5. 2011, str. 82.-86.

Program ESPON 2013: CAEE — opravdanje za aglomeraciju gospodarstava u Europi, projekt 2013/2/1.

Europska komisija, Glavna uprava za regionalnu politiku, 2008.

S e
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4.1.4 U okvirima politika EU-a, Zajednicka poljoprivredna politika najvaznije je sredstvo poljoprivrednog i ruralnog
razvoja. Medutim, ne bi trebala biti jedino sredstvo — drzave ¢lanice trebale bi se takoder usmjeriti na odrzivost ruralnih
podrudja i pri izradi operativnih programa za druge fondove.

4.2 Gubitak stanovnistva

421  Statistika na razini EU-a (") pokazuje da su u 2008. i 2009. ruralne regije u Europi imale ogranicen rast
stanovnistva (0,1 % — 0,2%). U 2010. i 2011. stanovnistvo je u njima stagniralo, dok je u urbanim regijama tih godina
poraslo za oko 0,5%. Medutim, situacija je vrlo neravnomjerna. U mnogim je ruralnim podru¢jima stanovnistvo u
posljednjih pet godina poraslo. U 2011. ruralno stanovni$tvo u prosjeku je poraslo u 8 od 27 drzava. Nasuprot tome, za
istu su godinu zabiljeZeni posebno negativni podaci za Latviju i Litvu, gdje se ruralno stanovnistvo smanjilo za 2 %, slijedila
ih je Bugarska s - 1 %, dok su Portugal, Njemacka, Rumunjska i Madarska bile na oko - 0,5 %.

4.2.2  Kad se analizira regija po regija (na razini NUTS 3), podaci postaju dramati¢ni. Oko 100 od 1 300 takvih regija
dozivjelo je smanjenje stanovnistva od 5 % (u nekim slucajevima i vise) u razdoblju 2007. — 2011. One se uglavnom nalaze
u gore navedenim drzavama. Bugarska, Litva i Latvija isti¢u se u odnosu na krivulju, jer opéenito imaju veliko smanjenje
broja stanovnika. U Njemackoj su takve regije uglavnom u njezinom isto¢nom dijelu, dok su u Portugalu one uglavnom u
unutrasnjosti.

4.2.3  Statistika takoder pokazuje da je rasporedenost stanovnistva unutar EU-a znatno neujednacena, $to za posljedicu
ima ogromne razlike medu prosje¢nom gustoom naseljenosti u razli¢itim regijama i izmedu urbanih i ruralnih podrudja.
Demografska znacajka koja mozda najviSe zabrinjava je zapanjujue niska gustoca naseljenosti u pojedinim regijama u
odnosu na gustocu prije 50 ili 100 godina. Gubitak stanovniStva mora se smatrati najozbiljnijom prijetnjom ruralnim
gospodarstvima, ne samo zato §to ograni¢ava mogucnost rasta, stvara ekoloske probleme, utjece na drustveno ustrojstvo i
stvara poteskoce u pruzanju javnih usluga, ve¢ i radi toga Sto moZe ugroziti sam opstanak malih gradova i sela, kao
nastanjenih naselja.

424  Tendencija se nastavlja. Brz rast gradova zbog smjestaja industrije i usluga privla¢i radnu snagu iz ruralnih
podrugja. Restrukturiranje poljoprivrednih djelatnosti poti¢e dodatnu migraciju iz sela u grad. Izmjestanje takoder mogu
uzrokovati velika infrastrukturna ulaganja. Gubitak ruralnog stanovnistva, kad ruralni egzodus nadmasuje prirodni prirast,
smanjuje ukupan broj ruralnog stanovnistva do kritiéne razine te u isto vrijeme uzrokuje i starenje demografskih struktura.

4.2.5  Gubitak ruralnog stanovnistva ima niz razlicitih posljedica na okolis. Na primjer, nakon §to ljudi napuste odredeno
podrugje, raznolikost ljudski odrzavanih pejzaza bit ¢ée zamijenjena jednim dominantnim stanistem. Ova ,ekoloska
homogenizacija” moze smanjiti biolosku raznolikost na lokalnoj razini. Drugi oblici utjecaja na okoli§ uklju¢uju degradaciju
tla koja je rezultat neodgovarajuleg odrzavanja terasa u planinskim podru¢jima, kao $to je to slucaj diljem velikog dijela
Mediterana i Jugoisto¢ne Europe.

4.2.6  Izrazene su i druge bojazni u vezi s gubitkom ruralnog stanovnistva, koje uklju¢uju upravljanje Sumama i rizike od
pozara u mediteranskim podru¢jima te potencijalne sigurnosne probleme duz vanjskih granica EU-a.

4.3 Uloga organiziranog civilnog drustva

43.1 EGSO je naglasio da je ,participatorna demokracija, prepoznata kao jedno od demokratskih nacela Unije,
izuzetno vazan uvjet za postizanje bolje teritorijalne ravnoteze unutar Europske unije”. (¥) Organizirano civilno drustvo
trebalo bi imati mogucnost na odgovoran i transparentan nacin ukljuciti se na regionalnoj i lokalnoj razini u oblikovanje i
provodenje politika i aktivnosti za teritorijalnu koheziju. Trebalo bi djelotvorno koristiti nacelo partnerstva iz strukturnih
fondova EU-a te ga prosiriti na ostala polja politike koja utje¢u na ruralna podrugja.

4.3.2 S jedne strane, tradicionalni socijalni partneri i socioprofesionalne organizacije igraju klju¢nu ulogu u nosenju s
rastuéim teritorijalnim neravnoteZzama na nacin da promicu zaposljavanje i poslovanje koje unapreduje radne i Zivotne
uvjete.

() Ruralni razvoj u Godi$njaku o regionalnim statistikama, stranica 238. i dalje, Eurostat.
(%) SLC 228, 22.9. 2009, str. 123.-129.
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4.3.3 S druge strane, diljem Europe raste pokret ruralne zajednice. U nekim je drzavama ovaj pokret nov, dok u drugim
postoji ve¢ dugi niz godina. (Predvodnice se uglavnom nalaze na sjeveru Europe.) Na nacionalnoj su razini ovi pokreti
organizirani u federacije i mreze koje ukljucuju kako tradicionalne socioprofesionalne organizacije, tako i nove lokalne
inicijative. Oni ljudima koji Zive u ruralnim podruéjima omogucuju da se njihov glas ¢uje odozdo prema gore, a isto tako
pokre¢u novu poduzetnost i organizaciju lokalne proizvodnje i usluga.

434 U studenom 2013. EGSO je bio domadin forumu nacionalnih i europsklh organizacija uklju¢enih u ruralna
pitanja, nazvanom prvim ,europskim ruralnim parlamentom”, (°) koji zeli ojacati i pruiti zajednicki glas ruralnom pokretu
u Europi. Glavni ciljevi su mu utjecati na europsku ruralnu politiku, poboljsati dijalog izmedu kreatora politika i lokalne
razine te razmijeniti dobre prakse.

4.3.5 U svojoj ulozi institucionalnog mosta prema civilnom drustvu, EGSO bi mogao pruziti moguénost stanovnicima
ruralnih podrudja i njihovim organizacijama da igraju vodecu ulogu u procesima osmisljanja i provodenja ruralnih politika.
Odbor stoga podrzava ideju za ciklickim odrzavanjem europskog ruralnog parlamenta, tj. europskog ruralnog foruma koji
¢e takoder ukljucivati socioprofesionalne organizacije i socijalne partnere, u partnerstvu s Odborom i koji bi takoder mogao
sluziti kao poveznica s njegovom Grupom za vezu.

4.4 Procjena utjecaja na teritorij

44.1  EGSO je ranije predlozio da bi zakonodavstvo, politike i programe EU-a trebalo procijeniti u odnosu na njihov
utjecaj na teritorijalnu kohezgu Komisija ima posebnu odgovornost za ovu procjenu utjecaja, u koju bi izravno trebalo
ukljuciti sve zainteresirane. (

442  Ovyj prijedlog nedavno je ponovio Odbor regija, koji je pozvao ,da se utjecaji na teritorij procjenjuju ve¢ od samog

pocetka na jednak nacin kao i gospodarski, ekoloski i socijalni utjecaji kod procjene sektorskih politika” te je pozvao na

ysuradnju s lokalnim i regionalnim vlastima kako bi konzultacije usmjerile prema zainteresiranim i oSte¢enim
n (11

stranama”. (")

4.4.3  Ideja procjene utjecaja vec postoji u raznim horizontalnim odredbama u Ugovoru o funkcioniranju Europske unije
(od 8. do 12. ¢lanka). U ovim odredbama stoji da ¢e ,Unija pri osmisljavanju i provedbi svojih politika i aktivnosti” uzeti u obzir
nacela vezana uz socijalnu dimenziju, jednakost spolova, okolis, zastitu potrosaca i suzbijanje diskriminacije.

4.4.4  Pri donosenju bilo kakve odluke, donositelji politickih odluka trebali bi se zapitati koji je ocekivani utjecaj
odredenog akta, odnosno hoée li on dovesti do porasta stanovniStva u gradovima ili ¢e ljude zadrzati u ruralnim
podru¢jima. One politike koje bi unaprijedile globalnu teritorijalnu ravnotezu ili je bar ne bi mijenjale, bile bi odmah
odobrene. O bilo kojoj odluci koja bi nagkodila ovoj ravnotezi na na¢in da bi povecala koncentraciju urbanog stanovnistva
trebalo bi izraditi procjenu utjecaja u kojoj ¢e se dokazati da njezine prednosti nadmasuju ovaj nedostatak.

4.4.5  Utjecaj sektorskih politika na teritorij trebao bi se posebno procijeniti u podru¢jima prometa, telekomunikacija,
energetike, okolisa, poljoprivrede, trgovine, trzi$nog natjecanja i istrazivanja. (*%)

4.4.6  Dabitobilo moguce Komisija treba osigurati da se teritorijalnoj dimenziji prida odgovarajuca paznja u strateskoj
procjeni utjecaja na okolis (*’) i smjernicama za procjenu utjecaja. Morali bi se, medutim, razviti i drugi specifi¢ni
kvantitativni i kvalitativni pokazatelji i to ne samo socijalno-gospodarski i ekoloski ve¢ i za druge, slabije mjerljive mjere,
kao 3to je gubitak tradicionalnih vjestina.

5. Posebne napomene

5.1 Dobro uravnoteZen teritorijalni razvoj znaci ravnomjernije i odrzivije koriStenje prirodnih resursa, $to zbog
smanjene zagusenosti i troskova donosi gospodarsku dobit. U ruralnim podru¢jima prosperitet ¢e ovisiti o sposobnostima
pokretanja ljudi i lokalnih resursa, dok u isto vrijeme treba razvijati lokacijske ¢imbenike koji Zivotne i gospodarske uvjete
¢ine privla¢nijima za ljude i poduzeca. Vanjski ucinci i negativne posljedice urbanih aglomeracija kose se s izgledima za
dobru kvalitetu Zivota za sve.

() Europski ruralni parlament temelji se na konceptu $vedskog ruralnog parlamenta koji postoji ve¢ vise od 20 godina. Radi se o
forumu koji se sastaje dva puta godisnje i sastoji se, s jedne strane, od predstavnika nacionalnih ruralnih organizacija, kako
socioprofesionalnih tako i ostalih, a s druge strane od lokalnih skupina iz zajednice.

("%  SL C 228, 22. 9. 2009., str. 123.-129.

(") SLC 280, 27.9.2013, str. 13.-18.

(") SLC376,22.12.2011,, str. 15-18.

() SLL 197, 21. 7. 2001, str. 30.-37.
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5.2 Mnoga ruralna podrucja neiskoritenog razvojnog potencijala postoje paralelno s prekomjerno iskoristenim
gradskim i prigradskim podru¢jima. U zabacenim krajevima, koji su daleko od velikih gradova, klju¢nu ulogu u davanju
pristupa uslugama imaju manji gradovi i gradovi srednje veli¢ine, ¢ime se omogucava da ova podrucja ostanu pozeljna
mjesta za zivot. Od velike ¢e vaznosti biti podrzati takve ruralne centre kako bi se mogli nositi s ukidanjem usluga i
priljevom ljudi iz manjih obliznjih sela, pod uvjetom da se osigura ucinkovit javni prijevoz.

5.3 Trziste samo ne moZe proizvesti potrebne poticaje za ispravljanje sadasnjeg trenda. Hitno je stoga potrebno snazno
politicko djelovanje na svim razinama, radi rjeSavanja gospodarskih i socijalnih posljedica gubitka stanovnistva i radi
privlacenja ljudi i poduzeéa u ruralna podrugja. Potreban je dobro uravnoteZen niz inicijativa kojima ¢e se potaknuti
ulaganja, inovacije i znanje te zadrzati i stvoriti uvjete za Zivot i rad u ruralnim podru¢jima. Treba se usmjeriti prema
zapo§ljavanju, infrastrukturi i uslugama, uz pomo¢ integriranih politika ruralnog razvoja na svim razinama (europskoj,
nacionalnoj i regionalnoj).

5.4  Potrebno je u potpunosti iskoristiti sve programe EU-a, a posebno kohezijsku politiku i njezine instrumente za
ruralni i lokalni razvoj kao $to su Leader i Lokalni razvoj koji vodi zajednica (CLLD). Drzave ¢lanice trebaju dodijeliti
financijska sredstva onim podru¢jima koja su najteze pogodena gubitkom stanovnistva.

5.5  Potrebno je prilagoditi pravo trziSnog natjecanja na nac¢in da se omogule neophodne iznimke. Ukoliko ce
predloZene izmjene utjecati na cijenu rada, o njima se mora raspraviti u okviru uobicajenog dijaloga socijalnih partnera.

5.6  Najvazniji konkretan izraz teritorijalne kohezije jest osigurati svim ljudima u Europi jednak pristup uslugama od
opceg interesa, ma gdje oni zivjeli ili radili. Da bi se smanjile geografske nejednakosti te razvila najugroZenija i najudaljenija
podrugja, neophodna su ulaganja u infrastrukturu u vidu u¢inkovitih prometnih, telekomunikacijskih (uklju¢ujuéi ultrabrze,
Sirokopojasne) i energetskih veza.

5.7 Zivotni uvjeti ljudi u ruralnim podru¢jima, ukljucujuéi i najugrozenije, moraju se poboljsati na nacin da im se
osigura adekvatan pristup uslugama, kako komercijalnim, tako i socijalnim uslugama od opéeg interesa. Ovo je jo§ jedan
klju¢ni preduvjet za smanjenje teritorijalnih neravnoteza. Ruralna podrudja postat ¢e poZeljne lokacije i to ne samo za ljude,
vec i za poduzeca, ukoliko se ne bude ulagalo samo u zdravstvo, obrazovanje i razlicite vrste centara skrbi, ve¢ i u kulturne i
ostale aktivnosti za provodenje slobodnog vremena.

5.8  Koristiti domace resurse takoder znaci stvoriti kratke lance opskrbe koji donose gospodarsku, socijalnu i kulturnu
korist, ne samo poljoprivrednicima, ve¢ i drugim granama gospodarstva, potro$adima i ruralnim podru¢jima u cjelini.
Prehrambeni i energetski sektor dobri su primjeri za to. Treba dati podrsku ovakvom tipu proizvodnog modela jer se
pokazalo da transnacionalni trgovacki lanci jako rijetko nabavljaju proizvode od lokalnih proizvodaca, ¢ak i kad je ponuda
dobro organizirana te moZe osigurati pouzdan tok proizvodnje.

5.9  Stvaranje radnih mjesta od Zivotne je vaznosti te se pravo na obrazovanje i osposobljavanje mora osigurati u praksi.
Hitno je potrebno profesionalno osposobljavanje kojim bi se ,pomoglo radnoj snazi da se prilagodi zahtjevima novog
modela proizvodnje”. (**) Glavna briga trebala bi biti kako smanjiti odlazak mladih iz ruralnih podrucja, pogotovo mladih
zena koje su sklonije emigriranju. Osigurati radna mjesta koja ¢e mladim obiteljima omoguciti da iskoriste prirodni seoski
okoli§ kao primjereno mjesto gdje ¢e odgajati svoju djecu donosi &istu dobit za drustvo. EGSO se ve¢ zauzimao za snazne
mjere kojima Ce se iskoristiti potencijal Zena kao radnica i poduzetnica, omoguciti da one postanu pokretaci razvoja i
inovacija te ih opremiti odgovaraju¢im znanjem i tehnologijom. (*°)

5.10  Kuvalitetni poslovi u naprednim, stvaralackim industrijama mogu pokrenuti pozitivan niz dogadaja koji ne¢e samo
ukljucivati gospodarske djelatnosti ve¢ i kulturne inicijative i ostale vrste usluga koje mogu Zivot uéiniti interesantnijim za
mlade u ruralnim podrudjima i odgovoriti ih od odlaska.

("% SL C 347, 18.12. 2010, str. 41.-47.
(*>)  SLC 299, 4. 10. 2012., str. 29.-33.
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5.11  Potrebne su mjere za radikalno prosirenje proizvodnog programa i decentralizaciju (*®) kako bi se stvorila nova
radna mjesta u ruralnim podru¢jima najvise pogodenima gubitkom stanovnistva. Stoga treba provoditi programe posebnog
financiranja namijenjene tim podru¢jima. Potrebno je upoznati se s dobrim primjerima onih ruralnih podrucja koja se
uspjesno nose s izazovom gubitka stanovnistva i koja su i dalje privlacne lokacije za ljude i poduzeca.

5.12  Unutarnje trziste i pravo na slobodu kretanja omogucuju poljoprivrednicima da se bave poljoprivredom u drugim
drzavama clanicama u kojima su uvjeti bolji nego u njihovoj mati¢noj drzavi, pri ¢emu je dobar primjer nizozemskih
poljoprivrednika koji su se nastanili u Rumunjskoj. Ove moguénosti kretanja i kupovine zemljista, medutim, ne bi trebale
dovesti u nepovoljan poloZaj postoje¢e poljoprivredne sustave i male zemljoposjednike.

5.13  EGSO je pozvao na jednako postupanje prema radnicima migrantima u ruralnim podru¢jima, odnosno na to da se
i na njihove radne i Zivotne uvjete primijene minimalni standardi i da se u taj proces ukljuce i socijalni partneri. (*’) Proces
integracije, potpomognut popratnim mjerama za ucinkovito sprje¢avanje segregacije, mogao bi posluziti za to da se legalne
migrante ucini izvorom regionalnog razvoja.

Bruxelles, 26. veljace 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

(%) TIzvanredni primjer decentralizacije novi je podatkovni centar Portugal Telecoma kraj Covilhde, u planinskom podrucju Serra da
Estrela.
(*y  SL 120, 16. 5. 2008. str. 25.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Integriranoj proizvodnji u Europskoj uniji”
(samoinicijativno misljenje)

(2014/C 214/02)

Izvjestitelj: g. Pedro NARRO

Dana 12. veljace 2013. Europski gospodarski i socijalni odbor odlucio je, sukladno ¢lanku 29. stavku 2. svoga
Poslovnika, donijeti samoinicijativno misljenje o sljedeCem pitanju:

Jntegrirana proizvodnja u EU-u”

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okolia, odgovorna za pripremu rada Odbora o toj
temi, usvojila je miljenje dana 12. veljace 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na svom 496. plenarnom zasjedanju odrzanom 26.
i 27. veljade 2014. (sastanak od 26. veljace), sa 143 glasa za, 6 protiv i 9 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  Integrirana proizvodnja je konkretan primjer nacina na koji poljoprivredna djelatnost funkcionira uzimajudi u obzir
cjelokupnost gospodarskih, ekoloskih i socijalnih aspekata odrzivog razvoja. EGSO Zeli da se razviju modeli prehrambene
proizvodnje koji daju prednost racionalnom koristenju prirodnih resursa i postuju visoke ekoloske norme.

1.2 EGSO vjeruje u ideju da poljoprivredna aktivnost mora pronadi ravnotezu izmedu zastite okolisa, isplativosti i
socijalnih potreba. Odrziva poljoprivreda je jedna od osnovnih potreba gradanskog drustva i ona se moze postici
koridtenjem razli¢itih modela proizvodnje. Postojanje integrirane proizvodnje je izraz interesa koji europski
poljoprivrednici pokazuju za jo§ veéi stupanj postovanja normi odrzive proizvodnje.

1.3 U postupku prenosenja nove poljoprivredne politike EU-a u nacionalne propise, drzave ¢lanice moraju pruziti nove
poticaje integriranoj proizvodnji koriste¢i se planovima za ruralni razvoj, te poticati uklapanje tog nacina proizvodnje u
nove sustave ekvivalencije koji ¢e se uspostaviti u okviru takozvanih ,zelenih isplata”.

1.4 EGSO poziva Europsku komisiju da provede detaljnu analizu integrirane proizvodnje u drzavama ¢lanicama EU-a.
Neuskladenost propisa, koristenje privatnih sustava certifikacije i razlike koje postoje ne samo medu drzavama veé¢ i medu
regijama, ne potiu razvoj ovog modela proizvodnje. PoZeljno je da Komisija pripremi komunikaciju o integriranoj
proizvodnji jer bi takav dokument donio novi uvid, na razini Unije, u raSirenost integrirane proizvodnje u Europi.

1.5  Kako bi se osigurala dosljednost i uskladenost sustava, bilo bi korisno pokrenuti raspravu na europskoj razini o
mogucnosti uspostavljanja minimalnih normi u okviru Unije. Ove smjernice EU-a pridonijele bi promicanju modela
integrirane proizvodnje medu poljoprivrednicima i potrosacima, i trebale bi se osloniti na instrumente europske politike
razvoja, koja se trenutno razmatra.

1.6 Odbor primjecuje da potrosaci nemaju dovoljno informacija, te da je neophodno bolje im predoditi stvarnu situaciju
poljoprivredne obrade. Postojanje brojnih oznaka kvalitete uzrokuje pomutnju za krajnjeg korisnika, zbog ¢ega je
neophodno pojacati napore kako bi se gradanin pribliZzio poljoprivrednim proizvodima koji postuju visoke ekonomske,
socijalne i ekoloske norme.

1.7 Kako bi se razvila integrirana proizvodnja, potrebno je uloZiti veCe napore u istrazivanje, stru¢nu obuku, promicanje
kolektivnih inicijativa i, naravno, u komunikaciju s potrosacima i poljoprivrednim sektorom, koji nisu svjesni potencijalnih
prednosti modela proizvodnje koji koristi prirodne resurse na najbolji moguc¢i nacin, istovremeno profesionalan i uskladen
s potrebama okolisa.

1.8 EGSO se slaze s time da bi sustav integrirane proizvodnje u Europi trebao biti uveden na dobrovoljnoj osnovi. lako
mnogi elementi integrirane proizvodnje postaju obavezni, samo dobrovoljni sustav moze podi¢i ekolosku svijest
poljoprivrednika i povecati isplativost njihovog rada.
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2. Uvod

2.1 U svojim prethodnim misljenjima, EGSO se bavio glavnim izazovima s kojima se europsko drustvo mora suociti u
pitanjima prehrambene proizvodnje: sigurnost zaliha, istrazivanje i inovacije u poljoprivredi, klimatske promjene,
smanjenje prirodnih resursa, te potreba za ofuvanjem bioloske raznolikosti. Stoga je primjereno analizirati model
proizvodnje koji ispunjava ocekivanja kako poljoprivrednika, tako i potrosaca, a to je integrirana proizvodnja.

2.2 Poljoprivreda trenutno nudi nove mogucnosti i napredne tehnologije koje mogu poboljsati njezin doprinos okolisu,
dok istovremeno osiguravaju prednosti za poljoprivrednika koji moze, zahvaljujuéi njima, poboljsati upravljanje i
isplativost svojih dobara. Poljoprivreda se nalazi pred velikim izazovom jer mora osigurati zdravu hranu stanovnistvu
svijeta koje ¢e se u 2050. popeti na vise od 9 milijardi ljudi.

2.3 Poljoprivredne aktivnosti koje se trenutno razvijaju u tom sektoru vrlo su kompleksne i pune poteskoca koje
zahtijevaju od poljoprivrednika da bude bolje pripremljen te da posjeduje stru¢na i ekoloska znanja koja mu omogucavaju
da doprinese o¢uvanju okolia, transparentnosti nacina proizvodnje i sigurnosti prehrambenih proizvoda. Poljoprivreda je
sektor od strateske vaznosti koji zahtijeva da se ekonomske, socijalne i ekoloske potrebe razmatraju na dosljedan i uskladen
nacin.

2.4 Poljoprivredne i Sumske povrsine zauzimaju 80 % teritorija EU-a. Poljoprivrednici iskoristavaju prirodne resurse, te
time preuzimaju odgovornost da ih o¢uvaju i koriste na odrziv nacin. Taj cilj, kojem teZe i poljoprivrednici i potrosaci,
moze se posti¢i, zahvaljujuéi inovacijama i istraZivanju, putem razvoja novih tehnika integrirane proizvodnje koji
omogucavaju racionalnije koristenje resursa.

2.5  Model integrirane proizvodnje je oblik odrzive poljoprivrede ¢iji je cilj povecati isplativost poljoprivredne djelatnosti,
dok istovremeno postuje visoke socijalne i ekoloske norme. U svakom slucaju, on mora biti edukativni instrument koji ¢e
pomodi potrosacu da shvati da postoji novi odnos izmedu okolisa i proizvodnje hrane. PoZeljno je da prodajni sektor
podrzava i priznaje taj model proizvodnje. Od klju¢ne je vaZnosti da postoji trzisni interes koji promice integriranu
proizvodnju.

2.6 Ucinkovitost sustava je jo$ uvijek ¢esto oslabljena kompliciranim postupkom certifikacije, koji je u nekim drzavama
prekomjerno otezan.

3. Koncept integrirane proizvodnje

3.1  Medunarodna organizacija za bioloski nadzor nad Stetnim Zzivotinjama i biljkama (International Organisation for
Biological and Integrated Control of Noxious Animals and Plants, IOBC) definira integriranu proizvodnju kao
poljoprivredni sustav za proizvodnju hrane koji optimizira koriStenje prirodnih resursa i regulatornih mehanizama,
osiguravajuéi time dugoro¢no uspje$nu i odrZivu poljoprivredu. Taj oblik poljoprivrede pazljivo odabire bioloske metode,
tehnike uzgoja i kemijske postupke koje koristi, pokusavajuéi nadi ravnotezu izmedu zastite okolisa, isplativosti i socijalnih
potreba.

3.2 Tu se u osnovi radi o dobrovoljnom modelu koji pociva na prakti¢noj i trajnoj upotrebi (prijenosom znanja i
iskustava izmedu tehnickih usluga, poljoprivrednika i dobara) inovacije i tehnologije koji, ako se ucinkovito koriste,
omogucuju postizanje normi kvalitete i sigurnosti, kao i postivanje okolisa, koje moderno drustvo ocekuje.

3.3 Koncept ,integrirane proizvodnje” Cesto se koristi kao sinonim ,integrirane poljoprivrede”, i mnoge drzave koriste
jedan ili drugi termin bez razlike. No, iako se radi o dva paralelna sustava koji imaju mnogo zajednickih elemenata, oni
predstavljaju dvije razlicite situacije, dva zasebna modela koje poljoprivrednik moze odabrati. Integrirana proizvodnja
koristi sektorski pristup, po kojem se propisi razlikuju ovisno o proizvodu, dok se integrirana poljoprivreda odnosi na
sveukupno upravljanje dobrima.

3.4 Integrirana proizvodnja ukljucuje ekoloske, eticke i socijalne aspekte u poljoprivrednoj proizvodnji, isto kao i pitanja
kvalitete i sigurnosti hrane. Ona se trenutno smatra jednom on najvisih normi proizvodnje prehrambenih proizvoda na
svijetu. U cijelosti, smjernice za integriranu proizvodnju i njihovi instrumenti pokazali su se korisnim, i posluzili su kao
izvor inspiracije za organizacije poljoprivrednika koji nastoje proizvoditi kvalitetne prehrambene proizvode po visokim
ekoloskim i socijalnim normama.
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3.5 Uz gore navedene ciljeve, integrirana proizvodnja takoder podrzava bolje oblikovanje poljoprivrednog sektora time
§to ukljucuje savjetodavne tehnicke sluzbe stru¢njaka ciji je zadatak da planiraju poljoprivredne djelatnosti koje
poljoprivrednici moraju provesti na svojim dobrima u skladu s metodologijom zacrtanom u propisima koji se odnose na
integriranu proizvodnju. Na taj se nacin konkretno i neprekidno primjenjuju opéi koncepti poput inovacija i tehnologije.

3.6 Integrirana proizvodnja dovodi u sklad tradicionalne metode i moderne tehnologije. Ona prihvaca najnovija znanja i
tehnike zahvaljujudi stalnom i dinami¢nom postupku kontrole i procjene. Primjer takvog pristupa je precizna poljoprivreda
koja uz pomo¢ najrazvijenije tehnologije GPS-a omogucuje poljoprivredniku da smanji kako troskove tako i onecis¢enje
koriste¢i manje koli¢ine gnojiva i pesticida. Prije nego $to poljoprivrednik odluci o vremenu, nacinu i mjestu proizvodnje,
provode se prethodne analize uvjeta (tlo, klima, voda, hranjive tvari i tako dalje).

3.7 Integrirana proizvodnja pospjeSuje brz prijenos informacija izmedu poljoprivrednog proizvodaca, stru¢nih
savjetnika i javnih tijela, ¢ime se smanjuju odredeni specifi¢ni rizici u upravljanju poljoprivrednim dobrima.

3.8 Ovaj model proizvodnje pruza potrosacima visu kvalitetu i viSe sigurnosti jer im daje povjerenje u proizvode koje
kupuju i koriste. Na taj se nacin takoder optimizira postivanje flore i faune koriStenjem manje agresivnih metoda i
ocuvanjem bioloske raznolikosti adekvatnim upravljanjem prirodnim resursima.

3.9  Sto se tice poljoprivrednika, ovaj sustav moze smanjiti njihove troskove proizvodnje i poboljsati upravljanje
dobrima, uvodeéi modernizaciju. Takoder je moguce povecati isplativost valorizacijom proizvoda, kao i poboljsati kvalitetu
Zivota u ruralnoj sredini te, $to je neophodno, zadrzati stanovnistvo u ruralnim podrucjima.

3.10 Integrirana proizvodnja nesumnjivo je klju¢ni element primjene koncepta odrzive poljoprivrede, te moze posluziti
kao referentna tocka za usmjeravanje poljoprivrednog modela EU-a.

4. Integrirana proizvodnja u EU-u

4.1  Zarazliku od sustava koji se ticu ekoloskih proizvoda ili postene trgovine, trenutno ne postoji europski pravni okvir
za integriranu proizvodnju, kao ni glavne smjernice EU-a koje bi usmjerile taj dobrovoljni model proizvodnje.

4.2 Medutim, posljednjih se godina broj javnih inicijativa na podrugju integrirane proizvodnje znatno povecao, a te su
inicijative u nekim slu¢ajevima dovele do stvaranja nacionalnog ili regionalnog okvira (u Portugalu, Francuskoj, Ujedinjenoj
Kraljevini, Belgiji i Spanjolskoj). U drugim je, pak, slucajevima rije¢ o privatnim inicijativama pod okriljem velikih
distributera. (") Ta neujednacena situacija dovela je do iskrivljenja definicija, ciljeva i razvoja integrirane proizvodnje.

43 U tom je kontekstu 2001. uspostavljena Europska inicijativa za odrzivi razvoj u poljoprivredi (EISA), s ciljem
promicanja i zastite odredenih dosljednih nacela integrirane proizvodn;e na razini EU-a. Jedna od prvih zadaca te
organizacije bila je uspostava europskog kodeksa integrirane proizvodnje, (°) koji je FAO koristio kako bi definirao odrzive
prakse u poljoprivredi. Godine 2002. Skupstina europskih regija proizvodaca voca, povréa i ukrasnog cvijeca i bilja
(AREFLH) podrzala je europsku uredbu koja bi se odnosila na to podrucje, te je u travnju 2013. objavila vodi¢ europskih
praksi u integriranoj proizvodnii. (*)

4.4 Jednako kao i kod drugih modela proizvodnje, proizvodi dobiveni integriranom proizvodnjom mogu dobiti oznaku
jamstva, uz prethodnu kontrolu i certifikaciju od strane akreditiranih certifikacijskih tijela. Ta oznaka jamstva moze se
koristiti za proizvode koji zadovoljavaju opce standarde te posebne tehnicke standarde za pojedinacne kulture. U slucaju
pojedinih zemalja (Danska, Nizozemska) potvrda se ne izdaje za odredeni proizvod, ve¢ za Citavo gospodarstvo koje
primjenjuje taj model proizvodnje. Zasad istovremeno postoje nacionalne i regionalne oznake kvalitete.

(1) EUREP-GAP, QS, QSGAP, BRC, Nature’s choice, medu ostalim.

A A Common Codex of Integrated Farming. Dokument EISA-e o europskom okviru odrzive poljoprivrede objavljen je 2006. i
azuriran 2012.

) www.areflh.org.
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5. Glavni problemi integrirane proizvodnje

Trenutno postoje razne sumnje, pitanja i nedoumice u vezi s ulogom koju taj model proizvodnje ima u europskoj
poljoprivredi. EGSO smatra da je nuZno razjasniti pojedine najspornije elemente koji bi, uslijed neznanja ili pristranih
informacija, kod gradana mogli stvoriti jo§ vecu zabunu.

5.1 Odnos izmedu konvencionalne i integrirane poljoprivrede

5.1.1  Modeli konvencionalne, ekoloske i integrirane poljoprivrede opravdani su te, u svakom slucaju, sa svojim
sli¢nostima i razlikama predstavljaju mogucnosti proizvodnje hrane koje treba postovati.

5.1.2  Konvencionalna poljoprivreda obuhvaca odredene prakse ili tehnike koje se koriste u integriranoj poljoprivredi.
Obaveza primjene, od 2014. nadalje, ,integrirane zastite bilja”, predvidena direktivom o odrzivoj upotrebi pesticida, (*) novi
je element koji priblizava ta dva modela proizvodnje. Integrirana proizvodnja model je prema kojem se postepeno
usmjerava konvencionalna poljoprivreda. Rije¢ je o pozitivnom utjecaju koji treba odrzavati.

5.1.3  Integrirana proizvodnja ipak u svakom slucaju donosi znatnu dodanu vrijednost, koja se temelji na dobrovoljnoj
odluci proizvodaca da se prilagodi modelu koji ukljuCuje iznimno strog postupak certifikacije, temeljen na strogim
provjerama koje zahtijevaju misljenje visoko kvalificiranih stru¢njaka, prilagodenu obuku, ciljeve s obzirom na energetsku
ucinkovitost i smanjenje emisija ugljika, upotrebu tehnoloskih sustava za upravljanje rizicima, gnojenje, obrezivanje,
uredenje tla, itd.

5.1.4  Danas se brojni poljoprivrednici okrecu integriranoj proizvodnji kako bi povecali proizvodnu sposobnost svojih
dobara, povecavajui ujedno plodnost tla, ukidajuci ili smanjujuéi pesticidni otpad i poboljsavajuéi zdravlje kultura. (°)

5.1.5  Ekoloska i konvencionalna poljoprivreda uredene su europskoj razini, ¢ak i oznakom kvalitete za ekolosku
poljoprivredu. Suprotno tome, integrirana proizvodnja razvija se isklju¢ivo na drzavnoj ili regionalnoj razini, obiljezena
velikom raznovrsno$¢u i sve vedim zakonodavnim kaosom.

5.1.6  Sve vea vaZnost integrirane proizvodnje opravdava ulaganje dodatnih napora u ucinkovito informiranje
europskih gradana o tom modelu proizvodnje.

5.2 Uloga EU-a u razvoju integrirane proizvodnje

5.2.1  Europska unija bi trebala provesti detaljnu analizu stanja integrirane proizvodnje u Europi, kako bi se dobio uvid u
trenutnu situaciju te ideja o moguéem razvoju. Medu instrumentima kojima EU raspolaze, najprimjerenije bi bilo da
Komisija pripremi komunikaciju u kojoj bi razmotrila izazove tog modela proizvodnje i ulogu EU-a s tim u vezi.

5.2.2  Raznolikost nacionalnih i regionalnih regulatornih okvira na podru¢ju integrirane proizvodnje navodi nas da se
upitamo bi li trebalo poduzeti korake kako bi se postojece zakonodavstvo, na ovaj ili onaj nacin, uskladilo na razini
Europske unije. EU potporu integriranoj proizvodnji trenutno usmjerava putem planova za ruralni razvoj i operativnih
programa zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista (CMO), poput onih za voe i povrée. Nova Zajednicka
poljoprivredna politika (ZPP) temeljit ¢e se na odrzivosti. Stoga je logiéno da integrirana proizvodnja doprinese
konkretnom uskladivanju novog sustava zelenih isplata putem delegiranih akata. Novo europsko partnerstvo za inovacije
takoder bi moglo otvoriti nove moguénosti tom nacinu proizvodnje. (°)

5.2.3 U proslosti su sustavi ekoloske poljoprivrede ili postene trgovine bili predmet sli¢ne rasprave s obzirom na
primjerenost dono$enja zakonodavnih odluka. Na regionalnoj ili nacionalnoj razini istovremeno postoje brojne oznake
kvalitete koje potvrduju da je odredeni proizvod nastao integriranom proizvodnjom, §to je potaknulo raspravu o
primjerenosti uspostave nove oznake na razini EU-a ili pojednostavljenja postoje¢ih sustava. EU ponajprije treba poboljsati
komunikaciju s gradanima u vezi s postoje¢im oznakama kojima se istice kvaliteta ili porijeklo proizvoda.

@) Direktiva 2009/128 o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u postizanju odrzive upotrebe pesticida.

é) U Spanjolskoj je, prema planovima za ruralni razvoj, rije¢ ve¢inom o poljoprivrednicima koji obraduju povrsinu manju od 10
hektara, uglavnom u podrucjima s posebnim poteskocama.

(®)  http://ec.europa.eufagriculture/eip/index_en.htm.
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5.2.4  Sektor integrirane proizvodnje raznolik je i neujednacen, no jednoglasno se zahtijeva da se on uredi minimalnim
smjernicama na razini EU-a, kako bi dobio na dosljednosti i priznatosti.

5.3 Nastojanja da se uspostavi bolja komunikacija izmedu potrosaca i poljoprivrednika

5.3.1 Integrirana proizvodnja trenutno je u punom zamahu: sve je veci broj poljoprivrednika koji pristaju povecati
isplativost uz istodobno povecanje doprinosa poljoprivrede o¢uvanju okoli$a i prirodnih resursa. No unato¢ sve veéem
interesu poljoprivrednog sektora, Siroka javnost ne zna §to je integrirana proizvodnja i kako ona moze pridonijeti modelu
odrzive poljoprivrede.

5.3.2  EGSO zapaza nedostatke u promicanju tog modela proizvodnje te se zalaZe za poboljSanje obuke poljoprivrednika
i poticanje proizvodaca da uspostave zajednicke inicijative za zastitu okolisa. Poljoprivrednik treba potrosacima ponuditi
najveCu mogucu transparentnost u pogledu svog nacina proizvodnje te treba nastojati pokazati kako se inovacije mogu
staviti u sluzbu odrzive poljoprivrede. Brojne zemlje EU-a provode inicijative koje imaju za cilj pribliziti potrosace
realnostima poljoprivrednog dobra i poboljsati njihovo znanje o klju¢noj djelatnosti proizvodnje hrane.

5.4 Prema novom standardu proizvodnje?

5.4.1 Integrirana zastita bilja element je integrirane proizvodnje Cija ¢e primjena biti obavezna od 2014., kao $to je
odredeno ¢lankom 14. Direktive 2009/128 o upotrebi pesticida kompatibilnoj s odrzivim razvojem. Ta obaveza, koja se
odnosi na sve poljoprivrednike, predstavlja vrlo vazan korak u razvoju integrirane proizvodnje u EU-u te postavlja novi
standard za europsku proizvodnju s obzirom na integriranu zastitu bilja.

5.4.2  Tako neki klasi¢ni elementi integrirane proizvodnje postupno postaju obavezni postupci za poljoprivrednike, to ne
smije izmijeniti dobrovoljnu prirodu sustava integrirane proizvodnje, koja omoguluje postupno uklju¢ivanje
poljoprivrednika u skladu s njihovim gospodarskim, ekoloskim i zemljopisnim uvjetima. Odluka poljoprivrednika da
prijede na integriranu proizvodnju ima za posljedicu znacajne izmjene u njegovom nacinu upravljanja poljoprivrednim
dobrom te, narocito, znatna ulaganja u smislu tehni¢ke pomodi, obuke, nadzora te posebnih materijala i proizvoda.

Bruxelles, 26. veljace 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Trgovinskim odnosima izmedu EU-a i
Maroka” (samoinicijativno misljenje)

(2014/C 214/03)

[zvjestitelj: Pedro NARRO
Suizvjestitelj: Juan MORENO

Na plenarnom zasjedanju u veljaci 2013., sukladno pravilu 29. stavku 2. Poslovnika, Europski gospodarski i
socijalni odbor odlucio je izraditi samoinicijativno misljenje o

Trgovinskim odnosima izmedu EU-a i Maroka.

Stru¢na skupina za vanjske poslove, odgovorna za pripremu rada Odbora o toj temi, usvojila je miljenje dana
4. veljace 2014.

Na 496. plenarnom zasjedanju, odrzanom 26. i 27. veljace 2014. (sjednica od 26. veljace 2014.), Europski
gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje sa 179 glasova za, 3 protiv i 3 suzdrzana.

1. Zakljuéci

1.1 EGSO primjecuje produbljivanje trgovinskih odnosa izmedu EU-a i Maroka. Medutim, poziva na vece sudjelovanje
civilnog drustva u oblikovanju i provedbi trgovinskih sporazuma i zalaze se za ucinkovitu i Siroku integraciju odrzivog
razvoja.

1.2 EGSO utvrduje strah Maroka da ¢e se novi trgovinski sporazumi s EU-om i dalje negativno odrazavati na njegovu
trgovinsku bilancu. Na rastudi skepticizam civilnog drustva u Maroku, EU mora odgovoriti trgovinskom strategijom koja bi,
uz promicanje razmjene dobara, stvorila temelje za stvaranje pristojnih i kvalificiranih radnih mjesta, promicanje
volonterskog sektora, konsolidaciju radnickih prava (*) te zastitu okoliga.

1.3 Kako bi se osiguralo ispunjenje standarda odrzivog razvoja po stupanju na snagu Detaljnog i sveobuhvatnog
sporazuma o slobodnoj trgovini (DCFTA), EGSO trazi od Glavne uprave za trgovinu Europske komisije da inzistira na
uklju¢ivanju poglavlja o odrzivom razvoju u sporazum i uspostavljanju mehanizama za pracenje za civilno drustvo.

1.4 EU ¢e modi u potpunosti iskoristiti potencijal novog trgovinskog sporazuma s Marokom samo ako dode do napretka
u zadtiti ulaganja te se ulagaima zajam¢i pravna sigurnost. EGSO napominje da je novi mehanizam za rjeSavanje
trgovinskih sporova poticaj za povoljniju poslovnu klimu.

1.5  Medutim, EGSO Zeli naglasiti da civilno drustvo koje ¢e nadzirati poglavlje o odrzivom razvoju DCFTA-e trebaju
uskladivati Gospodarsko, socijalno i ekolosko vije¢e Maroka i EGSO, s obzirom na reprezentativnu prirodu tih tijela i
njihovu stru¢nost u takvoj vrsti pradenja.

1.6  EU i Maroko trebaju nastojati unaprijediti puni potencijal sporazuma $to zurnijim povecanjem ulaganja na svim
podrugjima obuke te u mjere za ravnopravnost spolova. Trebaju dati prvenstvo posebnim potrebama mladih, Zena i osoba
iz najugrozenijih podrucja. EGSO smatra da programi financijske potpore EU-a moraju doprinijeti napretku u promicanju
ljudskih prava, prava radnika, kao i zakonodavstva u korist ravnopravnosti.

1.7 Uspostava Partnerstva za mobilnost izmedu Maroka i EU-a stvorit ¢e nove mogucnosti za razvoj u najugroZenijim
podru¢jima ako bude postojala Cvrsta financijska potpora za jacanje pravnih i operativnih kapaciteta i instrumenata.
Upravljanje migracijskim tokovima i slobodno kretanje ljudi moze se poboljsati putem aktivnijeg sudjelovanja organizacija
civilnog drustva.

6] Prema odredbama Medunarodne organizacije rada (ILO).
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1.8 Maroko se oslanja na poljoprivredu kao jedan od glavnih pokretaca gospodarstva. Nove moguénosti za marokansku
poljoprivredu na trzistu EU-a ne smiju dovesti zemlju do ovisnosti o uvozu osnovnih sirovina, gubitka bioloske raznolikosti
i nestanka obiteljskih gospodarstava. (*) Maroko i EU moraju suradivati kako bi se osigurala prehrambena sigurnost.

1.9 Trenutni pregovori o Detaljnom i sveobuhvatnom sporazumu o slobodnoj trgovini (DCFTA) trebaju pribliziti
marokansko zakonodavstvo pravnoj ste¢evini EU-a. Ovaj Ce proces biti sloZen i zahtijevat ¢e blisku i kontinuiranu suradnju
s realnim rokovima, o vaznim pitanjima kao §to su intelektualno vlasnistvo ili sanitarne i fitosanitarne mjere.

1.10  EGSO trazi da gospodarski i drustveni akteri Maroka i EU-a aktivnije sudjeluju u oblikovanju, praéenju i provedbi
trgovinskih sporazuma. S tim u vezi, EGSO se zalaze za osnivanje zajednictkog savjetodavnog odbora sastavljenog od
Gospodarskog, socijalnog i ekoloskog vije¢a Maroka i EGSO-a, sukladno ¢lanku 85. Sporazuma o pridruzivanju, kako bi se
organiziranom civilnom drustvu omoguéilo pracenje u¢inka svih sporazuma izmedu EU-a i Maroka, uklju¢ujuéi sveukupan
ucinak trgovinskih sporazuma izmedu ove dvije zemlje. Takoder bi se morale ojacati izravne veze izmedu sli¢nih
organizacija Maroka i EU-a, kako bi se podrzale njihove inicijative u kontekstu socijalnog dijaloga izmedu radnika i
poslodavaca i u drugim podru¢jima.

2. Uvod

2.1 EU i Maroko imaju snazne bilateralne veze koje su rezultirale znacajnim sporazumima utemeljenim, izmedu
ostaloga, na trgovinskim vezama. EU nije samo glavni trgovinski partner Maroka, nego i racuna na Maroko kao na
najvaznijeg strateskog partnera za razvoj demokracije i blagostanja u mediteranskom podru¢ju.

2.2 Tradicionalno, trgovinski odnosi EU-a i Maroka obiljeZeni su snaznim i ponekad problemati¢nim pregovorima o
pristupu trziStu i postepenoj liberalizaciji tarifa. Prvenstveno se raspravljalo o poljoprivredi, ali sad, s gotovo potpunom
liberalizacijom poljoprivrednog poglavlja, opredijelilo se, preko novih instrumenata, za Siru dinamiku kojoj je cilj
poboljsanje sveukupne poslovne klime.

2.3 Maroko je zapoceo sloZeni proces priblizavanja standardima pravne ste¢evine EU-a. Ovaj bi napor trebao dopustiti
bolje iskoriStavanje instrumenata koje pruza nova Europska politika susjedstva i visu stopu integracije. Kraljevina Maroko i
dalje je glavni korisnik fondova EU-a za tehnicku i financijsku suradnju.

2.4 Odgovor EU-a na ,arapsko proljeée” usmjerio se na promicanje trgovinskih odnosa s Cetirima mediteranskim
zemljama: Egiptom, Tunisom, Jordanom i Marokom. EU je intenzivirao pregovore s Marokom i ostalim mediteranskim
partnerima, a istovremeno je i preusmjerio vlastito i§¢itavanje politicke i socijalne situacije u regiji i detaljno revidirao svoju
politicku strategiju za cijelo mediteransko podrugje.

2.5  Maroko je pokrenuo niz reformi koje su rezultirale novim ustavom koji se nastoji prilagoditi promjenama koje su se
zbile na mediteranskom podru¢ju i ispuniti uvjete EU-a radi napretka k vecoj integraciji. Medutim, EGSO smatra da su
izazovi i dalje golemi te da zahtijevaju kontinuirano i dosljedno dugotrajno djelovanje.

2.6 U ovom novom pogledu na trgovinu, neophodno je razmisliti o tome kako osigurati u¢inkovito sudjelovanje
civilnog drustva EU-a i Maroka u osmisljavanju i provedbi trgovinskih sporazuma, sukladno nacelu sudjelovanja civilnoga
drutva prisutnom u drugim trgovinskim sporazumima koje je EU u posljednje vrijeme zakljucio. Te zajednicke rasprave
trebale bi uzeti u obzir i moguce socijalne i ekoloske probleme u drustvu koje sve viSe trazi odrzivost kao smjernicu
buducih trgovinskih sporazuma.

() Vidjeti definiciju FAO-a o obiteljskoj poljoprivredi. www.fao.org/family-farming-2014
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3. Dugotrajne trgovinske veze izmedu EU-a i Maroka

3.1 EU je glavni trgovinski partner i strani ulaga¢ Maroka, a slijede ga, sa znatne udaljenosti, SAD i Kina, koje su
posljednjih godina naporno radile na osnaZzivanju trgovinskih odnosa s mediteranskim partnerom.

3.2 Maroko ima gospodarstvo utemeljeno na usluznim djelatnostima koje je posljednjih godina ucinilo znatne napore u
sektorskoj diversifikaciji. Najvedi dio trgovinske razmjene izmedu EU-a i Maroka odnosi se na sektor preradenih proizvoda,
transportnu opremu i strojeve, hranu i kemijske materijale. Maroko ima gospodarstvo visokog potencijala, no posljednjih
godinu dana doslo je do pada gospodarskog rasta.

3.3 Unutar EU-a, njegov najvazniji partner je Francuska, koju odmah slijede Spanjolska i Ujedinjena Kraljevina, ¢ija su
ulaganja usmjerena na sektore poput turizma, usluga, bankarstva i prijevoza. lako Maroko nije osjetio puni udar
medunarodne gospodarske krize, pocinje trpjeti kolateralnu $tetu od neizvijesnog gospodarskog okruzenja u sektorima
poput turizma, prijevoza ili u priljevima novca od iseljenika. Siromastvo i opéa nezaposlenost u ishodistu su gospodarskih,
migracijskih i sigurnosnih problema u regiji. Usporavanje europskog gospodarstva takoder utjece na situaciju.

3.4 U posljednjem su desetljetu ojacale trgovinske veze stupanjem na snagu Sporazuma o pridruzivanju 2000. godine te
usvajanjem Akcijskog plana u srpnju 2005. kao sastavnog dijela Europske politike susjedstva. Napredni status, odobren
2008. godine, oznacio je novu fazu te uveo pridruzivanje na ambiciozniju i iru razinu. Novi mehanizam za rjeSavanje
trgovinskih sporova pusten je u rad 2012. godine. Iste godine, poljoprivreda i ribarstvo bili su predmet spornih trgovinskih
sporazuma. EU je 2013. godine otvorio pregovore s Marokom o sporazumu o zastiti geografskih oznaka, a stranke se
nadaju zakljuciti sporazum do 2014.

4. Arapsko proljece i razvoj novog pogleda na trgovinu

4.1  Arapsko proljeée ozivjelo je napore Europske Unije da preradi svoju ulogu u regiji kroz temeljito preispitivanje
svojih postupaka, instrumenta i odnosa. EU je usvojio nove instrumente za pruZanje, putem uravnoteZene i postepene
liberalizacije trgovine, brzog i uskladenog odgovora za uspostavljanje podru¢ja mira i blagostanja na Mediteranu.

4.2 U svibnju 2012. godine, Komisija je objavila plan za provedbu politike EU-a prema mediteranskim partnerima u
okviru nove Europske politike susjedstva.

4.3 Promicanje trgovinskih odnosa s mediteranskim partnerima, a posebice s Marokom, postalo je vazan cilj EU-a u ovoj
novoj strategiji koja nastoji nadvladati politicki i gospodarski kontekst prepun nedoumica.

4.4  Dana 1. ozujka 2013. EU je zapoCeo sluzbeni postupak pregovora s Marokom o ambicioznom Detaljnom i
sveobuhvatnom sporazumu o slobodnoj trgovini. Cilj je, kao $to to pokazuju sli¢ni sporazumi o kojima je EU pregovarao
(no koji jo§ nisu dovrseni) sa susjedima iz isto¢nog partnerstva, poglavito s Ukrajinom, Gruzijom i Moldavijom, ,prijeci
granice” kako bi se postigla veca regulatorna dosljednost izmedu EU-a i pojedinih susjednih drzava. Cilj je prosiriti
tradicionalna pitanja vezana za trgovinu te obraditi bitne teme za opée poboljsanje poslovne klime (zastita ulaganja, javna
nabava, usluge, itd.), pribliZiti Maroko pravilima europskog unutarnjeg trzista i otvoriti posebna pitanja marginalizirana u
prethodnim pregovorima (intelektualno vlasnistvo, sanitarne i fitosanitarne mjere, itd.)

Europska komisija prepoznala je vaznost poglavlja o drustvenoj i ekoloskoj odrzivosti u novom sporazumu, slijedeci
primjer svih trgovinskih sporazuma koje je EU u posljednje vrijeme zakljucio. EGSO je takoder usvojio brojna misljenja u
kojima poziva EU da drustvena i ekoloska razmatranja takoder budu prioriteti u pregovorima o sporazumima o slobodnoj
trgovini.
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5. Trgovinski aspekti odrzivog razvoja — Pregovori o Temeljnom i sveobuhvatnom sporazumu o slobodnoj
trgovini (DCFTA) izmedu EU-a i Maroka

5.1  Posljednja etapa odnosa izmedu EU-a i Maroka bit ¢e odredena otvaranjem pregovora o DCFTA-i. Nakon §to dode
do ukidanja tarifa za poljoprivredne i industrijske Zproizvode, glavni Ce cilj biti poboljsati poslovnu klimu i pribliziti
marokansko zakonodavstvo pravnoj steCevini EU-a (*). Ovaj bilateralni ugovor iznimno je vazan bududi da Ce sluziti kao
model za sli¢ne sporazume izmedu EU-a i nekih od najvaznijih partnera na juznom Mediteranu.

5.2 Europska komisija odluéila je ukljuciti u pregovore posebno poglavlje o odrzivom razvoju. Ustvari, EU je od
konzultantske ku¢e ECORYS narucio studiju ucinka za poglavlje o ,odrzivom razvoju” (*) sporazuma.

5.3  Studija se bavi klju¢nim pitanjima kojima EGSO Zeli konstruktivno doprinijeti, kako bi oba pregovaracka partnera
osigurala da trgovina bude u sluzbi odrzivog razvoja. U nastavku se iznose klju¢ni aspekti koje, prema misljenju EGSO-a,
EU i Maroko moraju uzeti u obzir kako bi se produbljivanje njihovih trgovinskih odnosa ostvarilo u skladu s gospodarskim,
drustvenim i ekoloskim razvojem.

Gospodarski razvoj

5.4 Marokanski trgovinski deficit s EU-om porastao je posljednjih godina, djelomi¢no kao posljedica sporazuma o
liberalizaciji trgovine, te je rezultirao odredenim marokanskim skepticizmom o ,prilikama” koje nudi novi sporazum.
Prethodno iskustvo, iz sporazuma sa SAD-om i Turskom, povecava oprez i zabrinutost zbog prekomjerne ovisnosti o
uvozu. Jedan od najvaznijih sektora poput poljoprivrede pokazuje sve veéu ovisnost Maroka o uvozu sirovina poput
mlijeka i Zitarica, $to potkopava prehrambeni suverenitet zemlje. Trgovinska strategija obje stranke mora promicati
diversifikaciju proizvodnje.

5.5  Europski sektor i dalje poziva na vecu zastitu ulaganja kako bi se osigurala potrebna pravna sigurnost te tako
olaksala izravna strana ulaganja. Napredak ostvaren posljednjih godina treba dovesti do daljnjih promjena marokanskog
zakonodavstva. Europske tvrtke i dalje biraju Maroko kao odrediste za premjestaj odredenih faza proizvodnje izvan vlastitih
teritorija. Automobilska, zrakoplovna i elektronicka industrija bile su pioniri, ali transparentna regulacija i novi oblici
suradnje s domaéim poduzeéima mogu stvoriti nove prilike.

5.6  EU prepoznaje velik potencijal za svoje tvrtke da iskoriste nove moguénosti u usluznom 1i financijskom sektoru. Sa
svoje strane, Maroko Zeli vise fondova EU-a kako bi se olaksao sloZeni postupak uskladivanja zakonodavstva.

5.7  Gospodarske blagodati slobodne trgovine s Marokom cesto su bile usmjerene na odredene sektore ili podrucja
zemlje, doprinose¢i tako marginaliziranju najugroZenijih podru¢ja. Studije u¢inka moraju prvenstveno analizirati prednosti
i rizike za lokalne i regionalne zajednice.

Drustveni razvoj

5.8 Novi trgovinski zamah ne smije dovesti do gubitka radnickih prava. Sindikalna prava moraju se osnaziti te se moraju
postaviti temelji za stvaranje dostojanstvenog i kvalitetnog zaposljavanja, u skladu s parametrima Medunarodne
organizacije rada (ILO). Jedna od tradicionalnih slabosti u trgovinskim odnosima izmedu EU-a i Maroka bila je nedostatak
stvaranja radnih mjesta.

5.9  EU i Maroko moraju ulagati u osposobljavanje kako bi od novih mogucnosti korist mogli imati i nisko kvalificirani
radnici, radnici iz ugrozenih podruéja, mladi i Zene. Promicanje poduzetnika, jaanje zadruga i razvoj malih i srednjih
poduzeca mora biti stup nove strategije osposobljavanja. Treba promicati inicijative socijalne ekonomije.

—
o

Predvideno je da 2015. godine Maroko predstavi plan konvergencije zakonodavstva s pravnom stecevinom EU-a.

Trade sustainability impact assestment (TSIAs) in support of negotiations of DCFTAs between the EU and the kingdom of Morocco
and the Republic of Tunisia (Procjena ucinka odrzivosti trgovine u svrhu potpore pregovorima o DCFTA-i izmedu EU-a i Kraljevine
Maroko te Republike Tunisa).

—
.
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5.10  Partnerstvo za mobilnost izmedu Maroka i EU-a (°) rezultat je napornog rada obiju strana kako bi se olaksalo
slobodno kretanje ljudi i upravljalo migracijskim tokovima. EGSO pozdravlja obvezu koju su EU i Maroko preuzeli o
davanju vece uloge organizacijama civilnog drustva u praenju razli¢itih elemenata koje su stranke dogovorile.

5.11  Spomenuto partnerstvo treba pridonijeti poboljSanju akademske razmjene, prijenosu znanja proizaslih iz
istrazivanja i promicanju kulturnih i turistickih tokova. Odljev mozgova o¢it je problem koji mora biti predmet posebnih

odredbi.

5.12  Financijska potpora EU-a za olakSavanje zakonodavne konvergencije mora pogodovati prakticnoj primjeni
zakonodavstva u korist ravnopravnosti spolova i temeljnih prava. Nije dovoljno prosiriti zakonodavstvo za jacanje
polozaja Zena; na terenu se redovno treba vidjeti napredak i treba podrzati rad civilnoga drustva.

Ekoloski razvoj

5.13  Ocuvanje prirodnih resursa i bioloske raznolikosti nisu u suprotnosti s vedim trgovinskim rastom.
Liberalizacija trgovine ne smije dovesti do porasta djelatnosti s potencijalno negativnim utjecajem na okolis. EU i Maroko
moraju dati prioritet postepenom uskladivanju, s odredenim vremenskim rokovima, o pitanjima zastite okolisa, unato¢
mogucem financijskom trosku proizaslom iz uskladivanja propisa za sanitarnu i fitosanitarnu zastitu, upravljanje
industrijskim otpadom i zagadenje voda.

5.14  Procjene ucinka odrzivosti trgovine koje EU provodi o trgovinskim odnosima s Marokom i dalje ne ispunjavaju
veliku prazninu u tim sporazumima; detaljno praéenje njihovog utjecaja na okoli§ kako dolazi do napretka u liberalizaciji
trgovine. Zbog toga je neophodno osigurati instrumente za civilna drustva EU-a i Maroka kako bi podrzala svoje vlasti u
teskoj zadadi da se gospodarski rast i jacanje trgovine provode bez Stetnih posljedica na nuznu zastitu okolisa.

5.15  Pregovori o sporazumu o ribarstvu izmedu EU-a i Maroka (%) ilustriraju potrebu da bilo koja trgovinska inicijativa
mora ukljucivati i poStovanje ljudskih prava, odrzivost okolisa i korist pogodenim lokalnim zajednicama. Legitimnost ovih
sporazuma moguca je samo ako ih prate mjere koje osiguravaju njihovu odrzivost.

6. Pitanje poljoprivrede: prijetnja ili prilika?

6.1  Poljoprivredni sektor vazan je element marokanske drustveno-gospodarske strukture. U 2012. godini predstavljao je
15 % BDP-a te je i dalje najve¢i poslodavac u zemlji, s 43 % radne snage i 78 % radnih mjesta u ruralnim podrudjima.
Prosjecna placa u Maroku iznosi EUR 0,55-0,65/sat (), sezonski radnici ne uzivaju puna radnicka prava, a djecji rad i dalje
je prisutan na marokanskim imanjima. Sto¢arski sektor takoder je vazan za agrarnu ekonomiju Maroka i predstavlja 30 %
poljoprivredne dodane vrijednosti i 20 % ruralne radne snage.

6.2 Nadalje, prehrambena industrija ima stratesku ulogu u marokanskom gospodarstvu. Sektor broji 1.700 poduzeca,
§to je Cetvrtina ukupne industrijske proizvodnje u zemlji.

7. Poljoprivredni sporazum izmedu EU-a i Maroka

7.1  Snazne poljoprivredne veze izmedu EU-a i Maroka zapocele su potpisivanjem Euro-mediteranskog sporazuma o
pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i Maroka 26. veljace 1996. i njegovim izmjenama s novim sporazumima.
Posljednja etapa dovrSena je 2012. novim poljoprivrednim sporazumom, za koji je glasovala veéina u Europskom
parlamentu.

7.2 Usredotoc¢imo li se samo na poljoprivredni sporazum, odnosi izmedu dviju drzava bili su teski, posebno s drzavama
juzne Europe, $to je posljedica konkurencije u sektoru voca i povréa, poglavito zbog sporova oko prekoracenja kvota i
povremenih navodnih nepravilnosti u ulaznim cijenama marokanskih rajcica, glavnom proizvodu sporazuma.

() U Bruxellesu je 3. lipnja 2013. potpisana Zajednicka izjava o uspostavi Partnerstva za mobilnost izmedu Kraljevine Maroka,
Europske unije i njezinih drzava clanica.
© Dana 24. srpnja Europska komisija i Kraljevina Maroko sklopili su novi sporazum o ribarstvu koji bi trebao okoncati 18-mjesecnu

paralizu europske ribarske flote u marokanskim ribolovnim zonama. Europski parlament morat ¢e usvojiti ili odbiti sporazum,
kako bi se osigurala njegova ekoloska odrzivost.
() Tzvor: Marokanska nacionalna federacija za poljoprivredni sektor (UMT).
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7.3 EGSO smatra da bi u poljoprivredni sporazum izmedu EU-a i Maroka trebalo ukljuciti kriterije i odredbe za
omogucavanje provjere ucinka otvaranja trgovine za obje strane, posebice ucinka na okolis i prava radnika.

8. Plan za zeleni Maroko (Plan Maroc Vert — PMV)

8.1  Okvir poljoprivrednog sporazuma zatvaraju dvije usko povezane buduce akcije: Plan za zeleni Maroko (PMV) i
takozvani ,Napredni status”.

8.2  PMV 2020. ima za cilj povecati dodanu vrijednost poljoprivrednog bruto domaceg proizvoda i ucetverostruiti
proizvodnju maslinovog ulja do 2020. na 340 000 tona, dok se proizvodnja agruma treba povecati s 1,5 na 3,7 milijuna
tona, a proizvodnja voca i povréa s trenuta¢nih 4,45 milijuna tona na 10 milijuna tona. Istovremeno, sveukupnih 5,3
milijuna hektara za uzgoj Zitarica smanjit ¢e se na 4,2 milijuna hektara. Marokanska vlada tvrdi da namjerava povecati
produktivnost iako ¢e strana ulaganja i¢i u sektor voca i povréa. Shodno tome, marokanski glavni prioritet je poboljsanje
trgovinske bilance te zbog toga mora podupirati izvozni sektor.

9. Napredni status

9.1  Komisijaje 17. travnja 2013. objavila Zajednicki prijedlog odluke Vije¢a za provedbu akcijskog plana EU-Maroko za
postizanje naprednog statusa (2013.—2017.), u kojem se jasno, kao prva mjera, navodi: ,Modernizacija i izgradnja
kapaciteta u poljoprivredi radi liberalizacije trgovine, u skladu s perspektivama Plana za zeleni Maroko (Plan Maroc Vert —
PMV)".

9.2 Mjere za poboljanje poljoprivrede sadrZane u planu za postizanje naprednog statusa ve¢ imaju koristi od fondova
EU-a koja izravno i iskljucivo idu za pomo¢ drugom stupu Plana za zeleni Maroko. Posljednjih deset godina EU je Maroku
dodjjelio 1,33 milijarde EUR iz fondova za razvoj. [zmedu 2011. i 2013. predvideno je jo§ 565 milijuna EUR, ukljucujudi
70 milijuna EUR kroz program potpore politikama poljoprivrednog sektora Maroka (PAPSA), te 60 milijuna EUR za drugi
program. Dio potpore EU-a koristi se za razvoj mediteranske arborikulture, osobito maslinika.

10. Prehrambena sigurnost

10.1  Te mjere za razvoj marokanske agrarne ekonomije nedvojbeno ¢e doprinijeti ispunjenju ciljeva prvog stupa PMV-a:
porast izvoza voéa i povréa prvenstveno iz navodnjavanja. S razlogom rezultati modela iz procjena ucinka koje je
17. listopada 2013. objavio Ecorys predvidaju mogucu ekspanziju sektora voca i povréa i biljnih proizvoda zahvaljujuci
DCFTA-.

10.2  Hvalevrijedni napori koji Maroko ¢ini ne bi li pobolj$ao poljoprivrednu u¢inkovitost nailaze na problem nedostatka
obradivog zemljista. Proizvodnja Zitarica zauzima 65 % poljoprivrednog zemljista, nakon cega slijede vocnjaci (agrumi i
masline) s 11 %; industrijsko bilje (SeCerna repa i Secerna trska) s 4 % te mahunarke s 4 % i ostalo voce (rajcice, jagode, dinje,
itd.) s 3 %. Voce i povrce ¢ini okosnicu marokanskog izvoza.

10.3  Vazna je i oteZavajuca okolnost za razvoj drugog stupa PMV-a: samo 12 % zemljista iskoriStena je poljoprivredna
povrsina, velikim dijelom bez navodnjavanja. Mala obiteljska poljoprivredna gospodarstva manja od 5 hektara dominiraju
poljoprivrednim krajobrazom (viSe od 70 % ukupnog broja marokanskih gospodarstava zauzima manje od treéine
poljoprivrednog zemljista Maroka).

10.4  Prijelaz s poljoprivrede utemeljene na uzgoju Zitarica na intenzivnu poljoprivredu u Maroku pogor$ava salinizaciju
— koja nama na sjevernoj obali Mediterana, $tovise, nije strana — i koja pogada 5 % povrsine zemlje. EU mora pomod¢i da se
postigne ravnoteza izmedu dva stupa PMV-a i podupirati poljoprivredni sektor prilagoden malim posjednicima, bududi da
je trenutatno potpuno neuravnotezen u korist izvozne poljoprivrede, koja u velikoj mjeri iskljucuje vedinu marokanskih
proizvodaca. Sljedeéi pilot-projekti ,ENPARD” u Maroku mogli bi i njima otvoriti nove prilike.

11. Uloga civilnog drustva

11.1 Reforme, sloboda udruzivanja i civilno drustvo

11.1.1 U slu¢aju nekih drzava regije sloboda udruzivanja, u vise ili manje konsolidiranom obliku, nije postojala prije
demokratskih promjena u toku. Ali, u Maroku su ve¢ i prije najnovijih reformi postojale nezavisne udruge radnika,
poslodavaca i druge udruge civilnog drustva. Te udruge uzivale su slobodu djelovanja, iako su bile podvrgnute odredenim
ograni¢enjima i restrikcijama od strane politickih vlasti.
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11.1.2  Reforme koje su provedene posljednjih godina poboljsale su situaciju, zbog ¢ega se politicka liberalizacija Maroka
Cesto predstavlja kao model koji bi trebale slijediti druge arapske zemlje. Medutim, i dalje je u mnogim podru¢jima moguce
poboljsanje.

11.1.3  Organizacije civilnog drustva prozivljavaju fazu procvata, iako se mnogi aktivisti zale na postojanje
administrativnih prepreka, posebno u postupku registracije udruga.

11.1.4  Medu institucionalnim instrumentima usvojenim u sklopu politicke reforme treba spomenuti osnivanje
Gospodarskog i socijalnog vijeca Maroka u veljaci 2011. (sad Gospodarsko, socijalno i ekolosko vijece), kao tijela za
savjetovanje i vrednovanje Vlade, Zastupnictkog doma i Doma vije¢nika s obzirom na usmjeravanje gospodarske i ekoloske
politike te politike strukovnog osposobljavanja. Marokansko je vijeCe odgovorno i za promicanje i jacanje veza s
gospodarskim i socijalnim dionicima.

11.1.5  Postoji i niz udruga koje nisu zastupljene u marokanskom vijecu, ali koje su se iskazale u zastiti Zenskih prava i
ljudskih prava u cjelini ili u borbi protiv korupcije.

11.1.6  Ostala savjetodavna tijela uredena ustavom uklju¢uju Nacionalno vijeCe za ljudska prava, Sredi$nji promatracki
centar za suzbijanje korupcije, Vije¢e mladih, Vijece marokanske zajednice u inozemstvu, VijeCe za konkurenciju i Vijece za
sigurnost. Tek se trebaju uspostaviti vijeca za pravdu, obitelj, jednakost te nacionalno vijee marokanskih jezika i kulture.

11.2  Sudjelovanje europskog i marokanskog civilnog drustva u sporazumima izmedu EU-a i Maroka

11.2.1  Kao sto se navodi u prethodnom misljenju EGSO-a o Maroku (¥), pregovori o Sporazumu o pridruzivanju
provedeni su bez dostatnog prethodnog savjetovanja s gospodarskim i socijalnim organizacijama.

11.2.2  Sporazum o pridruZivanju koji je na snazi ne uspostavlja konkretan mehanizam za sudjelovanje civilnog drustva
u pracenju i razvoju sporazuma.

11.2.3 U c¢lanku 85. Sporazuma o pridruzivanju zahtijeva se da Vijece za pridruZivanje poduzme mjere kako bi se
olaksala suradnja izmedu Europskog gospodarskog i socijalnog odbora i odgovaraju¢e marokanske institucije.

11.2.4 S obzirom na to da je marokansko Gospodarsko, socijalno i ekolosko vijece ve¢ uspostavljeno i da blisko suraduje
s EGSO-om EU-a, dvije bi institucije trebale pozvati Vijece za pridruzivanje da uspostavi zajednicki savjetodavni odbor, koji
bi mogao podnositi izvjesca i zahtjeve Vije¢u za pridruzivanje i Odboru za pridruZivanje.

11.2.5  Zajednicki savjetodavni odbor sastojao bi se od Sest predstavnika marokanskog Gospodarskog, socijalnog i
ekoloskog vijeca i Sest predstavnika EU-ovog EGSO-a, koji bi se sastajali dvaput godisnje, a mjesta sastanka izmjenjivala bi
se izmedu Maroka i EU-a.

11.2.6  Takoder bi bilo prikladno ustanoviti druge mehanizme kao dopunu sudjelovanju u odnosima izmedu EU-a i
Maroka, primjerice u podruéju socijalnog dijaloga izmedu poslodavaca i radnika.

U Bruxellesu 26. veljace 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

() Misljenje CES264/2010, izvjestiteljica: Margarita Lopez Almendariz.
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[II.

(Pripremni akti)

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

496. PLENARNO ZASJEDANJE EGSO-A ODRZANO 26. I 27. VELJACE 2014.

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu Direktive Vijea o izmjeni
Direktive 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost s obzirom na standardnu
prijavu PDV-a”

COM(2013) 721 final — 2013/0343 (CNS)

(2014/C 214/04)

Izvjestitelj: Viliam PALENIK

Dana 8. studenog 2013., sukladno ¢lanku 113. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Vijece je odlucilo
savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Prijedlogu Direktive Vijeca o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost s
obzirom na standardnu prijavu PDV-a

COM(2013) 721 final — 2013/0343 (CNS).

Stru¢na skupina za ekonomsku i monetarnu uniju te ekonomsku i socijalnu koheziju, odgovorna za pripremu
rada Odbora o toj temi, usvojila je misljenje 13. veljace 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na 496. plenarnom zasjedanju odrzanom 26. i
27. veljace 2014. (sastanak od 26. veljace), sa 130 glasova za, 1 protiv i 5 suzdrzZanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 EGSO pozdravlja uvodenje standardne prijave PDV-a. Rije¢ je 0 novom instrumentu kojim bi se, uz odgovarajucu
provedbu, moglo smanjiti birokraciju za poduzeca u EU-u i tako bolje iskoristiti potencijal jedinstvenog trzita te poboljsati
ucinkovitost napladivanja poreza i suzbijanja poreznih prevara. U isto vrijeme, Odbor poziva Komisiju da ne posustaje u
svojim nastojanjima u pogledu provedbe.

1.2 EGSO podupire maksimalnu standardizaciju nacina i oblika podnoSenja prijave PDV-a koja ¢e smanyjiti birokraciju,
posebno u slucaju poduzeéa s medunarodnim poslovanjem, $to e ih udiniti konkurentnijim. Ograni¢avanje remecenja
trzi§nog natjecanja sprijecit ¢e gubitak radnih mjesta. Ovaj je prijedlog, medutim, tek prvi, mali korak prema prevladavanju
mnogih razlika u propisima i formalnostima drzava ¢lanica u vezi s PDV-om. Treba pazljivo procijeniti troskove i koristi od
izmjene sheme za prijavu PDV-a (i internih postupaka) za poduzeca, posebice malih i srednjih.

1.3 Kadaje rije¢ o prijedlogu najavljenom u Komisijinom radnom dokumentu pod naslovom ,Prema kona¢nom sustavu
PDV-a”, EGSO naglasava da mnoge razlike u propisima i formalnostima drzava ¢lanica u vezi s PDV-om proizlaze iz
razli¢itih moguénosti predvidenih u direktivi o PDV-u. EGSO pozdravlja izneseni prijedlog koji predstavlja prvi i krajnje
potrebni korak prema ucinkovitijem suzbijanju porezne prevare i utaje te smanjenju birokracije povezane s provedbom
direktive. U postupku izrade kona¢nog sustava PDV-a treba voditi racuna o utjecaju na sustave prijave i izmjenama internih
postupaka (Sto izaziva dodatne troskove za poduzeca i vlasti).
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1.4 EGSO podupire inicijativu Komisije u pogledu utvrdivanja tehnickih pojedinosti, postupaka i definicija te nacina
elektronickog podnosenja standardne prijave PDV-a. Medutim, izrazava zabrinutost zbog toga §to se postupak komitologije
takoder pokusao iskoristiti za utvrdivanje nacela za ispravke prijave. Stoga predlaze da pojedinosti o tome budu sadrzane u
zavr$noj verziji direktive.

1.5 EGSO poziva Komisiju da bolje objasni pojedine aspekte prijedloga, posebice moguénost drzava ¢lanica da
privremeno ubiru PDV uz produljenje razdoblja za prijavu PDV-a na tromjesecje za mikropoduzeca ¢iji je godisnji promet
manji od 2.000.000 eura te sniZavanje kriterija u vezi s administrativnim kapacitetom drzavnih poreznih uprava koje ¢e iz

toga proizaci.

1.6 EGSO podrzava nacelo ,samo jednom” kojim bi se osiguralo da poduzeca nacionalnim vlastima dostavljaju odredene
informacije samo jednom. Podatke bi trebalo prikupljati na na¢in da ih nacionalne vlasti mogu koristiti kako za provjeru
(sprjeCavanje porezne prevare i utaje) tako i u statisticke svrhe. Time bi se izbjegla dvostruka obveza poduzeca da
ispunjavaju brojne obrasce i prijave PDV-a.

1.7 EGSO drzavama clanicama preporucuje bolju primjenu mehanizama zbog boljeg funkcioniranja poslovnog
okruzenja, posebno tako da osiguraju dospijece poreza tek nakon $to kupac plati racun — ¢ime bi se izbjegla situacija da
postena poduzeca ustvari pozajmljuju drzavi — i odrzavanje primjerenih rokova za povrat prekomjernih poreznih odbitaka.
EGSO smatra da uvodenje takvih mehanizama ne bi trebalo podrazumijevati dodatnu birokraciju.

1.8 EGSO smatra apsolutno neophodnim da se Komisija pozabavi i pitanjem ucinkovite standardizacije vremenskih
okvira i rokova za Citav spektar placanja povezanih s PDV-om (obro¢na otplata, platanje poreza, povrat upladenih viskova) i
ispravcima poreznih prijava kako bi se u potpunosti ispunili ciljevi prijedloga.

2. Kontekst

2.1  Smanjivanje birokracije prvenstveno u korist MSP-ova vazno je pitanje, prije svega zbog toga $to dopusta
poduzeéima da se usredotoce na samo poslovanje. EGSO pozdravlja prijedlog direktive koji za cilj ima povecati
medunarodnu konkurentnost poduzeca iz EU-a i poboljsati funkcioniranje jedinstvenog trzista. Dobrobiti ovoga za
poslovanje poduzeca mogu se naknadno odraziti u dobicima od naplaéivanja poreza, javnim i nacionalnim prorac¢unima,
financiranju socijalne kohezije, vecoj pristupacnosti javnih usluga i u¢inkovitijoj javnoj upravi. Oc¢ekuje se da e njegov
ukupni ucinak biti od koristi kako prosje¢nom gradaninu EU-a tako i MSP-ovima.

2.2 Kako se navodi u prijedlogu Komisije, porez na dodanu vrijednost (PDV) predstavlja oko 21 % nacionalnih poreznih
prihoda, $to ga ¢ini vaznim izvorom prihoda za proracune drzava ¢lanica. Medutim, Komisija procjenjuje da svake godine
oko 12 % potencijalnih primitaka od PDV-a ostaje nenapladeno. Stoga je od vitalnog znacaja da se EU i drzave ¢lanice
potrude uspostaviti u¢inkovitiju naplatu PDV-a i borbu protiv porezne prevare i utaje, istovremeno podrzavajuéi sve
inicijative koje mogu pomo¢i o¢uvanju radnih mjesta.

2.3 Ovaj prijedlog direktive, ¢iji je cilj uvodenje standardne prijave PDV-a, mogao bi, uz odgovarajuéu provedbu,
poboljsati ucinkovitost naplaéivanja poreza i suzbijanja porezne prevare. Moze doprinijeti i rjeSavanju poteskoca s kojima
se susreCu poduzeca koja izvoze unutar jedinstvenog trzista EU-a.

2.4 Uskladenost prijava PDV-a trenutno je minimalna, a drzave ¢lanice uzimaju u obzir vlastite specifi¢nosti prilikom
odlucivanja o onom §to bi trebalo biti ukljuceno u prijave. Trenutni nacin funkcioniranja sustava za prijavu PDV-a, za
poduzeca s medunarodnim poslovanjem predstavlja povecane troskove i to zbog sloZene birokracije i obrazaca za prijavu
na razli¢itim jezicima. EGSO zagovara maksimalnu uskladenost u na¢inu podnosenja prijava PDV-a.

2.5  Cilj ovog prijedloga je uvodenje standardne prijave PDV-a kako bi se poduzeéima olaksalo poslovanje i smanjilo
birokraciju. Poduzeca su podrzala ovu ideju, a narocito MSP-ovi, koji traze da ih se oslobodi od tako ucestalih podnosenja
prijava. Prema procjenama PwC-a ('), smanjenje birokracije i uvodenje obvezne standarde prijave PDV-a za sve drzave
¢lanice znadilo bi neto ustedu od 17,2 milijardi eura.

(") PwC (2013.): Studija o izvedivosti i uéinku zajedni¢kog standarda prijave PDV-a u EU-u
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2.6 lako uskladivanje prijave PDV-a znaci ustede za poduzea, ono za nacionalne porezne uprave zna¢i dodatno
jednokratno ulaganje. Prema studiji PwC-a (2013.), troskovi poreznih uprava za nabavu informati¢ke opreme potrebne za
provedbu standardne prijave PDV-a iznosili bi oko 800 milijuna do 1 milijjardu eura. U srednjoro¢nom i dugoro¢nom
pogledu, ti troskovi trebali bi se nadoknaditi dobicima od ucinkovite naplate poreza i suzbijanja porezne prevare i utaje.
Istodobno treba naglasiti da ¢e provedba ovog prijedloga izazvati dodatne troskove za porezne obveznike (mijenjanje
softvera za racunovodstvo).

3. Opce napomene

3.1  EGSO pozdravlja prijedlog direktive Vijeca o uvodenju standardne prijave PDV-a. To bi poboljsalo poslovno
okruZenje na jedinstvenom trzi§tu EU-a i to smanjivanjem birokracije i jednostavnijim podnoenjem prijave PDV-a u
razli¢itim zemljama. Postojanje jednakih obrazaca za prijavu PDV-a u svakoj drzavi, olaksat ¢e poreznim obveznicima
poslovanje na vise trzista te doprinijeti vecoj konkurentnosti jedinstvenog trzista.

3.2 EGSO smatra da je ovo ispravan korak u nastojanjima da se sprijei narusavanje trzisnog natjecanja, da se saCuvaju
radna mjesta i poboljSaju mehanizmi kontrole kada porezne uprave razmjenjuju podatke medusobno ili sa poduzeéima.
Uvodenjem standardne prijave PDV-a ovo Ce postati izvedivo. Zahtijevanje dodatnih informacija — pored onih navedenih u
prijedlogu — trebalo bi biti moguce iskljucivo kada su te informacije neophodne za poreznu inspekciju i suzbijanje porezne
prevare i utaje.

3.3 Valja spomenuti da je predloZena preinaka ustvari slozena promjena koja ¢e utjecati ne samo na porezne obveznike
ve¢ i na porezne uprave u svim drzavama ¢lanicama i zahtijevat Ce sustinsku i sadrzajnu promjenu prijava PDV-a, narocito s
obzirom na elektronicko podnosenje prijava. EGSO posebno Zeli ukazati na prijedlog pod naslovom ,Prema kona¢nom
sustavu PDV-a” te naglasiti Komisiji kako je potrebno uzeti u obzir njegove ciljeve i to narocito u provedbi ovog prijedloga,
radi izbjegavanja radikalnih promjena u aspektima povezanim s jedinstvenom prijavom PDV-a.

3.4 EGSO istice da postoji moguénost da se u nekim slucajevima pojave poteskoce u ukljucivanju standardne prijave
PDV-a u sustave poreznih uprava, ukoliko su ovlastenja za odredivanje tehnickih pojedinosti dodijeljena Komisiji, buduéi da
se za prikupljanje i obradu poreznih prijava koriste razli¢iti sustavi. EGSO podrzava one dijelove predlozenog ¢lanka 255.a
Komisijine direktive koji Komisiji daju sljedece ovlasti: odredivanje tehnickih pojedinosti (tocka (a)), utvrdivanje definicija i
postupaka (tocka (b)) i elektronicke metode sigurnosti (tocka (d)). EGSO takoder ukazuje na moguénost koriStenja
nezakonodavnih mjera poput dobrovoljnog pristupa ili primjera najboljih praksi, u svrhu postizanja ciljeva prijedloga.
Ukoliko se Komisiji daju ovlasti, EGSO bi Zelio da se s njime savjetuje prilikom utvrdivanja pojedinosti iz ¢lanka 255.a kako
bi mogao zauzeti stav.

3.5 Standardna prijava PDV-a omogu(it ¢e drzavama clanicama brzu razmjenu podataka i moze biti korisna za
suzbijanje poreznih prevara. Moze takoder doprinijeti veCoj u¢inkovitosti naplate poreza i konsolidacije proracuna.

3.6 EGSO pozdravlja podnosenje prijava elektronickim putem (e-prijave) ali isti¢e moguce komplikacije za pojedine
drzave ¢lanice kada je rije¢ o pojednostavljivanju prikupljanja i obrade podataka iz prijava PDV-a i predloZenoj standardnoj
prijavi PDV-a. Za odredena poduzefa ovo moze znaciti i vee troskove, zbog Cega bi trebala postojati moguénost
podnosenja prijave na papiru, ukoliko to ne bi otezalo sprecavanje poreznih utaja i prevara.

4. Posebne napomene

4.1  Poduzeda diji je godisnji promet manji od 2.000.000 eura ili protuvrijednosti u nacionalnoj valuti mogu podnositi
tromjesecne prijave PDV-a. EGSO smatra da je ovaj prag previsok za pojedine drzave ¢lanice te predlaze moguénost
njegovog smanjivanja kako bi drzave ¢lanice mogle uzeti u obzir osobitosti svojih poslovnih okruzenja. U pogledu
predlozenih izmjena ¢lanka 206., dopustanje tromjese¢nih prijava moglo bi u nekim drzavama naskoditi nov¢anim
tokovima u javnim proracunima. EGSO stoga predlaze da Komisija zadrzi mogucnost obro¢nog plac¢anja PDV-a ¢ime bi se
nadoknadio potencijalni manjak prihoda od PDV-a izazvan produljenjem poreznog razdoblja za veliki broj poreznih
obveznika.
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42 EGSO se zalaze za standardizaciju osnovnih podataka u prijavama i pozdravlja dodavanje polja za porezne odbitke
veé postoje¢im podacima. Odbor pozdravlja nastojanja Komisije da se izbjegne povecanje birokracije uslijed provedbe
prijedloga, kada se primjenjuje samo obvezni dio standardne prijave PDV-a (sukladno ¢lanku 250.). EGSO poziva Komisiju
da obveze drzave clanice da dopuste ispunjavanje jedinstvene prijave PDV-a na bilo kojem jeziku Unije, $to bi smanjilo
birokraciju.

4.3 EGSO podupire uvodenje standardne prijave PDV-a koja bi imala jednaki oblik za sve drzave ¢lanice. EGSO zato
predlaze da se standardna prijava PDV-a sastoji od dva dijela kako bi drzave ¢lanice mogle odluciti hoée li koristiti samo
obvezni dio, sukladno ¢lanku 250. prijedloga direktive, ili ¢e zahtijevati dopunjavanje odredenih podataka, sukladnu ¢lanku
251. Istovremeno je od vitalnog znacaja omoguciti poreznim upravama da zahtijevaju dodatne podatke, u slucajevima kada
oni mogu doprinijeti u¢inkovitijem suzbijanju porezne utaje i prevare. Moguénost zahtijevanja dodatnih podataka na
unaprijed utvrdeno ograniceno razdoblje temeljila bi se na zahtjevu predanom odboru Komisije osnovanom u tu svrhu.
EGSO smatra da bi ti podaci trebali sacinjavati dodatni dio standardne prijave PDV-a kako bi obvezni (¢lanak 250.) i
neobvezni dio (¢lanak 251.) imali standardni oblik, ¢ak i u slucaju iznimke kada se od poreznog obveznika zahtijevaju
dodatni podaci.

4.4 EGSO pozdravlja prijedlog da se birokracija za poduzeéa smanji tako $to poduzeca nee imati obvezu dostavljati
porezne podatke dvaput, to ¢e biti posljedica ponistenja ¢lanka 261. direktive. EGSO poziva Komisiju na Sirenje primjera
najboljih praksi kako bi se potaklo drzave ¢lanice na ucinkovito prikupljanje i razmjenu podataka.

4.5 Kada izmijenjena direktiva o standardnoj prijavi PDV-a bude primijenjena u svom kona¢nom obliku, poreznim
obveznicima treba dati dovoljno vremena da se upoznaju s novim oblikom porezne prijave. EGSO smatra da je standardna
prijava PDV-a vrlo znacajna i stoga je nuzno posti¢i odgovarajuéu ravnotezu izmedu kona¢nog oblika direktive i brzine
njezine provedbe. Imajudi to na umu, Odbor se zalaze za ambiciozniji rok pocetka provedbe. U isto vrijeme, Odbor poziva
porezne uprave drzava ¢lanica da daju $to vecu podrsku poreznim obveznicima prilikom njihovog upoznavanja s razli¢itim
elementima direktive, npr. nudedi pripremne teCajeve na internetu.

4.6 Treba naglasiti kako u drzavama ¢lanicama postoje brojne vazeée zakonske odredbe (rokovi, propisi itd.) za prijavu
PDV-a koje ovaj prijedlog ne uzima dovoljno u obzir. Isto tako, prijedlog direktive ne odrazava dovoljno jasno ¢injenicu da
1) drzave clanice posjeduju sustave — povezane sa strukturom porezne prijave — za analizu rizika, odabir poduzeca za
poreznu inspekciju i razotkrivanje poreznih prevara i 2) da je struktura nacionalnih poreznih prijava prilagodena
nacionalnim okolnostima. EGSO poziva Komisiju da drZavama ¢lanicama najjasnije poru¢i da svaka od njih treba dati sve
od sebe kako bi se poboljsalo prikupljanje i razmjena podataka izmedu nacionalnih tijela vlasti (carinske vlasti, instituti za
statistiku itd.).

4.7 EGSO podrzava nacelo ,samo jednom” kojim bi se osiguralo da poduzeca iste podatke dostavljaju samo jednom.
Detaljni podaci mogu se prikupljati u posebnim opravdanim slucajevima kako bi se mogle izvrsiti neophodne provijere za
suzbijanje porezne utaje i prevare. Prijedlog omogucava zahtijevanje podataka koji ¢e osigurati da se inspekcija izvrsi na
najbolji moguci nacin. Trebalo bi takoder omoguditi koristenje prikupljenih podataka u statisticke svrhe, time izbjegavajuci
da poduzeca trebaju dostavljati iste podatke razli¢itim tijelima, u razli¢itim dokumentima i oblicima.

4.8  Prema misljenju EGSO-a, moglo bi se pridonijeti poboljsanju djelovanja jedinstvenog trzita EU-a kada bi porezne
uprave izvrSavale povrat PDV-a u odgovarajuéim vremenskim razmacima, istovremeno odrzavajuci borbu protiv porezne
utaje i prevare na prikladnoj razini. Sli¢an u¢inak mogao bi se posti¢i i na MSP-ove putem ucinkovitije provedbe pravila o
dospije¢u poreza tek nakon pladanja racuna. To bi sprijecilo nepozZeljnu pojavu da postena poduzeéa pozajmljuju drzavi.
Stoga EGSO poziva Komisiju da od drzava clanica zatrazi da provedu to pravilo, $to bi pridonijelo transparentnom
poslovanju.
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4.9  Ovim prijedlogom direktive na Komisiju se prenose provedbene ovlasti u pogledu ispravaka porezne prijave.
Prijedlog u isto vrijeme drzavama ¢lanicama daje pravo da omoguce ispravke standardne prijave PDV-a te da za njih utvrde
rokove. Buduéi da, prema misljenju EGSO-a, u¢inak komitologije na odredene drzave ¢lanice ovdje nije sasvim jasan, sva
pravila povezana s ispravcima standardne prijave PDV-a trebalo bi iznijeti u prijedlogu same direktive, dok bi za njihovu
provedbu trebale biti zaduZene drzave ¢lanice. U isto vrijeme, EGSO zeli aktivno sudjelovati u izradi provedbenih akata
povezanih s ovom direktivom.

Bruxelles, 26. veljace 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 1215/2012 o nadleZznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima”

COM(2013) 554 final — 2013/0268 (COD)

(2014/C 214/05)

Izvjestitelj: Jorge PEGADO LIZ

Sukladno ¢lancima 67. i 81. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Vije¢e (25. rujna 2013.) i Europski
parlament (8. listopada 2013.) odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 1215/2012 o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima

COM(2013) 554 final — 2013/0268 (COD).

Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proizvodnju i potrosnju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, usvojila je misljenje 10. veljace 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor jednoglasno je usvojio misljenje na 496. plenarnom zasjedanju
odrzanom 26. i 27. veljaCe 2014. (sastanak od 26.veljace).

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Cilj prijedloga uredbe () o kojem je od EGSO-a zatrazeno misljenje jest izmjena Uredbe (EU) 1215/2012 o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.

1.2 Cilj ovog prijedloga je dvostruk: osigurati, s jedne strane, uskladenost Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente (ili
,Sporazuma o UPC-u"), potpisanog 19. veljace 2013., i statuta Suda Beneluksa, izmijenjenog 15. listopada 2012. (%), te
Uredbe Bruxelles I (preinaka); s druge strane, cilj mu je uspostaviti pravila o nadleznosti u odnosu na tuZenike s
prebivalistem u drzavi koja nije ¢lanica Europske unije.

1.3 EGSO podrzava inicijativu Europskog parlamenta i Vijeca, bududi da je ona neophodna za pouzdanost i pravnu
sigurnost jedinstvene patentne zastite u Europskoj uniji.

1.4 EGSO pozdravlja jednostavnost Cetiri nove odredbe koje bi trebale biti umetnute u Uredbu Bruxelles I, a koje smatra
nuznim, primjerenim, utemeljenim i pravodobnim.

1.5 EGSO, medutim, Zali §to nije pravodobno zatrazeno njegovo misljenje o prijedlozima uredbi za provedbu pojacane
suradnje s ciljem stvaranja jedinstvene patentne zastite i paketa kojim se uspostavlja Jedinstveni sud za patente, imajudi u
vidu misljenja koja je imao priliku donijeti o tim pitanjima.

1.6 lako kasno, u nedostatku prethodnog savjetovanja, EGSO postavlja nekoliko pitanja koja se ticu strukture i nacina
rada Suda za koja smatra da bi jo$ uvijek trebala biti pomno razmotrena. Odbor narodito

— zahtijeva da troskovi budu jasni, transparentni i primjenjivi te da ni na koji nacin ne dovode u opasnost pristup
pravosudu;

— preporucuje da se ukine ili znatno izmijeni ¢lanak 14. stavak 2. te

— naglasava da izabrani suci moraju imati ste¢enu visoku stru¢nu naobrazbu.

—
—

COM(2013) 554 final.

Vidi Odluku Vijeca ministara Gospodarske unije Beneluksa od 8. prosinca 2011. kojom se uspostavlja Protokol o izmjeni Ugovora
od 31. ozujka 1965. o uspostavi i statutu Suda Beneluksa M (2011) 9 i navedeni Protokol usvojen u Luksemburgu 15. listopada
2012. i objavljen u publikaciji Bulletin Benelux, godina 2012., br. 2. od 15. studenog 2012., na http://www.benelux.int/wetten/
Publicatieblad/Publicatieblad_2012-2_fr.pdf. Vidi takoder izvorni tekst Ugovora od 31. ozujka 1965. kako je izmijenjen
Protokolima od 10. lipnja 1981. i 23. studenog 1984. na http://www.courbeneluxhof.be/fr/basisdocumenten.asp.

—
>


http://www.benelux.int/wetten/Publicatieblad/Publicatieblad_2012-2_fr.pdf
http://www.benelux.int/wetten/Publicatieblad/Publicatieblad_2012-2_fr.pdf
http://www.courbeneluxhof.be/fr/basisdocumenten.asp
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2. Pozadina

2.1  Prijedlog Komisije Europskom parlamentu i Vijeu posljednja je epizoda sage ,europskog patenta jedinstvenog
ucinka”.

2.2 Na uspostavu patenta s ujedna¢enom pravnom zastitom unutar Europske unije ¢ekalo se od Sezdesetih godina. Bilo
je brojnih pokusaja i neuspjeha.

2.2.1  Taj krivudav put obiljezen je ipak i jednim djelomi¢nim uspjehom: Konvencijom iz Miinchena, potpisanom
5. listopada 1973., uspostavljen je europski patent. Tom je konvencijom uspostavljen i zajednicki postupak prijave
europskog patenta Europskom patentnom uredu (EPO)

No pravni okvir europskog patenta ima onoliko nacionalnih sustava koliko ima zemalja koje je podnositelj prijave patenta
naveo u svom zahtjevu. To objadnjava zasto drzave, institucije i korisnici ve¢ dugo zahtijevaju jednostavan sustav
ujednacene patentne zastite u EU-u.

2.2.2  Bilo je stoga brojnih pokusaja stvaranja patenta ,Zajednice”, zatim ,Europske unije”, no zavrsili su neuspjehom.
Tako, na primjer, Konvencija iz Luksemburga iz 1975. o patentu Zajednice nikada nije stupila na snagu jer sporazum
izmedu drzava nije postignut.

2.2.3  Tek je 2000. Europsko vijee ponovo pokrenulo rasprave o buduéem patentu Zajednice, povodom kongresa u
Lisabonu koji je najavio op¢i program namijenjen povecanju konkurentnosti europskih poduzeéa. Odmah nakon tog
sastanka, Europska komisija predstavila je prijedlog uredbe ¢iji je cilj bilo stvaranje novog jedinstvenog patenta industrijskog
vlasni§tva — patenta Zajednice. ()

2.2.4  Godine 2003. drzave clanice slozile su se oko zajednickog politickog pristupa, no do zavrsnog dogovora ipak nije
doslo, ponajvise zbog neslaganja oko pravila vezano za prijevode zahtjeva. (*) Nakon opseznog savjetovanja provedenog
2006., Komisija je u travnju 2007. objavila komunikaciju u kojoj se ponovo zauzela za zajednicki patent na razini
Zajednice. °) U srpnju 2008. uslijedila je komunikacija o ,strategiji na podruéju prava industrijskog vlasnistva za
Europu”, (°) a Europska je komisija ponovo pokrenula pregovore s drzavama ¢lanicama.

2.2.5 U nedostatku sporazuma, te nakon odluke Vije¢a od 10. ozujka 2011., Komisija je, 13. travnja 2011., (') predlozila
uspostavu europskog patenta jedinstvenog ucinka u okviru pojacane suradnje. Sve drzave clanice, s izuzetkom Italije i
Spanjolske, prihvatile su to rjesenje. (¥)

2.3 Patentni paket” obuhvaa dvije uredbe — Uredbu (EU)1257/2012 o provedbi pojacane suradnje na podrudju
stvaranja jedinstvene patentne zastite i Uredbu Vijeca (EU) 1260/2012 o provedbi pojacane suradnje na podrudju stvaranja
jedinstvene patentne zatite, s obzirom na odredbe koje se ti¢u prijevoda (°) — i jedan Medunarodni sporazum kojima se
postavljaju temelji stvaranja jedinstvene patentne zastite u Europskoj uniji.

() SL C 337 od 28.11.2000.

()  Nasjednici Vijeca za konkurentnost u studenom 2003. gotovo je ve¢ bio postignut sporazum o nerijesenim pitanjima (vidi MEMO/
03/245), no zbog neslaganja oko roka za predaju prijevoda zahtjeva sporazum ipak nije postignut.

> COM(2007) 165 final.

COM(2008) 465 final.

Odluka Vijeca 2011/167/EU o pojacanoj suradnji s ciljem stvaranja jedinstvene patentne zastite.

Valja podsjetiti da su 22. ozujka 2013. Spanjolska i Italija pred Sudom Europske unije pokrenule postupak za ukidanje uredbi o

provedbi pojacane suradnje na podrudju stvaranja jedinstvene patentne zastite (C-146/13 i C-147/13), no njihova je tuzba odbacena

presudom Suda od 16. travnja 2013.

() SLL 361 od 31.12.2012.
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2.4 Jedinstveni sud za patente predviden je medunarodnim sporazumom 25 drzava ¢lanica (s izuzetkom Spanjolske i
Poljske), potpisanim 19. veljace 2013. izvan sluzbenih okvira zasjedanja Vijeca za konkurentnost (*%) i ,izvan institucijskog
okvira EU-a” (') te ¢e biti nadlezan u postupcima koji se ticu buducih jedinstvenih patenata i klasiénih” europskih patenata
koji trenutno postoje. (*?)

2.41  Rije¢ je o specijaliziranom ad hoc sudu s lokalnim i regionalnim uredima u EU-u. Umjesto paralelnih postupaka
pred nacionalnim sudovima, tuZenici bi trebali u kratkom roku dobiti kvalitetnu odluku, pravomoénu u svim drzavama
¢lanicama u kojima je patent vazedi.

2.4.2  Europsko vijeCe je u lipnju 2012. odluc¢ilo da ée sjediSte sredisnjeg odjela prvostupanjskog suda biti Pariz, a
njegovih odsjeka London i Miinchen. (*%)

2.43  Ovim novim sustavom uspostavit ¢e se jedinstveni ured gdje ¢e se predavati zahtjevi za europske patente
jedinstvenog ucinka vazeCe na podrudju drzava koje sudjeluju u pojacanoj suradnji, kao i jedinstveni sud koji ¢e biti
nadlezan za ¢itav niz postupaka, od postupaka povodom tuzbi zbog povrede Ziga, modela ili dizajna, postupaka povodom
tuzbi za utvrdivanje nepostojana povrede Ziga, modela ili dizajna, postupaka povodom zahtjeva za privremene i zastitne
mjere, ili za izdavanje sudskih naloga, postupaka za poniStenje patenta, itd. Takoder e biti nadlezan za pitanja koja
podlijezu odredbama ¢lanka 32.1. i o odlukama Europske organizacije za patente.

2.5  EGSO je oduvijek bio u prvim redovima onih koji su zahtijevali i podrzavali stvaranje europskog patenta, bilo kad je
od njega zatrazeno mi§ljen{'e o temama industrijskog vlasnistva ili unutarnjeg trzista, (**) bilo u samoinicijativnim ili
razmatrackim misljenjima. (*°)

2.5.1  Takoder je usvajao misljenja kada je od njega zatrazeno da se izjasni o dva prijedloga odluka Vijeca, od kojih jedan
,Sudu Europske unije dodjeljuje nadleZnost u parnicama koje se ticu patenta Zajednice” (*°), a drugi ,uspostavlja Sud
Zajednice za patente i tice se Zalbi pred prvostupanjskim sudom”. (*”)

2.6 Medutim, od EGSO-a nije zatrazeno misljenje o spatentnom paketu” (prijedlozi uredbe koji su doveli do Uredbi (EU)
1257/2012 i 1260/2012 od 17. prosinca 2012.,(**)) niti o nacrtu Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente,
potpisanom 19. veljace 2013. (**)

3. Prijedlog EP-a i Vijeca
3.1  Clanak 89. Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente odreduje da ¢e Sporazum stupiti na snagu:
a) dana 1. sijecnja 2014.

ili

(%  Dan ranije EP je dao zeleno svjetlo. Naime, izvjei¢e Bernharda Rape o uredbi kojom se uspostavlja jedinstveni patent usvojeno je s
484 glasa za, 164 protiv i 35 suzdrzanih (o tekstu je odluceno postupkom suodlucivanja); rezolucija Rafaela Baldassarrea o
postupku podnosenja prijevoda usvojena je s 481 glasom za, 152 protiv i 49 suzdrzanih (za ovaj tekst Europski parlament ima
samo savjetodavni glas); rezolucija Klausa Heinera Lehnea usvojena je s 483 glasa za, 161 protiv i 38 suzdrzanih. Ta rezolucija o
pravosudnom sustavu za postupke koji se ticu patenata nije zakonodavni tekst.

) Vidi dok. 16351/12+COR 1 i dok. 6590/13 PRESSE 61 Vije¢a od 19.02.2013.

12 SL, C 175 od 20.6.2013.

)  Clanak 7. Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente.

) Vidjeti misljenja: SL C 155 od 29.5.2001., str. 80.; SL C 61 od 14.3.2003., str. 154.; SL C 256 od 27.10.2007., str. 3.; SL C 306 od
16.12.2009., str. 7.; SL C 18 od 19.1.2011., str. 105.; SL C 376 od 22.12.2011., str. 62.; SL C 68 od 6.3.2012., str. 28.; SL C 234
od 30.9.2003., str. 55.; SL C 234 od 30.9.2003., str. 76.; SL C 255 od 14.10.2005., str. 22.; SL C 93 od 27.4.2007., str. 25.; SL C
204 od 9.8.2008., str. 1.; SLC 77 od 31.3.2009., str. 15.; SLC 132 od 3.5.2011., str. 47.; SLC 9 od 11.1.2012., str. 29.; SL C 24 od
28.1.2012., str. 99.; SL C 76 od 14.3.2013,, str. 24..

() Vidi misljenja: SL C 100 od 30.4.2009., str. 65.; SL C 44 od 11.2.2011,, str. 68.; SL C 143 od 22.5.2012., str. 17.; SL C 299 od

4.10.2012., str. 165.; CESE3154/2013 (jo$ nije objavljen u SL).

(" SL C 112 od 30.4.2004., str. 81..

(/) SL C 112 od 30.4.2004, str. 76..

(*%  Prijedlozi COM(2011) 2153/3 final i COM(2011) 216/3 final, od 13.4.2011.

(") Nacrt Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente i nacrt statuta — revidirani konacni tekst Predsjednistva 16074/11 od

11.11.2011.
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b) prvog dana Cetvrtog mjeseca nakon polaganja trinaeste isprave o ratifikaciji ili isprave o pristupu sukladno ¢lanku 84.,
uklju¢ujudi i od strane tri drzave ¢lanice u kojima je najviSe europskih patenata imalo ucinak tijekom godine koja
prethodi godini u kojoj je ovaj sporazum potpisan (Njemacka, Francuska i Ujedinjena Kraljevina)

ili

¢) prvog dana Cetvrtog mjeseca od dana stupanja na snagu izmjena Uredbe (EU) 1215/2012 o povezanosti te uredbe i
ovog sporazuma, pri ¢emu Ce se usvojiti najkasniji datum.

3.2 Cilj je ovog prijedloga EP-a i Vije¢a usvajanje izmjena Uredbe (EU) 1215/2012 koje su nuzne kako bi se, s jedne
strane, zajamcila uskladenost Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente i navedene uredbe te, s druge strane, odgovorilo
na specifiéne probleme pravila o nadleznosti u odnosu na tuzenike koji imaju prebivalite u drzavi koja nije ¢lanica. (*°)

3.3 U isto vrijeme, i s obzirom na paralelne ovlasti Suda Beneluksa u razli¢itim podrucjima ukljucujudi i pravo
intelektualnog vlasnistva, u prijedlogu se iznosi misljenje da je, nakon usvajanja Protokola od 15. listopada 2012. o izmjeni
ugovora od 31. oZujka 1965. o uspostavi i statutu Suda Beneluksa, u svjetlu tog protokola nuzno izmijeniti Uredbu
Bruxelles I (preinaka) kako bi se, s jedne strane, zajam¢ila uskladenost izmijenjenog ugovora i Uredbe Bruxelles I (preinaka)
te, s druge strane, rijesio 2[froblem nepostojanja zajednickih pravila o nadleznosti u odnosu na tuzenike s prebivalistem u
drzavi koja nije ¢lanica. (*)

3.4  Predlozene izmjene Uredbe (EU) 1215/2012 odnose se na sljedece odredbe:

a) odredbe koje se ticu veze izmedu Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente i protokola kojim se mijenja Ugovor iz
Beneluksa iz 1965. s jedne strane, i Uredbe Bruxelles I s druge strane;

b) odredbe kojima se upotpunjuju ujednacena pravila o nadleznosti u odnosu na tuzenike iz tre¢ih drzava u okviru
gradanskih i trgovackih postupaka koji se vode pred Jedinstvenim sudom za patente i Sudom Beneluksa u stvarima
obuhvadenim Sporazumom o Jedinstvenom sudu za patente ili protokolom kojim se mijenja Ugovor iz Beneluksa iz
1965.

3.5  Narocito, te izmjene podrazumijevaju dodavanje nove recenice uvodnoj izjavi 14. i dodavanje Cetiri nove odredbe —
¢lanaka 71.a do 71.d — Uredbe (EU) 1215/2012.

4. Napomene

4.1  Od tri uvjeta stupanja na snagu Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente, jedini koji ovisi o djelovanju EU-a je
onaj koji se odnosi na izmjene Uredbe 1215/2012, (*) kojom je stavljena izvan snage Uredba 44/2001 (Bruxelles I. (*’)

4.2 PredloZene izmjene su nuzne, primjerene, utemeljene i pravodobne.
Nuzne su iz sljedecih razloga:

a) Bilo je, prije svega, potrebno jasno i izri¢ito utvrditi da Jedinstveni sud za patente i Sud Beneluksa treba smatrati
sudovima u smislu Uredbe 1215/2012 kako bi se osigurala pravna sigurnost i predvidivost za tuzenike koji mogu biti
pozvani pred ta dva suda u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica na koju se odnose pravila te uredbe.

b) Nadalje, Jedinstveni sud za patente i Sud Beneluksa moraju moéi provoditi svoje ovlasti u odnosu na tuzenike koji
nemaju prebivalifte u jednoj od drzava ¢lanica. Osim toga, tom Uredbom trebali bi se odrediti slucajevi u kojima
Jedinstveni sud za patente i Sud Beneluksa mogu ostvariti supsidijarnu nadleznost. Cilj ovog prijedloga je ocigledan:
omoguditi pristup pravosudu i sprijeciti nedosljednosti u donosenju odluka od strane razli¢itih sudova u istoj stvari.

(*%)  Tajje prijedlog bio poslan svim nacionalnim parlamentima drzava ¢lanica EU-a 17.9.2013., u skladu s nacelom supsidijarnosti (SG-
Greffe (2013)D[14401).

(") Sud Beneluksa, osnovan ugovorom od 31. ozujka 1965., zajednicki je sud Belgije, Luksemburga i Nizozemske, koji ima obavezu
osigurati ujednacenu primjenu zajednickih pravila zemalja Beneluksa u razlicitim podru¢jima, ukljucujudi i pravo intelektualnog
vlasnistva. Protokol od 15. listopada 2012. omogucuje prosirenje ovlasti tog suda i na podrucja obuhvacena Uredbom Bruxelles I,
dok se njegova prvobitna funkcija prvenstveno sastojala od donoSenja odluka o prethodnim pitanjima o tumacenju pravila
zajednickih zemljama Beneluksa.

(*)  SLL 351 od 20.12.2012,, str. 1.; vidi Misljenje SL C 218 od 23.7.2011., str. 78.

() SLL 12 od 16.1.2001., str. 1; vidi Misljenje SL C 117 od 26.4.2000., str. 6.



8.7.2014. Sluzbeni list Europske unije C 214/29

¢) Odredbe Uredbe 1215/2012 koje se odnose na litispendenciju i povezane postupke moraju se primjenjivati ne samo u
slucajevima kada se postupci pokrecu pred sudovima drzava ¢lanica u kojima se primjenjuju navedeni medunarodni
sporazumi i pred sudovima drzava clanica gdje se ti sporazumi ne primjenjuju, ve i u slucajevima kada se, tijekom
prijelaznog razdoblja iz ¢lanka 83. stavka 1. Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente, postupci koji se ti¢u odredenih
vrsta parnica, koje se odnose na europske patente definirane navedenim ¢lankom, pokre¢u pred Jedinstvenim sudom za
patente s jedne strane, te pred nacionalnim sudom drzave ¢lanice ugovornice Sporazuma o Jedinstvenom sudu za
patente s druge strane.

d) Drzave ¢lanice koje nisu ugovorne strane odgovaraju¢ih medunarodnih sporazuma moraju priznati i izvrsiti odluke
Jedinstvenog suda za patente i Suda Beneluksa u skladu s Uredbom 1215/2012.

e) Napokon, odluke sudova drzava ¢lanica koje nisu ugovorne strane odgovaraju¢ih medunarodnih sporazuma moraju i
dalje biti priznavane i izvr§avane u drugim drzavama ¢lanicama u skladu s Uredbom 1215/2012.

4.3 Predlozene su izmjene primjerene sljedeéim ciljevima:

a) pojasniti da su Jedinstveni sud za patente i Sud Beneluksa ,sudovi” u smislu Uredbe Bruxelles I;

b) pojasniti primjenu pravila o nadleznosti za Jedinstveni sud za patente i Sud Beneluksa u odnosu na tuzenike s
prebivaliStem u drzavama clanicama te uspostaviti ujednacena pravila o medunarodnoj nadleznosti u odnosu na
tuzenike iz tre¢ih drzava u postupcima koji se protiv tih tuzenika vode pred Jedinstvenim sudom za patente i Sudom
Beneluksa u situacijama u kojima takva pravila nisu predvidena Uredbom Bruxelles I, ve¢ se upucuje na nacionalno
pravo;

¢) definirati primjenu pravila o litispendenciji i povezanim postupcima u vezi s Jedinstvenim sudom za patente i Sudom
Beneluksa s jedne strane, i nacionalnim sudovima drzava c¢lanica koje nisu ugovorne stranke odgovarajucih
medunarodnih sporazuma s druge strane, te je potrebno odrediti i primjenu tih pravila tijekom prijelaznog razdoblja iz
¢lanka 83. stavka 1. Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente;

d) pojasniti primjenu pravila o priznavanju i izvr$enju u odnosima izmedu drzava ¢lanica koje jesu i drzava ¢lanica koje
nisu ugovorne stranke odgovaraju¢ih medunarodnih sporazuma.

4.4 PredloZene su izmjene utemeljene razlozima navedenim u uvodnom dijelu teksta koji prethodi samom prijedlogu
uredbe.

441  Napokon, izmjena je pravodobna jer ¢e se Uredba 1215/2012 primjenjivati od 10. sije¢nja 2015., Sporazum o
Jedinstvenom sudu za patente stupit ¢e na snagu prvog dana Cetvrtog mjeseca nakon dana stupanja na snagu izmjena
Uredbe 1215/2012, a izmjene trebaju stupiti na snagu takoder 10. sije¢nja 2015. (¢lanak 2. prijedloga).

4.5  EGSO stoga odobrava i podrzava prijedlog, smatrajudi ga prikladnim i nuznim kako bi se osigurala kombinirana
i dosljedna primjena Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente, Protokola kojim se prosiruju ovlasti Suda Beneluksa i
Uredbe Bruxelles I (preinaka).

4.6 EGSO medutim Zali $to nije bio ukljuen u savjetovanje povodom usvajanja ,patentnog paketa” (Uredba (EU)
1257/2012 i Uredba (EU) 1260/2012), niti povodom nacrta Medunarodnog sporazuma, kojima su postavljeni temelji
stvaranja jedinstvene patentne zastite u Europskoj uniji.

4.6.1  Usprkos tome, EGSO koristi ovu priliku kako bi pozdravio prilagodljivost sustava u kojem istodobno postoje
europski patent i patent jedinstvenog ucinka, bududi da se time pruza moguénost odabira najprikladnije opcije: europskog
patenta za nekoliko odredenih drzava c¢lanica, ili europskog patenta jedinstvenog ucinka za svih 25 drzava clanica
uklju¢enih u pojacanu suradnju.

4.6.2  Pojednostavljenje kojem teZi ,patentni paket” donosi ipak i neka pitanja, s obzirom da je priprema provedbe jos u
tijeku.
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Naime, Deklaracija prilozena Sporazumu predvida uspostavu odbora predstavnika drzava clanica koji treba detaljno
ustanoviti ,prakti¢ne mjere za dobro funkcioniranje jedinstvenog suda”. Taj odbor ima primjerice zadatak pripremiti pravila
o postupanju suda i organizirati obuku sudaca. (**)

4.6.2.1  Odredena se pitanja postavljaju i s obzirom na istodobno postojanje mehanizma arbitraznog rjesavanja
sporova (*°) i moguénosti obracanja jedinstvenom sudu, jer ée se ovlasti Jedinstvenog suda za patente tijekom prijelaznog
razdoblja od 7 godina mijenjati.

4.6.2.2  Osim toga, stupanje na snagu patentnog paketa pravno je vrlo slozeno, budu¢i da je ono podredeno stupanju na
snagu Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente, kao $to je navedeno pod tockom 3.1.

4.6.2.3  Isama struktura Jedinstvenog suda za patente je sloZena. Prvostupanjski sud imat e sredi$nji odjel podijeljen na
tri grada: Pariz za industrijske tehnike, prijevoz, papir i tekstil, izgradnju, fiziku i struju, London za kemiju, metalurgiju i
,svakodnevne zivotne potrepstine”, narocito farmaciju, a Miinchen za mehaniku, rasvjetu, grijanje, oruzje i eksploziv. Zatim
¢e se modi osnivati lokalni odsjeci unutar pojedinih drzava, te regionalni odsjeci koji ¢e pokrivati najmanje dvije drzave.
Napokon, zalbeni sud imat ¢e sjediste u Luksemburgu.

4.6.2.4  Cinjenica da ukupan iznos sudskih troskova nije unaprijed poznat moze odvratiti tuzenika od poduzimanja
koraka za zastitu svojih prava putem Jedinstvenog suda za patente. To moze dovesti u pitanje pravo tuZenika na pristup
pravosudu.

4.6.2.5  Pravilo 14. stavak 2. predlozenih postupovnih pravila Jedinstvenog suda za patente (*°) nije uskladeno s ¢lankom
49. Sporazuma drzava ¢lanica potpisnica o uspostavi Jedinstvenog suda za patente, posebno kada se nadleznost odjela pred
kojim se postupak pokree temelji na ¢lanku 33. stavku 1.a. Narocito je tesko razumjeti koji se to¢no jezik primjenjuje.
Clanak 49. stavak 3. sporazuma strankama osigurava pravo da se dogovore o jeziku postupka uz odobrenje nadleznog
odbora, dok se u pravilu 14. stavku 2. navodi da ,izjava o zahtjevu treba biti sastavljena na jeziku na kojem tuzenik vodi
svoje poslovanje u drzavi ¢lanici potpisnici”. Kako bi se izbjegla pogresna tumacenja, EGSO preporucuje da se pravilo 14.
stavak 2. ili izbri$e ili znatno izmijeni.

4.6.2.6  Uspjeh Jedinstvenog suda za patente u velikoj mjeri ovisi o kvaliteti izabranih sudaca. lako dolaze iz razli¢itih
drzava clanica te se njihovo iskustvo uslijed brojnih razlika izmedu nacionalnih sustava sudskih postupaka bitno razlikuje,
suci su obavezni postovati postupak novog Jedinstvenog suda za patente. Stoga je za uspjeh potonjeg vrlo vazno da se za
imenovane suce osigura temeljita i kvalitetna obuka, koja ¢e obuhvacati kako nova pravila postupka tako i jezi¢ne vjestine
nuzne za taj sud.

4.7 S obzirom na tu sloZenost, EGSO pozdravlja jednostavnost Cetiri nove odredbe koje bi trebale biti umetnute u
Uredbu Bruxelles L.

Bruxelles, 26. veljace 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

**  http:/[www.unified-patent-court.org].
(**)  Clanak 35. Sporazuma o Jedinstvenom sudu za patente.
(%) Jedinstveni sud za patente (UPC).
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Komunikaciji Komisije Europskom

parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o otvaranju

obrazovanja inovativnom poducavanju i u€enju s pomocu novih tehnologija i otvorenih obrazovnih
resursa”

COM(2013) 654 final

(2014/C 214/06)

Izvjestitelj: Gongalo LOBO XAVIER
Suizvjestitelj: Pavel TRANTINA

Dana 25. rujna 2013., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o sljede¢em dokumentu:

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o
otvaranju obrazovanja inovativnom poducavanju i ucenju s pomocu novih tehnologija i otvorenih obrazovnih resursa

COM(2013) 654 final.

Stru¢na skupina za zaposljavanje, socijalna pitanja i gradanstvo, odgovorna za pripremu rada Odbora o toj
temi, usvojila je misljenje 6. veljace 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na 496. plenarnom zasjedanju odrzanom 26. i
27. veljace 2014. (sastanak od 26. veljace), sa 226 glasova za, 2 protiv i 3 suzdrzana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Alati ICT-a postupno se uvode u sve sfere svakodnevnog Zivota. EGSO vjeruje da digitalni pristup unutar obrazovnih
sustava moze pridonijeti pobolj$anju kvalitete i kreativnosti obrazovanja koje se pruza zajednici, osobito ako ga se koristi
razborito.

1.2 EGSO je uvjeren da je uloga nastavnika klju¢na za uspjeh inicijative ,otvaranje obrazovanja”. Njihova ukljucenost u
osmisljanje i provedbu te inicijative, zajedno s odgovarajuom obukom, klju¢ je za inovativno ,otvaranje obrazovanja”
putem novih tehnologija i Otvorenih obrazovnih resursa (Open Educational Resources, OER) u okruZenju za poducavanje i
ucenje koje nastoji doprijeti do svih.

1.3 EGSO naglasava da su poticanje svih dionika i potpora u stvaranju ,,obrazovnih partnerstava” u drustvu, uklju¢ujuéi
Skole, poduzeca, gradska vijeca, socijalne partnere, organizacije civilnog drustva, omladinske NVO-e, osobe koje rade s
mladima i druge radnike zajednice, roditelje i ucenike u $kolama za osmisljanje i provedbu obrazovnih programa kljucni za
uspjeh ove inicijative i za njezine prakti¢ne ishode, u zdravom okviru za promjenu obrasca u obrazovanju.

1.4 EGSO upozorava na potrebu ucinkovite uporabe dostupnih EU-ovih, a posebice nacionalnih programa financiranja
kako bi se poduprla najbolja uporaba novih tehnologija i otvorenih obrazovnih resursa koji su dobro prilagodeni
obrazovnim programima. Treba prouciti, rasiriti i poticati postojeCe dobre prakse odredenih drzava ¢lanica u pogledu, na
primjer, poticaja koji bi se nudili poduzeéima koja Zele opremiti $kole novom informatickom i komunikacijskom
tehnologijom (ICT).

1.5  EGSO smatra bitnim da instrumenti za priznavanje vjestina ste¢enih uporabom ICT-a budu jasni i poznati ¢itavoj
zajednici te da njihovu primjenu treba redovito ocjenjivati. Europsko podrugje vjestina i kvalifikacija, koje se trenuta¢no
razvija, treba pridonijeti tim naporima za transparentnost i vrednovanje vjestina. To je klju¢no kako bi se osiguralo da cijela
zajednica usvoji taj sustav.

1.6 EGSO se potpuno slaze da je za primjenu mjera za promicanje uporabe novih tehnologija u postupku ucenja
potreban dobro planiran sveobuhvatan pristup, kako u pogledu Masovnih otvorenih internetskih tecajeva (Massive Open
Online Courses, MOOC) tako i Otvorenih obrazovnih resursa (OER). Nastavnici ¢e svakako nastaviti igrati klju¢nu ulogu u
¢itavom obrazovnom postupku uz pomo¢ odgovarajuce obuke i poticaja. Obrazovanje koje se temelji na tehnologiji stavlja
Europu pred nove izazove. Tehnologija bez nastavnika gubi obrazovnu vrijednost, dok ¢e nastavnici koji se sluze digitalnim
tehnologijama ostati glavnim dionicima u ¢injenju obrazovanja privlacnim ucenicima.
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1.7 EGSO bi zelio naglasiti potrebu za ve¢om uklju¢eno$cu kada je rije¢ o uporabi alata ICT-a u obrazovanju, osobito
Skolskih ucenika iz ugrozenih obitelji, koji si ne mogu priustiti neophodne uredaje, dobiti odgovarajuéi pristup internetu i
kupiti sadrZaj. Postoje brojni primjeri najbolje prakse sa svih strana Europe za savladavanje tih zapreka i opremanje doti¢nih
potrebnim alatima. Najbolje prakse moraju se razmjenjivati i poticati.

1.8 EGSO takoder vjeruje da ¢e nove na internetu utemeljene tehnologije omoguciti prekograni¢ni prijenos znanja,
promicudi na taj nadin uskladivanje obrazovanja u drzavama ¢lanicama. To je vazno za mobilnost buducih zaposlenika i
poslodavaca na ujedinjenim trzistima Europske unije, koja e joj biti na korist.

1.9 EGSO vjeruje da Europska komisija treba osigurati neophodne mehanizme potpore i uskladivanja za brzu i
ucinkovitu provedbu prijedloga koji se razmatraju u ovom dokumentu, kao i mjerenje napretka te promicanje razmjene
dobrih praksa na razini EU-a. EGSO vjeruje da Ce ispravna provedba tih prijedloga takoder pomodi da se postignu opéi
ciljevi strategije Europa 2020.

2. Kontekst

2.1  Europska komisija pokrenula je inicijativu ,Otvaranje obrazovanja” kao plan djelovanja kojim bi se pozabavila
nedostatnom ili neu¢inkovitom uporabom ICT-a u obrazovanju, kao i drugim digitalnim problemima koji spre¢avaju kole i
sveuciliSta da pruze obrazovanje i digitalne vjestine visoke kakvoce, $to ¢e do 2020. postati neophodno za 90 % radnih
mjesta.

2.2 Ova zajednicka inicijativa, koju predvode Androulla Vassiliou, povjerenica za obrazovanje, kulturu, viSejezicnost i
mlade, te Neelie Kroes, potpredsjednica Komisije odgovorna za Digitalni program (Digital agenda), usredotocuje se na tri
glavna podrucja:

— stvaranje prilika za organizacije, ucitelje i u¢enike da inoviraju;

— povecanje uporabe OER-a kako bi se osiguralo da obrazovni materijali proizvedeni javnim novcem budu dostupni
svima; i

— poboljsanje infrastrukture za ICT i povezivosti $kola.

2.3 Inicijative povezane uz ,Otvaranje obrazovanja” financirat ¢e se s pomocu Erasmusa+, novog programa EU-a za
obrazovanje, obuku, mlade i sport, te Obzora 2020., novog programa za istrazivanje i inovacije, kao i strukturnih fondova
EU-a. Na primjer, Erasmus+ ponudit ¢e financiranje pruzateljima obrazovanja, kako bi osigurao prilagodbu poslovnih
modela tehnoloskim promjenama, i poduprijeti razvoj ucitelja putem otvorenih internetskih tecajeva. Svi ¢e obrazovni
materijali koje podupire Erasmus+ biti besplatno dostupni javnosti uz otvorene dozvole.

2.4 Udinak inicijative ,Otvaranje obrazovanja” pojacat ¢e se preporukama koje bi sljedeceg ljeta trebala objaviti skupina
na visokoj razini za modernizaciju visokog obrazovanja. Ta skupina, koju je pokrenula povjerenica Vassiliou a predsjeda joj
bivsa irska predsjednica Mary McAleese, trenutacno procjenjuje kako visoko obrazovanje moze najbolje iskoristiti nove
nacine poduke i ucenja.

2.5  Ova se inicijativa takoder uvezuje s Velikom koalicijom za digitalna radna mjesta, visedionickom platformom koja se
bavi nedostatkom vjestina za ICT i s do 900 000 nepopunjenih radnih mjesta povezanih uz ICT.

3. Opce napomene

3.1 ,Obrazovanje je drustveni proces” (John Dewey), i takvim ée ostati i uz rasirenu uporabu ICT-a. Njegova uloga nije
samo prenijeti znanje nego i oblikovati gradane.
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3.2 EGSO pozdravlja Komisijinu komunikaciju o ,Otvaranju obrazovanja” kao nadin za promicanje suvremenog
obrazovnog sustava koji podupire razvoj sposobnosti ucenicke zajednice, nastavnika i drustva u cjelini, omogucujuéi time
uporabu novih digitalnih vjestina i novih rjeSenja ICT-a te osiguravajuci u¢inkovit sustav prijenosa znanja.

3.3 Obrazovanje je jedan od stupova suvremenih drustava i ljudsko pravo. Ni jedna zemlja ne moZze opstati niti se
razvijati bez dobrog obrazovnog sustava. Klju¢ uspjeha lezi danas u primjeni ICT-a u prijenosu znanja spajanjem suvremene
i tradicijske nacine. Obrazovanje mora slijediti pravilan pristup, sa Zari§tem na integriranom razvoju svakog pojedinca, a
istovremeno zadovoljavati stvarne trzi$ne potrebe za vjeStinama. Nadalje, ne zanemarujuéi potrebu za trzistima koja
ostvaruju dobit, obrazovni sustavi EU-a trebaju takoder sluziti neprofitnim trzitima, poput nekih podrudja istrazivanja,
znanosti i umjetnosti.

3.4 Skole oduvijek predvode u inovacijama. To je razlog zasto je za EGSO ravnoteza izmedu takozvanih tradicijskih”
nacina poduke i uporabe novih tehnologija i pristupa kljuéna za uspjesno obrazovanje. K tome, EGSO vjeruje da se
obrazovne sustave mora prilagoditi svjetskim drustvenim promjenama i novim izazovima.

3.5 EGSO se ve¢ godinama bavi pitanjem inovativnih pristupa u obrazovanju (*). Na primjer, nedavno EGSO-ovo
misljenje o ,Rekonceptualizaciji obrazovanja” istaknulo je da na poduku predmeta vezanih uza znanost, tehnologiju,
strojarstvo i matematiku, treba i dalje stavljati poseban naglasak u obrazovnim sustavima jer su kljucni za razvoj
tehnoloskog drustva u kojem Zivimo, u kojem ¢e za ljudskim resursima s visokim standardima znanstvenog i tehnoloskog
znanja biti velika potraznja. Ipak, klju¢no je predstaviti ove predmete ucenickoj zajednici na kreativniji i privla¢niji nacin,
pocevsi od vrtia. Ovaj rani pristup daje dobre rezultate i moZemo ga promatrati kao dobru praksu u nekoliko drzava
¢lanica.

3.6 Vazni su i digitalni, i internetski pristup obrazovanju. EGSO, medutim, tvrdi da je, pri uporabi novih materijala,
oblika i vjestina kako bi se osigurao prijenos znanja, klju¢no poboljsati sadrzaj, u¢inkovitost ucenja i ishode ucenja.

3.7 EGSO vjeruje da je ukljucivanje nastavnicke zajednice i socijalnih partnera koji predstavljaju njezine interese kljuéno
za ulinkovitost postupka otvaranja obrazovanja. S tim na umu, EGSO pozdravlja zamisao promicanja mreza ucitelja
volontera koji bi dijelili dobre prakse i pokretali nove inicijative.

3.8 S poslovnog gledista, EGSO shvaca da novi digitalni pristup i okruZenje pruzaju goleme prilike. EGSO, medutim,
osjeta da je nuzan oprez, posebice pri uporabi ,otvorenih izvora”. Dok EGSO vjeruje da otvoreni teCajevi i resursi imaju
ulogu u tom postupku, trziste treba odredenu (dobrovoljnu) klasifikaciju i standardizaciju, s obzirom na postupak
ovjeravanja i prava intelektualnog vlasnistva (Intellectual Property Rights, IPR) (*). Kriticka analiza kakvoce obrazovnih
resursa takoder je vazna i preporucljiva.

3.9  EGSO priznaje prednosti ,industrije” ,otvorenih obrazovnih izvora” dok su god ovi svrsishodni za obrazovne
postupke i mogu poboljsati ucenje jezika. Od neprestanog opéeg pristupa obrazovnom sadrzaju visoke kakvoce i otvorenog
pristupa nema nikakve koristi ako ga zajednica ne moze koristiti zbog jezika kojim veéina pripadnika zajednice ne vladaju.

3.10  EGSO-u se ¢ini jasnim da, unato¢ politici EU-a koja se zagovara u tom dokumentu, stvarna provedba rjesenja ovisi
o tome kako svaka drzava ¢lanica uoblicuje svoju politiku. EGSO stoga poziva na stvarnu predanost politickih voda u
drzavama ¢lanicama kako bi osigurali provedbu predlozenih rjeSenja na europskoj razini, neovisno o razli¢itim brzinama
drzava ¢lanica po tim pitanjima.

(") SLC 181, 21. 6. 2012, str. 143-149; SL C 68, 6. 3. 2012, str. 11-14 i SL C 68, 6. 3. 2012, str. 1-10.
() SLC 191, 29. 6. 2012. - poglavje 4.
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3.11  Kao i svaka velika promjena, i ova ,revolucija”, kako je ve¢ spomenuto, zahtijeva od svake drzave ¢lanice politicko
vodstvo. S time na umu, EGSO poziva na prikladnu uporabu dostupnih EU-ovih, a posebice nacionalnih programa
financiranja kako bi se poduprlo spomenutu obrazovnu ,revoluciju”. lako program Erasmus+ i neke mjere Obzora 2020. -
unato¢ vrlo dobrodoslom povecanju dodijeljenih proracunskih sredstava — ne daju rjesenja za sve, pravi spoj nacionalnih
proracuna i ovih programa dat Ce stvaran polet obrazovnim sustavima. Takav pristup zahtijeva ispravne strategije i politicke
odluke svake drzave ¢lanice, imajuci na umu da ne postoji jedinstveno rjesenje koje se moze primijeniti na sve.

3.12  Unato¢ izre¢enom o vaznosti digitalnih tehnologija, obrazovanje se mora takoder otvoriti drugim oblicima ucenja
(npr. neformalnom obrazovanju izvan 8kola). U tom sklopu, treba takoder spomenuti da mediji (kao neformalni izvor za
ucenje) jo§ imaju relativno malu teZinu u obrazovnom postupku, unato¢ njihovu znatnom potencijalu za dopunjavanje
formalnog obrazovanja i njihova doprinosa razumijevanju digitalnog sadrzaja.

3.13  Promicanje novih tehnologija mora se temeljiti na nacelima pristupa i socijalne ukljucenosti ¢itave obrazovne
zajednice, obradajudi osobitu pozornost razli¢itim drustvenim podrijetlima ucenika i razli¢itim vrstama dodira s digitalnim
okolisem koji proizlazi iz tih podrijetla.

3.14  EGSO ponavlja potrebu uklju¢ivanja ne samo obrazovne zajednice, nego i drustva u ¢jelini u odredivanje najboljih
praksa i pristupa koji ¢e dati odlucan doprinos poboljsanju ishoda ucenja.

4. Posebne napomene

4.1 Otvoreno okruZenje za ucenje

4.1.1  Potrebna su veca i bolja ulaganja u kakvocu obrazovanja i obuke, kako bi se poboljsale vjestine i zaposljivost u
zemljama EU-a. Prioriteti moraju biti jasni ¢itavoj zajednici, posebice u odredenim drzavama clanicama. Nema smisla
ulagati u infrastrukturu, a istovremeno nedovoljno ulagati u obuku nastavnika. Ulaganja moraju sluziti dvostrukoj svrsi i)
jacanja logisticke sposobnosti skola i potpore infrastrukturi te ii) poboljanju sastojka ,znanje” u obrazovnom postupku. Taj
je izbor klju¢an kako bi se osiguralo da se posve iskoriste prilike koje pruzaju razli¢iti EU-ovi i nacionalni programi
financiranja.

4.1.2  Najbolje prakse moraju se nasiroko dijeliti. lako postoje razlike (ne samo strukturne nego i kulturne) medu
drzavama ¢lanicama, zamisli, postupci i pristupi mogu se prilagoditi stanju na terenu u pojedinoj zemlji. EGSO pozdravlja
Komisijinu zamisao o stvaranju mreZe na europskoj razini za promicanje takvih najboljih praksa i njihovu dostupnost svim
drzavama clanicama.

4.1.3  Uenici su mozda digitalni ,domoroci”, ali ih ipak treba voditi kroz ucenje kako koristiti novu tehnologiju u
obrazovne svrhe, ako se Zeli da postupak digitalnog obrazovanja uspije. I neke tehnoloske navike trebat ée takoder
promijeniti. Trebat e ih prilagoditi izvrSavanju zadataka uporabom tehnologije, §to mozZe u pocetku biti izazovno, ali
kasnije isplativo. Na mnoge Ce se nacine i ucenici morati mijenjati bas koliko i njihovi uéitelji, pa to mora biti zajednicki
napor.

4.1.4  Prema tehnologiji treba postupati kao prema sredstvu, a ne cilju. Ako ucitelji i ucenici nisu obuceni, koristit e
nova oruda na stare nacine. Skolski ravnatelji i ostale obrazovne vlasti trebaju osigurati da roditelji budu obavijesteni o
novim nacinima ucenja, ako Zele da se ispravno ustale. Obrazovnom ¢e sektoru biti potrebni vode s vizijom.

4.1.5  Utitelji su za obrazovni postupak vazniji od veli¢ine razreda i broja sati, prisutnosti ili odsutnosti tehnologije te
organizacije $kola i nastavnih predmeta. Na ¢injenicu da tehnologija ,nadire” u razrede moze se gledati kao na priliku za
poboljsanje polozaja nastavnika, $to znaci priznanje i poboljsanje njihove klju¢ne uloge u zajednici. Uklju¢ivanje novih
obrazovnih postupaka i tehnologija poducavanja u razrede nije jednostavan zadatak i zahtijevat ¢e kvalificirane ucitelje da
povedu postupak promjene.

4.1.6  Donositelji politickih odluka moraju stoga osigurati da se tehnologija ne namece obrazovanju na nacin koji
potkopava stru¢nost i predanost nastavnika. Tehnologija mora sluZiti obrazovnom postupku koji predvode nastavnici, a ne
obrnuto.
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4.1.7  Ulaganja u obuku nastavnika trebaju — kao op¢ée pravilo — premasiti svote potrosene na samu tehnologiju.

4.1.8  Tehnologija naginje biti od najve¢e pomo¢i onim ucenicima kojima je pomo¢ najmanje potrebna. Statistika
pokazuje da studenti i oni koji su zavrsili fakultet imaju vise izgleda zavrsiti Masovne otvorene internetske teCajeve nego
ostali. Masovni otvoreni internetski tecajevi nisu dostatni da rije§e najhitnije obrazovne izazove, ali bi ih bilo korisno uvesti
u srednjoskolsko obrazovanje i u strukovnu obuku.

4.1.9  Transparentnost i priznavanje vjetina ste¢enih ICT-om (kako unutar tako i izvan $kola) od velike su vaznosti, kao i
osiguranje kakvoce postupka priznavanja. Uenici, nastavnici i poslodavci moraju se ukljuciti u osmisljanje postupaka
priznavanja te biti njima motivirani.

4.2 Otyoreni obrazovni resursi

4.2.1 Kako bi se pojacala uporaba digitalnih resursa i sadrzaja, postoji jasna potreba povelanja usvajanja stranog
(posebice engleskog) jezika, ne samo u uéenickoj zajednici nego i medu nastavnicima.

4.2.2  Kako bi stvorili digitalne ucionice, onima koji ih osmisljavaju bit ¢ée potrebne neophodne pedagoske i
organizacijske vjestine. Uionice ¢e moéi poboljsati digitalno ucenje ako ih se osmisli kao prostore za aktivno ucenje,
usredotocene na ucenike i opremljene resursima za zadovoljavanje obrazovnih potreba svih vrsta ucenika.

4.2.3  EGSO se slaze da je mreZna stranica ,Otvoreno obrazovanje Europa” vazan korak u osposobljavanju zajednice da
odrzi korak s tim postupkom. On vjeruje da njezinu uporabu treba valjano promicati, a njezin sadrzaj stalno pratiti i
procjenjivati. Posebnu pozornost trebat e dati jezi¢noj raznolikosti resursa kako bi se olaksala njihova uporaba.

4.3 Povezivost i inovacije

4.3.1  EGSO shvaca da se kapacitet infrastrukture ICT-a razlikuje od jedne do druge drzave ¢lanice, to je vazna Cinjenica
koju treba imati na umu pri provedbi razlicitih prijedloga. Medutim, razvoj Sirokopojasne infrastrukture, posebice u
udaljenim krajevima, treba u najmanju ruku postatifostati prioritet.

4.3.2  Vazno je osigurati $iri pristup ICT-u zakinutim skupinama, omoguéujuéi im tako da se integriraju. Zajednicke
usluge/sredista $to nude pristup internetu i internetskom ucenju, kao i $kolske ,e-knjiznice”, pruzaju golem potencijal.

4.4 Uskladeni napori za iskoristavanje prilika digitalne revolucije

4.4.1  EGSO smatra da je kljuéno mjeriti u¢inke takvih politika. Kao $to je spomenuto ranije, postoje razliciti pristupi i
razli¢ite razine ukljucenosti zajednice u obrazovni postupak. Mora biti moguée myjeriti ,digitalnu revoluciju” uporabom
klju¢nih pokazatelja izvedbe koji ne samo da pokrivaju prakti¢na pitanja (postotak ucenika u obrazovnom sustavu, broj
novih korisnika otvorenih resursa, broj racunala i e-knjiga u u¢ionicama itd.), nego i u¢inak novih digitalnih metoda na
Skole, ucenike i nastavnike, ukljucujudi pitanje pobolj$anja njihovih jezi¢nih vjestina.

4.42  Ne moze se dovoljno naglasiti potreba da se ¢itava zajednica ukljuci u taj postupak. Nastavnici i njihova sredisnja
uloga ve¢ su istaknuti kako zasluzuju, ali treba priznati i klju¢nu ulogu obitelji i drustvenog okruZenja. Pri provedbi
inovativnih i ukljucivih obrazovnih politika obitelji ¢e uvijek imati odlu¢ujuéu ulogu u pomaganju ucenickoj zajednici da se
prilagodi novim digitalnim orudima za ucenje. Klju¢no je da obitelji igraju pozitivau ulogu u tom postupku promjene.
EGSO takoder priznaje jedinstven doprinos osoba koje rade s mladima i drugih radnika u zajednici, koji, kao dio svojeg
stru¢nog rada, osposobljavaju i poticu ljude svih dobnih skupina da iskoriste razne obrazovne inicijative.

Bruxelles, 26. veljace 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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MISLJENJE Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu preporuke Vijeéa o
kvalitativnom okviru za pripravnistvo

COM(2013) 857 final

(2014/C 214/07)

Izvjestiteljica: gda Indré VAREIKYTE

Dana 4. prosinca 2013. godine, sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Komisija je
odlucila savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Prijedlogu preporuke Vijeca o kvalitativnom okviru za pripravnistvo
COM(2013) 857 final.

Stru¢na skupina za zaposljavanje, socijalna pitanja i gradanstvo, odgovorna za pripremu rada Odbora o toj
temi, usvojila je misljenje 6. veljace 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na 496. plenarnom zasjedanju odrzanom 26. i
27. veljace 2014. (sastanak od 27. veljace), sa 196 glasova za, 7 protiv i 6 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 U posljednja dva desetljeca, pripravnistva su postala vazan put ulaska mladih ljudi na trziste rada. Medutim, iako su
pripravnistva postala standard na europskim trzistima rada, a brojna su poduzeca tom postupku pocela aktivno doprinositi,
njihovu rasprostranjenost prate sve vece zabrinutosti povezane s obrazovnim sadrZajem i radnim uvjetima. Kako bi se
olaksao pristup zaposljavanju, pripravni§tva bi trebala ponuditi kvalitetan obrazovni sadrzaj i odgovarajuce radne uvjete i
ne bi trebala zamjenjivati redovne poslove ili biti preduvjet za zaposljavanje.

1.2 Pripravni§tva su vazno sredstvo za rjeSavanje problema nezaposlenosti i neuskladenosti znanja i vjeStina te
osiguravanje prijelaza s obrazovanja na trziSte rada, ali ih ne treba promatrati kao jedino sredstvo za to. Uspjesno rjesavanje
ovih problema zahtijeva sloZene i medusobno povezane politike kako na europskoj, tako i na nacionalnim razinama.
Odgovarajuée mjere, posebno na nacionalnoj razini, mogu povecati ponudu pripravnickih moguénosti za mlade.

1.3 Uz posebne preporuke iznesene u tekstu, klju¢ni uvjeti za bolje i pristupacnije programe pripravnistva su:

1.3.1  Preporuka treba obuhvacati pripravniStva povezana s obrazovnim programima i pripravni§tva povezana s
aktivnim politikama trZista rada (osmi§ljenim za nezaposlene mlade osobe, najcesée bez ili s niskom razinom znanja i
vjestina), buduéi da je rije¢ o najucinkovitijim oblicima pripravnistva u EU-u.

1.3.2  Potrebna je veca podrska uklju¢ivanju pripravnistava u studijske programe te bi se pripravnistva, gdje je to
mogucde, trebala odvijati za vrijeme studija a ne nakon stjecanja diplome.

1.3.3  Potrebno je uloziti zajednicki napor, kako na europskoj tako i na nacionalnim razinama, kako bi se povecala
dostupnost pripravni§tava, posebice u srednjim i malim poduzeéima.

1.3.4 U slucaju pripravniStava na ,otvorenom trziStu”, potrebno je ponuditi osnovni paket socijalne sigurnosti
(zdravstveno osiguranje i osiguranje u sluaju nesrece te, u slucaju placenog pripravnistva, pravo na bolovanje).

1.3.5  Pripravnicima treba pruziti neophodnu financijsku potporu.

1.3.6  Postoji potreba za popratnim smjernicama koje bi drzavama ¢lanicama i poduzeéima/organizacijama domacinima
pomogle u razumijevanju mogucih nadina za pruzanje potpore programima obuke putem ve¢ dostupnih EU-ovih i
nacionalnih izvora financiranja te uspostavi fleksibilnih sustava pripravnistava uz podjelu financijske odgovornosti.

1.3.7  Potrebna je veca ponuda prekograni¢nih pripravnickih moguénosti kako bi se povecala mobilnost mladih unutar
EU-a. Iako je prosirenje usluga EURES-a na pripravni§tva pohvalno, potrebno je predvidjeti daljnje korake za poticanje
otvorenog i transparentnog postupka ponude za zaposljavanje pripravnika.
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1.3.8  Potrebni su pouzdaniji podaci o pripravnistvima te vrednovanje svih njihovih oblika, kako na europskoj tako i na
nacionalnim razinama. To uklju¢uje i kvantitativne i kvalitativne podatke koji su se mogu koristiti za procjenu kolicine,
kakvoce, ucinka i u¢inkovitosti pripravnistava.

1.3.9  Od kljuéne je vaznosti osigurati da se osobama s invaliditetom omoguéi sudjelovanje u pripravnistvima,
poduzimanjem primjerenih mjera za podizanje svijesti i povecanje pristupacnosti.

1.3.10  Vazno je ukljuciti sve relevantne sudionike (socijalne partnere, organizacije civilnog drustva i posebice
organizacije mladih) u postupak izrade smjernica te u pracenje i provjeru provedbe okvira.

2. Opce napomene

2.1 U prosincu 2012., Europska komisija pokrenula je Paket mjera za zaposljavanje mladih uvodeéi tri klju¢na
prijedloga: program ,Jamstva za mlade”, Kvalitativni okvir za pripravni$tvo te Savez za naukovanje; i Sirenje djelokruga
EURES-a. EGSO pomno prati razvoj provedbenog postupka za sve navedene instrumente.

2.2 Odbor pozdravlja Preporuku Vijea o kvalitativnom okviru za pripravnistvo, i kao mjeru koja jam¢i kvalitetu
obrazovnog sadrzaja i odgovarajuée radne uvjete za vrijeme trajanja pripravniStva, i kao sredstvo sprecavanja njihovog
koriStenja kao zamjene za redovne poslove ili preduvjet za zaposljavanje.

2.3 EGSO uvida da je visoka kvaliteta pripravnistva neophodna za uspjesnu provedbu programa ,jamstva za mlade” (*)
(¢iji cilj je osigurati ,da se svim mladim osobama do dobi od 25 godina omogudi dobivanje kvalitetnih ponuda za posao, nastavak
obrazovanja, naukovanje ili pripravnistvo u roku od Cetiri mjeseca nakon sto postanu nezaposleni ili napuste formalno obrazovanje”) te
za postizanje glavnog cilja strategije Europa 2020., povecavanja stope zaposlenosti osoba u dobi od 20-64 godine na 75 %
do 2020. godine. Vazno je napomenuti da primjereno koristenje pripravnickih programa moze doprinijeti rjesavanju
problema neuskladenosti znanja i vjestina, istovremeno sluze¢i kao most za prijelaz iz $kolovanja na trziste rada.

2.4 Unato¢ dobrodoslom napretku u mnogim drzavama clanicama, Odbor podrzava zakljucak da su nedostatni
obrazovni sadrzaj i neprimjereni radni uvjeti glavne prepreke koje trenutno utje¢u na razvoj pripravniStva u EU-u. To
potvrduje i nedavno istrazivanje Eurobarometra (%) koje pokazuje da vise od 28 % pripravnika smatra da im njihovo
iskustvo nije bilo ili neée biti korisno u nalazenju redovnih poslova.

2.5  EGSO smatra da su pripravnistva samo jedno od sredstava za rjeSavanje problema nezaposlenosti i neuskladenosti
znanja i vjestina. RjeSavanje tih problema zahtijeva provedbu sloZenih i medusobno povezanih politika kako na europskoj,
tako i na nacionalnim razinama.

2.6  Nadalje, Odbor istice da preporuka obuhvaca isklju¢ivo transnacionalna i pripravnistva ,otvorenog trzista”, a ne
obraca gotovo nikakvu pozornost na druge uobicajenije i ucinkovitije oblike pripravnistva diljem Europske unije (*) —
pripravnistva povezana s obrazovnim programima i s aktivnim politikama trZista rada za nezaposlene mlade osobe,
najéesée bez ili s niskom razinom znanja i vjestina.

2.7 Ovaj okvir trebao bi biti dovoljno fleksibilan da odrazava razlicite polazne tocke drzava ¢lanica te njihovih
nacionalnih zakonodavstava i prakse, istovremeno zagovarajuéi primjenu nacela supsidijarnosti.

2.8 Veca ukljuenost pripravniStava povezanih s obrazovnim programima u kvalitativni okvir za pripravnistvo
omogucila bi sustavniji pristup na podrucju pripravni§tva na ,otvorenom trzistu”, narocito s obzirom na ve¢ postojece
metode jamcenja kvalitete u obrazovnom sektoru koje bi mogle ponuditi model za u¢inkoviti mehanizam provjere kvalitete
za sve pripravni¢ke programe. Uspostava jedinstvenog instrumenta za jamcenje kvalitete za sve oblike pripravnistva
poboljsala bi razumijevanje i transparentnost u pogledu preduvijeta za kvalitetu, a istovremeno doprinijela usmjeravanju
pripravnistva na rezultate ucenja. Medutim, potrebno je osigurati da takav instrument ne bude u opreci s povezanim
zakonodavstvom u drzavama ¢lanicama.

(") Preporuka Vijeca o uspostavi jamstva za mlade, SL C 120, 26.4.2013, str. 1.
() Iskustvo pripravnistva u EU-u, Eurobarometar 2013.
()  Studija o sveobuhvatnom pregledu pravila za pripravnistvo u drzavama ¢lanicama Europske unije2012.
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2.9  EGSO ipak naglasava da usvajanje zakonodavnog i regulatornog okvira ne moze samo po sebi jamciti kvalitetu
pripravnistva. Upravo e provedba propisa i pazljivo pracenje cijelog tog postupka igrati kljuénu ulogu u osiguranju
visokokvalitetnih pripravnistava. Drzave ¢lanice moraju imati moguénost odlu¢ivanja o najboljem nacinu za pristupanje
pripravnistvima, u cilju osiguravanja kvalitete i sprecavanja zloupotrebe.

2.10  Potrebna je veca ponuda prekogranicnih pripravnickih moguénosti kako bi se povecala mobilnost mladih unutar
EU-a. Prosirenje usluga EURES-a na pripravniStva vrlo je pohvalno, posebice uzimajuci u obzir dodatne koristi promicanja
transnacionalnih pripravnistava (trenutno se samo 9% pripravnistava odvija u inozemstvu?). Medutim, potrebno je
poduzeti daljnje korake za jacanje otvorenih i transparentnih postupaka ponude za zaposljavanje pripravnika s pomocu
informativno-institucijskih sredstava. Smjernice za potencijalne organizacije domacine mogle bi utvrditi nacela otvorenih i
transparentnih postupaka zaposljavanja i kriterija kvalitete za pripravnistva. Nadalje, ciljana publika trebala bi biti bolje
obavijeStena o postoje¢im pripravnickim programima i prilikama, narocito putem drustvenih mreZa i interneta.

3. Uloga ulaganja u obuku

3.1  EGSO je uvjeren da pripravnici na radnom mjestu mogu doprinijeti proizvodnji poduzeca i ¢itavom gospodarstvu,
stjeCudi istovremeno potrebno iskustvo, pod uvjetom da je okruZenje za ucenje na radnom mjestu dovoljno dobro
ustrojeno da to omogudi.

3.2 lako je pripravnistvo prilika za uenje, vazno je prepoznati i njegove dobrobiti za sve ukljuéene strane — pripravnika,
poslodaveca, ¢itavo gospodarstvo a time i drustvo. Osiguravajudi visoku kvalitetu, sustavi pristupa¢nih pripravnistava trebaju
stoga biti zajednicka odgovornost.

3.3 Odbor smatra da bi preporuka trebala biti aktivnija u promicanju ulaganja u pripravnistva. Posebnu paznju treba
obratiti na mala i srednja poduzeca, bududi da Cesto ne raspolazu kapitalom za ulaganje u pripravnike, osim ako im se ne
pomogne pruzanjem posebne potpore.

3.4 Razlozi zbog kojih manja poduzeéa mozda nisu u moguénosti dovoljno ulagati u pripravnistva leze u posebnim
znaCajkama malih i srednjih poduzeca: kratkoro¢nosti, nemoguénosti imanja koristi od pripravnika u kratkom roku te
razlici izmedu troskova i koristi od obuke. Pripravnistvo je ulaganje koje poduze¢ima dobit ne donosi odmah. Dodatni je
problem za mala poduzeéa, koja razmatraju moguénost da ponude pripravnistva, to $to postoji moguénost da se pripravnik
u poduzecu ne zadrzi dovoljno dugo da nadoknadi troskove obuke.

3.5  EGSO smatra da prisutnost visokokvalificirane i obu¢ene radne snage pruza mnogo veée konkurentne pogodnosti
od onih koje donose pojedina¢ni radnici ili poduzeca. Stoga je u opravdano da drzava intervenira na trzistu, nadopunjujuci
privatnu ponudu. Bududi da su mala i srednja poduzeca zasluzna za stvaranje velikog broja neto radnih mjesta i pokretaci
su gospodarskog rasta, ulaganje u pripravniStva u malim poduze¢ima moze se opravdati na temelju ispravljanja trzi§nih
nedostataka proizaslih iz vanjskih uc¢inaka i javnih dobara (poput neuskladenosti znanja i vjestina iz obrazovanja): na taj
nacin bi mala poduzeca mogla doprinijeti opéem gospodarskom rastu i blagostanju ¢itavog drustva. (%)

3.6 Odbor stoga preporucuje izradu nacrta popratnih smjernica i za drzave ¢lanice i za poduzeca/organizacije domadine
o mogucim oblicima potpore za programe obuke iz ve¢ dostupnih europskih i nacionalnih izvora financiranja. Te smjernice
trebale bi obuhvacati i primjere uspjesnih praksi u nacinima provedbe sustava obuke u poduzeéima i organizacijama.

3.7 EGSO smatra da je vazno osigurati da poslodavci znaju $to mogu ocekivati da ¢e dobiti kao neto korist od pruzanja
mjesta za obuku. Pokazujuéi stvarnu gospodarsku dobit, studije o punom spektru troskova i koristi mogu ohrabriti
poslodavce da zaposle pripravnike. Istovremeno, neophodno je podizati svijest o ¢injenici da poduzeca trebaju uvoditi
kvalitetna pripravniStva.

4. Nadoknada i socijalna sigurnost

4.1  Uzimajuéi u obzir da je samo 62 % (°) mladih osoba s pripravnickim iskustvom staZiralo na temelju pisanog
sporazuma o pripravnistvu ili ugovora s organizacijom ili poduzecem ili domadinom, Odbor podupire poziv na uvodenje
obveznih pisanih ugovora o pripravnistvu. Potrebno je odrediti zajednicke zakonske standarde za sporazume o
pripravnistvu. Valja naglasiti kako zakoniti pisani sporazumi ili ugovori koriste i pruzatelju pripravnistva i pripravniku,
bududi da povecavaju odgovornosti i prava obiju strana.

()  Osposobljavanje za upravljanje u malim i srednjim poduze¢ima, OECD, 2002.
() Iskustvo pripravni§tva u EU-u, Eurobarometar 2013,
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4.2 Medutim, Odbor preporucuje da, u slucaju pripravnistava na ,otvorenom trzistu”, domacin pripravniku automatski
osigura i u sporazum o pripravnistvu uklju¢i osnovni paket socijalne sigurnosti (zdravstveno osiguranje i osiguranje u
slucaju nesrece te, u slu¢aju pla¢enog pripravnistva, pravo na bolovanje). Ako se pripravnistvo promatra kao radni odnos, u
skladu s nacionalnim zakonom i praksom, moraju se primjenjivati sve odredbe radnog i socijalnog prava te kolektivnih
ugovora drzave Clanice (ukljucujudi i zahtjeve u pogledu place). U slucaju spora, Odbor preporucuje da se pripravnike
smatra slabijom stranom te da im se pruzi potrebna podrska.

4.3 Najuobicajenije metode financiranja razlicitih oblika pripravni§tva u drzavama clanicama ukljucuju europske i
nacionalne/regionalne fondove, pomo¢ institucija (npr. sveucilisne stipendije), samostalno financiranje i sredstva poduzeca.
Kada je javno financiranje dostupno, ono ¢esto ukljucuje znacajnu potporu iz europskih fondova, posebice Europskog
socijalnog fonda (ESF). Medutim, kada je rije¢ o pripravniStvima otvorenog trzista, samostalno financiranje je posebice
uobicajeno buduéi da, u mnogim slu¢ajevima, pripravnici primaju nedostatnu ili nikakvu naknadu. Cinjenica je da 59 %’
svih pripravnika ne prima nikakvu nov¢anu naknadu i primorani su oslanjati se na druge izvore financiranja kao §to su
vlastita ustedevina i pomo¢ obitelji.

4.4 Odbor naglasava da, iako se pripremaju za budude karijere povecavanjem vlastite zaposljivosti, pripravnici ne smiju
biti izloZeni riziku siromastva. Pripravnistva trebaju biti jednako pristupacna svima pa izostanak financijskih naknada
ograni¢ava pristupacnost pripravnickih programa (diljem EU-a, samo 46 % ispitanika dovrsilo je pripravnistvo’). To
predstavlja diskriminaciju odredenih skupina mladih osoba, na temelju njihovog imovinskog stanja.

4.5 S obzirom na pristup zajednicke odgovornosti, Odbor potice drzave ¢lanice da potraZze fleksibilno rjesenje za pitanje
pripravnickih naknada. Takav pristup trebao bi osigurati zadovoljavajue uvjete i visoku kvalitetu pripravnistava, ali bez
istovremenog odvracanja poduzeca od uvodenja pripravnickih programa. Naknade za pripravnicki rad ne treba promatrati
iskljucivo kao zaradu, ve¢ i kao sredstvo koje osigurava jednake prilike svim mladim osobama da sudjeluju u pripravnickim
programima.

4.6 EGSO preporucuje da se, zajedno sa socijalnim partnerima, ispitaju i rasprave sve moguénosti: programi poreznih
olaksica za poduzeca domacine, koristenje europskih i nacionalnih fondova, popusti na pakete socijalne sigurnosti itd. kako
poduzeca i organizacije domacini ne bi sami snosili teret naknada.

4.7  EGSO zeli potaknuti Europsku komisiju da, $to je prije moguce, pokrene smjernice za najuspje$nije prakse
namijenjene drzavama clanicama i poduzeéima.

4.8  Dobre prakse za pripravnistva, iznesene u Preporuci o kvalitativnom okviru za pripravnistvo, trebale bi se
primjenjivati ne samo na pripravnitva na ,otvorenom trzi$tu” vec i na pripravnistva u javnom sektoru i institucijama EU-a.

5. Ostali aspekti

5.1 EGSO podupire preporuku za najdulje trajanje pripravnistva do Sest mjeseci i ograni¢avanje ponavljanja
pripravnistva kako bi se osiguralo da pripravnici ne postanu zamjena zaposlenicima te da se pripravniStva ne koriste
pogresno kao zamjena za stalno zaposlenje. Medutim, bilo bi primjereno da prekograni¢na pripravnistva traju dulje od onih
koja se odvijaju u zemlji porijekla pripravnika.

5.2 EGSO smatra da je od kljune vaznosti osigurati da se osobama s invaliditetom omoguéi sudjelovanje u
pripravnickim programima pod jednakim uvjetima te preporuCuje poduzimanje primjerenih mjera za povecanje
pristupacnosti i podizanje svijesti o tom pitanju.

5.3 EGSO poziva socijalne partnere da nastave raditi na priznavanju vjestina i sposobnosti steenih pripravni§tvom i
drugdje (npr. volonterskim djelatnostima). U tom kontekstu, Europsko podru¢je vjestina i kvalifikacija, o kojem se nedavno
raspravljalo, moglo bi osigurati dodatnu transparentnost.

5.4 Odbor Zeli potaknuti izdavanje pripravnickih svjedodzbi ali preporucuje da se osigura da takve svjedodzbe imaju
zajednicki standard; i predlaze razmatranje moguénosti njihova povezivanja s omladinskom iskaznicom Youth Pass i
Europskim kvalifikacijskim okvirom kako bi bile Siroko prepoznatljive i korisne mladim osobama i njihovim buduéim
poslodavcima.

5.5  Odbor poziva na jacanje dijaloga, kako na europskoj tako i na nacionalnim razinama, uklju¢ivanjem svih relevantnih
sudionika (socijalnih partnera, organizacija civilnog drustva, a posebice organizacija mladih) u postupak izrade smjernica te
u pracenje i procjenu provedbe okvira.

Bruxelles, 27. veljace 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE



C 214/40 Sluzbeni list Europske unije 8.7.2014.

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i
Vijea o izmjeni Direktive 94/62/EZ o ambalaZi i ambalaznom otpadu radi smanjenja potrosnje
laganih plasti¢nih vreéica

COM(2013) 761 final — 2013/0371 (COD)

(2014/C 214/08)

Izvjestitelj: g. Seamus BOLAND

Sukladno ¢lanku 114. stavku 3. i ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Vijece (15. studenoga
2013.) i Europski parlament (18. studenoga 2013.) odlu¢ili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i
socijalnim odborom o

Prijedlogu Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Direktive 94/62/EZ o ambalaZi i ambalaznom otpadu
radi smanjenja potrosnje laganih plasticnih vrecica

COM(2013) 761 final — 2013/0371 (COD).

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okolisa, odgovorna za pripremu rada Odbora o toj
temi, usvojila je miljenje dana 12.velja¢e 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na 496. plenarnom zasjedanju odrzanom 26. i
27. veljace 2014. (sastanak od 26. veljace), sa 227 glasova za i 5 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 EGSO pozdravlja prijedlog Europske komisije o izmjeni Direktive 94/62/EZ o ambalazi i ambalaznom otpadu radi
smanjenja potro$nje laganih plasti¢nih vredica. Medutim, upozorava na rasprostranjenu kritiku da predlozena direktiva
mozda nece postiéi ciljeve smanjenja koristenja plasti¢nih vrecica u neposrednoj buduénosti.

1.2 EGSO se slaze da e daljnja uporaba laganih plasti¢nih vreéica prouzrociti golemu ekolosku Stetu za Zivot u moru te
da takva Steta ima ozbiljne posljedice za niz morskih vrsta kao i za ljudsko zdravlje.

1.3 EGSO je svjestan mnogih zakonodavnih zapleta oko nadzora nad plastiénim vreicama; snazno, medutim,
preporucuje da predlozena direktiva osigura da se svaka drzava ¢lanica posve obveZe na trajno iskorjenjivanje takvog
otpada.

1.4 EGSO je izraZzava bojazan da se osnovni ciljevi smanjenja ne¢e modi postici prijedlogom jer ne postoji jasan cilj EU-a
za sprecavanje koji bi posluzio kao mjerilo za ucinkovitost mjera drzava ¢lanica i koji bi se mogao zakonski nametnuti
kaznama.

1.5 U tom pogledu EGSO savjetuje sljedece:

— EU treba postaviti koli¢inski cilj za smanjenje uporabe laganih plasti¢nih vrecica. Taj cilj treba postaviti na temelju
iskustva Sire skupine drzava ¢lanica u kojima je potro$nja laganih plasti¢nih vredica mala;

— za neispunjenje takvog cilja bit e izrecene spomenute kazne.

1.6  lako je razumljivo da razli¢ite mjere za nadzor plastiénih vreica daju raznolike rezultate u raznim drzavama
¢lanicama, EGSO preporucuje da svaka drzava clanica provede vlastitu analizu kako na najbolji nacin ispuniti obveze
predvidene ovom direktivom te potom nastavi s izborom koji najbolje odgovara njezinim potrebama, a ostvariv je u smislu
obveza postivanja ukupnog cilja na razini EU-a.

1.7 EGSO preporucuje da drzave ¢lanice pazljivo razmotre ucinak na potrosace, na maloprodajni sektor i na okoli§ kada
uspostavljaju svoju provedbenu politiku.

1.8 EGSO pozdravlja nalaze izvjeStaja Opée uprave za okoli§ o procjeni ucinka iz 2011. da su posljedice smanjenja
uporabe plasti¢nih vredica po zaposljavanje u najmanju ruku neutralne, a mogu pridonijeti poveéanju broja radnih mjesta
povezanih uz alternativne vreice za viSekratnu uporabu koje bi proizvele manje teskoca za okolis.
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1.9 U skladu s prethodnim misljenjem NAT/600 o Europskoj strategiji za plasticni otpad (zelena knjiga), EGSO
preporucuje da se jasno uvazi uloga civilnog drustva na promjenu ponasanja.

2. Op¢e informacije o zakonodavnim inicijativama

2.1 U EU-u se plasti¢ne vrecice smatra ambalazom u skladu s Direktivom o ambalazi i ambalaznom otpadu (Direktiva
94/62[EZ). No, ne postoje zakonodavstvo EU-a ni politika EU-a koji bi bili specificno usmjereni na plasticne vrecice. Neke
su drzave ¢lanice razvile vrlo uspjesne politike za smanjenje njihove uporabe. Mnoge, medutim, nisu.

2.2 Cilj prijedloga je smanjenje potro$nje plasti¢nih vrecica koje su tanje od 50 mikrona (0,05 milimetara) u Europskoj
uniji. U opisne svrhe, direktiva je usmjerena na plasti¢ne vrecice tankih stijenki koje se dijele na izlazu i koriste za nosenje
robe iz supermarketa i drugih prodavaonica.

2.3 Zakonodavne teskoce pri osmisljanju i provedbi cilja smanjenja postavljenog na razini EU-a, koji se primjenjuje na
sve drzave Clanice, ozbiljno su pridonijele pogorsanju tog problema. Umjesto odredivanja zajednickog cilja na razini EU-a
kojim bi se znatno smanjio broj plasti¢nih vrecica u optjecaju, boljim se smatra u Direktivu 94/62/EZ ukljuciti obvezu za
sve drzave clanice da smanje potro$nju laganih plasti¢nih vreica, a istovremeno im omoguiti da odrede vlastite nacionalne
ciljeve smanjenja i izaberu mjere kojima ¢e te ciljeve posti¢i. Ove mjere ne bi smjele dovesti do opéeg poveéanja
proizvodnje druge ambalaZe.

2.4 Do sada je Europska unija imala malo uspjeha na polju ujednacavanja politika koje bi mogle dovesti do objedinjenog
odgovora za rjesavanje teskoca prouzrocenih bacanjem plasti¢nih vreéica u okolis. Italija ih, na primjer, Zeli zabraniti.
Austrija je pravno osporila takav prijedlog. Druge zemlje, poput Danske, Irske i Bugarske, uvele su porez na plasti¢ne
vrecice. Ujedinjeno Kraljevstvo uvest ¢e u 2015. ograni¢eni porez koji ¢e zahvatiti maloprodajne prodavaonice koje
zaposljavaju vise od 250 ljudi. Maloprodajni trgovci u Francuskoj, Njemackoj, Portugalu, Madarskoj i Nizozemskoj poceli su
napladivati plasticne vrecice.

3. Pozadina i bit prijedloga Komisije

3.1  Europski parlament i VijeCe Zele se, sukladno ¢lanku 114. stavku 3. i ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, savjetovati s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o izmjeni Direktive 94/62[EZ o ambalazi i
ambalaznom otpadu radi smanjenja potro$nje laganih plasti¢nih vredica.

3.2 Komisija je provela procjenu uéinka kako bi pripremila svoj zakonodavni prijedlog. (') Prema procjeni uéinka,
progjenjuje se da je u 2010. svaki gradanin EU-a uporabio 198 plasti¢nih vrecica, od kojih su, prema procjeni, 90 %, bile
lagane vrecice; one se rjede ponovno koriste i ¢esée ih se odbacuje u okolis.

3.3 U istom se izvjestaju kaze da je u 2010. u EU-u u okoli§ baceno viSe od 8 milijarda plasti¢nih vredica. Takvo smece
ima ogroman utjecaj na morski okoli§ jer se u velikim koli¢inama gomila u nasim morima. Cak i u zemljama koje nemaju
obalu plasti¢ne se vrecice dovode do oceana rije¢nim tokovima. Kako vijek plasti¢nih vrecica moze trajati stotinama godina,
to predstavlja golem svjetski izazov u smislu uzrokovanja zagadenja kao i utjecaja na ekosustav oceana.

3.4 Komisijina analiza pokazuje da se uporaba takvih vrecica uvelike razlikuje od zemlje do zemlje, od prosjecne Cetiri
po stanovniku godi$nje u Finskoj i Danskoj do 466 u Poljskoj, Portugalu i Slovackoj.

4. Opéi i posebni komentari

4.1 U svojem misljenju NAT/600 o Europskoj strategiji za plasti¢ni otpad (zelena knjiga), EGSO je istaknuo ozbiljne
probleme koje predstavlja plasti¢ni otpad opéenito i preporucio niz klju¢nih djelovanja usmjerenih na rjesavanje svakog
plasticnog zagadenja. ()

M Procjena ucinka za Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive 94/62/EZ o ambalazi i ambalaznom
otpadu radi smanjenja potrodnje laganih plasti¢nih vrecica {COM(2013) 761 final - 2013/0371 (COD)}.
() Misljenje o Europskoj strategiji za plasticni otpad (Zelena knjiga) SL C 341 od 21.11.2013, str. 59.-66.
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4.2 Ogzbiljno smanjenje broja plasti¢nih vrecica pridonijet ¢e slabljenju pritiska na biolosku raznolikost, posebice na
morski okoli§, u skladu s Strategijom za biolosku raznolikost EU-a, kojoj je cilj zaustaviti gubitak bioloske raznolikosti i
funkcija ekosustava u EU-u do 2020.

4.3 Poznato je da je najmanje 267 razli¢itih vrsta ugrozeno morskim smecem u vidu plasti¢nih vreica jer se u njega
zapliCu ili ga gutaju. U Sjevernom moru Zeluci 94 posto svih ptica sadrze plastiku. Na vreice se takoder nailazi u Zelucima
nekoliko ugrozenih morskih vrsta.

4.4 Osnovni propusti koji pridonose poveanju tog problema uklju¢uju:

— propust trziSta i nisku svijest javnosti;

— propuste u primjeni i provedbi postojeCeg zakonodavnog okvira kojim se upravlja ambalazom i ambalaznim otpadom;
— propust u uspostavi stvarnih ciljeva kojima bi se znatno smanjila uporaba laganih plasti¢nih vrecica;

— manjak politicke volje u mnogim drzavama ¢lanicama da rijese taj problem uporabom smislenih ciljeva.

4.5 S druge strane, goleme razlike medu razlicitim drzavama ¢lanicama u broju uporabljenih plasti¢nih vreéica po
stanovniku pokazuju izvedivost korjenitog smanjenja uporabe takvih plasticnih vrecica u relativno kratkom vremenu,
ukoliko postoji politicka volja za djelovanje. Na primjer, u slucaju Irske, uporaba plasti¢nih vrecica smanjena je na 80 %
razine koja je postojala u trenutku uvodenja poreza na prodajnom mjestu.

4.6 Ako se ne poduzmu nikakve ucinkovite mjere, predvida se da e broj plasti¢nih vrecica na trziStu na razini EU-27
porasti s 99 mird u 2010. na 111 mlrd u 2020. (*) Nepoduzimanje trenutaénog i snaznog zahvata kojim se ogranicava
uporaba plasti¢nih vreica i uz to povezani problem njihova bacanja u okoli§ pogodit ¢e i okolis i gradane kako u EU-u tako
i izvan EU-a, te preradivace plastike, javne vlasti, ribarsku industriju, turisticku industriju i lokalna poduzeca.

4.7 Mnoge ekoloske skupine jasno kazu da je prijedlog Komisije slab jer u ¢lanku 1. stavku 2. pide da ,drzave clanice
trebaju poduzeti mjere za postizanje smanjenja potro$nje laganih plasti¢nih vrecica na svojem teritoriju unutar dviju godina
od stupanja na snagu ove direktive”, ali se ne postavlja jasan cilj za sprecavanje.

4.8 Takoder se podrazumijeva da su direktive koje se smatra isklju¢ivom odgovornos¢u drzava ¢lanica te kojima se ne
odreduju jasne kazne za neprovodenje znatno manje uspjesne.

4.9  Odredivanjem koli¢inskog cilja za sprecavanje uporabe laganih plasti¢nih vrecica uspostavilo bi se jasan cilj i mjerilo
za drzave ¢lanice, koji bi se mogao pratiti te, bude li potrebno, zakonski nametnuti. To bi, s druge strane, dopustilo
drzavama clanicama fleksibilnost u pogledu sredstava koja bi primijenile da dosegnu ovaj cilj. Takva sredstva mogu
obuhvadati gospodarske poticaje, poput poreza i pristojba, kampanje za osvijeStenost potrosaca, regulatorne mjere ili
mjesavinu tih sredstava, ovisno o posebnim okolnostima u pojedinoj drzavi ¢lanici. U procjeni ucinka razmatra se cilj
sprecavanja od 35 vrecica po osobi na godinu. Takav bi se cilj temeljio na prosjecnoj potronji laganih plasti¢nih vrecica u
25 % drzava ¢lanica s najboljim rezultatima u 2010., pa bi ga se stoga moglo smatrati razumnim i primjenjivim mjerilom za
druge drzave ¢lanice. Njegovo pretvaranje u cilj spre¢avanja na razini EU-a dovelo bi do toga da se potrosnja plasti¢nih
vrefica za jednokratnu uporabu u EU-u smanji za 80 %., sto treba biti minimalni cilj.

410 Iz procjene ucinka Komisije slijedi da mjere za smanjenje uporabe plasti¢nih vrecica za jednokratnu uporabu ne bi
imale neprihvatljive u¢inke na gospodarstvo niti na zaposljavanje.

Njezini su zakljuéci:
— smanjit ¢e se broj ljudi zaposlenih u proizvodnji plasti¢nih vreica za jednokratnu uporabu;

— medutim, izgledno je da e se povecati broj ljudi zaposlenih u proizvodnji plasti¢nih vreéica za visekratnu uporabu,
papirnatih vredica i vredica za kante za smece.

— U izvjestaju PRODCOM iz 2011., na koji se poziva u izvjestaju o ucinku, kaZe se da je u 2006. trecina laganih plasti¢nih
vrefica bila uvezena, mahom iz Azije. Takoder se kaze da se nakon toga zbilo znatno premjestanje proizvodnje u Aziju.
Daje se primjer da se u Ujedinjeno Kraljevstvo gotovo 98 % takvih vrecica uvozi s Dalekog istoka;

()  Na temelju PRODCOM-a, Eurostatove baze podataka koja pruza statistiku o proizvodnji industrijske robe. (Procjena ucinka
Komisije, poglavlje 24. tocka 4.)
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— uizvjestaju se isti¢e da se proizvodnja unutar zemalja EU-a temelji uglavnom na proizvodnji ,neznatno debljih vrecica”;

— uizvjestaju o procjeni u¢inka kaze se da nece biti nikakvih dodatnih u¢inaka na zaposljavanje (str. 86). Takoder se istice
da vedina proizvodaca plasti¢ne vrecice proizvodi u viSe veli¢ina te da bi mjere za smanjenje uporabe laganih vrecica
mogle povecati potraznju za vreCicama za viSekratnu uporabu i tako stvoriti radna mjesta.

Bruxelles, 26. veljace 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 525/2013 o tehnickoj provedbi Protokola iz Kyota uz Okvirnu
konvenciju Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama

COM(2013) 769 final — 2013/0377 (COD)

(2014/C 214/09)

Izvjestitelj: g. Richard ADAMS

Dana 18. studenog (Europski parlament) i 10. prosinca 2013. (Vijece), sukladno ¢lanku 192. stavku 1. i
¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i
socijalnim odborom o:

Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 525/2013 o tehnickoj provedbi Protokola iz
Kyota uz Okvirnu konvenciju Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama

COM(2013) 769 final - 2013/0377 (COD).

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okolia, odgovorna za pripremu rada Odbora na tu
temu, usvojila je misljenje 12. veljace 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na 496. plenarnom zasjedanju odrzanom 26. i
27. veljace 2014. (sastanak od 26. veljace), sa 226 glasova za, 5 protiv i 12 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  Prijedlog olaksava i omogucava tehnicku provedbu postojecih sporazuma vezanih uz Protokol iz Kyota. Odbor
podrzava predstavljeni prijedlog.

2. Uvod

2.1  Protokol iz Kyota, medudrzavni sporazum iz 1997. kojim se pojedinac¢nim drzavama nalaze smanjenje emisija
staklenickih plinova, stupio je na snagu 2005. godine. Industrijske nacije obvezale su se u razli¢itim iznosima smanjiti svoje
godidnje emisije ugljicnog dioksida, koje se mjere na temelju Sest staklenickih plinova, kako bi se do 2012. postiglo
prosje¢no smanjenje od 5,2 % u odnosu na 1990. lako su emisije staklenickih plinova na svjetskoj razini od 1990. porasle
za 40 %, na Protokol iz Kyota svejedno se gleda kao na mali, ali bitni prvi korak u medunarodnom djelovanju.

2.2 Prema ugovoru iz Kyota, ,EU-15” su se obvezale smanjiti svoje ukupne emisije na razinu 8 % manju od razine iz
1990. do razdoblja 2008. — 2012. te je izgledno da je taj cilj nadmasen. Takoder u skladu s Protokolom iz Kyota, drzave
Clanice koje su se pridruzile EU-u nakon 2004. imaju ciljeve smanjenja od 5%, 6 % ili 8 % te su na putu da ih ispune ili
premase. EU se do 2020. jednostrano obvezala smanjiti sveukupne emisije staklenickih plinova iz svojih 28 drzava ¢lanica
za 20 % u usporedbi s razinom iz 1990.

2.3 Dok je BDP EU-a u razdoblju 1990. — 2011. porastao za 45 %, ukupne emisije staklenickih plinova iz danasnjih 28
drzava ¢lanica, uklju¢ujudi i emisije iz medunarodnog zra¢nog prometa pokrivene jednostranom obvezom EU-a, su 2011.
bile 16,9 % ispod razine iz 1990. te je za 2012. procijenjeno da su bile za 18 % manje nego 1990. Posljednje prognoze
drzava clanica ukazuju na to da ¢e u 2020. ukupne emisije, uklju¢ujuci i medunarodni zra¢ni promet, biti 21 % ispod razine
iz 1990.

2.4 Jzmjenom iz Dohe” Protokola iz Kyota uz Okvirnu konvenciju Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama
utvrduje se drugo ciljno razdoblje Protokola iz Kyota koje pocinje 1. sije¢nja 2013. a zavrSava 31. prosinca 2020.

2.5 U drugom ciljnom razdoblju Protokola iz Kyota nastavlja se i unapreduje postojeéi sveobuhvatni sustav obrac¢una
emisija, kako bi se osiguralo transparentno postupanje stranaka i njihovo ispunjavanje obveza.
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2.6 Provedba Protokola iz Kyota nakon 2012. iziskuje izradu niza pravila tehni¢ke provedbe za Europsku uniju, njezine
drzave ¢lanice i Island. Nedavno donesena Uredba o mehanizmu za pradenje ne sadrzi pravni temelj na osnovi kojeg bi
Komisija mogla usvojiti delegirane akte vezane uz provedbu pravila za drugo ciljno razdoblje. Zato je potrebno izmijeniti
Uredbu (EU) br. 525/2013 i na taj na¢in osigurati potrebni pravni temelj.

3. Sazetak Prijedloga o izmjeni Uredbe

3.1  Predlozena uredba temelj je za provedbu niza tehnickih pitanja putem usvajanja zakonodavnih akata. Ta se pitanja
posebno odnose na:

— postupke upravljanja jedinicama kao $to su transakcije Kyotskim jedinicama (izdavanje, prijenos, stjecanje, ponistenje,
povlacenje, prenosenje u sljedeCe razdoblje, zamjena ili promjena datuma isteka valjanosti) u nacionalnim registrima
Europske unije, drzava ¢lanica i Islanda, kao i izmedu tih registara;

— obracunske postupke vezane uz prijelaz iz prvog u drugo ciljno razdoblje, uklju¢ujuéi prenosenje viska obracunskih
jedinica iz prvog u drugo ciljno razdoblje;

— uspostavu i odrzavanje pri¢uve viska iz prethodnog razdoblja i pri¢uve ciljnog razdoblja za svakog ¢lana sporazuma o
zajednickom ispunjavanju obveza;

— pristojbu ili ,udio u prihodu” koji se odnosi na izdavanje jedinica ERU-a (jedinica smanjenja emisije) i prvi medunarodni

prijenos jedinica AAU-a (jedinica dodijeljene kvote) u drugom ciljnom razdoblju.

4. Opce napomene

4.1  Ukratko, prijedlog EU-u dopusta provedbu drugog ciljnog razdoblja Protokola iz Kyota omoguéujudi izdavanje,
prijenose i preno$enje viska Kyotskih obracunskih jedinica. Takoder Komisiji omogucava da odlu¢uje o delegiranim aktima.
Prijedlog olak$ava i omogucava tehni¢ku provedbu postojeéih sporazuma. Odbor podrzava prijedlog u obliku u kojem je
podnesen.

Bruxelles, 26. veljace 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o , Komunikaciji Komisije - Godisnji pregled
rasta za 2014.”

COM(2013) 800 final

(2014/C 214/10)

Izvjestiteljica: gda Evelyne PICHENOT

Dana 13. studenog 2013. godine, sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska
komisija odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Komunikaciji Komisije — Godisnji pregled rasta za 2014. godinu”
COM(2013) 800 final.

Dana 18. studenog 2013. Predsjedni$tvo Odbora je zatrazilo od Upravlja¢kog odbora strategije Europa 2020
da pripremi rad Odbora za taj predmet.

S obzirom na hitnu prirodu posla, Europski gospodarski i socijalni odbor imenovao je gdu Evelyne PICHENOT
glavnom izvjestiteljicom na svom 496. plenarnom zasjedanju koje je odrzano 26. i 27. veljace 2014.
(sastanak od 26. veljace), i usvojio sljede¢e misljenje sa 187 glasova za, 2 protiv i 11 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Jalanje Europskog semestra i povecanje sudjelovanja civilnog drustva

1.1.1  Kako bi se povecali odgovornost na nacionalnoj razini i demokratski legitimitet, koji predstavljaju klju¢ne
tocke Europskog semestra, EGSO, svjestan razlika u nacionalnim pristupima, preporucuje visi stupanj ukljucenja dionika
civilnog drustva. Stoga daje sljedece preporuke:

— sastaviti praktiéni vodi¢ o instrumentima Europskog semestra namijenjen ekonomskim i drustvenim akterima i
nacionalnim i teritorijalnim izabranim predstavnicima,

— dodatno razviti veze i savjetovanja izmedu europskih institucija, narocito Komisije, i nacionalnih parlamenata koji
imaju potpuni demokratski legitimitet u pitanjima proracuna i reformi,

— nastaviti raspravu s civilnim drustvom o vremenskim rokovima za strukturne reforme i o uzajamnom utjecaju politika
koje drzave ¢lanice istovremeno provode,

— dodatno potaknuti sve drzave clanice da ukljuce socijalne partnere i savjetodavna tijela u postupak osmisljavanja
reformi koje proizlaze iz posebnih preporuka po drzavama, kao i osmisljavanje i pracenje procesa nacionalnog
programa reformi,

— ukljuditi socijalne partnere i civilno drustvo u procjenu javnih politika koje prethode mjerama racionalizacije i
modernizacije,

— nastaviti slati Europskom vije¢u upotpunjeni godisnji izvjestaj nacionalnih gospodarskih i socijalnih odbora () i
sliénih institucija: s tim u vidu, potrebno je dodatno potaknuti nacionalna savjetodavna tijela da sudjeluju u sastavljanju
tog upotpunjenog izvjestaja,

— primiti sluzbeni odgovor od Vijeca i Komisije na te pismene priloge nacionalnih civilnih drustava, koji bi svjedocio o
ozbiljnosti savjetovanja i postao sastavni dio rasprave o posebnim preporukama po drzavama,

— primijeniti metodologiju kako bi se osigurala visoka kvaliteta sudjelovanja organizacija civilnog drustva i socijalnog
dijaloga u drzavama ¢lanicama, oslanjajudi se na studiju koja ¢e biti objavljena 2014., na inicijativu Upravljackog odbora
strategije Europa 2020. Europskog gospodarskog i socijalnog odbora.

(") Vidi CESlink: http:/fwww.eesc.europa.eu/ceslink/?i=ceslink.en.home
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1.1.2 U godisnjem pregledu rasta za 2014. godinu, podrzanom prilozenim izvjes¢ima (%), Komisija izlaze viziju
ekonomske i socijalne politike Europske unije koja naglasava uskladivanje europskih politika i nacionalnog djelovanja. S
istim prioritetima kao i proslih godina, ova analiza otvara Europski semestar.

Ranije zapoceti postupak nadzora makroekonomije i prorauna nastavlja se razvijati u 2014. i temelji se na
tekstovima koje vodi logika uskladenosti discipline, nadzora i sankcija. On je osnovan na mehanizmu upozoravanja,
Ciji je cilj da upozori na pojavu makroekonomskih neravnoteza, na nacionalnim programima reforme, kao i na
posebnim preporukama za pojedine drZave, koje su sastavljene kroz savjetovanje sa svakom drzavom ¢lanicom.
Europski semestar i dalje ostaje blisko povezan sa strategijom Europa 2020. i njezinim broj¢anim ciljevima.

1.1.3  Financijska, i zatim gospodarska, kriza, koja i dalje traje u Europi, otkrila je slabosti sustava upravljanja
ekonomskom i monetarnom unijom: ti nedostaci se hitno moraju ispraviti kako se ne bi doveo u opasnost i sam opstanak
eura. EGSO priznaje vaznost napretka koji je postignut u gospodarskom upravljanju, ali istice nuznu potrebu da se
osigura njegov demokratski legitimitet i prihvacanje na nacionalnoj razini. Misljenje Odbora 2014. nadovezuje se na
misljenja koja je Odbor ve¢ izradio o godiSnjem pregledu rasta, i koja su ukratko prikazana u sazetku preporuka u
tocki 2.1 ovog misljenja. Ono ih upotpunjuje, azurira, otvara nove perspektive za 2015. godinu i oslanja se na zakljucke
brojnih nedavnih misljenja.

1.1.4  Godisnji pregled rasta za 2014. je prva faza u postupku koji ¢e Upravljacki odbor strategije Europa 2020.
pratiti tijekom cijele godine, uz sudjelovanje nacionalnih gospodarskih i socijalnih odbora i sli¢nih institucija koje se bave
provodenjem reformi i politika na nacionalnoj razini. Odbor izrazava zadovoljstvo time $to je uspostavljena jasna veza
izmedu proljetnog Trostranog socijalnog samita i postupka Europskog semestra. Uz to, Odbor zahtijeva da se stavovi
europskih socijalnih partnera objave u prilogu dokumenata Europskog semestra. Odbor takoder Zeli da se u prilogu
godisnjem pregledu rasta objavi i izvjestaj o stanju napretka strategije Europa 2020. Takav izvjestaj je neophodan kako bi se
pripremila revizija tijekom provedbe.

1.1.5 U uvjerenju da kriza jo$ nije svladana, EGSO poziva europske institucije i drzave ¢lanice da usklade napore za
postizanje modulirane fiskalne konsolidacije s odluénim i ustrajnim djelovanjem u korist rasta, zaposlenosti i
konkurentnosti u svih 28 ¢lanica Unije. Odbor poziva idu¢u Komisiju da provede ambiciozan program ulaganja koji ¢e
omoguciti malim i srednjim poduze¢ima da lakse dodu do financiranja. Europski strukturni i investicijski fondovi trebat ¢e
podrzati ostvarivanje ciljeva iz strategije Europa 2020. i mogli bi pratiti reforme razradene u posebnim preporukama po
drzavama ¢lanicama. Odbor istovremeno poziva Komisiju da predlozi plan za konkretno provodenje paketa mjera za
ywulaganje u socijalnu politiku”.

1.2 Dosljednije upravjanje u cilju postizanja istinske ekonomske i monetarne unije

1.2.1  Nadovezujuéi se na izvjeiée ,Prema istinskoj ekonomskoj i monetarnoj uniji”, (°) EGSO izrazava zadovoljstvo
postupnim pomakom od ,koordinacije” prema dosljednijem gospodarskom upravljanju medu drzavama clanicama
provodenjem Europskog semestra. Odbor primjecuje da se godisnji pregled rasta prilagoduje novim propisima upravljanja,
osobito u eurozoni, po kojima se nacrti proracuna moraju predstaviti sredinom listopada kako bi Komisija mogla
preispitati donose li drzave ¢lanice mjere potrebne za postizanje ciljeva dogovorenih na razini EU-a. Nakon toga, prora¢uni
e se zakljucivati na nacionalnoj razini. Taj postupak mora u potpunosti postivati demokratski legitimitet nacionalnih
parlamenata, koji jedini imaju pravo promijeniti i usvojiti proracun.

1.2.2  EGSO uzima na znanje djelomi¢an napredak koji predstavlja dogovor postignut u Europskom vijeu u prosincu
2013. o buduéim zajedni¢kim pravilima o nadzoru i rjeSavanju problema posrnulih banaka. Odbor utvrduje da je projekt
bankarske unije postavljen na osnovama koje se jo§ moraju razviti bududi da jo$ uvijek postoje brojni izazovi koje treba
rijesiti u bliskoj buduénosti, osobito u pitanjima konsolidacije financijskog sektora i postavljanja rokova za uspostavljanje
jedinstvenog sanacijskog mehanizma. Odbor je vrlo zabrinut zbog rizika koji proizlaze iz nepotpune bankarske unije i
upustanja u meduvladin postupak. (*)

1.2.3  EGSO sa zaljenjem primjecuje smanjenje sredstava u visegodis$njem financijskom okviru za razdoblje od 2014.
do 2020. S druge strane, Odbor pozdravlja postojanje sredstava za ulaganja u iznosu veem od 400 milijardi EU koji e se
modi brzo mobilizirati za poticanje rasta i zaposlenosti na nacionalnoj i regionalnoj razini kroz europske strukturne i
investicijske fondove, kojima Ce se na taj nacin podrzati ostvarenje ciljeva strategije Europa 2020. Odbor smatra pozitivnim
to $to su politicko odlu¢ivanje i financijski angazman po prvi put povezani jer oni zajedno predstavljaju vazan ¢imbenik
podrske rasta.

A Godisnji pregled rasta COM(2013)800 final + prilozi.
()  Van Rompuy.- ,Prema istinskoj ekonomskoj i monetarnoj uniji” - Bruxelles, 12. listopada 2012. — Europsko vijece.
()  Zakljuéci Europskog vijeca od prosinca 2013.
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1.24 U ovom godi$njem pregledu rasta, Komisija nastoji stvoriti europski okvir u cilju poticanja rasta u Europi,
povezujuéi gospodarsko upravljanje, viSegodisnji financijski okvir i politike, nastojeci time upotpuniti razli¢ite aspekte
unutarnjeg trziSta i trgovinske politike. Odbor podrzava Komisiju u pozivanju drzava clanica da uzmu u obzir taj
europski okvir u trenutku definiranja svojih nacionalnih politika. EGSO primjecuje da godisnji pregled rasta sad postavlja
rast i konkurentnost medu osnovne prioritete i istie da se konkurentnost mora sagledavati u Sirem tumacenju termina,
ukljucujuéi kvalitetu i plasiranje proizvoda i usluga, a ne samo kao konkurentnost cijena.

1.2.5 U cilju ocuvanja europskog modela socijalne kohezije, kao 3to to preporucuje izvjes¢e ,Prema istinskoj
ekonomskoj i monetarnoj uniji”, i u skladu sa socijalnom horizontalnom klauzulom Ugovora, Odbor poziva Europsko
vijece da se viSe potrudi dati socijalnu dimenziju ekonomskoj i monetarnoj uniji, i to tako da se u Europski semestar aktivno
ukljuci prikaz pokazatelja socijalnog stanja, (°) koji imaju jednak utjecaj kao i makroekonomski i proracunski pokazatelji.
Uloga socijalne dimenzije mora biti sprjecavanje rizika od socijalnih neravnoteza te ona mora biti popra¢ena mehanizmima
stabilizacije, naro¢ito onima poput Jamstva za mlade ili strukturnih fondova namijenjenih, izmedu ostalog, obuci i

prekvalifikaciji.
EGSO takoder poziva da se u svim ovim instrumentima uzme u obzir i dimenzija jednakosti spolova u EU-u.

1.2.6  Teska kriza u Europi i politike koje se provode u borbi protiv problema zaduzivanja mogle bi sprijeciti postizanje
velikog broja ciljeva strategije Europa 2020. EGSO zahtijeva da se inicijativa za mala i srednja poduzeéa pokrene bez
odgadanja pocetkom 2014. Odbor pozdravlja novi mandat koji je Europska investicijska banka dala Europskom
investicijskom fondu za mala i srednja poduzeca i mikrokredite (4 milijarde eura) i njegovo osnaZivanje dodatnim
kapitalom.

1.2.7  EGSO naglasava da EU posjeduje mnogobrojne prednosti za izlazak iz ove krize, u odnosu na infrastrukturu,
kvalitetu usluga i jedinstveno trzite. Potrebno je iskoristiti sve te prednosti kako bi se ubrzala ekoloska tranzicija, inovacije,
pristup kreditima za mala i srednja poduzeca te konkurentnost svih poduzeéa s moguénoscu trajnog, zelenog i uklju¢ivog
rasta.

1.3 Dinamicna i odrZiva perspektiva revizije strategije Europa 2020.

1.3.1  Ovo misljenje, sastavljeno u vidu zaklju¢aka Europskog vijeca od oZujka 2014., takoder Zeli pridonijeti reviziji
tijekom provedbe strategije Europa 2020. To je vazan projekt buduce Komisije koja ¢e zapoceti rad pod talijanskim
predsjedavanjem. Unija ¢e morati gradanima dokazati da ima politicku volju i konkretnu viziju produbljenja integracije
kako bi se doslo do ,bolje Europe”, §to u nekim politikama znaci ,vise Europe”. U cilju pripreme revizije tijekom provedbe
strategije Europa 2020., preporucuje se da se ona poveZe s instrumentima Europskog semestra kako bi se postigla nova
ravnoteza izmedu odgovornosti i solidarnosti. Odbor preporuca da se u Europski semestar uklju¢i prikaz ekoloskih
pokazatelja.

1.3.2  Odbor izrazava zadovoljstvo $to godisnji pregled rasta za 2014. potice drzave ¢lanice da se, usprkos teskim
proracunskim situacijama, suoce s izazovima 21. stoljeca, te da promicu ulaganja u dugorocne ciljeve, kao $to je klima.
Europski semestar mora i dalje navoditi medu svojim ciljevima, metodama i instrumentima ,ozelenjivanje” postojecih
industrijskih postupaka u svakom sektoru i ekologizaciju cjelokupnog gospodarstva kako bi se osigurao izlazak iz krize u
sklopu odrzivijeg razvoja. Medu svojim prioritetima za rast i konkurentnost u godi$njem pregledu rasta, Komisija navodi
promicanje ucinkovitog koristenja resursa poboljsanjem gospodarenja otpadom i vodom, recikliranja te energetske
ucinkovitosti.

U ovoj reviziji bit ¢e potrebno ukljuciti nove teme i nacine rada, kao sto su kruzna ekonomija, participna i kolaborativna
ekonomija, eko dizajn, ekoloska ucinkovitost, eko mobilnost ili obnova zgrada i odrziva urbanizacija, kao uporista odrzivog
razvoja.

1.3.3  Nova europska strategija morat ¢e uzeti kao polaznu tocku procjenu s kojom se slazu i europske institucije i
drzave ¢lanice, i uklopiti se u okvir ciljeva odrzivog razvoja Ujedinjenih naroda za razdoblje nakon 2015. Europska unija
je znatno pridonijela odredivanju opéeg karaktera tih bududih ciljeva odrzivog razvoja. Ova ¢e se revizija uklopiti u
napore za uskladivanje svih politika, $to je nacelo koje je Europa prihvatila u svojoj politici razvoja. Potrebno je prenijeti te
buduée zajednicke globalne ciljeve u dinamiku odrZivog razvoja specifi¢nog za europski kontinent. S tim u vidu,
Odbor preporuca da se revizija tijekom provedbe uklopi u ciljeve odrzivog razvoja do 2030. u bliskoj suradnji s drzavama
¢lanicama.

() Postoji pet pokazatelja: stopa nezaposlenosti, mladi bez naobrazbe i bez posla, rizik siromastva medu stanovnistvom u radnoj dobi,
nejednakosti te realni bruto raspoloziv dohodak domaéinstava.
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1.3.4  Odbor Zeli u potpunosti preuzeti svoju ulogu u postupku provodenja odrzive ekonomske tranzicije te nastavlja
voditi ra¢una o vaznosti uvodenja ambiciozne klimatsko energetske politike. Bit ¢e potrebno uzeti u obzir rezultate rada
konferencije od 13. i 14. veljace 2014. pod nazivom ,Novo globalno partnerstvo: stavovi europskog civilnog drustva o
programu nakon 2015.”, (°) u &jem radu Odbor ima vaznu ulogu.

2. Kontinuitet i detaljnije razmatranje godiSnjeg pregleda rasta za 2014. godinu

2.1  Ovo misljenje o godi$njem planu rasta za 2014. nadovezuje se na napomene iznesene u prethodnim misljenjima
Odbora o Europskom semestru, koje nadopunjuju komentari nacionalnih gospodarskih i socijalnih odbora i drugih sli¢nih
savjetodavnih tijela. Odbor podsjeca na sljedeée zakljucke koji ostaju relevantni i u 2014:

— uspostavljanje, u kratkom roku, razvojnog i slozenog postupka obaveznog uskladivanja pod nazivom ,Europski
semestar” kao odgovora na najgoru viSedimenzionalnu krizu u povijesti Europe, krizu koja je otkrila slabosti utkane u
nedovr$enu ekonomsku i monetarnu uniju.

— ukljucivanje rasta u ciljeve strategije Europa 2020., osobito vaznost obrazovanja, obuke i cjelozivotnog ucenja;
aktivnim mjerama trziSta zaposljavanjem, poduzetnickim duhom, samozaposlenjem; politikom drustvenog
uklju¢ivanja; energetskom ucinkovitosti;

— ekoloski prijelaz prema modelu odrZive proizvodnje i potrosnje koji je sastavni dio izlaska iz krize;

— povecavanje razlika medu drzavama clanicama, regijama i teritorijama, sredi$njim i perifernim dijelovima; hitna
potreba za uvodenjem kohezijskih politika kako bi se ponovo krenulo putem uskladenosti EU-a.

— neophodnost uinkovitog provodenja reformi u europskim institucijama i drzavama ¢lanicama;
— povecanje javnog zaduZivanja koje dodatno potice i bankarska kriza;

— diferencirana fiskalna konsolidacija koja je u skladu s obnovljenim rastom; politike konsolidacije javnih financija
moraju pokrivati duza razdoblja i zasnivati se na pokusaju uspostave inteligentne ravnoteze izmedu prihoda i rashoda,
ponude i potraznje;

— istovremeno, postoji hitna potreba za ponovnim pokretanjem rasta, zaposljavanja i konkurentnosti, po potrebi
ucinkovitom provedbom reformi trziSta proizvoda, usluga i rada; potporom ulaganjima i politikama solidarnosti;
potpunom bankarskom unijom;

— dalekosezne socijalne posljedice politika provedenih za rjesavanje krize; potreba da se uzmu u obzir socijalna pravda i
jednakost u procjeni prednosti i nedostataka strukturnih reformi; potreba za procjenom drustvenih posljedica ovih
reformi;

— postivanje samostalnosti socijalnih partnera i kolektivnih ugovora; suradnja i blisko savjetovanje sa socijalnim
partnerima i civilnim drustvom; jacanje demokratskog legitimiteta Europskog semestra; jacanje socijalnog dijaloga,
osobito u pitanjima reformi trziSta rada.

2.2 Instrumenti relevantni za pregled rasta

2.2.1  EGSO primjetuje da je uvodenjem Europskog semestra doslo do postepenog prijelaza s koordinacije na vise
propisano gospodarsko upravljanje drzava ¢lanica, $to u praksi znaci da su se krajem 2013. procijenile posebne preporuke
za drzave ¢lanice, $to Ce posluziti kao smjernica za iduce prijedloge preporuka u proljece 2014, te za njihovo uvodenje
u nacionalne programe reformi. Isprepletenost razli¢itih instrumenata Europskog semestra koji omogucavaju procjenu u
cilju bolje koordinacije gospodarskih politika nalik je preciznom mehanizmu sata ¢ija je upotreba nazalost ogranicena na
vrlo mali broj europskih i nacionalnih strué¢njaka.

() Novo globalno partnerstvo, stavovi civilnog drustva o programu nakon 2015. godine.
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2.2.2  Ujesen 2013., Komisija je po prvi put pregledala nacrte nacionalnih proracuna drzava u eurozoni prije rasprave
i usvajanja proracuna u nacionalnim parlamentima. Komisija niti od jedne od 13 drzava ¢lanica nije zatrazila da promjeni
nacrt proracuna, ¢ime se zasad izbjeglo pitanje sukoba legitimiteta. No, Izvijes¢e o mehanizmu upozoravanja koje analizira
desetak makroekonomskih indikatora () pokazuje da ¢e ove godine 16 drzava biti podvrgnuto detaljnom pregledu ¢iji je
cilj utvrditi postoje li neuravnoteZenosti, te ako postoje, jesu li ili nisu pretjerane.

2.2.3  Komisija vidi trenutnu situaciju kao prekretnicu, iza koje slijedi mogu¢i ukupni oporavak (1,1 % u eurozoni i
1,4% u svih 28 drzava clanica) koju je stoga potrebno ojacati. Odbor smatra zabrinjavajuéim ¢injenicu da ovaj krhki
pocetak oporavka nije vidljiv u svim drzavama ¢lanicama, no uocava promjenu u ovom godi§njem pregledu rasta koji daje
prioritet prvenstveno rastu i konkurentnosti. Odbor ¢e pratiti primjenu tog prioriteta time $to ¢e provjeravati da je 400
milijardi eura usmjereno na projekte kojima se on ostvaruje. Takoder e osigurati da bududi instrument konvergencije i
konkurentnosti pomogne drzavama u tesko¢ama da poboljsaju tempo i kvalitetu svojih reformi.

2.3 Nesigurnost se nastavlja?

2.3.1  Godidnji pregled rasta istice da je poCetak oporavka jo$ uvijek skroman. Odbor je zabrinut zbog nesigurnosti
istaknutih u dokumentu Komisije, kao $to su povezanost banaka u poteskoc¢ama i drzavnih dugovanja, smanjenje potraznje
u zemljama ubrzanog razvoja, fragmentacija financijskog sustava, visoke stope nezaposlenosti koje slabe nadu u buduénost
i predstavljaju prepreku za razvoj.

2.3.2  EGSO primjecuje da op¢i ton godisnjeg pregleda rasta za 2014. pokazuje viSe optimizma nego predvidanja MMF-a
ili OECD-a, prema kojima je stopa svjetskog ekonomskog oporavka slabija nego $to se predvidjelo u svibnju 2013,
prvenstveno zbog pogorsanja perspektiva gospodarstava u ubrzanom razvoju. (¥) U nekoliko posljednjih godina, Komisija
je Cesto pokazivala optimizam najavljujuéi oporavak koji se nije ostvario. Odbor trazi od iduée Komisije da preispita
ekonomska predvidanja, te da, ako je to potrebno, promijeni smjer. U svakom slucaju, Odbor naglasava da stagnacija
ili prespor oporavak prijete sustavima socijalne zastite, osobito u drzavama u kojima su ti sustavi jo§ uvijek slabi.

2.3.3  Nakon slabljenja trzista rada uzrokovanog krizom nije uslijedilo proporcionalno poboljSanje stanja kad se
ekonomija stabilizirala. Godisnji pregled rasta samo napominje da povecanje zaposlenosti kasni za oporavkom. Ako se to
zaostajanje nastavi, moglo bi do¢i do dugoroéne strukturne nezaposlenosti. Stoga se ukljuenje u trziSte rada mora
stimulirati na razlicite nacine: stru¢nom spremom, ¢jeloZivotnim ucenjem, sudjelovanjem socijalnih partnera, kao i
programima javnih i privatnih ulaganja koji otvaraju nova radna mjesta.

2.3.4  Jos je prerano redi da je kriza eurozone prevladana. Prisutni su rizici, medu kojima i rizik da se preniska inflacija
(ispod 1 %) tijekom duzeg razdoblja pretvori u deflaciju, sto bi moglo imati jako lose posljedice za vjerojatnost oporavka.
Monetarna politika Europske sredisnje banke (ESB) je od klju¢ne vaznosti u tom pogledu. Medu ostalim rizicima Odbor
istice da bi se moglo pokazati da je viSe banaka preslabo da ispuni svoje obaveze. Iduéi test otpornosti na stres pod
kontrolom ESB-a je vazan pokazatelj stanja financijskog sektora.

2.3.5  Godisnji pregled rasta priznaje da su izgledi losi za poduzeca od kojih se ocekuje slab rast u nekim drzavama i
koja imaju poteskoca u pristupu kreditima, $to stavlja brojna mala i srednja poduzeca u tesku situaciju, te uzrokuje
steCajeve.

2.3.6  Odbor uvida da postojanje ekonomskih i socijalnih razlika otezava zadacu definiranja jedinstvenih prioriteta
koji vrijede za cijelu Europsku uniju. Kako bi se uspostavile relevantne posebne preporuke po drzavama, Odbor predlaze da
se poduzmu konkretne mjere koje ¢e osigurati dijalog izmedu Komisije i civilnih drustava i ojacati socijalni dijalog.

() Kontrolni pokazatelji za sprjecavanje i ispravak makroekonomskih neravnoteza: saldo tekudeg racuna, neto stanje medunarodnih
ulaganja, realna efektivna tecajna stopa, udio na izvoznom trzistu, nominalni jedini¢ni trosak rada, deflacionirane cijene nekretnina,
kreditni tok privatnog sektora, trogodisnji prosjek stope nezaposlenosti, dug privatnog sektora, dug opce drzave, ukupne obveze
financijskog sektora.

(®)  OECD: Ekonomske perspektive, procjene i predvidanja, Eurozona — saZetak ekonomskih predvidanja (studeni 2013.), http:/fwww.
oecd.org/eco/outlook/euro-area-economic-forecast-summary.htm


http://www.oecd.org/eco/outlook/euro-area-economic-forecast-summary.htm
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2.3.7  Odbor je i dalje zabrinut zbog problema uzrokovanih krizom. On smatra zabrinjavaju¢im potencijalne rizike
preispitivanja kvalitete imovine banaka i otpornosti na stresove koja ¢e se provesti u 2014. Ta supervizija mora biti
uvjerljiva, ali bankarska unija joj nefe pruziti brza rjesenja.

2.3.8  EGSO pozdravlja dogovor o direktivi o sustavima depozitnih jamstava i o direktivi o oporavku banaka i rjesavanju
njihovih slabosti. Uspostavljanje bankarske unije, i u sklopu nje supervizija i sanacije, bit ¢e vazan cimbenik za
oporavak i vracanje povjerenja. Zbog toga Odbor poziva na uzurbano usvajanje jedinstvenog mehanizma za sanaciju
koji je vrlo vazan instrument za svladavanje buducih bankarskih kriza. Odbor izrazava duboko razocaranje $to Vijece na
nedavnom zasjedanju nije uspjelo posti¢i dogovor o potpunoj bankarskoj uniji, nego je odlucilo pribje¢i meduvladinom
postupku.

3. Stabilizacija, ali i fragmentacija

3.1  EGSO je svjestan da europski udio u svjetskoj trgovini ima vaznu ulogu u bogatstvu EU-a koji usmjerava svoj
oporavak prema rastu viSe potaknutom izvozom u zemlje ubrzanog razvoja, §to u nekim drzavama dovodi do unutarnje
devalvacije.

U kontekstu jakog medunarodnog trzi§nog natjecanja, EU je zadrZzao vazno mjesto u svjetskoj trgovini usprkos znatnom
razvoju tokova i lanaca vrijednosti. EU takoder nastoji osigurati ve¢u otvorenost prema ulaganjima. U odgovor na taj
razvoj, Unija sudjeluje u bilateralnim pregovorima koji se bave trgovinom i ulaganjima, kao i u provodenju bilateralnih
sporazuma. Odbor i dalje prati postivanje pravila, normi i vrijednosti u svim sporazumima, koriste¢i se po potrebi mjerama
zastite ili rjeSavanja sporova pri Svjetskoj trgovinskoj organizaciji (WTO) te mehanizmima pracenja sporazuma.

3.2 Apsolutni prioritet koji su prvi godidnji pregledi rasta davali politikama vrlo stroge opce $tednje danas je zamijenjen
diferenciranom politikom ¢iji su ciljevi fiskalne konsolidacije puno bolje razradeni. EGSO podrzava poziv drzavama
¢lanicama koje se potice da bolje osmisle svoje programe oporavka, te da obrate viSe paznje na njihovu kvalitetu, sastav i
doziranje. EGSO primjecuje da Komisija jasno naglasava utjecaj fiskalne politike na rast, uc¢inkovitost javnog sektora i
socijalnu pravdu te da osuduje subvencije $tetne za okolis.

3.3 Kao §to je ve¢ naglasio u svom misljenju o socijalnoj dimenziji ekonomske i monetarne unije, EGSO zabrinjava
Cinjenica da se ekonomska i socijalna situacija razvija na vrlo razlifite na¢ine u razli¢itim drzavama ili grupama drzava, u
pogledu gospodarskog oporavka i socijalnih nejednakosti, $to umanjuje izglede dobrobiti za sve drzave ¢lanice. Zadatak EU-
a je da izbjegne sve vecu ekonomsku i socijalnu fragmentaciju ne samo u eurozoni, ve¢ i na cijelom jedinstvenom
trzistu. EGSO ponavlja svoj poziv za pripremu okvirne direktive &ji bi cilj bio suzbijanje siromastva olakSavanjem
ukljucenosti u trzite rada.

3.4 Cijeli EU se takoder mora upustiti u reforme koje ¢e mu omoguciti da se bolje prilagodi promjenljivoj gospodarskoj
situaciji. Kao $to je to ve¢ naglaseno u prethodnom misljenju o godisnjem pregledu rasta za 2013., troskovi i koristi ovih
strukturnih reformi moraju se jednakomjerno raspodijeliti medu svim dionicima (radnicima, domacinstvima/potrogacima i
poduzeéima).

3.5 Misljenje Odbora je da prioriteti godisnjeg pregleda rasta za 2014. nedovoljno odrazavaju povezanost sa
strategijom Europa 2020. i njezinim broj¢anim ciljevima. Odbor ponovo izrazava svoju zabrinutost zbog nedovoljnog
napretka u postizanju ciljeva iz te strategije. Pita se zasto nije provedena analiza razloga koji su uzrokovali nedovoljan
napredak i sa zanimanjem ocekuje reviziju tijekom provedbe te izrazava zabrinutost zbog sve vecih razlika u razvoju
situacije u sklopu EU-a u pogledu gospodarskih aktivnosti, zaposljavanja, nezaposlenosti i ekonomske nesigurnosti. Cilj
strategije Europa 2020. je u nekim podrucjima sve udaljeniji. Cini se da se stopa nezaposlenosti stabilizirala na 10,9 % u
Europskoj uniji (12,1 % u eurozoni), $to je najvisa razina od stvaranja ekonomsko monetarne unije.

3.6 Usprkos tome 3to institucije jo§ od 2011. hitno pozivaju na osnazivanje socijalne dimenzije ekonomsko monetarne
unije, Odbor izrazava Zaljenje zbog slabih rezultata Europskog vijeca iz prosinca 2013., koje je navelo taj prioritet u svom
dnevnom redu. Ipak smatra vaznim podsjetiti da izvje$ée o zaposljavanju sadrzava ucinkovite analiticke instrumente.
Odbor primjetuje da Europski semestar ukljucuje prikaz pokazatelja socijalnog stanja u izvje$éu o zaposljavanju te
preporucuje da se on uvede u jedinstveni nadzorni okvir koji ¢e dati jednaku vaznost kako ekonomskoj tako i socijalnoj
dimenziji. Broj¢ani rezultati zaposljavanja i socijalne uspjesnosti moraju postojati usporedo s ciljevima koji se odnose
na dugovanja i drZavni deficit. Oni ¢e slijediti slicne mehanizme prilagodbe i solidarnosti kako bi ispravili socijalne
nejednakosti i potaknuli socijalna ulaganja. EGSO ve¢ dugo vremena istie da postoji ogromna potreba za ulaganjem,
ukljucujuéi i socijalna ulaganja, koja bi otvorila nova radna mjesta, smanjila siromastvo i sprijecila socijalnu iskljucenost. To
zahtijeva i privatna i javna ulaganja, a po potrebi i provodenje strukturnih reformi.
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3.7 EGSO takoder naglasava da je strukturne probleme drzava ¢lanica potrebno rjesavati na izvoru. Strukturna
konkurentnost, gospodarski rast i jaka socijalna dimenzija su klju¢ni elementi za izlazak iz krize u Europi. Potrebno je
koristiti nedavno predloZen prikaz pokazatelja socijalnog stanja kako bi se ojacale kratkoro¢ne i srednjoro¢ne promjene u
bliskoj suradnji i savjetovanju sa socijalnim partnerima.

3.8 Neophodno je uvesti dimenziju jednakosti spolova u novo gospodarsko upravljanje. Odbor poziva europske
institucije i drzave ¢lanice da uzmu u obzir dimenziju jednakosti spolova u reformama, da utvrde podatke vezane uz spol u
svim instrumentima te da procijene utjecaj nejednakosti izmedu muskaraca i Zena na rast, osobito u pogledu nacionalnih
programa reformi i preporuka po drzavama.

3.9  Nedovoljno uskladivanje nacionalnih politika moZze dovesti do toga da odredena politika jedne drzave ¢lanice
ima negativan utjecaj na drugu drzavu ¢lanicu. Godisnji pregled rasta to spominje, ali potrebno je temeljitije ispitati ideju
napomenutu u komunikaciji o planovima za velike gospodarske reforme i preporuciti dosljedne rokove za strukturne
reforme. Pri ispitivanju te ideje potrebno je uzeti u obzir poreznu i socijalnu konkurenciju, odabrane energetske
mjeSavine ili migracijske politike koje mogu izazvati negativne posljedice na druge drzave clanice.

3.10  Trenutno je najveéi izazov podrzavanje gospodarskog oporavka, sto podrazumijeva ispravno provodenje tih
velikih ekonomskih reformi i ojacavanje strukturne konkurencije, drugim rije¢ima, sposobnost za inovacije, za
poboljsanje kvalitete usluga i proizvoda, za ponovo razmatranje organizacije rada i upravljanja, za razvoj istrazivanja i
njegove primjene, kao i druge ¢imbenike konkurentnosti cijena, kao §to su cijena produktivnog kapitala, cijena rada te
valutni tecaj eura koji se smatra prili¢no visokim.

4. Dugoro¢na ulaganja povoljna za odrZiv rast

4.1  EGSO izrazava zaljenje zbog toga $to nisu dovoljno naglasena pitanja ulaganja i jacanja domace potraznje. Europi
su potrebni rast i nova radna mjesta te je zbog toga neophodan novi program europskih ulaganja. EGSO ponovo
predlaze plan ulaganja koji vodi prema otvaranju kvalitetnih novih radnih mjesta, osobito za mlade, odrZivom razvoju,
inovativnim planovima za buducnost, ali isto tako i prema obrazovanju, istraZivanju, infrastrukturi i ekoloskoj
ucinkovitosti. Glavno mjerilo takvog programa mora biti otvaranje novih radnih mjesta i, slijedom toga, smanjenje
siromastva, te smanjenje troskova u javnim proracunima zahvaljujuéi veem sudjelovanju u trzistu rada.

4.2 Takav program ulaganja mora nadopuniti i ojacati napore za povecanje konkurentnosti poduzeca te podrzati
gospodarski oporavak kako bi pobolj$ao gospodarsko djelovanje EU-a na medunarodnom planu te mu osigurao buduénost
koja Ce biti blagodatna, ukljuciva i u¢inkovita u pogledu resursa. Solidarnost i odanost — unutar drzava i diljem cijele Europe
— su osnovni elementi koji osiguravaju da ¢e uloZeni napori biti politicki i socijalno prihvatljivi i svima donijeti korist.

4.3 EGSO izrazava zadovoljstvo time 3to su ucinkovito koriStenje prirodnih resursa i provodenje energetskih politika
navedeni medu prioritetima godi$njeg pregleda rasta za 2014. s ciljem osiguravanja rasta i konkurentnosti. Po misljenju
Odbora, zeleno i uklju¢ivo gospodarstvo bit ¢e glavni izazov nadolazeéih godina, i ono predstavlja pokretacku snagu za
izlazak iz krize. Mjere za poticanje rasta i zaposljavanja moraju se osnivati na ekoloskom prijelazu prema gospodarstvu
koje ¢e do 2050. godine ostvariti nisku razinu emisije ugljika i postati ekoloski u¢inkovito u koriStenju resursa. EU ¢e
morati ubrzati postupak.

4.4 S obzirom da smanjenje proracuna samo po sebi ne moze potaknuti rast, EGSO poziva Komisiju da detaljnije razvije
svoje ideje o politikama privatnih ulaganja, pristupu kreditima za mala i srednja poduzeca, ozivljavanju potrodnje i
strukturnim reformama poreznih politika. Mjere poduzete na nacionalnoj razini na ova tri podrudja — ulaganju, potro$nji i
poreznom sustavu — nee moci u potpunosti uroditi plodom ukoliko se ne provedu u europskom okviru koji je jasno
definiran, uskladen i usmjeren prema odrzivom razvoju i sveop¢oj dobrobiti.

4.5  EGSO ponavlja svoje preporuke za ulaganja na europskoj razini, osobito putem izdavanja obveznica Europske
investicijske banke (EIB) ili Europskog investicijskog fonda (EIF) kako bi se financirao rast i privukao visak ustedevine na
svjetskoj razini, dopustilo da se odredena strukturna ulaganja u buduénosti ne smatraju javnim dugovanjem i posvetilo vise
paznje industrijskoj politici.
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4.6 Kako bi se pridonijelo ponovnom rastu unutarnje potrosnje u Europi, neophodno je poboljsati sudjelovanje u
trzitu rada, javne usluge zapoSljavanja i aktivne mjere trziSta rada. Jamstvo za mlade je u ovom pogledu osobito
dobrodoslo usprkos preskromnom financiranju. Isto je tako neophodno osigurati zaposlenicima i radnicima stabilne
izglede u pogledu zaposlenja i placa, bez ¢ega je nemoguce obnoviti povjerenje i povecati potro$nju.

4.7  Kako bi se pospjesio oporavak unutarnjeg trzista, vazno je da modernizacija zakona o ugovorima za rad, ¢iji je cilj
potaknuti fleksibilnost trzista rada, nade pravu ravnotezu uzimajudi u obzir i dimenziju sigurnosti trziSta rada. Eurostat
procjenjuje da je u 2011. ¢ak 8,7 % radnika u EU-u bilo siromasno, (°) dok se fenomen nesigurnosti zaposlenja sve vise siri
uz gospodarsku krizu.

4.8  Isto tako, poziv Komisije na bolju socijalnu zastitu kako bi se podrzale socijalne promjene i postepeno smanjila
nejednakost i siromastvo mora biti shvacen kao zahtjev za kvalitetu usluga za najranjivije skupine. Po podacima
Eurostata, (‘%) u 2012. godini Cetvrtini stanovnistva EU-a, ili gotovo 125 milijuna ljudi, prijetilo je siromastvo ili socijalna
iskljucenost. Ta brojka, koja je u porastu od 2008. godine, ne moze se pripisati slabostima u upravljanju sustavima socijalne
zastite, ve¢ gospodarskoj krizi i politikama koje nisu pridavale dovoljno paznje pitanjima jednakosti i socijalne pravde.

4.9  Stog stajalista, EGSO naglasava da se troskovi i koristi strukturnih reformi moraju jednakomjerno raspodijeliti medu
svim dionicima, $to prije svega znaci da se ve¢ sad mora razmisljati o pitanju raspodjele dobiti buduceg odrzivog
oporavka koji se ocekuje. EGSO ponovo zahtijeva od Komisije da pojasni svoje miSljenje o pla¢ama, inflaciji i
produktivnosti.

5. Upravljanje je poboljsano, ali je i dalje ograni€eno i nejednako

5.1 EGSO smatra da bi prilikom procjene novog europskog gospodarskog upravljanja trebalo pojednostaviti
postupke. Kako je ve¢ naglaseno u misljenjima Odbora, kalendar Europskog semestra prenatrpan je instrumentima: Pakt o
stabilnosti i rastu, Ugovor o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju u ekonomskoj i monetarnoj uniji, six-pack (paket od Sest
mjera za ekonomsko upravljanje), two-pack (drugi paket o ekonomskom upravljanju) i tako dalje. EGSO primjecuje da je
ovaj razvoj upravljanja, iako kompleksan, izgleda uvjerio trzista u spremnost EU-a i drzava ¢lanica da odgovore izazovima
ekonomske i monetarne unije. Potrebno je nadalje sjediniti vjerodostojnost, jasnocu i legitimitet.

5.2 U pogledu socijalnih partnera i civilnog drustva, ¢ini se da godisnji pregled rasta naglasava prvenstveno
odgovornost na nacionalnoj razini, a ne insistira dovoljno na stvarnom ucestvovanju ovih dionika u oblikovanju smjernica i
provodenju politika. Vjerodostojnost i socijalna prihvatljivost reformi ovise o bliskoj suradnji i savjetovanju sa socijalnim
partnerima, $to predstavlja jamstvo uspjeha u njihovom provodenju.

5.3 Gradani Europe takoder o¢ekuju od Europe i njezinih drzava ¢lanica da osiguraju da to novo upravljanje odgovori i
na druge izazove s kojima se oni suocavaju: borbu protiv globalnog zatopljenja, energetsku politiku, industrijsku politiku,
promicanje pazljivog i ucinkovitog koristenja resursa i tako dalje. U tom smislu, EGSO sa zadovoljstvom primjecuje
prioritete koje je Komisija utvrdila na podru¢ju energije.

5.4 U sklopu ekonomskog i socijalnog upravljanja s jedinstvenim nadzornim postupkom, mogao bi se uvesti poticajni
mehanizam koji bi dao oslonac nacionalnim reformama u cilju uskladivanja i konkurentnosti. Godisnji pregled rasta
za 2014. spominje Zivu raspravu o novom instrumentu konvergencije i konkurentnosti s ,ugovornim aranZmanima” ili
,sporazumima o konkurentnosti” po kojima bi se drzave ¢lanice obavezale da provedu reforme u zamjenu za financijsku
potporu koja bi im olaksala provedbu. Odbor vjeruje da bi se otvorena rasprava trebala nastaviti bez brzih odluka s
obzirom da je potrebno pojasniti nadin financiranja (dodana vrijednost u odnosu na postojece strukturne fondove, vrsta
reformi kojima bi se davala potpora, veli¢ina financijskog instrumenta, izvor financiranja) i smjernice tih ugovornih
aranzmana. Ugovorni pristup koji podrzava instrument konvergencije i konkurentnosti mogao bi ostaviti manevarski
prostor na nacionalnoj razini kako bi se vise ukljucilo civilno drustvo. On uz to predstavlja kompromis izmedu
dobrovoljnog uskladivanja i obaveznog postupka u podru¢jima u kojima je nadleznost EU-s trenutno ogranicena. Drzave
¢lanice ¢e se ponovo baviti tom temom na sastanku Vijeca u listopadu 2014.

5.5 U pogledu prenosenja poreznog opterecenja s rada na, osobito, potrosnju, EGSO izrazava zabrinutost da to u
trenutnoj situaciji pridonosi samo oslabljenju unutarnje potraznje. Odbor je uz to zabrinut moguénoséu konkurencije u
sniZavanju pla¢a medu drzavama ¢lanicama, $to bi jo§ viSe smanjilo potraznju.

() http:/[www.curoparl.europa.cu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130424/LDM_BRI(2013)130424_REV1_FR.pdf.
(*%  http:/[epp.eurostat.cc.curopa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-05122013-AP/EN/3-05122013-AP-EN.PDF
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5.6 U pogledu ekoloskog oporezivanja, EGSO sa zanimanjem primjecuje da je Komisija postavila kao prioritet zadacu
da ponovo razmotri porezni sustav s ciljem da prebaci porezna optereCenja s rada na druga povezana podrugja, kao §to je
to na primjer onecisCenje. Pozeljno je poduzeti mjere za poticanje reformi ekoloskog oporezivanja u drzavama ¢lanicama
jer one mogu pridonijeti sanaciji proracuna te istovremeno pridodati smanjenju koriStenja prirodnih resursa i uvoznih
fosilnih goriva. To ¢e imati manje negativnih posljedica za rast i zaposlenost nego izravni porezi.

5.7 U pogledu oporezivanja imovine, koje godisnji pregled rasta spominje kao jo$ jednu mogucnost za rastereCenje
poreza na rad, Odbor zahtijeva od Komisije da pojasni svoje ideje i doda viSe konkretnih detalja u iduéem godisnjem
pregledu rasta.

Bruxelles, 26. veljace 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henry MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Izmijenjenom prijedlogu direktive
Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju postupka pruZanja informacija u podrudju tehnickih
propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva”

(kodificirani tekst)
COM(2013) 932 final — 2010/0095 (COD)
(2014/C 214/11)

Dana 13. sije¢nja 2014. Europski parlament i dana 21. veljace 2014. Vijece, sukladno ¢lancima 43., 114. i
304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i
socijalnim odborom o

Izmijenjenom prijedlogu direktive Europskog parlamenta i VijeCa o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju
tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva (kodificirani tekst)

COM(2013) 932 final - 2010/0095 (COD).

Ocijenivsi sadrzaj prijedloga zadovoljavajuéim, te s obzirom da je to pitanje ve¢ razmotrio u svom prija§njem
misljenju CESE 966/2010, usvojenom 14. srpnja 2010. (*), Odbor je na svom 496. plenarnom zasjedanju
(sastanak od 26. veljace 2014.), s 224 glasa za, 4 protiv i 13 suzdrzanih, odlu¢io usvojiti miljenje kojim
podrzava predlozenu direktivu.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

Misljenje EGSO-a o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrudju

tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva (kodificirani tekst), SL C 44 od 11. veljace 2011., str. 142.
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