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Sud Europske unije

2013/C 367/01 Posljednja objava Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije SL C 359, 7.12.2013. ........ 1

V. Objave

SUDSKI POSTUPCI
Sud

2013/C 367/02 Predmet C-280/11 P: Presuda Suda (prvo vijece) od 17. listopada 2013. — Vije¢e Europske unije protiv
Access Info Europe, Helenske Republike, Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske (Zalba —
Pravo na pristup dokumentima institucija — Uredba (EZ) broj 1049/2001 — Clanak 4. stavak 3. prvi
podstavak — Zastita procesa odlu¢ivanja institucija — Napomena glavnog tajniStva Vijeca o prijed-
lozima podnesenima u okviru zakonodavnog postupka revizije iz iste Uredbe br. 1049/2001 —
Djelomi¢ni pristup — Uskrata pristupa podacima koji se odnose na identitet drzave clanice koja je

podnijela prijedloge) ... 2
2013/C 367/03 Predmet C-510/11 P: Presuda Suda (deseto vijece) od 24. listopada 2013. — Kone Oyj, Kone GmbH i
Kone BV protiv Europske komisije (Zalba — Trzi$no natjecanje — Karteli — TrziSte ugradnje i
odrzavanja dizala i pokretnih stepenica — Novcane kazne — Obavijest Komisije o oslobadanju od
kazni i smanjenju kazni u slucajevima kartela — Djelotvorna sudska zastita) ....................... 2

Cijena:
3 EUR (Nastavlja se na sljedecoj stranici)




Obavijest br. Sadrzaj (nastavlja se) Stranica

2013/C 367/04 Predmet C-533/11: Presuda Suda (peto vijece) od 17. listopada 2013. — Europska komisija protiv
Kraljevine Belgije (Povreda obveze drzave clanice — Direktiva 91/271/EEZ — Procis¢avanje
komunalnih otpadnih voda — Presuda Suda kojom se utvrduje povreda obveze — Neizvrienje —
Clanak 260. UFEU-a — Nov¢ane kazne — Nalaganje isplate pausalnog iznosa i novcane kazne) .... 3

2013/C 367/05 Predmet C-555/11: Presuda Suda (trele vijeCe) od 17. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku

koji je uputio Symvoulio tis Epikrateias — Grcka) — Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE),
Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis ,SPATE”, Panellinios Syllogos Asfalistikon Symboulon (PSAS),
Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliscon (SEMA), Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon
Symboulon (PSSAS) protiv Ypourgos Anaptyxis, Omospondia Asfalistikon Syllogou Ellados (Direktiva
2002/92[/EZ — Posredovanje u osiguranju — Izuzimanje djelatnosti koje obavlja neko drustvo za
osiguranje ili zaposlenik koji nastupa pod odgovornoscu tog drustva — Mogucnost da spomenuti
zaposlenik povremeno obavlja poslove posredovanja u osiguranju — Struéni uvjetd) ................ 4

2013/C 367/06 Spojeni predmeti C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 i C-640/11: Presuda Suda (peto
vije¢e) od 17. listopada 2013. (zahtjevi za prethodnu odluku Tribunal Supremo — Spanjolska) —
Iberdrola, SA, Gas Natural SDG SA (C-566/11), Gas Natural SDG SA (C-567/11), Tarragona Power SL
(C-580/11), Gas Natural SDG SA, Bizcaia Energfa SL (C-591/11), Bahia de Bizcaia Electricidad SL
(C-620/11), E.ON Generacién SL i dr. (C-640/11) (Prethodno pitanje — Zastita ozonskog omotaca
— Sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar Zajednice — Metoda raspodjele
emisijskih jedinica — Besplatna raspodjela emisijskih jedinica) ........... ... 4

2013/C 367/07 Predmet C-22/12: Presuda Suda (drugo vijece) od 24. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku
Krajsky std v PreSove — Slovacka) — Katarina Haasovd protiv Rastislav Petrik, Blanka Holingovd
(Obvezno osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila —
Direktiva 72/166/EEZ — Clanak 3. stavak 1. — Direktiva 90/232/EEZ — Clanak 1. — Prometna
nezgoda — Smrt putnika — Pravo bra¢nog druga i maloljetnog djeteta na naknadu Stete — Neimo-
vinska Steta — Naknada — Pokrie obveznim osiguranjem) ... 5

2013/C 367/08 Predmet C-77/12 P: Presuda Suda (drugo vijeCe) od 24. listopada 2013. — Deutsche Post AG protiv
Europske komisije, UPS Europe NV/SA, UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (Zalba — Drzavne potpore
— Odluka Komisije o pokretanju postupka predvidenog ¢lankom 88. stavkom 2. UEZ-a — Tuzba za
poniStenje — Akti protiv kojih se mozZe podnijeti tuzba za ponistenje — Akti kojima se stvaraju
obvezni pravni uc¢inci — Odluka o prethodnom pokretanju koja se odnosi na iste mjere) ........... 6

2013/C 367/09 Predmet C-85/12: Presuda Suda (peto vijece) od 24. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku:
Cour de cassation, Francuska) — LBI hf, prije Landsbanki Islands hf protiv Kepler Capital Markets SA,
Frédéric Giraux (Prethodno pitanje — Restrukturiranje i likvidacija kreditnih institucija — Direktiva
2001/24/EZ — Clanak 3., ¢lanak 9. i ¢lanak 32. — Akt nacionalnog zakonodavca kojim se uspost-
avljaju mjere restrukturiranja uc¢inaka postupka likvidacije — Zakonska odredba kojom se zabranjuje ili
odgada sudski postupak protiv kreditne institucije nakon stupanja na snagu moratorija) ............. 6

2013/C 367/10 Predmet C-95/12: Presuda Suda (veliko vijee) od 22. listopada 2013. — Europska komisija protiv
Savezne Republike Njemacke (Povreda obveze drzave ¢lanice — Presuda Suda kojom utvrduje povredu
obveze — Nacionalni propisi koji predvidaju blokirajuéu manjinu od 20 % za donoSenje odredenih
odluka dioniCara Volkswagen AG-a) .................uuuueeeueeteit e 7




Obavijest br. Sadrzaj (nastavlja se) Stranica

2013/C 367/11 Predmet C-101/12: Presuda Suda (peto vije¢e) od 17. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku
Verwaltungsgericht Stuttgart — Njemacka) — Herbert Schaible protiv Land Baden-Wiirttemberg
(Zahtjev za prethodnu odluku — Poljoprivreda — Uredba (EZ) br. 21/2004 — Sustav za oznacivanje
i registracije ovaca i koza — Obveza pojedinacnog elektronickog oznalivanja — Obveza vodenja
registra gospodarstva — Valjanost — Povelja o temeljnim pravima Europske unije — Sloboda podu-
zetniStva — Proporcionalnost — Jednako postupanje) ... 7

2013/C 367/12 Spojeni predmeti C-105/12 do C-107/12: Presuda Suda (veliko vijece) od 22. listopada 2013. (zahtjev
za prethodnu odluku Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemska) — Drzava Nizozemska protiv
Essent NV i dr. (Slobodno kretanje kapitala — Clanak 63. UFEU-a — Sustavi vlasnistva — Clanak
345. UFEU-a — Operatori distribucijskog sustava elektricne energije ili plina — Zabrana privatizacije
— Zabrana povezanosti s poduzeéima koja proizvode, opskrbljuju ili trguju elektricnom energijom ili
plinom — Zabrana djelatnosti koje mogu Stetiti upravljanju mrezom) .............. ..o, 8

2013/C 367/13 Predmet C-137/12: Presuda Suda (Veliko vijece) od 22. listopada 2013. — Europska komisija protiv
Vije¢a Europske unije (Tuzba za poniStenje — Odluka Vije¢a 2011/853/EU — Europska konvencija o
pravnoj zastiti usluga koje se temelje na uvjetovanom pristupu ili usluga koje pruzaju uvjetovani pristup
— Direktiva 98/84/EZ — Pravni temelj — Clanak 207. UFEU-a — Zajednicka trgovinska politika —
Clanak 114. UFEU-a — UnNUtarnje trZiSte) ..............oouetonntoetatt et et 8

2013/C 367/14 Predmet C-151/12: Presuda Suda (peto vijece) od 24. listopada 2013. — Europska komisija protiv
Kraljevine Spanjolske (Povreda obveze drzave ¢lanice — Okoli§ — Direktiva 2000/60/EZ — Okvir
Zajednice za djelovanje Zajednice u podrucju vodne politike — Prenosenje ¢lanka 4. stavka 8., ¢lanka
7. stavka 2., ¢lanka 10. stavaka 1. i 2 kao i Priloga V. odjeljaka 1.3. i 1.4. Direktive 2000/60 — Vodna
podrudja unutar Zajednice i izmedu Zajednice — Clanak 149. stavak 3. in fine $panjolskog Ustava —
Dopunska odredba) ... .. ... 9

2013/C 36715 Predmet C-175/12: Presuda Suda (deseto vijece) od 24. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku:
Finanzgericht Miinchen, Njemacka) — Sandler AG protiv Hauptzollamt Regensburg (Carinska unija i
zajednicka carinska tarifa — Povlasteni reZim za uvoz proizvoda koji potjecu iz drzava Afrike, Kariba i
Pacifika (AKP) — Clanak 16. i ¢lanak 32. Protokola br. 1 iz Priloga V. Sporazuma iz Cotanoua — Uvoz
sinteti¢kih vlakana iz Nigerije u Europsku uniju — Nepravilnosti u potvrdi o prometu robe EUR.1 koje
su utvrdila nadlezna tijela drzave izvoznice — Pecat koji ne odgovara modelu kojeg je priopcila
Komisija — Potvrde a posteriori i zamjenske potvrde — Carinski zakonik Zajednice — Clanci 220.
i 236. — Moguc¢nost da se a posteriori primjeni povlastena carinsku tarifu, kad ona pritom nije bila na
snazi na dan kada je zatraZen povrat — UVjeti) ................oeuiiiiiiiiii 9

2013/C 36716 Predmet C-177/12: Presuda Suda (peto vijece) od 24. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku
Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luksemburg) — Caisse nationale des prestations
familiales protiv Salima Lachheba i Nadije Lachheb (Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost
— Uredba (EEZ) br. 1408/71 — Obiteljsko davanje — Dodatak za dijete — Nacionalni propis koji
propisuje dodjelu davanja u obliku automatskog odbitka za dijete — Zabrana kumulativne dodjele
obiteljskih davanja) . ... ... 10

2013/C 36717 Predmet C-180/12: Presuda Suda (trece vijeCe) od 24. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Administrativen sad Sofia-grad — Bugarska) — Stoilov i Ko EOOD protiv Nachalnik na
Mitnitsa Stolichna (Prethodni postupak — Prestanak pravnog temelja odluke u glavnom postupku —
Irelevantnost postavljenih pitanja — Obustava postupka) ............. ..., 11

(Nastavlja se na sljedecoj stranici)
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2013/C 367/18

2013/C 367/19

2013/C 367/20

2013/C 367/21

2013/C 367/22

2013/C 367/23

2013/C 367)24

Sadrzaj (nastavlja se) Stranica

Predmet C-181/12: Presuda Suda (trece vijece) od 17. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Finanzgericht Diisseldorf — Njemacka) — Yvon Welte protiv Finanzamt Velbert (Sloboda
kretanja kapitala — Clanci 56. do 58. UEZ-a — Porezi na nasljedstvo — Ostavitelj i nasljednik s
prebivaliStem u trecoj zemlji — Ostavinska masa — Nekretnine u nekoj drzavi ¢lanici — Pravo na
umanjenje porezne osnovice — Razli¢ito postupanje s rezidentima i nerezeditentima) ...............

Predmet C-184/12: Presuda Suda (treCe vijeCe) od 17. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Hof van Cassatie van Belgié — Belgija) — United Antwerp Maritime Agencies
(UNAMAR) NV protiv Navigation Maritime Bulgare (Rimska konvencija o mjerodavnom pravu za
ugovorne obveze — Clanak 3. i ¢lanak 7. stavak 2. — Stranacka sloboda izbora prava — Granice
— Prisilni propisi — Direktiva 86/653/EEZ — Samozaposleni trgovacki zastupnici — Ugovori o
prodaji ili kupnji robe — Raskid ugovora o zastupanju od strane nalogodavca — Nacionalni
provedbeni propisi koji predvidaju zastitu koja premasuje minimalne zahtjeve Direktive te zastitu
trgovackih zastupnika u okviru ugovora o pruzanju usluga) .......... ...

Predmet C-203/12: Presuda Suda (drugo vijece) 17. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku
Hégsta domstolen — Svedska) — Billerud Karlsborg AB, Billerud Skirblacka AB protiv Naturvards-
verketa (Direktiva 2003/87/EZ — Sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova —
Nov¢ana kazna zbog prekomjerne emisije — Pojam prekomjerne emisije — Izjednacavanje s
povredom obveze vracanja, u rokovima propisanim direktivom, dovoljnog broja emisijskih jedinica
za pokrivanje emisija tijekom prethodne godine — Nepostojanje razloga za oslobodenje od kazne u
slu¢aju stvarne raspoloZivosti emisijskih jedinica koje nisu vracene, osim u slucaju vise sile —
Nemoguénost prilagodbe novéane kazne — Razmjernost) ...............o.ooiiiiiiiiiiiiiaeiiiiii.

Predmet C-210/12: Presuda Suda (osmo vijeée) od 17. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku
Bundespatentgericht — Njemacka) — Sumitomo Chemical Co. Ltd protiv Deutsches Patent- und
Markenamt (Patentno pravo — Sredstva za zastitu bilja — Svjedodzba o dodatnoj zastiti — Uredba
(EZ) br. 1610/96 — Direktiva 91/414/EEZ — Odobrenje za hitno stavljanje na trziste na temelju
Clanka 8. stavka 4. te direKtive) ........ ... oo

Spojeni predmeti C-214/12 P, C-215/12 P i C-223/12 P: Presuda Suda (deseto vijece) od 24. listopada
2013. — Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG, Republika Austrija protiv Europske
komisije, Republike Austrije (Zalba — TrZisno natjecanje — DrZzavne potpore — Potpora za koju je
utvrdeno da je nezakonita i nespojiva sa zajednickim trzistem — Potpora dodijeljena grupi Grazer
Wechselseitige (GRAWE) prilikom privatizacije Bank Burgenland AG — Odredivanje trziSne cijene —
Postupak provedbe natjetaja — Zabranjeni uvjeti koji ne utjeCu na najviSu ponudu — Kriterij
takozvanog privatnog prodavatelja — Razlika izmedu obveza koje drzava ima kada izvrSava javne
ovlasti i obveza drzave kada posluje u svojstvu dioni¢ara — Izvrtanje dokaza — Obveza obrazlaganja)

Predmet C-218/12: Presuda Suda (trece vijee) od 17. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku
Landgericht Saarbriicken — Njemacka) — Lokman Emrek protiv Vlado Sabranovic (Uredba (EZ) br.
44/2001 — Clanak 15. stavak 1. tocka (c) — Nadleznost nad potrosackim ugovorima — Moguce
ograni¢enje te nadleznosti za ugovore sklopljene na daljinu — Uzro¢na veza izmedu trgovacke ili
profesionalne aktivnosti usmjerene prema drzavi ¢lanici prebivali§ta potrosaca putem interneta i
sklapanja UgOVOTa) . ......oiiiii e

Predmet C-220/12: Presuda Suda (trece vijeée) od 24. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku

Verwaltungsgericht Hannover — Njemacka) — Andreas Ingemar Thiele Meneses protiv Region
Hannover (Gradanstvo Unije — Clanci 20. i 21. UFEU-a — Pravo slobodnog kretanja i boravka —
Drzavljanin drZave clanice — Studij u drugoj drzavi clanici — Dodjela financijske pomo¢i za

obrazovanje — Uvjet prebivaliSta — Mjesto obrazovanja u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi prebivaliste
podnositelja zahtjeva ili u njoj susjednoj drzavi ¢lanici — Ograni¢eno odstupanje — Posebne okolnosti
na strani podnositelja zahtjeva) ...... ...
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Obavijest br.

2013/C 367/25

2013/C 36726

2013/C 36727

2013/C 367/28

2013/C 367/29

2013/C 367/30

2013/C 367/31

2013/C 367/32

Sadrzaj (nastavlja se) Stranica

Predmet C-263/12: Presuda Suda (Sesto vijece) od 17. listopada 2013. — Europska komisija protiv
Helenske Republike (Povreda obveze drzave ¢lanice — Drzavne potpore — Odluka Komisije kojom se
odreduje povrat neke potpore — Neizvrsavanje 0bVeza) ...............c..ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaa...

Predmet C-275/12: Presuda Suda (treCe vijeCe) od 24. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku

Verwaltungsgericht Hannover — Njemacka) — Samantha Elrick protiv Bezirksregierung Koln
(Gradanstvo Unije — Clanci 20. i 21. UFEU-a — Pravo slobodnog kretanja i boravka — DrZzavljanin
drzave ¢lanice — Studij u drugoj drzavi ¢lanici — Financijska pomo¢ za obrazovanje — Uvjeti —

Obrazovanje u trajanju od dvije ili vie godina — Stjecanje stru¢ne kvalifikacije) ....................

Predmet C-276/12: Presuda Suda (veliko vijece) od 22. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku
Nejvyssi sprévni soud — Republika Ceska) — Jif{ Sabou protiv Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (Direktiva 77/799/EEZ — Uzajamna pomo¢ nadleznih tijela drzava ¢lanica u podrudju izravnog
oporezivanja — Razmjena informacija na zahtjev. — Porezni postupak — Temeljna prava —
Ogranicenje proSirenja obveza drzave Clanice koja podnese zahtjev i drzave clanice koja primi
zahtjev u pogledu poreznog obveznika — Nepostojanje obveze obavjestavanja poreznog obveznika
o zahtjevu za pomo¢ — Nepostojanje obveze pozivanja poreznog obveznika da sudjeluje na saslusanju
svjedoka — Pravo poreznog obveznika da dovede u pitanje razmijenjenu informaciju — Minimalni
sadrzaj razmijenjene informacije) ........... ...t e

Predmet C-277/12: Presuda Suda (drugo vijece) od 24. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku:
Augstakas tiesas Senats, Latvija) — Vitalijs Drozdovs protiv AAS ,Baltikums” (Obvezno osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti za uporabu motornih vozila — Direktiva 72[166/EEZ — Clanak 3.
stavak 1. — Direktiva 90/232/EEZ — Clanak 1. — Prometna nezgoda — Smrt roditelja maloljetnog
podnositelja zahtjeva — Pravo djeteta na naknadu Stete — Nematerijalna Steta — Naknada $tete —
Pokrivenost obveznim OSIQUIAMIEIM) . ....ooiitutn ettt et ettt

Predmet C-291/12: Presuda Suda (Cetvrto vijece) 17. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen — Njemacka) — Michael Schwarz protiv Stadt Bochum (Prethodno
pitanje — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Biometrijska putovnica — Otisci prstiju — Uredba
(EZ) br. 2252/2004 — Clanak 1. stavak 2. — Valjanost — Pravna osnova — Postupak donosenja —
Clanci 7. i 8. Povelje o temeljnim pravima Europske unije — Pravo na postovanje privatnog Zivota —
Pravo na zastitu osobnih podataka — Razmjernost) ...............coooiuiiiiiiiiiiiiiiiiinnnaaa...

Predmet C-344/12: Presuda Suda (osmo vijeée) od 17. listopada 2013. — Europska komisija protiv
Talijanske Republike (Povreda obveze drzave ¢lanice — Drzavne potpore — Potpora koju je Talijanska
Republika dodijelila u korist Alcoa Trasformazioni — Odluka Komisije 2010/460/EZ kojom se utvrduje
nespojivost ove potpore [s unutarnjim trzistem] i nalaZe njen povrat — Neispunjenje obveza u roku)

Predmet C-391/12: Presuda Suda (treCe vijeCe) od 17. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Bundesgerichtshof — Njemacka) — RLvS Verlagsgesellschaft mbH protiv Stuttgarter
Wochenblatt GmbH (Direktiva 2005/29/EZ — Nepostene poslovne prakse — Polje primjene s
obzirom na osobe — Zavaravajua izostavljanja u promidzbenim ¢lancima — Propisi neke drzave
¢lanice koji zabranjuju bilo kakvo besplatno objavljivanje bez navodenja ,oglas” (,Anzeige”) — Potpuna
uskladenost — StroZe mjere — Sloboda tiska) ............. .

Predmet C-431/12: Presuda Suda (deseto vijece) od 24. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Inalta Curte de Casatie si Justitie — Rumunjska) — Agentia Nationald de Administrare
Fiscald protiv SC Rafindria Steaua Romand SA (Porezni sustav — Porez na dodanu vrijednost — Povrat
viska PDV-a prebijanjem — Ponistenje izjave o prijeboju — Obveza pladanja zateznih kamata
poreznom OobVeZNiKU) . ... . o
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(Nastavlja se na sljedecoj stranici)
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367/45
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Predmet C-440/12: Presuda Suda (prvo vijece) od 24. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Finanzgericht Hamburg — Njemacka) — Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrinkt) protiv Finanzamt Hamburg-Bergedorf (Porezni sustav — PDV — Igre na srecu ili
igre kladenja — Propisi drzava ¢lanica koji predvidaju za vodenje strojeva za igranje s ograni¢enim
dobitkom kumulativno pladanje PDV-a i posebne pristojpe — Dopustivost — Oporezivi iznos —
Mogucénost poreznog obveznika da odbije PDV) ... i

Predmet C-519/12: Presuda Suda (sedmo vijeCe) od 17. listopada 2013. (zahtjev za prethodnu odluku
Karia — Madarska) — OTP Bank Nyilvdnosan Miikods Részvénytirsasdg protiv Hochtief Solution AG
(Nadleznost, priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EZ)
br. 44/2001 — Posebna nadleznost — Clanak 5. tocka 1. podtocka (a) — Pojam ,stvari koje se odnose
NA UZOVOTE”) ..ttt et et et et e e

Predmet C-597/12: Presuda Suda (sedmo vijeCe) od 17. listopada 2013. — Isdin, SA protiv Ureda za
uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni), Bial-Portela & Ca SA (Zalba — Zig Zajednice —
Postupak povodom prigovora — Zahtjev za verbalnim Zigom Zajednice ZEBEXIR — Raniji verbalni Zig
ZEBINIX — Relativni razlozi za odbijanje — Uredba (EZ) br. 207/2009 — Clanak 8. stavak 1. tocka
(b) — Obveza obrazlaganja) ......... ...

Predmet C-470/13: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. rujna 2013. uputio Févirosi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birosdg (Madarska) — Generali-Providencia Biztositd Zrt. protiv Kozbeszerzési Hat6sdg
— Kozbeszerzési DOntODIZOtSAZ .. ... oooiii i

Predmet C-497/13: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. rujna 2013. uputio Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden (Nizozemska) — Froukje Faber protiv Autobedrijf Hazet Ochten BV ....................

Predmet C-499/13: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. rujna 2013. uputio Naczelny Sad Adminis-
tracyjny (Poljska) — Marian Macikowski Komornik Sadowy u svojstvu sudskog ovrsitelja pri Sad
Rejonowy w Chojnicach protiv Dyrektor Izby Skarbowej w Gdadsku .............. ...

Predmet C-500/13: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. rujna 2013. uputio Naczelny Sad Adminis-
tracyjny (Poljska) — Gmina Miedzyzdroje protiv Minister FInanséw ................cooooiiiiiaaa...

Predmet C-512/13: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. rujna 2013. uputio Hoge Raad der
Nederlanden (Nizozemska) — X, druga stranka u postupku: Staatssecretaris van Financién ..........

Predmet C-514/13: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. rujna 2013. uputio Landgericht Miinchen I
(Njemacka) — Ettayebi Bouzalmate protiv Kreisverwaltung Kleve ...,

Predmet C-516/13: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. rujna 2013. uputio Bundesgerichtshof
(Njemacka) — Dimensione Direct Sales s.r.l., Michele Labianca protiv Knoll International S.p.A. .....

Predmet C-518/13: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. rujna 2013. uputio Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Ujedinjena Kraljevina) — The Queen na zahtjev Eventech Ltd protiv
The Parking Adjudicator ......... ... i

Predmet C-522/13: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. listopada 2013. uputio Juzgado Conten-
cioso-Administrativo n° 1 de Ferrol (Spanjolska) — Ministerio de Defensa i Navantia S.A. protiv
Concello de Ferrol ... ..o

Predmet C-524[13: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. listopada 2013. uputio Amtsgericht
Karlsruhe (Njemacka) — Eycke Braun protiv savezne zemlje Baden-Wiirttemberg ....................
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C 3672 Sluzbeni list Europske unije 14.12.2013.
V.
(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (prvo vijeée) od 17. listopada 2013. —

Vijee Europske unije protiv Access Info Europe,

Helenske Republike, Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije
i Sjeverne Irske

(Predmet C-280/11 P) ()

(Zalba — Pravo na pristup dokumentima institucija —
Uredba (EZ) broj 1049/2001 — Clanak 4. stavak 3. prvi
podstavak — Zastita procesa odludivanja institucija — Napo-
mena glavnog tajnistva Vijeca o prijedlozima podnesenima u
okviru zakonodavnog postupka revizije iz iste Uredbe
br. 1049/2001 — Djelomicni pristup — Uskrata pristupa
podacima koji se odnose na identitet drZave clanice koja je
podnijela prijedloge)

(2013/C 367/02)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Vije¢e Europske unije (zastupnici: B. Driessen i C. Fekete,
agenti)

Intervenijenti koji podupiru Zalitelja: Ceska Republika (zastupnici:
M. Smolek i D. Hadrousek, agenti), Kraljevina Spanjolska
(zastupnik: S. Centeno Huerta, agent), Francuska Republika
(zastupnici: G. de Bergues i N. Rouam, agenti)

Druge stranke u postupku: Access Info Europe (zastupnici: O.
Brouwer i J. Blockx, advocaten), Helenska Republika (zastupnici:
E.-M. Mamouna i M. K. Boskovits, agenti), Ujedinjena Kraljevina
Velike Britanije i Sjeverne Irske

Intervenijent koji podupire Access Info Europe: Europski parlament
(zastupnici: A. Caiola i M. Dean, agenti)

Predmet

Zalba protiv presude Opceg suda (trece vijece) od 22. ozujka
2011. — Access Info Europe protiv Vijeca (T-233/09) u kojemu
je Opéi sud ukinuo odluku Vijeca od 26. veljace 2009. kojom je

djelomi¢no uskratio Zzalitelju pristup napomeni koju je izradilo
glavno tajniStvo Vije¢a za grupu information” (dokument br.
16338/08) o prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca
koja se odnosi na javni pristup dokumentima Europskog parla-
menta, Vijeca i Komisije.

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Vijecu Europske unije nalaZe se snoSenje troskova Access Info
Europe.

3. Ceska Republika, Helenska Republika, Kraljevina Spanjolska,
Francuska Republika i Europski parlament snose vlastite troskove.

(1) SL C 238, 13.8.2011.

Presuda Suda (deseto vijece) od 24. listopada 2013. —
Kone Oyj, Kone GmbH i Kone BV protiv Europske
komisije

(Predmet C-510/11 P) (1)

(Zalba — Tr¥ino natjecanje — Karteli — TrZiste ugradnje i

odrZavanja dizala i pokretnih stepenica — Noviane kazne —

Obavijest Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni
u slucajevima kartela — Djelotvorna sudska zastita)

(2013/C 367/03)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: Kone Oyj, Kone GmbH, Kone BV (zastupnici: T. Vinje,
solicitor, D. Paemen, avocat i A. Tomtsis, dikigoros)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: E.
Gippini Fournier i R. Sauer, agenti)
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Predmet

Zalba ulozena protiv presude Opéeg suda (osmog vijeca) od
Zalba ulozena protiv presude Opéeg suda (osmog vijeca) od
13. srpnja 2011, Kone i dr.[Komisija (T-151/07) kojom je
Opéi sud odbio tuzbu za poniStenje ili smanjivanje novéane
kazne koju je Komisija odredila tuziteljima odlukom
C(2007) 512 final od 21. veljace 2007. u vezi s postupkom
primjene ¢lanka 81. UEZ-a (predmet COMP/E-1/38.823 —
PO|Elevators and Escalators) glede kartela na trzistu ugradnje i
odrzavanja dizala i pokretnih stepenica u Belgiji, Njemackoj,
Luksemburgu i Nizozemskoj, a ti¢e se manipulacije pozivima
za podnosenje ponuda, podjele trzista, odredivanja cijena,
razmjene podataka i dodjele projekata i ugovora s tim u vezi

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Kone Oyj, Kone GmbH i Kone BV uz svoje vlastite troskove snose
i troskove koje potrazuje Europska komisija.

() SL C 362, 10.12.2011.

Presuda Suda (peto vijece) od 17. listopada 2013. —
Europska komisija protiv Kraljevine Belgije

(Predmet C-533[11) ()

(Povreda obveze driave clanice — Direktiva 91/271/EEZ —

Prociséavanje komunalnih otpadnih voda — Presuda Suda

kojom se utvrduje povreda obveze — NeizvrSenje — Clanak

260. UFEU-a — Novcane kazne — Nalaganje isplate
pausalnog iznosa i novéane kazne)

(2013/C 367/04)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: G. Wils i A. Marghelis
kao i S. Pardo Quintillan, agenti)

TuZenik: Kraljevina Belgija (zastupnici: C. Pochet i M. Neumann
kao i T. Materne, agenti, uz asistenciju A. Lepiece, E. Gilleta, J.
Bouckaert i H. Viaene, odvjetnika)

Intervenijent koji podrZava tuZenika: Ujedinjena Kraljevina Velike
Britanije i Sjeverne Irske (zastupnici: C. Murrell, agent, uz
asistenciju D. Anderson, QC)

Predmet

Povreda obveze drzave clanice — Nepotpuno izvrenje presude
Suda od 8. srpnja 2004. Komisija protiv Belgije (C-27/03)
(neobjavljena u Recueil) koja se odnosi na neprenoSenje
odredbi Direktive 91/271/EEZ od 21. svibnja 1991. o prodi-
$¢avanju komunalnih otpadnih voda u propisanom roku
(SL L 135, str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 1., str. 5.) — Povreda ¢lanka 3. stavka 1.
(druga recenica) i ¢lanka 5. stavaka 2. i 3. navedene direktive —
Izra¢un sankcija: kumulativno placanje novcane kazne i
pausalnog iznosa

Izreka

1. Ne poduzevsi sve mjere potrebne za izvrsenje presude od 8. srpnja
2004., Komisija/Belgija (C-27/03) kojom je utvrdena povreda
obveza Kraljevine Belgije koje proizlaze iz clanaka 3. i 5. Direktive
Vijea 91/271/EEZ od 21. svibnja 1991. o prociséavanju komu-
nalnih otpadnih voda, kako je izmijenjena Direktivom Komisije
98/15/EZ od 27. veljace 1998., ova drZava danica povrijedila je
obveze koje ima na temelju clanka 260. stavka 1. UFEU-a.

2. Kraljevini Belgiji nalaze se placanje pausalnog iznosa od 10 mili-
juna eura Europskoj komisiji na racun ,Vlastita sredstva Europske
unije”.

3. Ako se povreda obveze koja je utvrdena u tocki 1. nastavi i na dan
proglasenja ove presude, Kraljevini Belgiji nalaZe se da Europskoj
komisiji na racun ,Vlastita sredstva Europske unije” plati novianu
kaznu od 859 404 eura po Sestomjesecnom razdoblju kasnjenja
postupanja po gore navedenoj presudi Komisija protiv Belgije,
racunajuéi od dana proglasenja ove presude do potpunog izvrSenja
gore navedene presude Komisija protiv Belgije, a koji se stvarni
iznos treba izracunati na kraju svakog Sestomjesecnog razdoblja
umanjujuéi ukupni iznos u odnosu na ta razdoblja za postotak
koji odgovara omjeru populacijskog ekvivalenta koji je na kraju
takvog razdoblja bio uskladen s gore navedenom presudom Komi-
sija protiv Belgije prema odgovarajuéem populacijskom ekvivalentu
koji nije uskladen s ovom presudom na dan njezinog proglasenja.

4. Kraljevini Belgiji nalaZe se snoSenje troskova.

5. Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske snosi svoje
troskove.

(1) SL C 25, 28.1.2012.
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Presuda Suda (trece vijece) od 17. listopada 2013. (zahtjev
za prethodnu odluku koji je uputio Symvoulio tis Epikra-
teias — Grcka) — Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados
(EEAE), Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis ,,SPA-
TE”, Panellinios Syllogos Asfalistikon Symboulon (PSAS),
Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA), Panellinios
Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symboulon (PSSAS)
protiv Ypourgos Anaptyxis, Omospondia Asfalistikon
Syllogou Ellados

(Predmet C-555/11) ()

(Direktiva 2002/92/EZ — Posredovanje u osiguranju — Izuzi-
manje djelatnosti koje obavlja neko drustvo za osiguranje ili
zaposlenik koji nastupa pod odgovornoséu tog drustva —
Moguénost da spomenuti zaposlenik povremeno obavlja
poslove posredovanja u osiguranju — Strucni uvjeti)

(2013/C 367/05)

Jezik postupka: greki

Sud koji je uputio zahtjev

Symvoulio tis Epikrateias

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE),
Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis ,SPATE”, Panellinios
Syllogos Asfalistikon Symboulon (PSAS), Syndesmos Ellinon
Mesiton Asfaliseon (SEMA), Panellinios Syndesmos Syntoniston
Asfalistikon Symboulon (PSSAS)

TuZenici:  Ypourgos Anaptyxis, Omospondia Asfalistikon
Syllogou Ellados

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Symboulio tis Epikrateias —
Tumacdenje ¢lanka 2. toc¢ke 3. podstavka 2. Direktive Europskog
parlament i Vije¢a 2002/92/EZ od 9. prosinca 2002. o posre-
dovanju u osiguranju — Pojam ,posredovanje u osiguranju” —
Izuzimanje djelatnosti koje obavlja neko drustvo za osiguranje
ili zaposlenik koji nastupa pod odgovornoséu tog drustva —
Doseg

Izreka

1. Zajedno citane odredbe clanka 2. tocke 3. podstavka 2. i clanka 4.
stavka 1. Direktive Europskog parlament i Vijeéa 2002/92/EZ od

9. prosinca 2002. o posredovanju u osiguranju moraju se tumaciti
na nacin da im je protivno da se zaposlenik nekog drustva za
osiguranje, koji ne posjeduje kvalifikacije predvidene u ovoj potonjoj
odredbi, bavi poslovima posredovanja u osiguranju, povremeno i
izvan okvira svoje glavne poslovne djelatnosti, kada ovaj zaposlenik
ne djeluje u sklopu podredenog odnosa koji ga veze za ovo drustvo
i kad ovo potonje ipak visi nadzor nad njegovim djelatnostima.

(1) SL C 25, 28.1.2012.

Presuda Suda (peto vijece) od 17. listopada 2013. (zahtjevi

za prethodnu odluku Tribunal Supremo — Spanjolska) —

Iberdrola, SA, Gas Natural SDG SA (C-566/11), Gas Natural

SDG SA (C-567/11), Tarragona Power SL (C-580/11), Gas

Natural SDG SA, Bizcaia Energia SL (C-591/11), Bahia de

Bizcaia Electricidad SL (C-620/11), E.ON Generaciéon SL i
dr. (C-640/11)

(Spojeni predmeti C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11,
C-620/11 i C-640/11) ()

(Prethodno pitanje — Zastita ozonskog omotala — Sustav

trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar

Zajednice — Metoda raspodjele emisijskih jedinica —
Besplatna raspodjela emisijskih jedinica)

(2013/C 367/06)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka
TuZzitelji: Iberdrola SA, Gas Natural SDG SA,

u prisutnosti: Administracién del Estado i dr. (C-566/11),

Tuzitelj: Gas Natural SDG SA,

u prisutnosti: Endesa SA i dr. (C-567/11),

Tuzitelj: Tarragona Power SL,

u prisutnosti: Gas Natural SDG SA i dr. (C-580/11),

Tuzitelji: Gas Natural SDG SA, Bizcaia Energfa SL,
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u prisutnosti: Administracién del Estado i dr. (C-591/11),
Tuzitelj: Bahia de Bizcaia Electricidad SL,
u prisutnosti: Gas Natural SDG SA i dr. (C-620/11),

Tuzitelj: E.ON Generacién SL i dr. (C-640/11)

Predmet

Zahtjevi za prethodnu odluku — Tribunal Supremo — Tuma-
¢enje ¢l. 10. Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i
Vijeéa od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava trgovanja
emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar Zajednice i
o izmjeni Direktive Vije¢a 96/61/EZ (SL L 275, str. 32.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 9., str. 28.) — Zastita ozonskog omotaca — Sustav
trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar
Zajednice — Metoda raspodjele emisijskih jedinica — Besplatna
raspodjela emisijskih jedinica

Izreka

Clanak 10. Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
13. listopada 2003. o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedini-
cama staklenickih plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive
Vijeéa 96/61/EZ treba tumaciti na nacin da se ne protivi primjeni
nacionalnih zakonskih mjera kakve su one iz glavnih predmeta, a Ciji
su cilj i ucinak smanjenje naknade za djelatnost proizvodnje elektricne
energije za iznos za koji se spomenuta naknada povecala zbog uklju-
civanja vrijednosti besplatno raspodijeljenih emisijskih jedinica u cijenu
iz prodajnih ponuda na trzistu elektricne energije na veliko.

(1) SL C 25, 28.1.2012.
SL C 39, 11.2.2012.

Presuda Suda (drugo vijece) od 24. listopada 2013. (zahtjev

za prethodnu odluku Krajsky siid v Presove — Slovacka)

— Katarina Haasovd protiv Rastislav Petrik, Blanka
Holingova

(Predmet C-22/12) ()

(Obvezno osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila — Direktiva 72/166/EEZ
— Clanak 3. stavak 1. — Direktiva 90/232/EEZ — Clanak
1. — Prometna nezgoda — Smrt putnika — Pravo bracnog
druga i maloljetnog djeteta na naknadu stete — Neimovinska
Steta — Naknada — Pokrice obveznim osiguranjem)

(2013/C 367/07)
Jezik postupka: slovacki

Sud koji je uputio zahtjev

Krajsky std v PreSove

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Katarina Haasova

TuZenici: Rastislav Petrik, Blanka Holingova

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Krajsky sid v Presove —
Tumacenje clanka 1. Tree direktive Vijea 90/232/EEZ od
14. svibnja 1990. o uskladivanju zakona drzava ¢lanica u
odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila (SL L 129, str. 33.) i
¢lanka 3. stavka 1. Direktive Vijeca 72[166[EEZ od
24. travnja 1972. o uskladivanju zakona drzava clanica u
odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja
od takve odgovornosti (SL L 103, str. 1.) — Opseg jamstva u
korist tre¢ih koje pruza obvezno osiguranje — Nacionalna
odredba koja ne predvida naknadu neimovinske Stete

Izreka

Clanak 3. stavak 1. Direktive Vijela 72/166/EEZ od 24. travnja
1972. o uskladivanju zakona drzava clanica u odnosu na osiguranje
od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i
izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti, clanak 1. stavci 1. i
2. Druge direktive Vijeca 84/5/EEZ od 30. prosinca 1983. o uskla-
divanju zakona drZava clanica u odnosu na osiguranje od gradansko-
pravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila, kako je
izmijenjena Direktivom 2005/14/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. svibnja 2005. i clanak 1. stavak 1. Trece direktive Vijeca
90/232/EEZ od 14. svibnja 1990. o uskladivanju zakona drZava
clanica u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila i izvisenje obveze osiguranja od
takve odgovornosti, treba tumaciti na nacin da obvezno osiguranje
od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih
vozila mora pokrivati naknadu neimovinske Stete koju pretrpe bliski
srodnici Zrtava koje su poginule u prometnoj nezgodi u mjeri u kojoj je
ova naknada, na temelju gradanskopravne odgovornosti osiguranika,
predvidena nacionalnim pravom koje se primjenjuje u glavnom
postupku.

(1) SL C 98, 31.3.2012.
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Presuda Suda (drugo vijee) od 24. listopada 2013. —
Deutsche Post AG protiv Europske komisije, UPS Europe
NV/SA, UPS Deutschland Inc. & Co. OHG

(Predmet C-77/12 P) ()

(Zalba — DrZavne potpore — Odluka Komisije o pokretanju

postupka predvidenog clankom 88. stavkom 2. UEZ-a —

TuzZba za ponistenje — Akti protiv kojih se moZe podnijeti

tuZba za ponistenje — Akti kojima se stvaraju obvezni pravni

ucinci — Odluka o prethodnom pokretanju koja se odnosi na
iste mjere)

(2013/C 367/08)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Deutsche Post AG (zastupnici J. Sedemund i T. Liibbig,
Rechtsanwilte)

Druge stranke u postupku: Europska komisija (zastupnici: B.
Martenczuk i T. Maxian Rusche, agenti), UPS Europe NV/SA,
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (zastupnici: T. Ottervanger i
E. Henny, advocaten)

Predmet

Zalba ulozena protiv presude Opceg suda (osmog vijeca) od
8. prosinca 2011., Deutsche Post/Komisija (T-421/07) kojom
je Opéi sud odbacio kao nedopustenu tuzbu Zalitelja za poni-
Stenje odluke Komisije od 12. rujna 2007. o pokretanju
postupka predvidenog ¢lankom 88. stavkom 2. UEZ-a vezano
uz drzavnu potporu koju je Savezna Republika Njemacka dodi-
jelila u korist Deutsche Post AG [potpora C-36/07 (ranije
NN 25/07)] — Povreda ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a i prava
na ucinkoviti pravni lijek — Pogresno tumacenje prava na
dobru upravu kao i nacela legitimnog ocekivanja i pravne sigur-
nosti — Dostatno obrazlozenje presude Opéeg suda

Izreka

1. Ukida se presuda Opleg suda Europske unije od 8. prosinca
2011., Deutsche Post/Komisija (T-421/07).

2. Predmet se upucuje Oplem sudu Europske unije.

3. O troskovima e se odluciti naknadno.

() SL C 118, 21.4.2012.

Presuda Suda (peto vijece) od 24. listopada 2013. (zahtjev za

prethodnu odluku: Cour de cassation, Francuska) — LBI hf,

prije Landsbanki Islands hf protiv Kepler Capital Markets
SA, Frédéric Giraux

(Predmet C-85/12) ()

(Prethodno pitanje — Restrukturiranje i likvidacija kreditnih

institucija — Direktiva 2001/24/EZ — Clanak 3., lanak 9. i

clanak 32. — Akt nacionalnog zakonodavca kojim se uspo-

stavljaju mjere restrukturiranja ucinaka postupka likvidacije

— Zakonska odredba kojom se zabranjuje ili odgada sudski

postupak protiv kreditne institucije nakon stupanja na snagu
moratorija)

(2013/C 367/09)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: LBI hf, prije Landsbanki Islands hf

Tuzenici: Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Cour de cassation — Tuma-
enje ¢lanka 3., ¢lanka 9. i ¢lanka 32. Direktive 2001/24/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. travnja 2001. o restruktu-
riranju 1 likvidaciji kreditnih institucija (SL L 125, str. 15.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak
8., str. 14.) — Tijela ovlaStena usvojiti mjere restrukturiranja i
otvaranja postupka likvidacije kreditnih institucija — Upravna ili
sudska tijela — Dopustivost mjera koje izravno proizlaze iz
zakona drzave clanice EFTA-e — Zakon mjerodavan za
tekuée postupke u vezi s imovinom kreditne institucije koja
se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici — UC€inci na primjenu u
jednoj drzavi clanici zakonske odredbe druge drzave ¢lanice
kojom se zabranjuju ili odgadaju sudski postupci protiv
kreditnih institucija nakon stupanja na snagu moratorija, u
slucaju privremenih mjera usvojenih prije proglasenja moratorija

Izreka

1. Clanak 3. i clanak 9. Direktive 2001/24/EZ Europskog parla-
menta i Vijeca od 4. travnja 2001. o restrukturiranju i likvidaciji
kreditnih institucija, treba tumaciti u smislu da se mjere restruk-
turiranja ili likvidacije financijske institucije, poput onih koji se
zasnivaju na prijelaznim odredbama iz tocke II. Zakona br.
44/2009 od 15. travnja 2009., trebaju smatrati mjerama koje
je donijelo upravno ili sudsko tijelo u smislu navedenih clanaka
Direktive 2001/24, ukoliko spomenute prijelazne odredbe proiz-
vode ucinak samo putem sudskih odluka kojima se kreditnim
institucijama odreduje moratorij.
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2. Clanak 32. Direktive 2001/24 treba tumaciti u smislu da on ne
predstavlja prepreku za to da nacionalna odredba, kao Sto je to
clanak 98. Zakona br. 161/2002 o financijskim institucijama od
20. prosinca 2002. s izmjenama Zakonom br. 129/2008 od
13. studenoga 2008., koja je zabranjivala ili odgadala sudski
postupak protiv kreditne institucije od trenutka kada je ona ostva-
rivala pravo na moratorij, proizvodi ucinak u odnosu na privre-
mene mjere, poput onih o kojima je rijec u glavnom postupku, koje
je donijela druga drzava clanica prije proglasenja moratorija.

() SL C 118, 21.4.2012.

Presuda Suda (veliko vijece) od 22. listopada 2013. —
Europska komisija protiv Savezne Republike Njemacke

(Predmet C-95/12) ()

(Povreda obveze drZave clanice — Presuda Suda kojom utvr-

duje povredu obveze — Nacionalni propisi koji predvidaju

blokirajuéu manjinu od 20 % za donosenje odredenih odluka
dionicara Volkswagen AG-a)

(2013/C 367/10)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: E. Montaguti i G. Braun,
agenti)

TuzZenik: Savezna Republika Njemacka (zastupnici: T. Henze, J.
Schwarze, J. Moller i J. Kemper, agenti)

Predmet

Povreda obveze drzave ¢lanice — Nepotpuno izvrienje presude
Suda od 23. listopada 2007., Komisija protiv Njemacke
(C-112/05) vezano za povredu clanka 56. stavka 1. UEZ-a —
Nacionalni propisi koji iznimno predvidaju veéinu iznad 80 %
za donoSenje odredenih odluka dionicara Volkswagen AG-a i
saveznoj zemlji Donjoj Saskoj koja drzi 20 % dionica tako
omogucavaju da blokira navedene odluke — Izra¢un sankcija:
kumulirano placanje novcane kazne i pausalnog iznosa

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Europskoj komisiji se nalaZe snosenje troskova.

() SL C 118, 21.4.2012.

Presuda Suda (peto vijete) od 17. listopada 2013.

(zahtjev  za prethodnu odluku Verwaltungsgericht

Stuttgart — Njemacka) — Herbert Schaible protiv Land
Baden-Wiirttemberg

(Predmet C-101/12) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Poljoprivreda — Uredba
(EZ) br. 21/2004 — Sustav za oznalivanje i registracije
ovaca i koza — Obveza pojedinacnog elektronickog oznaci-
vanja — Obveza vodenja registra gospodarstva — Valjanost
— Povelja o temeljnim pravima Europske unije — Sloboda
poduzetnistva — Proporcionalnost — Jednako postupanje)

(2013/C 367/11)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Stuttgart

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Herbert Schaible

TuZenik: Land Baden-Wiirttemberg

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Verwaltungsgericht Stuttgart
— Valjanost ¢lanka 3. stavka 1., ¢lanka 4. stavka 2., ¢lanka 5.
stavka 1., kao i ¢lanka 9. stavka 3. prvog podstavka Uredbe
Vijeca (EZ) br. 21/2004 od 17. prosinca 2003. o uspostavi
sustava za oznalivanje i registraciju ovaca i koza i izmjeni
Uredbe (EZ) br. 1782/2003 i direktiva 92/102/EEZ i
64/432[EEZ (SL L 5, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 3., svezak 24., str. 112.), kako je izmijenjena
Uredbom Vijeca (EZ) br. 1560/2007 od 17. prosinca 2007.
(SL L 340, str. 25.) uzimajuéi u obzir Povelju o temeljnim
pravima Europske unije i, posebice, njezin ¢lanak 15. stavak
1. i c¢lanak 16. — Proporcionalnost sustava pojedina¢nog
oznadavanja ovaca i koza

Izreka

Ispitivanjem postavljenih pitanja nije utvrden nijedan element koji bi
mogao utjecati na valjanost clanka 3. stavka 1., clanka 4. stavka 2.,
clanka 5. stavka 1. i clanka 9. stavka 3. prvog podstavka, kao i tocke
2. Priloga B Uredbi Vijeéa (EZ) br. 21/2004 od 17. prosinca 2003.
0 uspostavi sustava za oznaCivanje i registraciju ovaca i koza i
izmjeni Uredbe (EZ) br. 1782/2003 i direktiva 92/102/EEZ i
64/432/EEZ, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br.
933/2008 od 23. rujna 2008.

() SL C 133, 5.5.2012.
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Presuda Suda (veliko vijece) od 22. listopada 2013. (zahtjev
za prethodnu odluku Hoge Raad der Nederlanden —
Nizozemska) — Drzava Nizozemska protiv Essent NV i dr.

(Spojeni predmeti C-105/12 do C-107/12) (1)

(Slobodno kretanje kapitala — Clanak 63. UFEU-a —

Sustavi vlasnistva — Clanak 345. UFEU-a — Operatori

distribucijskog sustava elektricne energije ili plina —

Zabrana privatizacije — Zabrana povezanosti s poduzelima

koja proizvode, opskrbljuju ili trguju elektricnom energijom ili

plinom — Zabrana djelatnosti koje mogu Stetiti upravljanju
mreZom)

(2013/C 367/12)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev
Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Drzava Nizozemska

TuZenici: Essent NV (C-105/12), Essent Nederland BV
(C-105/12); Eneco Holding NV (C-106/12) i Delta NV
(C-107/12)

Predmet

Zahtjevi za prethodnu odluku — Hoge Raad der Nederlanden
— Tumacenje ¢lanaka 63. i 345. UFEU-a — Ogranicenja
slobodnom kretanju kapitala — Sustavi vlasni§tva — Pojam
— Nacionalno zakonodavstvo predvida apsolutnu zabranu
privatizacije operatora distribucijskog sustava energije

Izreka

1. Clanak 345. UFEU-a treba tumaciti na nacin da obuhvaéa sustav
zabrane privatizacije kao $to je onaj u glavnom predmetu, koji
podrazumijeva da dionice operatora distribucijskog sustava elek-
tricne energije ili plina koji djeluje na nizozemskom podrucju
moraju biti izravno ili neizravno u vlasnistvu tijela javnih viasti
koja su odredena nacionalnim propisima. Posljedica takvog tuma-
cenja medutim nije izuzimanje nacionalnih odredaba o kojima je
rije¢ u glavnom predmetu iz primjene clanka 63. UFEU-a, koje
zabranjuju privatizaciju operatora distribucijskih sustava elektricne
energije ili plina, ili koje zabranjuju, s jedne strane, povezanost
vlasnistva ili kontrole izmedu trgovackih drustava koja su dio
grupe kojoj pripada operator distribucijskog sustava elektricne
energije ili plina koji djeluje na nizozemskom podrucju i trgovackih
drustava koja su dio grupe kojoj pripada poduzeée koje proizvodi,
opskrbljuje ili se bavi trgovinom elektricne energije ili plina na tom
podrudju, kao i s druge strane, obavljanje poslova ili djelatnosti
koje bi mogle Stetiti interesu upravljanja mreZom o kojoj je rijec od
strane takvog operatora i grupe ciji je dio.

2. U odnosu na sustav zabrane privatizacije o kojem je rijec u
glavnom predmetu, a koji ulazi u polje primjene clanka 345.
UFEU-a, ciljevi na kojima se temelji izbor zakonodavca u
odnosu na sustav vlasnistva mogu se uzeti u obzir kao vaZni
razlozi u opéem interesu kako bi se opravdale prepreke slobodnom
kretanju kapitala. U odnosu na druge zabrane, ciljevi borbe protiv
unakrsnog subvencioniranja u Sirem smislu, u Sto je ukljucena i
razmjena strateskih informacija, osiguranje transparentnosti na
trzistima elektricne energije i plina, ili sprjecavanje narusavanja
trziSnog natjecanja, mogu kao vazni razlozi u opéem interesu
opravdati prepreke slobodnom kretanju kapitala koje su posljedica
nacionalnih odredaba o kojima je rije¢ u glavnom predmetu.

() SL C 151, 26.5.2012.

Presuda Suda (Veliko vijece) od 22. listopada 2013. —
Europska komisija protiv Vijeca Europske unije

(Predmet C-137/12) (1)

(TuZba za ponistenje — Odluka Vijea 2011/853/EU —

Europska konvencija o pravnoj zastiti usluga koje se temelje

na uvjetovanom pristupu ili usluga koje pruZaju uvjetovani

pristup — Direktiva 98/84/EZ — Pravni temelj — Clanak

207. UFEU-a — Zajednicka trgovinska politika — Clanak
114. UFEU-a — Unutarnje trZiste)

(2013/C 367/13)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: E. Cujo, 1. Rogalski, R.
Vidal Puig i D. Stefanov, agenti)

TuzZenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: R. Liudvinaviciute-
Cordeiro, J.-P. Hix i H. Legal, agenti)

Intervenijent koji podrZava tuZitelja: Europski parlament (zastupnici:
D. Warin i J. Rodrigues, agenti)

Intervenijent koji podrZava tuZenika: Republika Francuska (zastup-
nici: G. de Bergues, N. Rouam i D. Colas, agenti); Kraljevina
Nizozemska (zastupnici: C. Wissels, M. Bulterman i M. de
Ree, agenti); Republika Poljska (zastupnici: B. Majczyna i M.
Szpunar, agenti); Kraljevina Svedska (zastupnici: A. Falk i C.
Stege, agenti); Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne
Irske (zastupnici: A. Robinson, agent uz asistenciju G. Facenna,
barrister)
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Predmet

Tuzba za poniStenje — Odluka vijeca 2011/853/UE, od
29. studenog 2011. koja se odnosi na potpisivanje, u ime
Europske unije, Europske konvencije o pravnoj zastiti usluga
koje se temelje na uvjetovanom pristupu ili usluga koje
pruzaju uvjetovani pristup (SL L 336, p. 1) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 16., svezak 3., str.
233, u daljnjem tekstu: pobijana odluka) — Odabir pravnog
temelja — Zamjena predlozenog pravnog temelja u podrudju
zajednicke trgovinske politike drugim, zasnovanim na ustanov-
ljenju i funkcioniranju unutarnjeg trzista — Promicanje usluga s
uvjetovanim pristupom izmedu Unije i drugih europskih
zemalja kao cilj — Povreda isklju¢ive vanjske nadleznosti Unije

Izreka

1. Ponistava se Odluka Vijeéa 2011/853/UE od 29. studenoga
2011. koja se odnosi na potpisivanje, u ime Europske unije,
Europske konvencije o pravnoj zastiti usluga koje se temelje na
wvjetovanom pristupu ili usluga koje pruzZaju uvjetovani pristup.

2. Udinci Odluke 2011/853 zadrZavaju se do stupanja na snagu
nove odluke utemeljene na odgovarajuéem pravnom temelju, u
razumnom roku koji ne moZe biti dulji od Sest mjeseci.

3. Vijetu Europske unije nalaZe se snoSenje troskova.

4. Francuska Republika, Kraljevina Nizozemska, Republika Poljska,
Kraljevina Svedska i Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i
Sjeverne Irske snosit Ce vlastite troskove.

() SL C 151, 26.5.2012.

Presuda Suda (peto vijee) od 24. listopada 2013. —
Europska komisija protiv Kraljevine Spanjolske

(Predmet C-151/12) ()

(Povreda obveze driave Clanice — OkoliS — Direktiva

2000/60/EZ — Okvir Zajednice za djelovanje Zajednice u

podrucju vodne politike — PrenoSenje clanka 4. stavka 8.,

clanka 7. stavka 2., clanka 10. stavaka 1. i 2 kao i Priloga

V. odjeljaka 1.3. i 1.4. Direktive 2000/60 — Vodna podrudja

unutar Zajednice i izmedu Zajednice — Clanak 149. stavak 3.
in fine Spanjolskog Ustava — Dopunska odredba)

(2013/C 367/14)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici G. Valero Jordana, E.
Manhaeve i B. Simon, agenti)

Tuzenik: Kraljevina Spanjolska (zastupnik: A. Rubio Gonzdlez,
agent)

Predmet

Povreda obveze drzave ¢lanice — Povreda ¢lanka 4. stavka 8.,
¢lanka 7. stavka 2., ¢lanka 10. stavaka 1.1 2. i odjeljaka 1.3. i
1.4. Priloga V. Direktive 2000/60/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje
Zajednice u podrucju vodne politke (SL L 327, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 1., str. 48.) — Ciljevi zastite okolisa — Vode koje se
koriste za zahvalanje vode za pi¢e — Povrsinske vode —
Vodna podru¢ja unutar Zajednice

Izreka

1. Propustajui poduzeti sve mjere potrebne za prenosenje clanka 4.
stavka 8., clanka 7. stavka 2., clanka 10. stavaka 1. i 2. kao i
Priloga V. odjeljka 1.3. i pododjeljka 1.4.1. tocki i. do iii. Direk-
tive 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada
2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podrucju vodne
politike, na koje upucuje clanak 8. stavak 2. te Direktive u vezi s
vodnim podrugjima unutar Zajednice koja se nalaze izvan Kata-
lonije, kao i clanka 7. stavka 2., clanka 10. stavka 2. i clanka
10. stavaka 1. i 2. Direktive 2000/60 u vezi s vodnim podru-
gima unutar Zajednice koja se nalaze u Kataloniji, Kraljevina
Spanjolska nije ispunila obveze koje ima na temelju navedene
Direktive.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Kraljevini Spanjolskoj nalaze se snosenje troskova.

(") SL C 174, 16.6.2012.

Presuda Suda (deseto vijece) od 24. listopada 2013. (zahtjev
za prethodnu odluku: Finanzgericht Miinchen, Njemacka)
— Sandler AG protiv Hauptzollamt Regensburg

(Predmet C-175/12) ()

(Carinska unija i zajednicka carinska tarifa — Povlasteni
reZim za uvoz proizvoda koji potjecu iz driava Afrike,
Kariba i Pacifika (AKP) — Clanak 16. i clanak 32. Protokola
br. 1 iz Priloga V. Sporazuma iz Cotanoua — Uvoz sintetickih
vlakana iz Nigerije u Europsku uniju — Nepravilnosti u
potvrdi o prometu robe EUR.1 koje su utvrdila nadlezna
tijela drZave izvoznice — Pecat koji ne odgovara modelu
kojeg je priopcila Komisija — Potvrde a posteriori i zamjenske
potvrde — Carinski zakonik Zajednice — Clanci 220. i 236.
— Mogucénost da se a posteriori primjeni povlastena carinsku
tarifu, kad ona pritom nije bila na snazi na dan kada je
zatraZen povrat — Uvjeti)

(2013/C 367/15)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Miinchen
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Sandler AG

TuZenik:Hauptzollamt Regensburg

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Finanzgericht Miinchen —
Tumacenje c¢lanka 236. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EEZ) br.
2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajed-
nice (SL L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.), ¢lanka 889. stavka 1.
druge alineje Uredbe Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja
1993. o utvrdivanju odredbi za provedbu Uredbe Vijeca (EEZ)
br. 2913/92 (SL L 253, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvat-
skom jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 3.), kako je izmijenjena
Uredbom Komisije (EZ) br. 214/2007 od 28. veljace 2007.
(SL L 62, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 2., svezak 15., str. 236.), te ¢lanka 16. i ¢lanka 32.
Protokola br. 1 iz Priloga V. Sporazuma o partnerstvu izmedu
drzava Afrike, Kariba i Pacifika i Europske zajednice i njezinih
drzava clanica, potpisanog u Cotonouu 23. lipnja 2000.
(SL L 317, str. 3.) — Uvoz sintetickih vlakana iz Nigerije u
Europsku uniju — Moguénost primjene a posteriori povlastene
carinske tarife, ako pritom nije bila na snazi na dan kada je
zatrazen povrat — Slucaj u kojem je roba bila uvezena na dan
kad je navedena povlastena tarifa jos bila na snazi, ali je njezina
primjena odbijena zbog pecata na potvrdi o prometu robe
EUR.1 koji nije bio u suglasnosti s modelom kojeg je priopdila
Komisija

Izreka

1. Clanak 889. stavak 1. drugu alineju Uredbe Komisije (EEZ) br.
2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredbi za provedbu
Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 2913/92 o Carinskom zakoniku Zajed-
nice, kako je zadnje izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br.
214/2007 od 28. veljace 2007., treba tumaciti u smislu da se
on ne protivi zahtjevu za povrat iznosa carine ukoliko je zatraZen
povlasteni tarifni rezim i odobren u vrijeme kad je roba stavljanja
u slobodan promet, dok su tijela drZave uvoznice tek naknadno,
tijekom provjere a posteriori do koje je doslo nakon isteka povla-
Stenog tarifnog rezima i ponovnog uspostavljanja uobicajenih
carina, pristupile povratu razlike izmedu istog i carine koja se
primjenjuje na robu koja potjece iz treéih drZava.

2. Clanak 16. stavak 1. tocka (b) i clanak 32. Protokola br. 1 iz
Priloga V. Sporazuma o partnerstvu izmedu drzava Afrike, Kariba
i Pacifika i Europske zajednice i njezinih drZava clanica, potpi-
sanog u Cotonouu 23. lipnja 2000. i odobrenog u ime Zajednice
Odlukom Vijea 2003/159/EZ od 19. prosinca 2002., treba
tumaciti u smislu da, ukoliko se tijekom nadzora a posteriori
pokaze da je na potvrdi o prometu robe EUR.1 bio koristen
pecat koji ne odgovara modelu kojeg su priopéila tijela drZave
izvoznice, carinska tijela drZave uvoznice mogu odbiti tu potvrdu
i vratiti je uvozniku kako bi mu se omogucilo ishodovanje potvrde

a posteriori na temelju clanka 16. stavka 1. tocke (b) Protokola,
umjesto pokretanja postupka predvidenog clankom 32. Protokola.

3. Clanak 16. stavke 4. i 5. i ¢lanak 32. spomenutog Protokola br.
1 treba tumaciti u smislu da oni ne dopustaju da tijela drZave
uvoznice odbiju prihvatiti kao potvrdu o prometu robe EUR.1 koja
je izdana a posteriori u smislu clanka 16. stavka 1. Protokola,
potvrdu o prometu robe EUR.1 koja, iako je u svim drugim
elementima uskladena sa zahtjevima odredbi spomenutog proto-
kola, u polju ,Opaske” ne sadrZi pojam naveden u stavku 4. te
odredbe nego naznaku koju konacno treba tumaciti kao da znaci
da je potvrda o prometu robe EUR.1 bila izdana sukladno clanku
16. stavku 1. Protokola. U slucaju sumnje u pogledu autenticnosti
tog dokumenta ili svojstva porijekla doticnih proizvoda, spomenuta
tijela moraju pokrenuti postupak nadzora predviden clankom 32.
Protokola.

() SL C 194, 30.6.2012.

Presuda Suda (peto vijee) od 24. listopada 2013. (zahtjev
za prethodnu odluku Cour de cassation du Grand-Duché

de Luxembourg — Luksemburg) — Caisse nationale des
prestations familiales protiv Salima Lachheba i Nadije
Lachheb

(Predmet C-177[12) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost —
Uredba (EEZ) br. 1408/71 — Obiteljsko davanje —
Dodatak za dijete — Nacionalni propis koji propisuje
dodjelu davanja u obliku automatskog odbitka za dijete —
Zabrana kumulativne dodjele obiteljskih davanja)

(2013/C 367/16)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Caisse nationale des prestations familiales

TuzZenik: Salim Lachheb, Nadia Lachheb

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Cour de cassation du Grand-
Duché de Luxembourg — Tumacenje clanka 1., tocke (u),
podtocke i., ¢lanka 3., ¢lanka 4. stavka 1. tocke (h) i ¢lanka 76.
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Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni
sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji
koji se kre¢u unutar Zajednice (SL L 149, str. 2.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.) —
Tumacenje clanaka 18. i 45. UFEU-a, ¢lanka 7. Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja
radnika unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.) i ¢lanka 10. Uredbe
Vijea (EEZ) br. 574[72 od 21. ozujka 1972. o utvrdivanju
postupka provedbe Uredbe (EEZ) br. 1408/71 (SL L 74,
str. 1) — Pojam ,obiteljsko davanje” — Dopustivost nacio-
nalnog propisa koji propisuje dodjelu davanja za svako uzdrza-
vano dijete kao porezne olaksice radnicima koji svoju profesio-
nalnu aktivnost obavljaju na podru¢ju druge drzave ¢lanice —
Jednakost postupanja — Obustava dodjele obiteljskog davanja u
zemlji zaposlenja do visine iznosa davanja propisanog zakono-
davstvom zemlje boravi§ta — Pravila o zabrani kumulativne
dodjele

Izreka

Clanak 1. tocku (u) podtocku i. i clanak 4. stavak 1. tocku (h), Uredbe
Vijeéa (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava
socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i clanove
njihovih obitelji koji se krecu unutar Zajednice, kako je izmijenjena i
azurirana Uredbom Vijeta (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996.,
kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 647/2005 Europskog parla-
menta i Vijela od 13. travnja 2005. treba tumaciti tako da davanje
kao $to je dodatak za dijete, uvedeno Zakonom od 21. prosinca 2007.
o dodatku za dijete, jest obiteljsko davanje u smislu te Uredbe.

() SL C 200,7.7.2012.

Presuda Suda (trece vijeCe) od 24. listopada 2013. (zahtjev

za prethodnu odluku koji je uputio Administrativen sad

Sofia-grad — Bugarska) — Stoilov i Ko EOOD protiv
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(Predmet C-180/12) ()

(Prethodni postupak — Prestanak pravnog temelja odluke u
glavnom postupku — Irelevantnost postavljenih pitanja —
Obustava postupka)

(2013/C 367/17)

Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad Sofia-grad

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Stoilov i Ko EOOD

TuzZenik: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Administrativen sad Sofia-grad
— Tumadenje Uredbe Komisije (EZ) broj 1031/2008 od
19. rujna 2008. o izmjeni Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2658/87
od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o
Zajednickoj carinskoj tarifi (SL L 302, str. 1) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2, svezak 12, str. 3.) i
Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o
Carinskom zakoniku Zajednice (JO L 302, p. 1) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.)
kao i ¢lanka 41. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 47. Povelje o
temeljnim pravima Europske unije — Razvrstavanje robe u
Carinsku tarifu — Razvrstavanje robe (materijali za proizvodnju
zavjesa) pod tarifnu oznaku KN 5407 61 30 zbog svojih karak-
teristika ,tkanine” ili pod oznaku 6303 92 10 zbog toga §to je
isklju¢ivo namijenjena kao ,tkanina za posoblje” — Odluka o
naplati trazbine drzave koja namele drzavi obvezu placanja
dodatne carine i PDV-a, a Cija obveza proizlazi iz vjeStacenja
obavljenog u carinskom laboratoriju — Nacelo zastite legi-
timnog ocekivanja s obzirom na okolnosti iz podnesene
carinske deklaracije

Izreka

Nema mjesta odgovaranju na postavljena pitanja od Administrativen
sad Sofia-grad (Bugarska).

() SL C 194, 30.6.2012.

Presuda Suda (trece vijece) od 17. listopada 2013.

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Finanzgericht

Diisseldorf — Njemacka) — Yvon Welte protiv Finanzamt
Velbert

(Predmet C-181/12) ()

(Sloboda kretanja kapitala — Clanci 56. do 58. UEZ-a —
Porezi na nasljedstvo — Ostavitelj i nasljednik s prebivalistem
u trecoj zemlji — Ostavinska masa — Nekretnine u nekoj
dravi clanici — Pravo na umanjenje porezne osnovice —
Razlitito postupanje s rezidentima i nerezeditentima)

(2013/C 367/18)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Yvon Welte

TuzZenik: Finanzamt Velbert
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Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Finanzgericht Diisseldorf —
Tumacdenje clanaka 63. i 65. UFEU-a — Propisi neke drzave
¢lanice u podrucju poreza na nasljedstvo koji odreduju neopo-
reziv dio s obzirom na vrijednost nekretnine na visinu od 2 000
eura u slucaju prebivalista ostavitelja i nasljednika u nekoj trecoj
zemlji, dok ovaj neoporezivi dio iznosi do 500 000 eura u
slucaju prebivalista bilo ostavitelja bilo nasljednika na podrugju
drzave ¢lanice

Izreka

1. Clanci 56. i 58. UEZ-a moraju se tumaciti na nacin da su
protivni propisima neke drZave clanice koji se odnose na utvr-
divanje prava na nasljedstvo, a koji u slucaju nasljedivanja neke
nekretnine koja se nalazi na podrucju ove drZave i kada, kao u
okolnostima predmeta u glavnom postupku, preminuli i osoba koja
ima pravo na ostavinu u trenutku smrti ostavitelja imaju prebiva-
liste u nekoj trecoj zemlji kao s$to je Svicarska Konfederacija,
propisuju da je umanjenje porezne osnovice manje od umanjenja
koje bi se primjenjivalo da je barem jedan od njih u tom trenutku
imao prebivaliste u spomenutoj drZavi clanici.

() SL C 174, 16.6.2012.

Presuda Suda (trece vijece) od 17. listopada 2013. (zahtjev

za prethodnu odluku koji je uputio Hof van Cassatie van

Belgié — Belgija) — United Antwerp Maritime Agencies
(UNAMAR) NV protiv Navigation Maritime Bulgare

(Predmet C-184/12) ()

(Rimska konvencija o mjerodavnom pravu za ugovorne obveze
— Clanak 3. i danak 7. stavak 2. — Stranatka sloboda
izbora prava — Granice — Prisilni propisi — Direktiva
86/653/EEZ — Samozaposleni trgovacki zastupnici —
Ugovori o prodaji ili kupnji robe — Raskid ugovora o zastu-
panju od strane nalogodavca — Nacionalni provedbeni propisi
koji predvidaju zastitu koja premasuje minimalne zahtjeve
Direktive te zastitu trgovackih zastupnika u okviru ugovora
o pruZanju usluga)

(2013/C 367/19)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hof van Cassatie van Belgi¢

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV

TuZenik: Navigation Maritime Bulgare

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Hof van Cassatie van Belgi¢ —
Tumacenje ¢lanka 3. i ¢lanka 7. stavka 2. Rimske konvencije o
mjerodavnom pravu za ugovorne obveze, otvorene za potpisi-
vanje u Rimu 19. lipnja 1980. (SL 1980, L 266, str. 1.) i
Direktive Vijeca 86/653/EEZ od 18. prosinca 1986. o uskladi-
vanju prava drzava ¢lanica u vezi samozaposlenih trgovackih
zastupnika (SL L 382, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvat-
skom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 45) — Stranacka
sloboda izbora prava — Granice — Ugovor o trgovackom
zastupanju — Klauzula koja kao mjerodavno pravo odreduje
zakon drzave nalogodavca — Mjesna nadleznost suda u
mjestu poslovnog nastana trgovackog zastupnika

Izreka

Clanak 3. i clanak 7. stavak 2. Rimske konvencije o mjerodavnom
pravu za ugovorne obveze, otvorene za potpisivanje u Rimu 19. lipnja
1980. treba tumaciti tako da pravo drZave clanice Europske unije koje
pruza minimalnu zastitu propisanu Direktivom Vijeca 86/653/EEZ
od 18. prosinca 1986. o uskladivanju prava drZava clanica u vezi
samozaposlenih trgovackih zastupnika, a koje su izabrale stranke
ugovora o trgovackom zastupanju, sud sa sjedistem u drugoj drZavi
clanici kod kojeg je podnesena tuzba moZe odbaciti u korist lex fori u
slucajevima obrazloZenja prisilnim karakterom pravila koja ureduju
polozaj samozaposlenih trgovackih zastupnika u pravnom poretku te
drzave clanice, samo ako sud kojem je tuzba podnesena detaljno utvrdi
da je zakonodavac drZave suda lex fori u okviru prenoSenja ove Direk-
tive smatrao nuZnim trgovackom zastupniku u predmetnom pravnom
poretku pruziti zastitu koja premasuje onu koja je predvidena nave-
denom direktivom, uzimajuéi pritom u obzir narav i predmet tih
prisilnih propisa.

() SL C 200, 7.7.2012.

Presuda Suda (drugo vijece) 17. listopada 2013. (zahtjev za

prethodnu odluku Hogsta domstolen — Svedska) —
Billerud Karlsborg AB, Billerud Skirblacka AB protiv
Naturvirdsverketa

(Predmet C-203[12) ()

(Direktiva 2003/87/EZ — Sustav trgovanja emisijskim jedi-
nicama staklenickih plinova — Novcana kazna zbog preko-
mjerne emisije — Pojam prekomjerne emisije — Izjednala-
vanje s povredom obveze vracanja, u rokovima propisanim
direktivom, dovoljnog broja emisijskih jedinica za pokrivanje
emisija tijekom prethodne godine — Nepostojanje razloga za
oslobodenje od kazne u slucaju stvarne raspoloZivosti emisij-
skih jedinica koje nisu vracene, osim u slucaju vise sile —
Nemogucnost prilagodbe novéane kazne — Razmjernost)

(2013/C 367/20)
Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Hogsta domstolen
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: Billerud Karlsborg AB, Billerud Skirblacka AB

TuZenik: Naturvardsverket

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Hogsta domstolen — Tuma-
Cenje clanka 16., stavaka 3. i 4. Direktive 2003/87/EZ Europ-
skog parlamenta i Vijeca od 13. listopada 2003. o uspostavi
sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova
unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vijeca 96/61/EZ
(SL L 275, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 9., str. 28.). — Sankcije propisane direk-
tivom — Obveza operatera koji ne vrati dovoljan broj emisij-
skih jedinica za pokrivanje svojim emisija najkasnije do 30.
travnja svake godine, da plati novéanu kaznu, ¢ak i ako je do
nevracanja doslo zbog propusta, administrativne pogreske ili
tehnickog problema — Moguénost ili nemoguénost oslobodenja
od novéane kazne ili smanjenja njezinog iznosa

Izreka

1. Clanak 16. stavci 3. i 4. Direktive 2003/87/EZ Europskog
parlamenta i Vijeéa od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava
trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar Zajed-
nice i o izmjeni Direktive Vijeca 96/61/EZ mora se tumaciti u
smislu da ne dopusta da operater, koji najkasnije do 30. travnja
tekue godine ne vrati emisijske jedinice za ekvivalent ugljikovog
dioksida koje odgovaraju njegovim emisijama u protekloj godini,
izbjegne izricanje njime propisane novéane kazne za prekomjerne
emisije, Cak i ako na taj dan raspolaZe s dovoljnim brojem emisij-
skih jedinica.

2. Clanak 16. stavci 3. i 4. Direktive 2003/87/EZ mora se tumaciti
u smislu da iznos fiksne novane kazne propisan tom odredbom ne
moZe biti prilagoden od strane nacionalnog suca na temelju nacela
razmjernosti.

(1) SL C 184, 23.6.2012.

Presuda Suda (osmo vijece) od 17. listopada 2013. (zahtjev

za prethodnu odluku Bundespatentgericht — Njemacka) —

Sumitomo Chemical Co. Ltd protiv Deutsches Patent- und
Markenamt

(Predmet C-210/12) ()

(Patentno pravo — Sredstva za zastitu bilja — Svjedodzba o

dodatnoj zastiti — Uredba (EZ) br. 1610/96 — Direktiva

91/414/EEZ — Odobrenje za hitno stavljanje na trZiste na
temelju clanka 8. stavka 4. te direktive)

(2013/C 367/21)
dJezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundespatentgericht

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Sumitomo Chemical Co. Ltd

Tuzenik: Deutsches Patent- und Markenamt

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Bundespatentgericht — Tuma-
Cenje ¢lanka 3. st. 1. tocke (b) i ¢lanka 7. st. 1. Uredbe (EZ) br.
1610/96 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 1996. o
uvodenju svjedodzbe o dodatnoj zastiti za sredstva za zastitu
bilja (SL L 198, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 3., svezak 63., str. 97.) — Uvjeti za dobivanje
svjedodzbe o dodatnoj zastiti — Moguénost izdavanja navedene
svjedodZzbe na temelju odobrenja prije stavljanja na trZiste,
izdanog u skladu s clankom 8. st. 4. Direktive 91/414/EEZ
— Aktivna tvar klotianidin

Izreka

1. Clanak 3. stavak 1. tocku (b) Uredbe (EZ) br. 1610/96 Europ-
skog parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 1996. o uvodenju svjedo-
dzbe o dodatnoj zastiti za sredstva za zastitu bilja, treba tumaciti
na nacin da se protivi izdavanju svjedodzbe o dodatnoj zastiti za
sredstvo za zastitu bilja za koje postoji odobrenje za hitno stav-
lianje na trziste izdano na temelju clanka 8. stavka 4. Direktive
Vijeca 91/414/EEZ od 15. srpnja 1991. o stavljanju sredstava
za zastitu bilja na trZiste, kako je izmijenjena Direktivom Komisije
2005/58/EZ od 21. rujna 2005.

2. Clanak 3. stavak 1. tocku (b) i clanak 7. stavak 1. Uredbe br.
1610/96 treba tumaciti na nacin da se protive tome da zahtjev za
izdavanje svjedodzbe o dodatnoj zastiti bude podnesen prije
datuma kad je sredstvu za zastitu bilja izdano odobrenje za stav-
lianje na trziste iz clanka 3. stavka 1. tocke (b) te Uredbe.

() SL C 209, 14.7.2012.
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Presuda Suda (deseto vijece) od 24. listopada 2013. — Land

Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG,

Republika Austrija protiv Europske komisije, Republike
Austrije

(Spojeni predmeti C-214/12 P, C-215/12 P i C-223[12 P) ())

(Zalba — TrZisno natjecanje — DrZavne potpore — Potpora
za koju je utvrdeno da je nezakonita i nespojiva sa zajedni-
ckim trZistem — Potpora dodijeljena grupi Grazer Wechsel-
seitige (GRAWE) prilikom privatizacije Bank Burgenland AG
— Odredivanje trZiSne cijene — Postupak provedbe natjecaja
— Zabranjeni uvjeti koji ne utjecu na najvisu ponudu —
Kriterij takozvanog privatnog prodavatelia — Razlika
izmedu obveza koje drZava ima kada izvrSava javne ovlasti i
obveza drZave kada posluje u svojstvu dionicara — Izvrtanje
dokaza — Obveza obrazlaganja)

(2013/C 367/22)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelji: Land Burgenland (zastupnici: U. Soltész, P. Melcher i A.
Egger, Rechtsanwilte), Grazer Wechselseitige Versicherung AG
(zastupnik: H. Wollmann, Rechtsanwalt), Republika Austrija
(zastupnici: C. Pesendorfer i M. J. Bauer, agenti)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici:L. Flynn,
V. Kreuschitz i T. Maxian Rusche, agenti), Republika Austrija,
Land Burgenland

Intervenijenti koji podrZavaju stranke Land Burgenland i Republiku
Austriju: Savezna Republika Njemacka (zastupnici: K. Petersen,
T. Henze i ]. Moller, agenti)

Predmet

Zalba ulozena protiv presude Opceg suda (Sestog vijeca) od
28. veljace 2012, Land Burgenland i Austrija/Komisija
(T-268/08 1 T-281/08) kojom je Opéi sud odbio tuzbe
kojima se zahtijevalo ponistenje Odluke Komisije 2008/719/EZ
od 30. travnja 2008. o potpori koju je Austrija dodijelila u
okviru privatizacije Bank Burgenland (SL L 239, str. 32) —
Povreda prava Unije, posebno clanka 107. stavka 1. UFEU-a
— Pogre$na ocjena jamstva pravilnog i potpunog ispunjenja
obveza (,Ausfallshaftung”) Landa Burgenland u korist Bank
Burgenland

Izreka

1. Zalbe se odbijaju.

2. Nalaze se Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung
AG i Republici Austriji snosenje troskova.

3. Savezna Republika Njemacka snosi vlastite troskove.

() SL C 194, 30.6.2012.
SL C 184, 23.6.2012.

Presuda Suda (trece vijeCe) od 17. listopada 2013. (zahtjev
za prethodnu odluku Landgericht Saarbriicken —
Njemacka) — Lokman Emrek protiv Vlado Sabranovic

(Predmet C-218/12) ()

(Uredba (EZ) br. 44/2001 — Clanak 15. stavak 1. tocka (c) —

Nadleznost nad potrosackim ugovorima — Moguce ogranicenje

te nadleZnosti za ugovore sklopljene na daljinu — Uzrocna veza

izmedu trgovacke ili profesionalne aktivnosti usmjerene prema

driavi Cllanici prebivaliSta potroSala putem interneta i
sklapanja ugovora)

(2013/C 367/23)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Saarbriicken

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Lokman Emrek

TuzZenik: Vlado Sabranovic

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Landgericht Saarbriicken —
Tumacenje ¢lanka 15. stavka 1. tocke (c) Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju
i izvrenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(SL 2001, L 12, str. 1)) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.) — Nadleznost nad
potrodackim ugovorima — Situacija u kojoj poduzeée ima inter-
netsku stranicu ,usmjerenu” prema drzavi ¢lanici gdje potrosa¢
ima prebivali§te — Potreba postojanja uzrocne veze izmedu te
aktivnosti i sklapanja potrosackog ugovora — Mogule ograni-
¢enje nadleznosti u podrucju potrosackih ugovora za ugovore
sklopljene na daljinu

Izreka

Clanak 15. stavak 1. tocku (c) Uredbe Vijea (EZ) br. 44/2001 od
22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvisenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, treba tumaciti na nacin
da ne zahtijeva postojanje uzrocne veze izmedu sredstva upotrijebljenog
kako bi se trgovacka ili profesionalna aktivnost usmjerila prema drzavi
clanici prebivalista potrosaca, odnosno internetske stranice, i sklapanja
ugovora s tim potroSacem. Medutim, postojanje takve uzrocne veze
predstavlja indiciju povezanosti izmedu ugovora i te aktivnosti.

() SL C 243, 11.8.2012.
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Presuda Suda (trece vijeCe) od 24. listopada 2013. (zahtjev

za prethodnu odluku Verwaltungsgericht Hannover —

Njemacka) — Andreas Ingemar Thiele Meneses protiv
Region Hannover

(Predmet C-220/12) ())

(Gradanstvo Unije — Clanci 20. i 21. UFEU-a — Pravo
slobodnog kretanja i boravka — DrZavljanin drZave Clanice
— Studij u drugoj driavi Clanici — Dodjela financijske
pomodi za obrazovanje — Uvjet prebivalista — Mijesto obra-
zovanja u drZavi Clanici u kojoj se nalazi prebivaliste podno-
sitelja zahtjeva ili u njoj susjednoj drZavi clanici — Ograni-
Ceno odstupanje — Posebne okolnosti na strani podnositelja
zahtjeva)

(2013/C 367/24)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Hannover

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Andreas Ingemar Thiele Meneses

Tuzenik: Region Hannover

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Verwaltungsgericht Hannover
— Tumacenje ¢lanaka 20. i 21. UFEU-a — Financijska pomo¢
za obrazovanje (,BAf6G”) — Pravni propis drzave c¢lanice koji
dodjelu takve financijske pomodi vlastitim drzavljanima s prebi-
valiStem u inozemstvu veZe za postojanje ,posebnih okolnosti” i
ograniCava mjesto obrazovanja na drzavu clanicu u kojoj se
nalazi prebivaliste ili na njoj susjednu drzavu ¢lanicu

Izreka

Clanke 20. UFEU-a i 21. UFEU-a treba tumaciti u smislu da se oni
protive praviom propisu drZave clanice poput onoga o kojem je rijec u
glavnom postupku, koji za dodjeljivanje financijske pomoéi za obrazo-
vanje u drugoj drzavi clanici koje traje dulje od jedne godine postavlja
jedan jedinstveni uvjet da podnositelj zahtjeva ima prebivaliste u smislu
tog propisa na drZavnom podrucju i da, u slucaju da je podnositelj
zahtjeva domadi drzavljanin koji nema prebivaliste na drZavnom
podruju, predvida dodjelu financijske pomoéi za obrazovanje u
inozemstvu samo u drZavi clanici u kojoj se nalazi prebivaliste podno-
sitelja zahtjeva ili u njoj susjednoj drZavi clanici te iskljucivo ako to
opravdavaju posebne okolnosti.

(") SL C 287, od 22.9.2012.

Presuda Suda (Sesto vijee) od 17. listopada 2013. —
Europska komisija protiv Helenske Republike

(Predmet C-263/12) ()

(Povreda obveze drZave clanice — DrZavne potpore —
Odluka Komisije kojom se odreduje povrat neke potpore —
Neizvrsavanje obveza)

(2013/C 367/25)

Jezik postupka: greki

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: M. Patakia i B. Stromsky,
agenti)

TuZenik: Helenska Republika (zastupnici: P. Mylonopoulos, K.
Boskovits, G. Kanellopoulos kao i M. Karageorgou, agenti)

Predmet

Povreda obveze drzave clanice — Povreda clanaka 2., 3.
i 4. Odluke Komisije 2011/452/EU od 23. veljace 2011. o
drzavnoj potpori C-48/08 (prije NN 61/08) koju je Greka dodi-
jelila u korist Ellinikos Xrysos SA [obavijest pod brojem
C(2011) 1006] (SL L 193, str. 27.) — Nepoduzimanje svih
mjera potrebnih za povrat potpore za koju je odluceno da je
nezakonita i nespojiva s unutarnjim trzistem.

Izreka

1. Helenska Republika je, nepoduzevsi u propisanim rokovima
sve mjere potrebne kako bi se od Ellinikos Xrysos AE
povratila  potpora dodijeljena tom poduzetu prilikom prodaje
nekretnina od strane grcke drZave, potpora koja je proglasena
nezakonitom i nespojivom s unutarnjim trzistem Odlukom Komi-
sije. C(2011) 1006 final od 23. veljate 2011. o potpori
C-48/2008 (prije NN 61/2008) koju je Helenska Republika
dodijelila Ellinikos Xrysos AE, povrijedila obveze koje ima na
temelju clanaka 2. i 3. ove odluke.

2. Helenskoj Republici nalaZe se snosenje troskova.

() SL C 217, 21.7.2012.
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Presuda Suda (trece vijece) od 24. listopada 2013. (zahtjev

za prethodnu odluku Verwaltungsgericht Hannover —

Njemacka) — Samantha Elrick protiv Bezirksregierung
Koln

(Predmet C-275/12) ()

(Gradanstvo Unije — Clanci 20. i 21. UFEU-a — Pravo

slobodnog kretanja i boravka — DrZavljanin drZave Clanice

— Studij u drugoj drzavi llanici — Financijska pomo¢ za

obrazovanje — Uvjeti — Obrazovanje u trajanju od dvije ili
viSe godina — Stjecanje strucne kvalifikacije)

(2013/C 367/26)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Hannover

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Samantha Elrick

TuZenik: Bezirksregierung Koln

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Verwaltungsgericht Hannover
— Tumacenje ¢lanaka 20. i 21. UFEU-a — Financijska pomo¢
za obrazovanje (,BAf6G”) — Pravni propis drzave clanice koji
takvu financijsku pomo¢ dodjeljuje za odredeno obrazovanje
koje traje jednu godinu i odvija se na drzavnom podrudju, ali
uskracuje dodjelu takve pomodi za istovjetno obrazovanje koje
se odvija u drugoj drzavi clanici

Izreka

Clanke 20. i 21. UFEU-a treba tumaciti u smislu da se oni protive
pravhom  propisu drZave clanice poput onoga o kojem je rijec u
glavnom postupku, a koji drzavijanki s prebivaliStem u toj drZavi
canici uvjetuje dodjelu financijske pomoci za obrazovanje u drugoj
drzavi clanici stjecanjem strucne kvalifikacije istovjetne onoj koju
izdaje srednja strukovna Skola u drZavi clanici koja ta davanja isplatuje
nakon programa koji traje najmanje dvije godine, dok bi joj, s obzirom
na okolnosti u kojima se nalazi, financijska pomo¢ bila dodijeljena da
je bila odabrala obrazovni program u potonjoj drZavi istovjetan onome
koji je Zeljela pohadati u drugoj drzavi clanici, i u trajanju kraéem od
dvije godine.

() SL C 250, od 18.8.2012.

Presuda Suda (veliko vijece) od 22. listopada 2013. (zahtjev
za prethodnu odluku Nejvyssi spravni soud — Republika
Ceska) — Jifi Sabou protiv Finanéni feditelstvi pro hlavni

mésto Prahu
(Predmet C-276[12) ()

(Direktiva 77/799/EEZ — Uzajamna pomo¢ nadleznih tijela
drZava Clanica u podrucju izravnog oporezivanja — Razmjena
informacija na zahtjev — Porezni postupak — Temeljna
prava — Ogranicenje proSirenja obveza drZave Cllanice koja
podnese zahtjev i drZave clanice koja primi zahtjev u pogledu
poreznog obveznika — Nepostojanje obveze obavjestavanja
poreznog obveznika o zahtjevu za pomoé — Nepostojanje
obveze pozivanja poreznog obveznika da sudjeluje na saslu-
Sanju svjedoka — Pravo poreznog obveznika da dovede u
pitanje razmijenjenu informaciju — Minimalni sadrZaj
razmijenjene informacije)

(2013/C 367/27)

Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Nejvyssi spravni soud

Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: Jifi Sabou

TuZenik: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Nejvyssi spravni soud —
Tumacenje ¢lanaka 1., 2., 6., 7., stavka 1., i 8. stavka 1., Direk-
tive Vijeca 77/799/EEZ od 19. prosinca 1977. o uzajamnoj
pomo¢i nadleznih tijela drzava clanica u podrucju izravnog
oporezivanja (SL L 336, str. 15) i ¢lanka 41. stavka 2. tocke
(a) Povelje o temeljnim pravima Europske unije (SL C 303,
str. 1) — Temeljna prava poreznog obveznika u poreznom
postupku pokrenutom protiv njega, kao $to je pravo da bude
obavijesten o odluci nadleznog tijela drzave koja podnosi
zahtjev da pristupi podnoSenju zahtjeva za informacijama, da
sudjeluje u sastavljanju tog zahtjeva, da bude unaprijed obavije-
Sten o odrzavanju roista za saslusanje svjedoka koje se odrzava
u drzavi koja primi zahtjev i da na njemu sudjeluje, kao i da
osporava to¢nost informacija koje prenese nadlezno tijelo ove
drzave

Izreka

1. Pravo Unije, kako posebice proizlazi iz Direktive Vijeca
77[799/EEZ od 19. prosinca 1977. o uzajamnoj pomodi
nadleznih tijela drZava clanica u podrucju izravhog oporezivanja
i oporezivanja premija osiguranja, kako je izmijenjena Direktivom
Vijeéa 2006/98/EZ od 20. studenoga 2006., i iz temeljnog
prava na saslusanje, mora se tumaciti na nacin da ne dodjeljuje
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poreznom obvezniku neke drZave clanice ni pravo da bude obavije-
Sten o zahtjevu za pomol ove drZave upulenom drugoj drZavi
Clanici kako bi se, osobito, provjerili podaci koje je taj porezni
obveznik dostavio u okviru svoje prijave poreza na dohodak, ni
pravo da sudjeluje u sastavljanju zahtjeva upucenog drzavi clanici
koja prima zahtjev, kao ni pravo da sudjeluje na saslusanju svje-
doka koje organizira ova potonja drZava.

2. Direktiva 77799, kako je izmijenjena Direktivom 2006/98, ne
ureduje pitanje uvjeta pod kojima porezni obveznik moZe ospora-
vati tocnost informacije koju prenese drzava clanica koja primi
zahtjev i ne namece nikakvu posebnu obvezu Sto se tice sadrZaja
prenesene informacije.

() SL C 273, 8.9.2012.

Presuda Suda (drugo vijece) od 24. listopada 2013. (zahtjev
za prethodnu odluku: Augstakas tiesas Senats, Latvija) —
Vitalijs Drozdovs protiv AAS ,,Baltikums”

(Predmet C-277[12) ()

(Obvezno osiguranje od gradanskopravne odgovornosti za

uporabu motornih vozila — Direktiva 72/166/EEZ —

Clanak 3. stavak 1. — Direktiva 90/232/EEZ — Clanak 1.

— Prometna nezgoda — Smrt roditelja maloljetnog podnosi-

telja zahtjeva — Pravo djeteta na naknadu Stete — Nemate-

rijalna Steta — Naknada Stete — Pokrivenost obveznim
osiguranjem)

(2013/C 367/28)

Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstakas tiesas Senats

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Vitalijs Drozdovs

Tuzenik: AAS ,Baltikums”

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Augstakas tiesas Senats
— Tumacenje clanka 3. Direktive Vijeca 72[166/EEZ od
24. travnja 1972. o uskladivanju zakona zemalja c¢lanica
vezano na osiguranje od obvezne automobilske odgovornosti
glede koristenja motornih vozila i provedbe obveze osiguranja
od te odgovornosti (SL L 103, str. 1.) i ¢lanka 1. stavka 2.
Druge direktive Vije¢a 84/5/EEZ od 30. prosinca 1983. o uskla-
divanju zakona drzava clanica na podrucju osiguranja odgovor-
nosti motornih vozila (SL L 8, 1984., str. 17.) — Osiguranje od
gradanskopravne automobilske odgovornosti — Utvrdivanje
Stete obvezno pokrivene osiguranjem od gradanskopravne auto-

mobilske odgovornosti — Moguénost ukljucivanja $tete nastale
uslijed povrede duSevnog integriteta u obveznu naknadu Stete
za tjelesne ozlijede — Nacionalni propis koji predvida znatno
nizi iznos naknade Stete za fizicke i duevne bolove nego $to je
iznos odreden direktivama za naknadu Stete za tjelesne ozlijede

Izreka

1. Clanak 3. stavak 1. Direktive Vijeca 72/166/EEZ od 24. travnja
1972. o uskladivanju zakona zemalja clanica vezano na osigu-
ranje od obvezne automobilske odgovornosti glede koristenja
motornih vozila i provedbe obveze osiguranja od te odgovornosti,
te clanak 1. stavke 1. i 2. Druge direktive Vijeca 84/5/EEZ od
30. prosinca 1983. o uskladivanju zakona drZava clanica na
podrucju osiguranja odgovornosti motornih vozila, treba tumaciti
u smislu da obvezno osiguranje od gradanskopravne odgovornosti
za uporabu motornih vozila mora pokrivati naknadu nematerijalne
Stete koju pretrpi srodnik Zrtve preminule u prometnoj nezgodi,
ukoliko je naknada te Stete predvidena na osnovi gradanskopravne
odgovornosti osiguranika u nacionalnom pravu koje se primjenjuje
na spor u glavnom postupku.

2. Clanak 3. stavak 1. Direktive 72/166 i clanak 1. stavke 1. i 2.
Druge direktive 84/5 treba tumaciti u smislu da su im u suprot-
nosti nacionalni propisi prema kojima obvezno osiguranje od
gradanskopravne  odgovornosti  za uporabu motornih  vozila
pokriva naknadu nematerijalne Stete nastale uslijed, sukladno
nacionalnom pravu gradanskopravne odgovornosti, smrti clana
blize obitelji u prometnoj nezgodi, samo do najviseg iznosa koji
je manji od iznosa odredenih u clanku 1. stavku 2. Druge direk-
tive 84/5.

() SL C 235, 4.8.2012.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) 17. listopada 2013. (zahtjev
za prethodnu odluku Verwaltungsgericht Gelsenkirchen —
Njemacka) — Michael Schwarz protiv Stadt Bochum

(Predmet C-291/12) (1)

(Prethodno pitanje — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde —

Biometrijska putovnica — Otisci prstiju — Uredba (EZ)

br. 2252/2004 — Clanak 1. stavak 2. — Valjanost —

Pravna osnova — Postupak donoSenja — Clanci 7. i 8.

Povelje o temeljnim pravima Europske unije — Pravo na

postovanje privatnog Zivota — Pravo na zaStitu osobnih
podataka — Razmjernost)

(2013/C 367/29)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Michael Schwarz

Tuzenik: Stadt Bochum

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Verwaltungsgericht Gelsen-
kirchen — wvaljanost ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 2252/2004 od 13. prosinca 2004. o standardima za sigur-
nosna obiljezja i biometrijske podatke u putovnicama i putnim
ispravama koje izdaju drzave clanice (SL L 385, str. 1)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak
2., str. 242), kako je izmijenjena Uredbom Europskog
parlamenta i Vijea (EZ) br. 444/2009 od 6. svibnja 2009.
(SL L 142, str. 1. i ispravak SL L 188, str. 127), s obzirom
na ¢lanak 8. Povelje o temeljnim pravima, kao i ¢lanak 8.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda —
Pravo osobe na izdavanje putovnice bez snimanja otisaka prstiju

Izreka

Ispitivanje postavljenog pitanja nije otkrilo nikakve elemente koji bi bili
takve naravi da utjecu na valjanost clanka 1. stavka 2. Uredbe Vijeca
(EZ) br. 2252/2004 od 13. prosinca 2004. o standardima za
sigurnosna obiljezja i biometrijske podatke u putovnicama i putnim
ispravama koje izdaju drzave clanice, kako je izmijenjena Uredbom
Europskog parlamenta i Vijeéa (EZ) br. 444/2009 od 6. svibnja
20009.

() SL C 273, 8.9.2012.

Presuda Suda (osmo vijee) od 17. listopada 2013. —
Europska komisija protiv Talijanske Republike

(Predmet C-344/12) ()

(Povreda obveze drZave clanice — DrZavne potpore — Potpora

koju je Talijanska Republika dodijelila u korist Alcoa Tras-

formazioni — Odluka Komisije 2010/460/EZ kojom se utvr-

duje nespojivost ove potpore [s unutarnjim trZiStem] i nalaZe
njen povrat — Neispunjenje obveza u roku)

(2013/C 367/30)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: G. Conte i D. Grespan,
agenti)

TuZenik: Talijanska Republika (zastupnici: G. Palmieri, agent, uz
asistenciju C. Gerardis, avvocato dello Stato)

Predmet

Povreda obveze drzave ¢lanice — Neispunjavanje obveze usva-
janja mjera nuznih za uskladivanje s ¢lancima 2., 3. i 4. Odluke
Komisije C(2009) 8112 final od 19. studenog 2009. o drzavnim
potporama C-38/A[2004 (prije NN 58/2004) i C-36/B/2006
(prije NN 38/2006) koje je Talijanska Republika provela u
korist Alcoa Trasformazioni srl kao i povreda ¢lanka 288.
UFEU-a.

Izreka

1. Neusvojivsi u propisanom roku sve mjere nuZne kako bi se od
korisnika povratila drzavna potpora proglasena nezakonitom i
nespojivom s unutarnjim trzistem u prvom clanku Odluke Komisije
2010/460/EZ od 19. studenog 2009. o drzavnim potporama
C-38/AJ04 (prije NN 58/04) i C-36/B/06 (prije NN 38/06)
koje je Italija provela u korist Alcoa Trasformazioni, Talijanska
Republika je povrijedila obveze koje je imala na temelju clanaka 2.
i 3. ove odluke.

2. Talijanskoj Republici nalaZe se snoSenje troskova.

() SL C 287, 22.9.2012.

Presuda Suda (trece vijece) od 17. listopada 2013. (zahtjev

za prethodnu odluku koji je uputio Bundesgerichtshof

— Njemacka) — RLvS Verlagsgesellschaft mbH protiv
Stuttgarter Wochenblatt GmbH

(Predmet C-391/12) (')

(Direktiva 2005/29/EZ — Nepostene poslovne prakse —

Polje primjene s obzirom na osobe — Zavaravajuéa izostav-

ljanja u promidZbenim clancima — Propisi neke drZave

clanice koji zabranjuju bilo kakvo besplatno objavljivanje

bez navodenja ,oglas” (,,Anzeige”) — Potpuna uskladenost
— StroZe mjere — Sloboda tiska)

(2013/C 367/31)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: RLvS Verlagsgesellschaft mbH

TuZenik: Stuttgarter Wochenblatt GmbH

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Bundesgerichtshof — Tuma-
¢enje Direktive Europskog parlamenta i Vijeca 2005/29/EZ od
11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog
subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o
izmjeni Direktive Vijeca 84[450[EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27[EZ i 2002/65[EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca
(SL L 149, str. 22) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 8., str. 101.) i, narocito, njegovog ¢lanka
3. stavka 5., ¢lanka 4. i ¢lanka 7. stavka 2. kao i tocke 11.
njegovog priloga I — Zavaravajua izostavljanja u promi-
dzbenim ¢lancima — Propisi neke drzave clanice koji zabra-
njuju bilo kakvo besplatno objavljivanje bez navodenja ,oglas”
(»Anzeige”)
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Izreka

1. U ovakvim okolnostima kakve su u glavnom postupku, ne
moZe se pozivati na Direktivu Europskog parlamenta i Vijeca
2005/29/EZ od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj
praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosatu na unutar-
njem trZistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva
97/7|EZ, 98/27[EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i
Vijeéa, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta
i Vijeca 2005/29/EZ (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”)
protiv tiskovnih nakladnika u smislu da se u ovim okolnostima
ova direktiva mora tumaciti na nacin da se ne protivi primjeni
nacionalne odredbe na temelju koje su ovi nakladnici obvezni
pobrinuti se da se na sve objave u njihovim Casopisima za koje
primaju naknade stavi posebna oznaka, u predmetnom slucaju
pojam ,oglas” (,Anzeige”), osim ako odredenje ili koncept ovih
objava na opceniti nacin omogucuju da se prepozna njihova
promidzbena narav.

() SL C 343, 10.11.2012.

Presuda Suda (deseto vijece) od 24. listopada 2013. (zahtjev

za prethodnu odluku koji je uputio Inalta Curte de Casatie

si Justitie — Rumunjska) — Agentia Nationali de

Administrare Fiscald protiv SC Rafiniria Steaua Romini
SA

(Predmet C-431/12) ()

(Porezni sustav — Porez na dodanu vrijednost — Povrat viska
PDV-a prebijanjem — Ponistenje izjave o prijeboju — Obveza
plaéanja zateznih kamata poreznom obvezniku)

(2013/C 367[32)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Agentia Nationald de Administrare Fiscald

Tuzenik: SC Rafindria Steaua Romand SA

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Tumacenje ¢lanka 183. Direktive vijeca 2006/112[EZ
od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (JO L 347, p. 1) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.) — Povrat
viska PDV-a prebijanjem — Obveza nadleznih poreznih tijela da
plate zatezne kamate u slucaju da sud ponisti izjave o prijeboju

Izreka

1. Clanak 183. Direktive vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba

tumaciti na nacin da se protivi tome da porezni obveznik, koji je
zahtijevao povrat viska poreza na dodanu vrijednost u dijelu koji
prelazi iznos poreza na dodanu vrijednost koji je morao platiti, ne
bi mogao ishoditi od nadleznog poreznog tijela drzave clanice
zateznu kamatu na povrat koji je to upravno tijelo isplatilo sa
zakasnjenjem za vremensko razdoblje u kojemu su bili na snazi
upravni akti koji su iskljucivali povrat, a koji su naknadno poni-
Steni na temelju sudske odluke.

(") SL C 399, 22.12.2012.

Presuda Suda (prvo vijece) od 24. listopada 2013. (zahtjev

za prethodnu odluku koji je uputio Finanzgericht Hamburg

— Njemacka) — Metropol Spielstitten Unternehmergesell-

schaft (haftungsbeschrinkt) protiv Finanzamt Hamburg-
Bergedorf

(Predmet C-440/12) ()

(Porezni sustav — PDV — Igre na srecu ili igre kladenja —
Propisi drZava Clanica koji predvidaju za vodenje strojeva za
igranje s ogranicenim dobitkom kumulativno placanje PDV-a
i posebne pristojpe — Dopustivost — Oporezivi iznos —
Mogucénost poreznog obveznika da odbije PDV)

(2013/C 367[33)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Metropol Spielstitten Unternchmergesellschaft (haf-
tungsbeschrinkt)

TuZenik: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Finanzgericht Hamburg —
Tumacenje ¢l. 1. st. 2. prve recenice, ¢l. 73, ¢l 135. st. 1 t.
(i) kao i ¢l. 401. Direktive Vijea 2006/112[EZ od 28. stude-
noga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(SL L 347, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 1., str. 120.) — Oporezivanje igara na srecu
ili igra kladenja — Propisi drzava ¢lanica koji za koriStenje
automata s ograni¢enim dobitkom predvidaju kumulativno
placanje PDV-a i posebne pristojbe

Izreka

1. Clanak 401. Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
sagledan zajedno sa clankom 135. stavkom 1. tockom (i) iste
treba tumaciti na nacin da porez na dodanu vrijednost i posebni
nacionalni porez na igre na sreu mogu biti kumulativno ubirani
pod uvjetom da potonji porez nema znacaj poreza na prihod.
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2. Clanaka 1. stavak 2. prva reCenica i clanak 73. Direktive
2006/112 treba tumaciti na nacin da mu nije protivna nacio-
nalna odredba ili praksa prema kojoj se, za koristenje automata s
moguénoséu dobitka, iznos primitaka u gotovini od tih automata
nakon proteka odredenog razdoblja smatra oporezivim iznosom.

3. Clanak 1. stavak 2. Direktive 2006/112 treba tumaciti na nacin
da mu nisu protivni nacionalni propisi koji predvidaju neuskladeni
porez prema kojem se duzni porez na dodatnu vrijednost odbija od
prethodnog poreza.

() SL C 389, 15.12.2012.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 17. listopada 2013. (zahtjev

za prethodnu odluku Kdria — Madarska) — OTP Bank

Nyilvdnosan Miikod§ Részvénytdrsasig protiv Hochtief
Solution AG

(Predmet C-519/12) (1)

(Nadleznost, priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u gradan-

skim i trgovackim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 —

Posebna nadleznost — Clanak 5. totka 1. podtotka (a) —
Pojam ,stvari koje se odnose na ugovore”)

(2013/C 367[34)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Kdria

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: OTP Bank Nyilvdnosan Mtikodd Részvénytdrsasig

TuzZenik: Hochtief Solution AG

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Kdria — Tumacenje ¢l. 5.
tocke 1. podtocke (a) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od
22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL L 12,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 3., str. 30.) — Nadleznost suda drzave ¢lanice u stvarima
koje se odnose na ugovore — Tuzba vjerovnika, na osnovi
ugovora o kreditu, protiv trgovackog drustva koje ima kontrolni
udjel u trgovackom drustvu duznikom koje je stranka ugovora,
primjenom posebnih nacionalnih pravila koja ureduju odgovor-
nost prvonavedenog trgovackog drustva

Izreka

Ne moze se smatrati da spada pod ,stvari koje se odnose na ugovor” u
smislu clanka 5. tocke 1. podtocke (a) Uredbe Vijea (EZ) br.

44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleZnosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, spor
kao $to je onaj o kojem je rijec u glavnom postupku, u kojem nacio-
nalna pravila subjektu nalazu odgovornost za dugove trgovackog
drustva nad kojim ima kontrolu, zbog propusta tog subjekta da
ispuni obvezu objave nakon preuzimanja kontrole nad tim trgovackim
drustvom.

() SL C 46, 16.2.2013.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 17. listopada 2013. —
Isdin, SA protiv Ureda za uskladivanje na unutarnjem
trziStu (zigovi i dizajni), Bial-Portela & Ca SA

(Predmet C-597[12) ()

(Zalba — Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora —

Zahtjev za verbalnim Zigom Zajednice ZEBEXIR — Raniji

verbalni Zig ZEBINIX — Relativni razlozi za odbijanje —

Uredba (EZ) br. 207/2009 — Clanak 8. stavak 1. tocka (b)
— Obveza obrazlaganja)

(2013/C 367/35)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Tsdin, SA (zastupnici: G. Marfn Raigal i P. Lopez Ronda,
abogados)

Druge stranke u postupku: Ured za uskladivanje na unutarnjem
trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: P. Geroulakos, agent), Bial-
Portela & Ca, SA

Predmet

Zalba protiv presude Opéeg suda (Cetvrto vijeée) od 9. listopada
2012. u predmetu T-366/11, Bial-Portela & Ca/Ured za uskla-
divanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (OHIM) kojom je
Opéi sud ponistio odluku R 1212/2009-1 prvog zalbenog
vijeCa Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (OHIM) od
6. travnja 2011., odbivsi zalbu protiv odluke odjela za prigo-
vore o odbacivanju prigovora koji je nositelj verbalnog Zziga
Zajednice ,ZEBENIX” za proizvode i usluge iz razreda 3, 5 i
42 podnio protiv prijave za registraciju verbalnog Ziga ,ZEBE-
XIR” za proizvode iz razreda 31 5 — Cl. 8. stavak 1. tocka (b)
Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Vijerojatnost dovodenja u zabludu

Izreka

1. Ukida se presuda Opéeg suda Europske unije od 9. listopada
2012., Bial-Portela/OHIM — Isdin (ZEBEXIR) (T-366/11).

2. Predmet se vraca pred Opéi sud Europske unije.
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3. O troskovima ée se odluciti naknadno. tijela u postupku koji se odnosi na trzisno natjecanje, a

() SL C 86, 23.3.2013.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. rujna 2013.
uputio Févdrosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig
(Madarska) — Generali-Providencia Biztosité Zrt. protiv
Kozbeszerzési Hatosig — Kozbeszerzési Dontébizottsig

(Predmet C-470/13)
(2013/C 367/36)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg

Stranke u glavnom postupku

Tuzitelj: Generali-Providencia Biztositd Zrt.

TuZenik: Kozbeszerzési Hatdsdg — Kozbeszerzési DontSbi-
Zottsag

Prethodna pitanja

1.

Mogu li drzave clanice iskljuciti gospodarskog subjekta iz
sudjelovanja u postupku za sklapanje ugovora o javnoj
nabavi iz razloga koji su razli¢iti od onih pobrojanih u
¢lanku 45. Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i
Vijea od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za
sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj
nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (') — osobito
iz razloga koji se smatraju opravdanima sa stajaliSta zastite
javnog interesa, legitimnih interesa narucitelja ili postenog
trzisnog natjecanja i odrZavanja pravednosti u trziSnom
natjecanju — te, u sluaju pozitivnog odgovora, je li u
skladu s uvodnom izjavom 2. u obrazloZenju navedene
direktive i s ¢lancima 18., 34., 49. i 56. UFEU-a pristupiti
takvom iskljucenju u pogledu gospodarskog subjekta koji je
pocinio povredu u obavljanju gospodarske ili profesionalne
djelatnosti, utvrdenu prije najvise pet godina pravomoénom
sudskom presudom ?

U sludaju negativnog odgovora Suda na prvo pitanje, treba li
¢lanak 45. stavak 2. podstavak 1. Direktive 2004/18, a
posebno tocke (c) i (d) navedene odredbe, tumaciti na
natin da iz postupka za sklapanje ugovora o javnoj
nabavi valja iskljuciti svakog gospodarskog subjekta koji je
pocinio povredu utvrdenu od strane upravnog ili sudskog

koji je pokrenut u vezi s njegovom gospodarskom ili
profesionalnom djelatnosu, primjenjujuéi na gospodarskog
subjekta, zbog navedene povrede, pravne posljedice u
podrudju trzi§nog natjecanja?

(") Direktiva 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. oZujka

2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslu-
gama (SL L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. rujna 2013. uputio
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nizozemska) — Froukje

Faber protiv Autobedrijf Hazet Ochten BV
(Predmet C-497/13)
(2013/C 367/37)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Froukje Faber

Druga stranka u postupku: Autobedrijf Hazet Ochten BV

Prethodna pitanja

1.

Je li nacionalni sudac na temelju nacela u¢inkovitosti, visoke
razine zaStite potro$acd u Uniji kojoj tezi Direktiva
1999/44 (') ili pak drugih odredbi ili pravnih pravila prava
Unije duzan po sluzbenoj duznosti ispitati je li kupac kod
odredenog ugovora potrosa¢ u smislu ¢lanka 1. stavka 2.
tocke (a) Direktive 1999/44?

U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, vrijedi li isto
iako spis ne sadrzi nikakve (ili sadrzi nedovoljne ili nesu-
glasne) informacije o ¢injenicama na temelju kojih bi sud
mogao utvrditi svojstvo kupca?

U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, vrijedi li isto
i u postupku povodom zalbe u kojem kupac kao Zalbeni
razlog protiv odluke prvostupanjskog suca nije istaknuo
propust da se to u toj odluci (po sluzbenoj duznosti)
ispita te je u njemu pitanje moze li se kupca smatrati potro-
$alem izricito ostavljeno otvorenim?
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4. Treba li Direktivu 1999/44 (odnosno ¢lanak 5.) smatrati kao
pravno pravilo istovjetno nacionalnim pravnim pravilima
koja u nacionalnom pravnom sustavu vrijede kao pravila
javnog poretka?

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Marian Macikowski — Komornik Sadowy u svojstvu
sudskog ovrsitelja pri Sad Rejonowy w Chojnicach

Tuzenik: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdarisku

. Je li nizozemsko pravo, s obzirom na teret iznosenja tvrdnji
o relevantnim ¢injenicama i teret dokazivanja kupca-potro-
$aca u svezi s obvezom da (pravovremeno) istakne prigovor
navodnog nedostatka isporucene robe, u suprotnosti s
nacelom ucinkovitosti, visokom razinom zastite potrosaca
unutar Unije kojoj tezi Direktiva 1999/44 ili pak drugom
odredbom ili pravnim pravilom prava Unije?

6. Je li nizozemsko pravo, s obzirom na teret iznosenja tvrdnji

i teret dokazivanja kupca-potrosaca da roba nije u skladu s
ugovorom, kao i da je ta nesukladnost postala ocita u roku
od $est mjeseci od isporuke, u suprotnosti s nacelom ucin-
kovitosti, visokom razinom zastite potro$acd unutar Unije
kojoj tezi Direktiva 1999/44 ili pak drugom odredbom ili
pravnim pravilom prava Unije? Koje je znalenje izraza
,svaki nedostatak koji postane ocit” [nesluzbeni prijevod]
iz ¢lanka 5. stavka 3. Direktive 1999/44 i posebice u
kojoj je mjeri kupac-potrosa¢ duzan iznositi tvrdnje o ¢inje-
nicama i okolnostima koje se odnose na nesukladnost

Prethodna pitanja

1. Je li s obzirom na sustav poreza na dodanu vrijednost koji

pociva na Direktivi Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijed-
nost ('), a osobito u pogledu clanaka 9. i 193. u vezi s
¢lankom 199. stavkom 1. tockom (g) dopustena odredba
nacionalnog prava kao $to je clanak 18. Zakona o porezu
na robe i usluge (ustawa o podatku od towaréw i ustug) od
11. ozujka 2004. (Dz. U. 2011, br. 177, poz. 1054. s
kasnijim izmjenama, u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u)
koja uvodi iznimke od opéih nacela prava vezano za
porez na dodanu vrijednost, ponajprije s obzirom na
pravne subjekte koji su duzni utvrditi i naplatiti porez, uspo-
stavljajudi time pravni institut poreznog platca, tj. pravnog
subjekta koji je za poreznog obveznika duzan utvrditi visinu
poreza, naplatiti ga od poreznog obveznika i pravovremeno
ga platiti poreznim tijelima?

(odnosno njezin uzrok)? Je li za to dovoljno da kupac-

potrosa¢ iznese svoje tvrdnje te u sludaju obrazloZenog

osporavanja dokaze da kupliena stvar ne funkcionira 2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

(dobro) ili on mora iznijeti tvrdnje i u slu¢aju obrazloZenog

osporavanja dokazati koji je nedostatak kupljene stvari (bio)

uzrok tome da ona ne funkcionira (dobro)? (@) Je li s obzirom na nacelo proporcionalnosti kao opce
naCelo prava Unije dopustena odredba nacionalnog
prava kao $to je clanak 18. Zakona o PDV-u prema
kojem, medu ostalim, porez na isporuku nekretnina
izvrenu putem sudske ovrhe na robi koja je vlasnistvo
duznika ili se suprotno vazeéim propisima nalazi u
njegovom posjedu, utvrduje, naplacuje i placa sudski
ovrsitelj kojem je povjereno provodenje mjera ovrhe, a
koji kao porezni platac odgovara za neispunjenje ove
obveze?

7. lgra li pri davanju odgovora na prethodna pitanja odredenu
ulogu i ¢injenica da je F. Faber angaZirala odvjetnika za
zastupanje u ovom postupku u oba stupnja?

(") Direktiva 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. svibnja
1999. o odredenim aspektima prodaje robe Siroke potrosnje i o
jamstvima za takvu robu (SL L 171, str. 12.). b

=

Je li s obzirom na c¢lanke 206., 250. i 252. Direktive
2006/112 i nacelo neutralnosti koje iz njih proizlazi
dopustena odredba nacionalnog prava kao $to je
Clanak 18. Zakona o PDV-u u skladu s kojom je
porezni platac naveden u ovoj odredbi duzan utvrditi,
naplatiti i platiti porez na dodanu vrijednost na isporuke
robe izvrene putem ovrhe koje su vlasniStvo poreznog
obveznika ili se suprotno vazeim propisima nalaze u
njegovom posjedu, i to unutar poreznog razdoblja koje
vrijedi za poreznog obveznika u visini iznosa koji pred-
stavlja umnozak prihoda iz prodaje robe umanjenog za
porez na dodanu vrijednost s odgovarajuom poreznom
stopom, bez da se od tog iznosa odbija iznos pretporeza
nastalog od pocetka poreznog razdoblja do datuma
naplate poreza od poreznog obveznika?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. rujna 2013. uputio

Naczelny Sad Administracyjny (Poljska) — Marian

Macikowski - Komornik Sagdowy u svojstvu sudskog

ovrsitelja pri Sad Rejonowy w Chojnicach protiv
Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

(Predmet C-499/13)
(2013/C 367/38)

Jezik postupka: poljski

() (SL L 347, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,

oglavlje 9., svezak 1., str. 120.).
Sud koji je uputio zahtjev pogtavd )

Naczelny Sad Administracyjny
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. rujna 2013.
uputio Naczelny Sad Administracyjny (Poljska) — Gmina
Miedzyzdroje protiv Minister Finanséw

(Predmet C-500/13)
(2013/C 367/39)

Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Naczelny Sad Administracyjny

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Gmina Migdzyzdroje

TuZenik: Minister Finansow

Prethodno pitanje

Jesu li, s obzirom na ¢lanke 167., 187. i 189. Direktive Vijeca
2006/112[EZ (") Vijeca od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost i nacelo neutralnosti,
dopustene odredbe nacionalnog prava kao $to su clanak 91.
stavci 7. i 7.a Zakona o porezu na promet roba i usluga od
11. ozujka 2004. (Dz. U. 2011, br. 177, poz. 1054, kako je
izmijenjen), koje uzrokuju da u slucaju promjene namjene kapi-
talnog dobra iz djelatnosti koje ne daju pravo na odbitak
ulaznog poreza u djelatnosti koje omoguduju ostvarivanje tog
prava, nije moguce provesti jednokratni ispravak, nego ga treba
provesti tijekom sljede¢ih 5 godina, a u slucaju nekretnina
tijekom 10 godina, ra¢unajuéi od godine u kojoj su kapitalna
dobra dana na koristenje?

(") (SL L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom, poglavlje 9.,
svezak 1., str. 120.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. rujna 2013. uputio
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) — X, druga
stranka u postupku: Staatssecretaris van Financién

(Predmet C-512/13)
(2013/C 367/40)
Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev
Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: X

Druga stranka u postupku: Staatssecretaris van Financién

Prethodna pitanja

1. Moze li se redi da se u slu¢aju zakonskog uredenja drzave
¢lanice koje omogucéava neoporezivu naknadu inozemnih
troskova radnicima koji se u nju useljavaju, a radniku koji
je prije zaposljavanja u toj drzavi ¢lanici Zivio u inozemstvu
na udaljenosti vecoj od 150 kilometara od granica te drzave
Clanice dopusta pausalno utvrdenu neoporezivu naknadu
troskova bez potrebe za daljnjim dokazima, ¢ak i ako taj
iznos prelazi stvarno nastale inozemne troskove, dok je
radniku koji je tijekom istog razdoblja Zivio na manjoj
udaljenosti od te drzave clanice visina neoporezive
naknade ograni¢ena na iznos stvarnih inozemnih troskova
koje moze dokazati, radi o neizravnom razlikovanju na
temelju drzavljanstva ili prepreci slobodnom kretanju
radnika koja se mora opravdati?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, temelji li se
relevantno nizozemsko uredenje iz Uitvoeringsbesluit loon-
belasting 1965 (Provedbene uredbe o porezu na dohodak) u
ovom slucaju na osobito vaznim razlozima javnog interesa?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, ide li
kriterij od 150 kilometara u tom uredenju preko onoga
§to je nuzno kako bi se ostvarilo cilj koji se njime Zeli
postici?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. rujna 2013. uputio
Landgericht Miinchen I (Njemacka) — Ettayebi Bouzalmate
protiv Kreisverwaltung Kleve

(Predmet C-514/13)
(2013/C 367/41)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Miinchen I

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Ettayebi Bouzalmate

TuZenik: Kreisverwaltung Kleve

Prethodno pitanje

1. Proizlazi li iz ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 2008/115/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o
zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za
vraCanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim borav-
kom () obveza drzave ¢lanice da zadrzavanje osoba koje
Cekaju prisilno preseljenje nacelno provodi u posebnim usta-
novama za zadrZavanje i onda kada takve ustanove postoje
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samo u jednom dijelu saveznih jedinica ove drzave ¢lanice, a
u drugima, u kojima bi se zadrzavanje sukladno podjeli na
savezne jedinice trebalo provesti ne postoji?

(") (SL L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 8., str. 188.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. rujna 2013. uputio
Bundesgerichtshof (Njemacka) — Dimensione Direct Sales
s.r.l, Michele Labianca protiv Knoll International S.p.A.

(Predmet C-516/13)
(2013/C 367/42)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

TuZenik i podnositelj revizije: Dimensione Direct Sales s.rl.,
Michele Labianca

TuZitelj i druga stranka u revizijskom postupku: Knoll International
S.p.A.

Prethodna pitanja

1. Obuhvaca li pravo distribucije sukladno ¢lanku 4. stavku 1.
Direktive 2001/29/EZ (') pravo ponuditi izvornik ili
primjerke djela javnosti na kupnju?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

2. Obuhvacéa li pravo ponuditi izvornik ili primjerke djela
javnosti na kupnju ne samo ponude za sklapanje ugovora
nego i aktivnosti oglasavanja?

3. Je li pravo distribucije povrijedeno i onda kada na temelju
ponude ne dode do kupnje izvornika ili primjeraka djela?

Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja
2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava
u informacijskom drustvu (SL L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.).

—

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. rujna 2013. uputio

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Ujedinjena Kraljevina) — The Queen na zahtjev
Eventech Ltd protiv The Parking Adjudicator

(Predmet C-518/13)
(2013/C 367/43)

Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Stranke u glavnom postupku

TuZitelj: The Queen na zahtjev Eventech Ltd
Tuzenik: The Parking Adjudicator

Zainteresirane stranke: London Borough of Camden, Transport
for London

Prethodna pitanja

1. Ukljucuje li, u okolnostima predmetnog slucaja, ¢injenica da
je autobusna prometna traka na javnoj cesti, tijekom sati
kada je ta autobusna prometna traka otvorena za promet,
dostupna samo londonskim crnim taksi vozilima (Black
Cabs), ali ne i drugim taksi vozilima (minicabs), upotrebu
,drzavnih potpora” u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a?

2. (a) Prilikom utvrdivanja je li Cinjenica da je autobusna
prometna traka na javnoj cesti, tijekom sati kada je ta
autobusna prometna traka otvorena za promet,
dostupna samo londonskim crnim taksi vozilima (Black
Cabs), ali ne i drugim taksi vozilima (minicabs), selektivna
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, koji je relevantan
cilj s obzirom na koji bi trebalo procjenjivati jesu li
londonska crna taksi vozila (Black Cabs) i druga taksi
vozila (minicabs) u usporedivoj pravnoj i ¢injeni¢noj
situaciji?

(b) Ukoliko se moZze dokazati da je relevantan cilj, u smislu
pitanja 2(a), barem djelomice taj da se stvori siguran i
ucinkovit prometni sustav i da postoje sigurnosni razlozi
ifili razlozi u¢inkovitosti koji opravdavaju dozvoljavanje
londonskim crnim taksi vozilima (Black Cabs) da se voze
po autobusnim prometnim trakama, a koji se ne primje-
njuju na isti na¢in na druga taksi vozila (minicabs), moze
li se smatrati da mjera nije selektivna u smislu ¢lanka
107. stavka 1. UFEU-a?

(c) Da li je prilikom davanja odgovora na pitanje 2(b)
nuzno uzeti u obzir je li drzava ¢lanica koja se poziva
na to opravdanje takoder pokazala da je povoljnije
postupanje s londonskim crnim taksi vozilima (Black
Cabs) u usporedbi s drugim taksi vozilima (minicabs)
razmjerno i da ne prelazi ono §to je nuzno?
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3. Moze li ¢injenica da je autobusna prometna traka na javnoj
cesti, tijekom sati kada je ta autobusna prometna traka
otvorena za promet, dostupna londonskim crnim taksi vozi-
lima (Black Cabs), ali ne i drugim taksi vozilima (minicabs),
utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama u smislu
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, u okolnostima u kojima je
cesta u pitanju smjestena u srediStu Londona i ne postoji
zabrana za gradane nijedne drzave ¢lanice koji su vlasnici ili
voze bilo londonska crna taksi vozila (Black Cabs), bilo druga
taksi vozila (minicabs)?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. listopada 2013.

uputio Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 1 de

Ferrol (Spanjolska) — Ministerio de Defensa i Navantia
S.A. protiv Concello de Ferrol

(Predmet C-522/13)
(2013/C 367/44)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado Contencioso-Administrativo n°1 de Ferrol

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Ministerio de Defensa i Navantia SA

TuzZenik: Concello de Ferrol

Prethodna pitanja

Je li oslobodenje od poreza na nekretnine koje uziva NAVANTIA
SL sukladno s ¢lankom 107. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (UFEU) i je li sukladno s ¢lankom 107. UFEU-a to da jedna
drzava clanica (SPANJOLSKA) moze predvidjeti porezno
oslobodenje za zemljiste (nekretnina katastarske oznake
2825201QA5422N0001YG) u svom vlasniStvu, a koje je dano
na kori§tenje privatnom poduzeéu s u potpunosti javnim kapi-
talom (NAVANTIA SL), s kojeg ono isporucuje dobra i pruza
usluge koje mogu biti predmet razmjene izmedu drzava ¢lanica?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. listopada 2013.
uputio Amtsgericht Karlsruhe (Njemacka) — Eycke Braun
protiv savezne zemlje Baden-Wiirttemberg

(Predmet C-524/13)
(2013/C 367/45)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Karlsruhe

Stranke glavnog postupka
TuZzitelj: Eycke Braun

TuZenik: savezna zemlja Baden-Wiirttemberg

Prethodno pitanje

Treba li Direktivu Vijeéa 69/335/EEZ od 17. srpnja 1969. o
neizravnom oporezivanju prikupljanja kapitala (!) kako je izmi-
jenjena Direktivom 85/303/EEZ Vijea od 10. lipnja 1985. (%)
tumaciti tako da su pristojbe koje javni biljeznik koji ima status
drzavnog sluzbenika dobiva za javnobiljeznicku registraciju
pravnog posla predmet kojeg je preoblikovanje drustva kapitala
u drustvo kapitala druge vrste, porezi u smislu Direktive, ¢ak i
kada preoblikovanje ne dovodi do povecanja kapitala drustva
preuzimatelja ili drustva koje se preoblikuje?

() SL L 249, str. 25.

(%) Direktiva 85/303/EEZ Vijeca od 10. lipnja 1985. kojom se izmje-
njuje i dopunjuje Direktiva 69/335/EEZ o neizravnom oporezivanju
prikupljanja, SL L 156, str. 23.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je podnio Tribunal

administratif de Strasbourg (Francuska) dana 8. listopada

2013. — Geoffrey Léger protiv Ministre des affaires
sociales et de la santé, Etablissement francais du sang

(Predmet C-528/13)
(2013/C 367/46)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal administratif de Strasbourg (Upravni sud u Stras-
bourgu)

Stranke u glavnom postupku

Tuzitelj: Geoffrey Léger

Tuzenik: Ministre des affaires sociales et de la santé, Etablisse-
ment francais du sang (Ministar za socijalnu skrb i zdravlje,
Francuski zavod za krv)

Prethodno pitanje

S obzirom na Prilog III. Direktivi 2004/33/EZ ('), predstavlja li
okolnost da je muskarac imao seksualne odnose s drugim
muskarcem, sama po sebi, seksualno ponaSanje kojim se
dovodi u visok rizik dobivanja ozbiljnih zaraznih bolesti koje
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se mogu prenositi krvlju te opravdava trajno odbijanje za
davanje krvi osoba koje su imale te seksualne odnose, ili
samo moZze predstavljati, s obzirom na okolnosti pojedinog
slucaja, seksualno ponasanje kojim se dovodi u visok rizik dobi-
vanja ozbiljnih zaraznih bolesti koje se mogu prenositi krvlju te
opravdava privremeno odbijanje osobe za davanje krvi u
trajanju odredenom nakon prestanka rizi¢nog ponasanja?

(") Direktiva Komisije 2004/33/EZ od 22. ozujka 2004. o provedbi
Direktive 2002/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeta u odnosu na
odredene tehnicke zahtjeve za krv i krvne sastojke (SL L 91, str. 25)
(SL Posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 14.,
str. 14.).

Zahtjev za prethodnu odluku koju je 17. listopada 2013.
uputio Cour Constitutionelle (Belgija) — Mohamed M’Bodj
protiv Vijea ministara

(Predmet C-542[13)
(2013/C 367/47)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour constitutionelle

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Mohamed M'Bodj

TuzZenik: VijeCe ministara

Prethodna pitanja

1.

Treba li clanke 2. tocke (e) i (f), 15., 18., 28. i 29. Direktive
VijeCa 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim
standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje
ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je
na drugi nadin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju
odobrene zastite (!) tumaciti u smislu da socijalnu pomo¢ i
zdravstvenu zastitu predvidene clancima 28. i 29. te Direk-
tive treba moci uZivati ne samo osoba kojoj je temeljem
njenog zahtjeva odobren status supsidijarne zastite od
strane neovisnog tijela drzave clanice, ve¢ takoder i
stranac koji ima dozvolu upravnog tijela drzave clanice
boravka na teritoriju te drzave clanice i koji boluje od
bolesti koja je stvarno opasna po njegov zivot ili za
njegov fizicki integritet ili zbog koje postoji stvaran rizik
od necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja jer u njegovoj
drzavi podrijetla ili drzavi gdje boravi ne postoji nikakav
primjeren tretman?

Ako odgovor na prvo prethodno pitanje podrazumijeva da
dvije kategorije osoba koje su u njima opisane trebaju moci
uzivati socijalnu pomo¢ i zdravstvenu zastitu koji su u
njima navedeni, treba li ¢lanak 20. stavak 3., ¢lanak 28.
stavak 2. i clanak 29. stavak 2. te iste Direktive tumaciti
u smislu da obveza drzava ¢lanica da uzmu u obzir speci-
ficnu situaciju ranjivih osoba, poput osoba s invaliditetom,
podrazumijeva da se njima trebaju odobriti sredstva pred-
videna zakonom od 27. veljace 1987. u vezi sa sredstvima
za osobe s invaliditetom, uzevsi u obzir da socijalna pomo¢
koja uzima u obzir invaliditet moze biti dodijeljena na
temelju organskog zakona od 8. srpnja 1976. o javnim
centrima za socijalnu skrb?

() SL L 304., str. 12.



14.12.2013.

Sluzbeni list Europske unije

C 36727

OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 5. studenog 2013. — Rusal
Armenal protiv Vijeca

(Predmet T-512/09) ()

(,Damping — Uvoz odredene aluminijske folije podrijetlom iz

Armenije, Brazila i Kine — Pristupanje Armenije Svjetskoj

trgovinskoj organizaciji — Tretman trZiSnog gospodarstva

— Clanak 2. stavak 7. Uredbe (EZ) br. 384/96 — Kompati-

bilnost sa Sporazumom o antidampingu — Clanak 277.
UFEU-a”)

(2013/C 367/48)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Rusal Armenal ZAO (Erevan, Armenija) (zastupnik: B.
Evtimov, odvjetnik)

TuZenik: Vijeée Europske unije (zastupnici: J.-P. Hix, agent, uz
asistenciju G. Berrischa i G. Wolfa, odvjetnika, zatim J.-P. Hix i
B. Driessen, agent, uz asistenciju G. Berrischa, te na posljetku J.-
P. Hix i B. Driessen)

Predmet

Zahtjev za poniStenje Uredbe Vije¢a (EZ) br. 925/2009 od
24. rujna 2009. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe
i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odre-
dene aluminijske folije podrijetlom iz Armenije, Brazila i
Narodne Republike Kine (SL L 262, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 82., str. 156).

Izreka

1. Ponistava se Uredba Vijeca (EZ) br. 925/2009 od 24. rujna
2009. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i konacnoj
naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene aluminijske
folije podrijetlom iz Armenije, Brazila i Narodne Republike Kine u
dijelu koji se odnosi na Rusal Armenal ZAO.

2. Vijece Europske unije snosit Ce troskove Rusal Armenala.

3. Europska komisija snosit Ce vlastite troskove.

() SL C 80, 27.3.2010.

Presuda Opéeg suda od 5. studenog 2013. —
Capitalizaciones Mercantiles protiv OHIM-a — Leineweber
(X)

(Predmet T-378/12) ()

(,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava

figurativnog Ziga Zajednice X — Raniji figurativni Zig Zajed-

nice X — Relativni razlozi za odbijanje — Vjerojatnost dovo-

denja u zabludu — Slicnost znakova — Raczlikovni karakter

ranijeg Ziga — Clanak 8.stavak 1. tocka (b)Uredbe (EZ) broj
207/2009”)

(2013/C 367/49)

Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Capitalizaciones Mercantiles Ltda (Bogota, Kolumbija)
(zastupnici: J. Devaureix i L. Montoya Terdn, odvjetnici)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i
dizajni) (zastupnik: J. Crespo Carrillo, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem OHIM-a, interve-
nijent u postupku pred Opéim sudom: Leineweber GmbH & Co. KG
(Herford, Njemacka) (zastupnici: S. Jackermeier i D. Wiedemann,
odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke Zalbenog vijeca OHIM-a od 15. svibnja
2012. (predmet R 1524/2011-1) koja se odnosi na postupak
povodom prigovora izmedu Leineweber GmbH & Co. KG i
Capitalizaciones Mercantiles Ltda.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Capitalizaciones Mercantiles Ltda nalaZe se snosenje troskova.

() SL C 366, 24.11.2012.
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RjeSenje Opceg suda od 24. listopada 2013. — Stromberg
Menswear protiv OHIM-a — Leketoy Stormberg Inter
(STROMBERG)

(Predmet T-451/12) ()

(. Zig Zajednice — Postupak koji se vodi povodom opoziva —
Raniji verbalni Zig Zajednicc STORMBERG — Odricanje
nositelja od osporenog Ziga — Odluka o zakljucenju postupka
koji se vodi povodom opoziva — Zahtjev za povrat u prijasnje
stanje — Obveza obrazlaganja — Clanak 58. stavak 1.,
flanak 76. stavak 1. i clanak 81. stavak 1. Uredbe (EZ)
br. 207/2009 — Tuzba dijelom ocito nedopustena i dijelom
ocito bez ikakvog pravnog osnova”)

(2013/C 367/50)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Stromberg Menswear (Leeds, Ujedinjena Kraljevina)
(zastupnici: A. Tsoutsanis, odvjetnik i C. Tulley, solicitor)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i
dizajni) (zastupnik: J. Crespo Carrillo, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem OHIM-a, interve-
nijent u postupku pred Opéim sudom: Leketoy Stormberg Inter AS
(Kristiansand S, Norveska) (zastupnici: prvotno T. Melsgaard i J.
Loje, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijeca OHIM-
a od 3. kolovoza 2012. (predmet R 389/2012-4) koja se odnosi
na postupak koji se vodi povodom opoziva izmedu Stromberg
Menswear Ltd i Leketoy Stormberg Intera AS.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje.

2. Stromberg Menswearu Ltd nalaZe se snosenje troskova.

(") SL C 63, 2.3.2013.

Rjesenje Opceg suda od 24. listopada 2013. — Stromberg
Menswear protiv OHIM-a — Leketoy Stormberg Inter
(STORMBERG)

(Predmet T-457/12) ()

(,Zig Zajednice — Verbalni %ig Zajednice STORMBERG —

Tuzba protiv zahtjeva za pretvaranje Ziga Zajednice u nacio-

nalnu prijavu Ziga — Nedopustenost Zalbe pred Zalbenim
vijeéem — Tuzba ocito bez ikakvog pravnog osnova”)

(2013/C 367/51)

Jezik podstupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Stromberg Menswear (Leeds, Ujedinjena Kraljevina)

(zastupnici: A. Tsoutsanis, odvjetnik i C. Tulley, solicitor)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trZitu (Zigovi i
dizajni) (zastupnik: J. Crespo Carrillo, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a, interve-
nijent u postupku pred Opéim sudom: Leketoy Stormberg Inter
(Kristiansand S, Norveska) (zastupnici: prvotno T. Melsgaard,
potom J. Lgje, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijeca OHIM-
a od 3. kolovoza 2012. (predmet R 428/2012-4) koja se odnosi
na postupak koji se vodi povodom zahtjeva za pretvaranje Ziga
Zajednice u nacionalnu prijavu Ziga koji je podnio Leketoy
Stormberg Inter AS.

Izreka
1. Tuzba se odbacuje.

2. Stromberg Menswear Ltd nalaZe se snoSenje troskova.

(1) SL C 63, 2.3.2013.

Tuzba podnesena 2. kolovoza 2013. — APRAM protiv
Europske komisije

(Predmet T-403/13)
(2013/C 367/52)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

Tuzitel: APRAM — Administracdo dos Portos da Regido Autd-
noma da Madeira, SA (Funchal, Portugal) (zastupnik: M. Gorjdo-
Henriques, odvjetnik)
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TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti  ¢lanke 1. i 2.

Odluke Europske komisije
C(2013) 1870 final od 27. ozujka 2013. kojom se smanjuje
doprinos iz Kohezijskog fonda za projekt ,Razvoj luckih
infrastruktura autonomne pokrajine Madeire — luka Cani-
cal”, Madeira, Portugal;

proglasi, u ovom slucaju, neprimjenjivom Uredbu (EZ) br.
16/2003 (") i, konkretno, njen clanak 7. zbog bitnih
povreda pravila postupka, povrede Uredbe (EZ) br.
1164/94 (3 ili, u svakom slucaju, opéih pravnih nacela
koja su na snazi u pravnom poretku EU;

proglasi obvezu Komisije da plati dugovani iznos;

podredno, da:

(a) proglasi zastaru postupka povrata ve¢ ispladenih iznosa i
prava na zadrzavanje iznosa koji jo3 nije isplacen;

(b) proglasi obvezu smanjenja ispravka koji je izvrsila
Europska komisija u vezi eventualnih nepravilnosti
koje nalazu neplacanje cijelog iznosa i puni povrat
troskova podmirenih nakon 3. lipnja 2003., ali koji su
fakturirani izmedu lipnja 2002. i velja¢e 2003

U svakom slu¢aju, nalozi Europskoj komisiji snosenje
troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzZitelj istice Sest tuzbenih razloga.

1.

Prvi tuzbeni razlog: povreda normi o prihvatljivosti
troskova

Pobijanom se odlukom krSe pravna pravila o primjeni
Ugovora, narodito ona koja se odnose na prihvatljivost
troskova za financiranje iz europskih fondova, odnosno
¢lanak 11. Uredbe (EZ) br. 1164/94 i ¢lanak 7. Uredbe
(EZ) br. 16/2003. U tom smislu, stranke se ne slazu oko
pitanja jesu li troskovi podmireni na pocetku razdoblja prih-
vatljivosti i nakon toga, iako su bili fakturirani ranije, prih-
vatljivi za europsko financiranje.

2. Drugi tuzbeni razlog: nezakonitost ¢lanka 7. Uredbe

(EZ) br. 16/2003 zbog bitnih povreda pravila postupka
i povrede hijerarhijski nadredene norme

Odluka je takoder nezakonita jer se temelji na Uredbi (EZ)
br. 16/2003 koja je nezakonita jer ju nije usvojio Kolegij
povjerenika niti na temelju postupka ovlaséivanja, niti na
temelju pisanog postupka niti bilo kojeg drugog pojedno-
stavljenog postupka sukladno poslovniku Europske komisi-
je (%), niti je postovao clanak 18. tog pravilnika te u mjeri u
kojoj je Komisija protumacila clanak 7. Uredbe (EZ) br.
16/2003 suprotno Uredbi (EZ) br. 1164/94.

. Treéi tuzbeni razlog: povreda nalela supsidijarnosti

Nacelo supsidijarnosti sadrzi i nuznost uspostavljanja nacio-
nalnih pravila primjenjivih za prihvatljivost troska, jer je
gospodarska, socijalna i teritorijalna kohezija podruc¢je u
kojem je nadleznost podijeljena izmedu Unije i drzava
¢lanica i u okviru kojeg je potrebno postovati to nacelo.
Medutim, Uredba (EZ) br. 16/2003 ga povreduje utoliko
§to ne samo da ne navodi to nacelo, nego ni ne opravdava
nuznost rezima koji ustanovljava na temelju tog nacela.

. Cetvrti tuzbeni razlog: povreda nacela legitimnih o&eki-

vanja, pravne sigurnosti i obveze uprave da postuje
vlastite akte

Prema ustaljenoj administrativnoj praksi Europska komisija
tumaci predmetnu normu na nacin koji je APRAM u tom
slucaju zabranio.

To tumacenje proizlazi iz ovlastenih izvora Komisije i o
kojem su obavijeSteni Republika Portugal i druge drzave
¢lanice, a prema njegovom sadrzaju portugalska drzava
mogla je legitimno ocekivati prihvatljivost ra¢una primljenih
prije i plaenih nakon 3to je Komisija zaprimila potpuni
zahtjev. To je bilo takoder i stajaliSte nadleznih nacionalnih
tijela. Tako je i APRAM stvorio legitimno ocekivanje da ¢e ti
troskovi zaista biti prihvatljivi.

Nametanjem tumacenja koje trenutno brani Komisija o¢ito
se kr3i nacelo pravne sigurnosti name¢uéi APRAM-u znatne
financijske troskove, bez da je isto tumacenje sigurno i pred-
vidljivo.

. Peti tuzbeni razlog: povreda nacela proporcionalnosti

lako je to¢no da prema clanku H Priloga II. Uredbe br.
1164/94 Europska komisija moze izvrsiti financijske
ispravke koje smatra nuznima i koji mogu ukljucivati
potpuno ili djelomi¢no ukidanje pomo¢i dodijeljene za
projekt, ona mora postovati nacelo proporcionalnosti
uzimajuci u obzir okolnosti konkretnog slucaja, kao sto je
vrsta nepravilnosti i doseg financijskog ucinka koji mogu
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imati eventualni nedostaci sustava upravljanja ili nadzora,
kako ne bi izabrala neproporcionalnu mjeru. Stoga se ne
moze shvatiti kako je mogude razmatrati potpuno ukidanje
dodijeljenih  pomoéi buduéi da se stopostotni ispravci
primjenjuju samo kada su nedostaci u sustavu upravljanja
i nadzora ili tezina utvrdene nepravilnosti jednaki potpunom
ignoriranju pravila Zajednice, koje ¢ini sva placanja nepra-
vilnima. Kada to nije slucaj tijela predlazu ispravke ograni-
¢ene na 5, 2 odnosno 0 %.

Teskole u tumacenju predmetne norme su odlucujuca
olakotna okolnost koju Komisija uvijek mora uzeti u
obzir. Prema opisanim okolnostima postoje manje restrik-
tivne mjere — ispravak postotka koji je smanjen ili sveden
na nulu — kako bi se postigao zadani cilj. Prema tome, ¢ak
i ako Komisija odlu¢i primijeniti ispravak na dodijeljenu
pomo¢ — moguénost koju tuzitelj odbacuje — on ni u
kojem slucaju ne bi trebao prelaziti 5 % i trebao bi biti
¢ak i manji ili jednak nuli.

6. Sesti tuzbeni razlog: zastara

— U svakom slucaju, ve je nastupila zastara za potrazivanje
povrata troskova nastalih prije 3. lipnja 2003. jer je poslje-
dnji racun izdan 28. velja¢e 2003., odnosno 3 mjeseca i dva
dana prije predmetnog datuma. Sukladno Uredbi (EZ) br.
2988/95 () od 18. prosinca zastarni rok za pokretanje
postupka iznosi Cetiri godine od pocinjenja nepravilnosti.

(") Uredba Komisije (EZ) br. 16/2003. od 6. sijecnja 2003. kojom se
propisuju posebna detaljna pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ-a)
br. 1164/94 u vezi prihvatljivosti izdataka u okviru mjera koje se
sufinanciraju iz Kohezijskog fonda (SL L 2, str. 7.).

(%) Uredba Vijeca (EZ) br. 1164/94 od 16. svibnja 1994. kojom se
uspostavlja Kohezijski fond (SL L 130, str. 1.).

(%) (SL L 308, 8.12.2000., str. 26.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 5., str. 35.)

(%) Uredba Vijeca (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o
zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL L 312, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7.,
str. 5.)

Tuzba podnesena 2. kolovoza 2013. — Companhia
Previdente i Socitrel protiv Europske komisije

(Predmet T-409/13)
(2013/C 367/53)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

Tuzitelji: COMPANHIA PREVIDENTE — Sociedade de Controle
de Participa¢des Financeiras, SA (Lisabon, Portugal) i SOCITREL

— Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (Trofa, Portugal)
(zastupnici: D. Proenca de Carvalho, J. Caimoto Duarte, F.
Proenga de Carvalho i T. Luisa Faria, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:

— tuzbu ocijeni dopustenom i osnovanom;

— ponisti odluku Ople uprave za trziSno natjecanje Europske
komisije od 24. svibnja 2013. (D/2013/048425) kojom se
odbija sniZenje, zbog nesposobnosti placanja, novcane
kazne izre¢ene SOCITRELU u okviru postupka zbog
povrede na temelju ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Spora-
zuma o EGP-u i kojom se COMPANHIA PREVIDENTE
takoder proglasava solidarno odgovornom za pladanje te
nov¢ane kazne;

— primijeni na tuzitelje sniZenje nov¢ane kazne zbog nespo-
sobnosti placanja.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu dva tuzbena razloga.

1. U okviru prvog tuzbenog razloga navodi se da je Komisija
povrijedila obvezu obrazlaganja koju ima na temelju ¢lanka
296. UFEU-a ne uzev§i u obzir ¢injenice koje je o svojoj
insolventnosti iznijela grupa COMPANHIA PREVIDENTE

— Tuzitelji smatraju da je Komisija povrijedila ¢lanak 296.
UFEU-a propisno ne obrazloZivéi odbijanje da snizi
novéanu kaznu zbog nesposobnosti placanja, jer nisu
posebno analizirani uvjeti koji, prema praksi prilikom
donosenja odluka Europske komisije (osobito na
temelju tocke 35. Smjernica o metodi za utvrdivanje
kazni koje se propisuju u skladu s clankom 23.
stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe br. 1/2003 (%), u daljnjem
tekstu: Smjernice) kao i prema sudskoj praksi sudova
Europske unije u pogledu nesposobnosti placanja,
moraju biti ispunjeni da bi se pristupilo sniZenju
novane kazne u tom podrudju, niti su propisno
razmotreni argumenti koje je tijekom postupka pred
Europskom komisijom COMPANHIA PREVIDENTE izni-
jela u prilog ¢injenice da ispunjava navedene uvjete.

2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na pogresno utvrdeno (inje-
ni¢no stanje, o€itu pogresku u ocjeni i povredu nacela
proporcionalnosti time $to Komisija nije snizila novéanu
kaznu s obzirom na nesposobnost placanja grupe
COMPANHIA PREVIDENTE
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— Tuzitelji smatraju da je pogre$no utvrdeno c¢injeni¢no
stanje, pocinjena pogreska u ocjeni i povrijedeno
nacela proporcionalnosti jer nisu propisno razmotrene
sve relevantne Cinjenice niti su adekvatno ispitani
dokazi koje je grupa COMPANHIA PREVIDENTE podni-
jela tijekom navedenog postupka za izmjenu novcane
kazne zbog nesposobnosti placanja, na temelju tocke
35. Smjernica, ¢ime je odrzana novcana kazna koja
nadilazi  trenutne financijske moguénosti  grupe
COMPANHIA PREVIDENTE.

Osim toga, tuzitelji zahtijevaju da se na temelju ¢lanka 261.
UFEU-a, zbog nesposobnosti placanja, snizi nov¢ana kazna
koja je izre¢ena SOCITRELU, a za cije placanje je COMPANHIA
PREVIDENTE solidarno odgovorna.

(") (SL 2006, C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 4., str.58.)

Tuzba podnesena 20. kolovoza 2013. — Fard i Sarkandi
protiv Vijeca

(Predmet T-439/13)
(2013/C 367/54)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Mohammad Moghaddami Fard (Teheran, Iran); i
Ahmad Sarkandi (Ujedinjeni Arapski Emirati) (zastupnici: M.
Taher, solicitor, M. Lester, barrister i S. Kentridge, QC)

Tuzenik: Vije¢e Europske Unije

Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:

— ponisti Odluku Vijeca 2013/270/ZVSP od 6. lipnja 2013.
kojom se mijenja Odluka 2010/413/ZVSP o mjerama ogra-
ni¢avanja protiv Irana (SL L 156, str.10.) i Provedbenu
uredbu Vije¢a (EU) br. 522/2013 od 6. lipnja 2013.
kojom se provodi Uredba Vijeca (EU) br. 267/2012 o
mjerama ograni¢avanja protiv Irana (SL L 156, str.3.);

— nalozi Vijeu snoSenje troskova tuZitelja.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzZitelji isticu pet tuzbenih razloga.

1. Prvim tuzbenim razlogom tuzitelji tvrde da je Vijeée odito
pogrijesilo u svojoj ocjeni da je ispunjen bilo koji od kriterija
za uvr§tavanje u pogledu bilo kojeg od tuzZitelja i da nema
valjanje pravne osnove za uvrstavanje tuziteljd na popis.

2. Drugim tuzbenim razlogom tuzitelji tvrde da je Vijece
nametnulo zabranu putovanja tuZiteliima bez valjanje
pravne osnove.

3. Treéim tuzbenim razlogom tuzitelji tvrde da Vijele nije
pruzilo prikladno ili dostatno obrazloZenje kojim bi oprav-
dalo uklju¢ivanje tuziteljd u sporne mjere.

4. Cetvrtim tuzbenim razlogom tuzitelji tvrde da je Vijece nije
zastitilo prava na obranu tuzZitelja ni njihovo pravo na uin-
kovitu sudski nadzor.

5. Petim tuzbenim razlogom tuzitelji tvrde da je odluka Vijeca
o uvrstavanju tuZitelji na popis neopravdano i nerazmjerno
povrijedila njihova temeljna prava, ukljucujuéi njihovo pravo
na zastitu imovine, obiteljski Zivot, poslovanje i ugled.

Zalba koju je 20. rujna 2013. podnio AN protiv
presude Sluzbenickog suda od 11. srpnja 2013. u
predmetu F-111/10, AN protiv Komisije

(Predmet T-512/13 P)
(2013/C 367/55)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Zaliteli: AN (Bruxelles, Belgija) (zastupnici: E. Boigelot i R.
Murru, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjevi

Zalitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ukine presudu Sluzbenickog suda Europske unije
(drugo vijeée) od 11. srpnja 2013., AN/Europska komisija
(F-111/10);

— vrati predmet na ponovno odlu¢ivanje Sluzbenickom sudu;

— nalozi tuzeniku snoSenje svih troskova prvostupanjskog
postupka i troskova Zalbenog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti zalbe Zzalitelj istiCe dva Zalbena razloga.

1. Prvi zalbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazla-
ganja koju je pocinio Sluzbenicki sud prilikom ispitivanja
tuzbenog razloga iznijetog u prvostupanjskom postupku
koji se odnosio na nepravilnost istrage usmjerene protiv
zalitelja, pri ¢emu je obrazloZenje koje je Sluzbeni sud
izlozio u toctkama 95. i 96. pobijane presude pogresno ili
barem nedostatno i nepotpuno.
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2. Drugi zalbeni razlog temelji se na iskrivljavanju ¢injenica i
dokaza koje je pocinio Sluzbenicki sud zakljucivsi da je
zalitelj uzivao zastitu predvidenu ¢lankom 22.a stavkom 3.
Pravilnika o sluzbenicima Europske unije jer je Sluzbenicki
sud zaklju¢io da zalitelj nije dostavio nikakav dokaz da je
upravna istraga usmjerena protiv njega bila otvorena u svrhu
odmazde (u vezi s tockama 87., 88. 1 94. pobijane presude).

Tuzba podnesena 30. rujna 2013. — Kenzo protiv OHIM-a
— Tsujimoto (KENZO ESTATE)

(Predmet T-528/13)
(2013/C 367/56)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Kenzo (Pariz, Francuska) (zastupnici: P. Roncaglia, G.
Lazzeretti, F. Rossi i N. Parrotta, odvjetnici)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i
dizajni)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem: Kenzo Tsujimoto
(Osaka, Japan)

Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu odluku u dijelu u kojem je prihvadena medu-
narodna registracija br. 1016724 Ziga ,Kenzo Estate” u kojoj
je naznacena Europska unija, za: ,Maslinovo ulje (za prehranu);
ulje iz sjemenki grozda (za prehranu); ulja i masti; groZdice;
obradeno povrée i vole; zamrznuto povrée; zamrznuto vole;
sirove mahunarke; obradeni mesni proizvodi; obradeni morski
plodovi” iz razreda 29; ,Slastice, kruh i peciva; vinski ocat;
umak od maslina; zacini (razliciti od mirodija); mirodije; sendvici;
pizza; sendvici s hrenovkom (hot dog); mesne pite; ravioli (tje-
stenina)” iz razreda 30; i ,GroZde (svjeZe); masline (svjeZe); voce
(svjeze); povice (svjeZe); sjeme i lukovice” iz razreda 31;

— nalozi OHIM-u snoSenje troskova tuzitelja u tom postupku;

— nalozi Kenzu Tsujimotu snoSenje troskova tuzitelja u

postupku.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Podnositelj prijave Ziga Zajednice: druga stranka u postupku pred
zalbenim vije¢ima

Predmetni zZig Zajednice: verbalni Zig ,KENZO ESTATE” za proiz-
vode i usluge iz razreda 29, 30, 31, 35, 41 i 43 — medu-
narodna registracija br. W 1016 724

Nositelj Ziga ili znaka navedenog u postupku prigovora: tuzitelj

Navedeni Zig ili znak: zig Zajednice ,KENZO” za proizvode i
usluge iz razreda 3, 18 i 25

Odluka Odjela za prigovore: prigovor je odbijen

Odluka Zalbenog vijeca: Zalba je djelomi¢no odbijena

Tuzbeni razlog: povreda clanka 8. stavka 5. Uredbe Vijeca br.
207/20009.

Tuzba podnesena 7. listopada 2013. — Vakoma protiv
OHIM-a — VACOM (VAKOMA)

(Predmet T-535/13)
(2013/C 367/57)
Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Vakoma GmbH (Magdeburg, Njemacka) (zastupnik: P.
Kazzer, Rechtsanwalt)

TuzZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i
dizajni)

Druga stranka pred Zalbenim vijetem: VACOM Vakuum Kompo-
nenten & Messtechnik GmbH (Jena, Njemacka)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ukine odluku prvog Zzalbenog vijeca tuZenika, oznaka pred-
meta: R 0908/2012-1 od 1. kolovoza 2013. dostavljenu
6. kolovoza 2013. kao i odluku Odjela za prigovore tuzenika
od 12. ozujka 2012. i odbije prigovor br. B1 833 915 kao
neosnovarn;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.
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TuZbeni razlozi i glavni argumenti
Podnositelj prijave Ziga Zajednice: tuzitelj
Predmetni Zig Zajednice: figurativni Zig ,VAKOMA” za proizvode i

usluge iz razreda 7, 40 i 42 — prijava ziga Zajednice br.
9437 963

Nositelj Ziga ili znaka navedenog u postupku prigovora: VACOM
Vakuum Komponenten & Messtechnik GmbH

Navedeni Zig ili znak: verbalni Zig Zajednice ,VACOM” za proiz-
vode iz razreda 7, 9 i 42

Odluka Odjela za prigovore: prigovor je prihvacen
Odluka Zalbenog vijeca: odbijanje Zalbe

Tuzbeni razlozi: povreda c¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe
(EZ) br. 207/2009.

Tuzba podnesena 4. listopada 2013. — Roeckl Sporthand-
schuhe protiv OHIM-a — Roeckl Handschuhe &
Accessoires (prikaz ruke)

(Predmet T-537/13)
(2013/C 367/58)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG (Miinchen,
Njemacka) (zastupnik: O. Baumann, Rechtsanwalt)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trZistu (zigovi i
dizajni)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Roeckl Handschuhe & Acces-
soires GmbH & Co. KG (Miinchen, Njemacka)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu odluku Cetvrtog Zalbenog vijeéa OHIM-a od
22. lipnja 2013., u dijelu u kojem je zalba intervenijenta
djelomi¢no prihvacena i odbijena je prijava Ziga Zajednice za
proizvode iz razreda 18: proizvodi od koZe i imitacija koZe,
osobito novéarke, lisnice, futrole za kljuceve, obuhvaleni razredom
18 i razreda 25: odjevni predmeti, osobito rukavice, obuhvaleni
razredom 25;

— nalozi intervenijentu snoSenje troskova postupka tuzitelja
ukljucujudi troskove postupka prigovora i Zalbenog postupka
te tuzeniku (OHIM-u) sno$enje njegovih vlastitih troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Podnositelj prijave Ziga Zajednice: tuZitelj

Predmetni zZig Zajednice: figurativni Zig koji predstavlja ruku, za
proizvode iz razreda 18, 25 i 28 — prijava Ziga Zajednice br.
6961 965

Nositelj Ziga ili znaka navedenog u postupku prigovora: Roeckl
Handschuhe & Accessoires GmbH & Co. KG

Navedeni zig ili znak: figurativni Zig Zajednice i njemacki figura-
tivni zig ,Roeckl” koji sadrze prikaz ruke, za proizvode iz
razreda 18 i 25

Odluka Odjela za prigovore: odbijanje prigovora

Odluka Zalbenog vijeca: djelomicno ukidanje odluke odjela za
prigovore

Tuzbeni razlozi: povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br.
207/2009.

Tuzba podnesena 4. listopada 2013. — Three-N-Products
protiv OHIM-a — Munindra (PRANAYUR)

(Predmet T-543[13)
(2013/C 367/59)
Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, Indija)
(zastupnik: N. Colombo, odvjetnik)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzi§tu (Zigovi i
dizajni)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: Munindra Holding

BV (Lelystad, Nizozemska)

Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ukine u cijelosti odluku cetvrtog Zzalbenog vije¢a br.
R 638/2012-4 od 25. srpnja 2013. i posljedicno odbije
registraciju suprotstavljene prijave ziga PRANAYUR;

— nalozi OHIM-u snoSenje troskova Three-N-Products Private
Ltd;

— nalozi Munindra Holding B.V. snoSenje troskova Three-N-
Products Private Ltd.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Podnositelj prijave Ziga Zajednice: druga stranka u postupku pred
zalbenim vijeCem

Predmetni Zig Zajednice: verbalni zig ,PRANAYUR” za proizvode
u razredima 5 i 30 — prijava Ziga Zajednice br. 7 170 095

Nositelj Ziga ili znaka navedenog u postupku prigovora: tuzitelj

Zig ili znak naveden u prigovoru: verbalni Zig ,AYUR” i figurativni
zigovi koji sadrze rije¢ ,Ayur”

Odluka Odjela za prigovore: prigovor je odbijen

Odluka Zalbenog vijeca: Zalba je odbijena

Tuzbeni razlozi: povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe o
zZigu Zajednice br. 207/2009.

Tuzba od 20. listopada 2013. — Sumelj i drugi protiv
Europske unije

(Predmet T-546/13)
(2013/C 367/60)

Jezik postupka: hrvatski

Stranke

Tuzitelji: Ante Sumelj (Zagreb, Hrvatska), Dubravka Basljan
(Zagreb), Purdica Crncevi¢ (Sv. Ivan Zelina, Hrvatska), Miroslav
Lovrekovi¢ (KriZevci, Hrvatska) (zastupnik: Mato Krmek, odvjet-
nik)

TuZenik: Europska unija

Zahtjevi

Tuzitelji od Opcéeg suda zahtijevaju da:

— donese medupresudu kojom ¢e utvrditi propust Europske
komisije u vrSenju nadzora nad provedbom Ugovora o
pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji, u dijelu
koji se odnosi na uvodenje sluzbe javnih ovrSitelja u
pravni sustav Republike Hrvatske u skladu s ¢lankom 36.
Akta o pristupanju (Prilog VIL tocka 1.),

— nalozi Europskoj uniji da tuZiteljima naknadi Stetu (imo-
vinsku i neimovinsku) zbog izvanugovorne odgovornosti
Europske unije u skladu s ¢lankom 340. stavkom 2.
UFEU-a,

— nalozi Europskoj uniji da naknadi troskove ovog postupka,

— dodatno se od Opleg suda zahtijeva da do pravomoénosti
ove medupresude zastane s raspravljanjem o visini tuzbenog
zahtjeva.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sljedece tuzbene
razloge:

1. Time $to je propustila sprijeciti ukidanje zakona kojima se
uvodi i regulira javnoovrsiteljska sluzba, a koje je Republika
Hrvatska usvojila tijekom pregovora o pristupanju Europskoj
uniji, Europska komisija povrijedila je c¢lanak 36. Akta o
pristupanju (Prilog VII. toc¢ka 1. koji je sastavni dio
Ugovora o pristupanju Europskoj uniji sklopljenog izmedu
Republike Hrvatske i drzava ¢lanica Europske unije (Narodne
novine — Medunarodni ugovori broj 2/12). Clanak 36. Akta
o pristupanju stvara obvezu za Komisiju da prati (monito-
ring) sve obveze koje je Republika Hrvatska preuzela
tijekom pregovora o pristupanju Europskoj uniji pa tako i
preuzete pravne obveze Republike Hrvatske da ustroji
sluzbu javnih ovrsitelja i stvori sve uvjete potrebne za
punu implementaciju te sluzbe u hrvatski pravni poredak
do 1. sijecnja 2012.

2. Navedenom povredom Europska je komisija izravno nanijela
Stetu tuziteljima, koji su bili imenovani na mjesta javnih
ovrsitelja i ¢ija su legitimna ocekivanja bila da ¢e zapoceti
s radom 1. sije¢nja 2012.

3. Komisija je propustanjem svojih ugovornih obveza oito i
tesko zanemarila granice diskrecije koje su joj postavljene i
time je podnositeljima (imenovanim javnim ovrsiteljima)
suprotno njihovim legitimnim ocekivanjima uzrokovala
znatnu imovinsku i neimovinsku $tetu, koju je duzna nakna-
diti temeljem ¢lanka 340. stavka 2. UFEU-a.

Tuzba podnesena 8. listopada 2013. — Rosian Express
protiv OHIM-a (Oblik kutije)

(Predmet T-547/13)
(2013/C 367/61)
Jezik na kojem je podnesena tuzba: rumunjski

Stranke

Tuzitelj: Rosian Express (Medias, Rumunjska) (zastupnik: E.
Grecu, odvjetnik)
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Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i
dizajni)

Zahtjevi
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku petog Zalbenog vije¢a Ureda za uskladivanje
na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni);

— nalozi OHIM-u snosenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Predmetni Zig Zajednice: trodimenzionalni zig koji predstavlja
oblik kutije, za proizvode i usluge iz razreda 28. i 35,

Odluka ispitivaca: zahtjev je odbijen

Odluka Zalbenog vijeca: Zalba je odbijena

Tuzbeni razlozi: Pogre$na primjena Clanka 7. stavka 1. tocke (b)
Uredbe br. 207/2009

Tuzba podnesena 15. listopada 2013. — Aderans protiv
OHIM-a — Ofer (VITALHAIR)

(Predmet T-548/13)
(2013/C 367/62)
Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Aderans Company Ltd (Tokio, Japan) (zastupnik: M.
Graf, odvjetnik)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trZistu (zigovi i
dizajni)

Druga stranka pred Zalbenim vijelem: Ofer (Troisdorf, Njemacka)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ukine odluku prvog Zzalbenog vijeca Ureda za uskladivanje
na unutarnjem trZi§tu (Zigovi i dizajni) od 1. kolovoza
2013. u predmetu R 1467/2012-1;

— nalozi tuZeniku snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Podnositelj prijave Ziga Zajednice: tuzitelj

Predmetni Zig Zajednice: figurativni zig ,VITALHAIR” za proiz-
vode iz razreda 3, 21 i 26 — prijava registracije Ziga Zajednice
br. 7254 378

Nositelj Ziga ili znaka navedenog u postupku prigovora: Ofer

Navedeni  Zig ili znak: verbalni Zzig Zajednice ,Haar-vital” i
njemacki figurativni zig ,HAARVITAL” za proizvode i usluge
iz razreda 3, 26 i 44

Odluka Odjela za prigovore: prigovor je djelomi¢no prihvacen
Odluka Zalbenog vijeca: Zalba je odbijena

Tuzbeni razlozi: povreda clanka 42. stavaka 2. i 3. kao i ¢lanka 8.
stavka 1. tocke (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009.

Tuzba podnesena 14. listopada 2013. — Francuska protiv
Komisije

(Predmet T-549/13)
(2013/C 367/63)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Francuska Republika (zastupnici: G. De Bergues, D.
Colas i C. Candat, agenti)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu uredbu Komisije (EU) br. 689/2013 od
18. srpnja 2013. o odredivanju izvoznih subvencija za meso
peradi;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazla-
ganja jer Komisija nije obrazlozila svoju odluku na jasan i
nedvosmislen nacin i time je onemoguéila zainteresirane
osobe da se upoznaju s opravdanjima pobijane uredbe. Tuzi-
telj istice da:

— s jedne strane, obveza obrazlaganja pobijane uredbe je
bila tim vazZnija jer je Komisija raspolagala, pri dono-
Senju pobijane uredbe, Sirokom marginom prosudbe i,
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— s druge strane, Komisija je bila duZzna jasno iznijeti svoje
obrazloZenje jer je odredujudi nulti iznos subvencija za
meso peradi, pobijana uredba otisla znatno dalje od
ranijih uredbi u tom sektoru.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se dijeli na dva dijela, temelji se
na povredi ¢lanka 164. stavka 3. Uredbe o jedinstvenom
ZOT-u (') s obzirom na to da se situacijom na trziStu te
unutarnjim i medunarodnim kontekstom koji je postojao u
vrijeme dono$enja pobijane uredbe opravdava odredivanje
nultog iznosa izvozne subvencije u sektoru mesa peradi.
Tuzitelj istice da je:

— Komisija o¢ito pogre$no ocijenila situaciju na trzistu;

— Komisija o¢ito prekoracila granice svoje slobodne
procjene uzimajuéi u obzir za usvajanje pobijane
uredbe nedavnu reformu zajednicke poljoprivredne poli-
tike i pregovore koji su u tijeku u okviru ZOT-a, §to su
elementi koji se ne nalaze medu iscrpno nabrojenim
elementima u ¢lanku 164. stavku 3. Uredbe o jedin-
stvenom ZOT-u.

Uredba Vijeca (EZ) br. 1234/2007, od 22. listopada 2007. o uspo-
stavljanju  zajednicke organizacije poljoprivrednih trZista i o
posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode
(Uredba o jedinstvenom ZOT-u) (SL L 299., str. 1) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 9., str. 61.)

—

Tuzba podnesena 15. listopada 2013. — Radecki protiv
OHIM-a — Vamed (AKTIVAMED)

(Predmet T-551/13)
(2013/C 367/64)
Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuziteli: Michael Radecki (Koln, Njemacka) (zastupnici: C.
Menebrocker i V. Tobelmann, Rechtsanwilte)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i
dizajni)

Druga stranka pred Zalbenim vijetem: Vamed AG (Be¢, Austrija)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ukine odluke prvog zalbenog vijeta Ureda za uskladivanje na
unutarnjem trzi§tu (zigovi i dizajni) od 18. srpnja 2013.
(predmet R 365/2012-1);

— nalozi OHIM-u snoSenje vlastitih troskova i troskova tuZite-
lja.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Podnositelj prijave Ziga Zajednice: tuzitelj

Predmetni Zig Zajednice: verbalni zig ,AKTIVAMED” za proizvode
i usluge iz razreda 5, 11 i 44 — prijava Ziga Zajednice br.
8958 886

Nositelj Ziga ili znaka navedenog u postupku prigovora: Vamed AG

Navedeni Zig ili znak: Austrijski figurativni Zigovi i medunarodna
registracija ,VAMED” za proizvode i usluge iz razreda 8, 9, 10,
11, 12, 16, 20, 21, 28, 35, 36, 37, 39, 41, 42, 43, 44 i 45

Odluka Odjela za prigovore: odbijanje prigovora
Odluka Zalbenog vijeéa: ukidanje odluke Odjela za prigovore

Tuzbeni razlozi: povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br.
207/20009.

Tuzba podnesena 17. listopada 2013. — European Dynamics
Luxembourg i Evropaiki Dynamiki protiv Europskog
zajednickog poduzeca za ITER i razvoj energije fuzije

(Predmet T-553/13)
(2013/C 367/65)

Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelji: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luksemburg); i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grcka)
(zastupnik: D. Mabger, odvjetnik)

Tuzenik: Europsko zajednicko poduzeée za ITER i razvoj energije
fuzije

Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:

— ponisti tuzenikovu odluku o dodjeli ugovora od 7. kolovoza
2013. u odnosu na otvoreni poziv na dostavu ponuda
F4E-ADM-0464 (SL 2012/S 213-352451) za dodjelu
okvirnog ugovora o uslugama s kaskadnim sustavom pod
nazivom ,Provedba projekata na podru¢ju informacijske i
komunikacijske tehnologije (IKT) za Fuziju za energiju”
(SL 2013/S 198-342743);
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— nalozi tuzeniku da naknadi tuziteljima S$tetu za gubitak
moguénosti za dodjelu ugovora;

— nalozi tuzeniku da naknadi tuziteljima primjernu odstetu;

— nalozi tuZeniku da plati tuZiteljeve troskove pravne zastite i
ostale troskove uzrokovane u vezi s ovom tuzbom, ¢ak i u
slucaju da ona bude odbijena.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u dva tuzbena razloga.

1. Prvim tuZbenim razlogom tuzitelji tvrde da tuZenik nije
postupao u skladu sa zakonodavstvom EU-a, §to proizlazi
iz ocjene ponuda i dodjele ugovora nakon isteka valjanost
ponuda.

2. Drugim tuzbenim razlogom tuzitelji tvrde da tuZenik nije
postupao u skladu sa zakonodavstvom EU-a kroz povredu
obveze davanja obrazloZenja. Tuzenik je dostavio tuziteljima
izvjes¢e o ocjeni ponuda koji nije sadrzavao nikakve
konkretne evaluacijske komentare u pogledu ponude
tuzitelja.

Tuzba podnesena 22. listopada 2013. — Verband der
Kolnisch-Wasser Hersteller, Kéln protiv OHIM-a (Original
Eau de Cologne)

(Predmet T-556/13)

(2013/C 367/66)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller, Koln eV (Koln,
Njemacka) (zastupnik: T. Schulte-Beckhausen, odvjetnik)

TuzZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i
dizajni)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ukine odluku Cetvrtog Zalbenog vijeca tuZenika od 21. kolo-
voza 2013. (R 2064/2012-4);

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova tuzbe i Zalbenog

postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Predmetni Zig Zajednice: verbalni zig ,Original Eau de Cologne” za
proizvode iz razreda 3 — prijava za registraciju ziga Zajednice
br. 10 787 794

Odluka ispitivaca: prijava za registraciju je odbijena

Odluka Zalbenog vijeca: Zalba je odbijena

Tuzbeni razlozi: povreda clanka 7. stavka 1. tocaka (b), (¢) i (d)
Uredbe (EZ) br. 207/2009.

Tuzba podnesena 24. listopada 2013. — Spanjolska protiv
Komisije

(Predmet T-561/13)
(2013/C 367/67)

Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Kraljevina Spanjolska (zastupnik: N. Diaz Abad, Abogado
del Estado)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem isklju-
¢uje izdatke koje je Kraljevina Spanjolska ucinila u okviru
pomodi putem ICDN-a (posebne naknade za prirodna ogra-
nicenja) u programu ruralnog razvoja Galicije 2007.-2013. u
iznosu od 757 968,97 eura koje odgovaraju pojmu ,pri-
rodnih ogranicenja” te

— nalozi Komisiji sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Ova tuzba odnosi se na Provedbenu odluku Komisije
2013/433/EU od 13. kolovoza 2013. kojom se iz financiranja
Europske unije iskljuuju odredeni izdaci koje su drzave ¢lanice
ucinile na teret Odsjeka za jamstva Europskog fonda za smjer-
nice i jamstva u poljoprivredi (EFSJP), Europskog fonda za
jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog poljoprivrednog
fonda za ruralni razvoj (EPFRR).
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U prilog tuzbi, tuzitelj navodi dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 10. stavaka
2.1 4. te ¢lanka 14. stavka 2. Uredbe br. 1975/2006.

— Navodi se da je obveza prebrojavanja Zivotinja tijekom
kontrola na terenu za potrebe pomo¢i putem ICDN-a
protivna trajnom karakteru kriterija gustole naseljenosti
i nacelu jednakog postupanja; takoder se navodi da je
Komisija pogresno protumacila navedene odredbe kada
je ocijenila da $panjolski sustav nije bio adekvatan za
provjeru ispunjavanja kriterija gustoée naseljenosti.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 2. stavka
2. Uredbe br. 1082/2003 i ¢lanka 26. stavka 2. tocke (b)
Uredbe br. 796/2004.

— S tim u svezi navodi se da pobijana odluka ne postuje
navedene odredbe u dijelu u kojem zahtijeva da se radi
provjere kriterija gustoce naseljenosti prilikom kontrole
na terenu provodi brojanje Zivotinja.

Tuzba podnesena 24. listopada 2013. — Belgija protiv
Komisije

(Predmet T-563[13)
(2013/C 367/68)

Jezik postupka: nizozemski

Stranke

Tuzitelj: Kraljevina Belgija (zastupnici: J.-C. Halleux i M. Jacobs,
uz asistenciju F. Tuytschaever i M. Varga, advocaten)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— proglasi ovu tuzbu za ponistenje dopustenom i osnovanom
i zbog toga ni§tavom pobijanu odluku u dijelu u kojem se
odnosi na izdatke koji su nastali Kraljevini Belgiji u visini od
4108 237,42 eura ili iznos koji se treba iskljuciti iz financi-
ranja barem ograni¢i na 1268 963,04 eura;

— nalozi Komisiji sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj zahtijeva djelomi¢no poniStenje Provedbene odluke
Komisije 2013/433/EU od 13. kolovoza 2013. o iskljucenju
iz financiranja Europske unije odredenih izdataka nastalih za
drzave clanice na temelju Komponente za jamstva Europskog
fonda za smjernice i jamstva u poljoprivredi (EFSJP), u okviru

Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (1), u dijelu u
kojem se odnosi na izdatke nastale Kraljevini Belgiji.

U prilog tuzbi tuzitelj istice tri tuzbena razloga:

1. Povreda obveze obrazlaganja i nacela pravne sigurnosti jer
pobijana odluka tuzitelju omogucéava samo nepotpuno razu-
mijevanje povrede koja mu se stavlja na teret.

2. Povreda clanaka 125., 125b stavka 1. i c¢lanka 125.d
Uredbe (EZ) br. 1234/2007 (3 i clanka 25., clanka 28.
stavka 1. i ¢lanaka 29. i 33. Uredbe (EZ) br. 1580/2007 (%),
jer je Komisija utvrdila da je Greenbow cvba pogre$no priz-
nata kao proizvodacka organizacija.

3. Povreda nacela proporcionalnosti jer Komisija financijski
ispravak nije ogranicila na one izdatke koji se odnose na
¢lanove Greenbow-a koji se nisu mogli samostalno priznati
kao proizvodacka organizacija.

(1) SL L 219, str. 49.

(®) Uredba Vijeca (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o uspo-
stavljanju  zajednicke organizacije poljoprivrednih trziSta i o
posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode
(Uredba o jedinstvenom ZOT-u) (SL L 299, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 9., str. 61.).

(®) Uredba Komisije (EZ) br. 1580/2007 od 21. prosinca 2007. o utvr-
divanju provedbenih propisa uredaba Vijeca (EZ) br. 2200/96
(EZ) br. 2201/96 i (EZ) br. 1182/2007 u sektoru voca i povréa
(SL'L 350, str. 1.).

Tuzba podnesena 25. listopada 2013. — Agriconsulting
Europe protiv Komisije

(Predmet T-570/13)
(2013/C 367/69)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Agriconsulting Europe SA (Bruxelles, Belgija) (zastupnik:
R. Sciaudone, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Zahtjevi

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva:
— dopustiti zatrazeno izvodenje dokaza;

— naloziti Komisiji naknadu $tete u iznosu koji je zatrazen u
tuzbi, primjereno uveanog;



14.12.2013.

Sluzbeni list Europske unije

C 367/39

— odobriti koriStenje podataka iz priloga A.23 i A.24;

— naloziti Komisiji snoenje troskova ovog postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Zahtjev se odnosi na naknadu $tete koja je pretrpljena zbog
nepravilnosti koje je navodno pocinila Komisija u okviru
javne nabave ,Izgradnja mreze za provedbu Europskog inovacij-
skog partnerstva (EIP) za produktivnost i odrzivost u poljopri-
vredi” (AGRI-2012-EIP-01).

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e osam tuzbenih razloga.

1.

Pogreska u procjeni ponude i povreda nacela jednakog
postupanja u odnosu na kriterij dodjele br. 1.

U odnosu na to istiCe se da je:

— odbor za procjenu pogrijesio kada je utvrdio da Agri-
consulting nije razradio komunikacijsku strategiju,
bududi da tehnicka ponuda tuZitelja sadrzi Sest stranica
na kojima je taj aspekt opsirno razraden;

— odbor za procjenu povrijedio nacelo jednakog postu-
panja kada je komunikacijsku strategiju koju je
ponudio tuzitelj ocijenio u okviru kriterija br. 1., dok
je taj aspekt ponude u odnosu na ponudu odabranog
drustva ocijenio u okviru kriterija br. 2.

Pogreska u procjeni ponude i pogre$no tumacenje i
primjena kriterija za odabir br. 2.

U odnosu na to istice se da je:

— odbor za procjenu pogrijesio kada je smatrao da postoji
obveza osiguranja prisutnost brojnog stalnog osoblja, i
da stoga u suprotnom valja dati negativnu ocjenu
ponudi tuZitelja;

— odbor za procjenu propustio ocijeniti doprinos vanjskih
stru¢njaka.

Pogreska u procjeni ponude, povreda propisa koji se odnose
na javne nabave financirane sredstvima Europske unije i
povreda pravila trziSnog natjecanja u odnosu na kriterij

dodjele br. 3.

— U odnosu na to istice se da je odbor za procjenu
pristupio ponovnoj procjeni elemenata koji su bili
predmet procjene u prethodnoj fazi izbora, i da je
time povrijedio ograniCenja i pravila koji ureduju fazu
odabira i fazu dodjele ugovora.

4. Povreda nacela proporcionalnosti u odnosu na kriterij

dodjele br. 3. i obveze primjene kriterij dodjele ponude
koje se ne moze zamijeniti sa kriterijima izbora ponuda.

— U odnosu na to istice se da, s obzirom na zakljucak da
kriterij dodjele br. 3. omoguluje procjenu isklju¢ivo na
temelju broja osoblja, takav kriterij nije proporcionalan i
prikladan u odnosu na cilj koji ide za time da se odredi
ekonomski najpovoljnija ponuda, i krsi obvezu primjene,
radi usporedne procjena ponuda, kriterija za odabir
ponude koji se ne moze zamijeniti sa kriterijima za
izbor ponuda.

. Povreda, u odnosu na kriterij dodjele br. 3., nacela odvoje-

nosti razlicitih faza javnog nadmetanja koji predvida dodjelu
ugovora ponuditelju koji nudi ekonomski najpovoljniju
ponudu.

— U odnosu na to istice se da je odbor za procjenu, kori-
ste¢i podatke prikupljene tijekom faze procjene financij-
skog aspekta ponude kako bi promijenio ocjenu izra-
zenu u prethodnoj fazi procjene kvalitativnog aspekta
ponude tuzitelja, povrijedio nacelo odvojenosti razlicitih
faza javnog nadmetanja u kojemu se primjenjuje metoda
dodjele ugovora ponuditelju s ekonomski najpovolj-
nijjom ponudom.

. Otita pogreska u procjeni ponude u odnosu na kriterij

dodjele br. 3., i to u odnosnu na sposobnost postizanja
glavnih zadataka.

— U odnosu na to isti¢e se da je, suprotno onome §to je
predvideno u specifikacijama, odbor za procjenu ocijenio
da zbog sudjelovanja voditelja tima i njegovog zamjenika
u nadzoru i kontroli dodatnih zadataka, ¢ije je sudjelo-
vanje uostalom bilo ograni¢eno, nemogude postizanje
glavnih zadataka.

. Pogresno tumacenje i primjena pojma neobi¢no niske

ponude.

— U odnosu na to istice se da je odbor za procjenu
pronasao samo jednu nepravilnost, i samo u odnosu
na dio zadataka (onih dodatnih), s time da nije proci-
jenio dovodi li stvarno takva ,nepravilnost” do toga da
cijela ponuda tuzitelja bude smatrana nepouzdanom ili
nepodesnom za ostvarenje predmeta ugovora.

. Arbitrarnost i nerazumnost parametara koristenih za

primjenu pojma neobi¢no niske ponude, kao i povreda
nacela kontradiktornosti i jednakog postupanja.

— U odnosu na to isti¢e se da je odbor za procjenu primi-
jenio arbitrarne i neopravdane kriterije za izra¢un razine
nepravilnosti ponude tuzitelja, bez da je vodio racuna o
organizacijskim i trgovackim sposobnosti tuzitelja.
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Tuzba podnesena 19. rujna 2013. — ZZ protiv Komisije
(Predmet F-91/13)
(2013/C 367/70)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnici: L. Levi i A. Blot, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Predmet i opis spora

Ponistenje odluke Komisije o naknadi dodatka za boravak u
inozemstvu i putnih troskova koje je tuzitelj primio za
vrijeme upulivanja u Njemacku, zajedno s naknadom iznosa
koji je ve¢ vratio i popravljanje neimovinske $tete.

Tuzbeni zahtjevi tuZitelja

— Ponistiti odluku Komisije od 20. prosinca 2012. kojom je
od tuzitelja zatrazeno da naknadi dodatak za boravak u
inozemstvu i godiSnje putne troskove koji su mu odobreni
za vrijeme upuéivanja u Njemacku;

— Ponistiti odluku Komisije od 24. lipnja 2013. kojom se
odbija tuziteljeva Zalba;

— Posljedi¢cno, naknaditi iznos koji je ve¢ vralen tijelu
nadleznom za imenovanje uz zateznu kamatu po stopi
Europske sredi$nje banke + 2 boda;

— U svakom slucaju, popraviti pretrpljenu neimovinsku Stetu
procijenjenu ex aequo et bono na 5000 eura;

— Naloziti Komisiji snoSenje trogkova.

Tuzba podnesena 23. rujna 2013. — ZZ protiv Komisije
(Predmet F-96/13)
(2013/C 367/71)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (Bruxelles, Belgija) (zastupnici: A. Coolen, J.-N. Louis,
E. Marchal i D. Abreu Caldas, odvjetnici)

TuzZenik: Europska komisija

Predmet i opis spora

Zahtjev za ponistenje odluke o rasporedivanju tuzitelja, s
retroaktivnim ucinkom, iz delegacije Zapadne Obale i Pojasa
Gaze u Istoénom Jeruzalemu u GU za mobilnost i promet,
Uprava za zajednicke resurse MOVE/ENER u Bruxellesu.

Tuzbeni zahtjevi tuZitelja

— Odluka koju je potpisao voditelj tima: kretanje osoblja,
upravljanje karijjerom i ucinkovitost od 25. sije¢nja 2013.
kojom se tuzitelja rasporeduje s retroaktivnim uc¢inkom od
1. sije¢nja 2013. u GU za mobilnost i promet, Upravu za
zajednicke resurse MOVE/ENER u Bruxellesu 1;

— Naloziti Komisiji isplatu simboli¢nog iznosa od 1 eura tuZi-
telju kao naknadu imovinske i neimovinske $tete te snosenje
troskova.

Tuzba podnesena 3. listopada 2013. — ZZ protiv
Parlamenta

(Predmet F-98/13)
(2013/C 367/72)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnici: A. Salerno i B. Cortese, odvjetnici)

TuZenik: Europski parlament

Predmet i opis spora

Zahtjev za ponitenje odluke o sastavljanju popisa sluzbenika
unaprijedenih u 2012. u mjeri u kojoj, s jedne strane ne
spominje ime tuzitelja medu sluzbenicima iz razreda ASTS,
koji nisu certificirani, a promaknuti su u razred AST7, i s
druge strane sadrzi ime drugog sluzbenika.

TuzZbeni zahtjevi tuZitelja

— Ponistiti odluku tijela za imenovanje o sastavljanju popisa
sluzbenika promaknutih u 2012. u mjeri u kojoj, s jedne
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strane ne spominje ime tuZitelja medu sluzbenicima iz
razreda AST6, koji nisu certificirani, a promaknuti su u
razred AST7, i s druge strane sadrzi ime drugog sluzbenika;

— Naloziti Parlamentu snoSenje troskova.

Tuzba podnesena 4. listopada 2013. — ZZ protiv ESB-a
(Predmet F-99/13)
(2013/C 367/73)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnici: L. Levi i M. Vandenbussche, odvjetnici)

TuZenik: Europska sredi$nja banka

Predmet i opis spora

Ponistenje izvjes¢a o ocjeni za 2012. i odluka koje se na njemu
temelje te dodjeljivanje naknade za pretrpljenu neimovinsku
Stetu.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja

— Ponistenje tuZiteljeve ocjene za 2012

— Ukoliko je potrebno, ponistenje odluke od 18. travnja 2013.
o odbijanju zahtjeva za upravni nadzor i odluke od

23. srpnja 2013. o odbijanju prituzbe;

— Ponistenje svake odluke donesene na temelju nezakonite
ocjene iz 2012,

— Naloziti tuzeniku da naknadi pretrpljenu neimovinsku Stetu
procijenjenu ex aequo et bono na 10 000 €;

— Naloziti ESB-u snoSenje troskova.

Tuzba podnesena 7. listopada 2013. — ZZ protiv ESVD-a
(Predmet F-101/13)
(2013/C 367/74)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnik: S. Orlandi, odvjetnik)

TuZenik: ESVD

Predmet i opis spora

Ponistenje odluke tijela za imenovanje o prestanku dodjele
naknade za Zivotne uvjete, predvidene ¢lankom 10. Priloga X
pravilnika, sluzbenicima rasporedenima u Republiku Mauricijus
od 19. prosinca 2012., koja proizvodi ucinke od 1. srpnja
2013.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja

— Ponistenje odluke tijela za imenovanje o ukidanju svih
naknada za Zivotne uvjete tuZitelja u smislu ¢lanka 10.
Priloga X pravilnika pocevsi od 1. srpnja 2013,

— naloziti ESVD-u snoSenje troskova.

Tuzba podnesena 14. listopada 2013. — ZZ protiv EMA-e
(Predmet F-103/13)
(2013/C 367/75)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnici: S. Rodrigues, A. Blot, odvjetnici)

TuZenik: EMA

Predmet i opis spora

Ponistenje izvjes¢a o ocjeni tuZitelja za razdoblje od 15. rujna
2010. do 16. sijecnja 2012.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja

— Ponistenje izvjeS€a o ocjeni rada tuzitelja za razdoblje od
15. rujna 2010. do 15. rujna 2012., u konacnoj verziji od
16. sijecnja 2013,

— ponistenje u mjeri u kojoj je potrebno, odluku zamjenika
izvr$nog direktora EMA-e od 2. srpnja 2013. kojom se
djelomi¢no odbacuje njegova Zzalba od 6. oZujka 2013.
protiv gore navedene odluke;

— naloziti EMA-i snoSenje troskova zalitelja za ovaj Zalbeni
postupak.
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