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(Rezolucije, preporuke i misljenja)

MISLJENJA

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

492. PLENARNA SJEDNICA OD 18.1 19. RUJNA 2013.

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Jacanju partnerstava civilnog drustva u
cilju ucinkovitije primjene strategije za Balticku regiju u razdoblju od 2014. do 2020. godine”
(razmatracko misljenje)

(2013/C 341/01)

Izvjestitelj: g. SMYTH

Dana 15. travnja 2013. Vytautas Leskevicius, litavski zamjenik ministra za vanjske poslove, zatrazio je od
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora, u ime predstojeéeg litavskog predsjednistva, izradu razmatra-

¢kog misljenja o

Jacanju partnerstava civilnog drustva u cilju ucinkovitije primjene strategije za Balticku regiju u razdoblju od 2014. do

2020. godine.

Stru¢na skupina za ekonomsku i monetarnu uniju te ekonomsku i socijalnu koheziju, odgovorna za
pripremu rada Odbora o toj temi, usvojila je misljenje 15. srpnja 2013.

Europski socijalni i gospodarski odbor je misljenje usvojio na 492. plenarnom zasjedanju odrZanom
18.1 19. rujna 2013. (sastanak od 19. rujna), sa 148 glasova za, 0 protiv i 2 suzdrzana.

1. Uvod

1.1 U miljenju se izlaze argument da je provodenje nacela
partnerstva, utvrdenog Komisijinim Kodeksom ponasanja u
partnerstvu, ucinkovit nalin jaCanja partnerstava civilnog
drustva u primjeni strategije za Balticku regiju.

1.2 Europski parlament, Odbor regija i EGSO podrzavaju
Kodeks ponasanja u partnerstvu ali ga Vijee jo$ nije prihvatilo.
Za pristalice nacela partnerstva ovo predstavlja znacajan izazov.

1.3 EGSO priznaje da Kodeks ponaSanja u partnerstvu ne
uziva potpunu politicku potporu medu baltickim drzavama
¢lanicama te da je potrebno ojacati kulturu partnerstva.

1.4 EGSO preporuca da Strategija za Balticku regiju nefor-
malno prihvati proces opisan u Kodeksu ponaSanja u part-
nerstvu te da ga primjeni tijekom svog razvoja i provedbe.

1.5 U Baltickoj regiji dovoljno je organizacijskog iskustva i
stru¢nosti na kojima bi se temeljila ja¢a nadzorna uloga pred-
videna Kodeksom ponasanja.

1.6 Balticka strategija mogla bi, po uzoru na Dunavsku stra-
tegiju, uspostaviti Balticki forum civilnog drustva. EGSO je
odigrao istaknutu ulogu u stvaranju Dunavskog foruma civilnog
drustva te je spreman odigrati istu koordinacijsku ulogu i na
Baltiku.
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2. Makroregionalne strategije suradnje

2.1  Pojam makroregije usao je u rje¢nik EU-a 2007. godine
u sklopu politicke rasprave o odgovarajuim oblicima teritori-
jalnog upravljanja. Naknadno su usvojene strategije makroregio-
nalne-suradnje za Balticku regiju (2009.) i Dunavsku regiju
(2011).

2.2 Strategija za Balticku regiju bila je prvi pokusaj suradnje
na makroregionalnoj razini te pokusni slucaj za ovaj novi oblik
regionalne suradnje. U srediStu strategije stoji jednostavno staja-
liste da se u regiji poput Balticke ozbiljni problemi poput sigur-
nosti pomorskog prometa, ekolosko oneciséenje i pristupacnost
mogu prevladatiu¢inkovitom suradnjom. Osim toga, tocan
zemljopisni polozaj makroregija mozZe varirati ovisno o defini-
ciji i prirodi problema koji treba rijesiti. Bivsi povjerenik za
regionalnu politiku jezgrovito je sazeo ovu tocku izjavom da
je makroregionalna strategija definirana ,na osnovi izazova i
medunacionalnih prilika koje zahtijevaju zajednicko djelovanje”.

2.3 Strategija za Balticku regiju ima tri glavna cilja: o¢uvati
more, povezati regiju i uvelati blagostanje. Kako bi se to
postiglo drzave ¢lanice i Komisija dogovorile su akcijski plan
s 15 prioritetnih podru¢ja te oko 80 razlicitih vodeéih proje-
kata.

2.4 Strategija za Balticku regiju temelji se na postojecim razi-
nama suradnje u regiji i upotrebljava se ve¢ Cetiri godine. Uklju-
Cene drzave i regije potaknula je na visok stupanj suradnje.
Nacelo viserazinskog upravljanja primijenjeno je za uskladivanje
rada nacionalnih i regionalnih vlasti u cilju poboljSanja sigur-
nosti pomorskog prometa i smanjenja stupnja eutrofikacije u
Baltiku. EU je organizirao godiSnje Forume civilnog drustva u
sklopu Strategije Europske unije za regiju Baltickog mora, od
njezinog osnutka 2009. godine.

2.5 Provedba strategije nije umanjila gospodarski uspjeh
regije. Godine 2010. Balticka regija oporavila se brze od
ostalih dijelova Europe te je tijekom cijele 2011. godine biljezila
solidan rast. Godine 2012. rast je usporio na 1.5 % §to je jos
uvijek znatno iznad prosjeka EU-a. Izgledi za 2013. godinu su
skromni, ali prema podacima Baltickog foruma za razvoj, regija
bi trebala nadmasiti europske partnere.

3. Naclelo partnerstva

3.1  EGSO ve¢ dugo smatra da je istinsko partnerstvo nuzno
za opdi uspjeh kohezijske politike EU-a. Partnerstvo je sredstvo
za postizanje odrzivog gospodarskog i socijalnog razvoja. Uklju-
¢eno je u mehanizam za provodenje kohezijske politike te je
sluzbeno navedeno u ¢lanku 11. Uredbe o zajednickim odred-
bama.

3.2 Tumaclenje ¢lanka 11. u drzavama ¢lanicama je proble-
mati¢no, jer je u nekim drzavama samo slovo na papiru dok ga
druge drzave clanice u potpunosti provode. Komisija je u

travnju 2012. godine izradila prijedlog kodeksa ponasanja u
partnerstvu pri provodenju zajednickog strateskog okvira ¢ime
je pokusala uspostaviti sluzbeni mehanizam za ucinkovito
sudjelovanje svih dionika u kohezijskoj politici.

3.3 Kodeks ponasanja u partnerstvu koji je predlozila Komi-
sija sadrzi minimalne zahtjeve potrebne za kvalitetno part-
nerstvo kod provedbe fondova, pri ¢emu drzave ¢lanice zadr-
zavaju potpunu fleksibilnost u izboru nacina na koji ¢e organi-
zirati sudjelovanje razlicitih partnera. U Europskom kodeksu
ponaSanja za partnerstvo stoji da ,javne vlasti, gospodarski i
socijalni partneri i organi koji zastupaju civilno drustvo mogu
na svojem podrudju djelovanja uspostaviti platforme ili krovne
organizacije u cilju lakSeg uklju¢ivanja u partnerstvo. Mogu
imenovati jednog predstavnika koji bi u partnerstvu zastupao
stajaliSta platforme ili krovne organizacije. Pri imenovanju pred-
stavnika partneri trebaju postovati sljedea nacela: znanje.
moguénost aktivnog sudjelovanja te zastupanje na odgovara-
jucoj razini.”

3.4  Prijedloge Komisije podrzavaju Europski parlament,
EGSO i Odbor regija. Medutim, Europsko vijece izbrisalo je
kodeks ponasanja s liste op¢ih prijedloga Komisije. Takva neri-
jeSena situacija je vrijedna Zaljenja te zahtijeva zajednicko djelo-
vanje svih zagovornika nacela partnerstva kako bi se nadvladala.

3.5  Kodeksom ponasanja utvrdene su tri kategorije partnera
koji ¢ine partnerstvo u okviru kohezijske politike:

— nadlezna regionalna, lokalna, urbana i druga javna tijela;

— gospodarski i socijalni partneri;

— tijela koja predstavljaju civilno drustvo, ukljucujuéi partnere
na podrudju zastite okolida, nevladine organizacije i tijela
zaduZena za promicanje jednakosti i nediskriminacije.

3.6 Kodeks takoder postavlja nacela za uklju¢ivanje razlicitih
kategorija partnera u pripremu programa te daje informacije
koje im se trebaju pruziti pri njihovom ukljucivanju te u
razliCitim fazama provedbe. Po misljenju Komisiji partnere
treba ukljuciti u:

— analizu razlika i razvojnih potreba s obzirom na tematske
ciljeve uklju¢ujudi i one iz preporuka za svaku drzavu pose-
bno;

— odabir tematskih ciljeva, okvirno dodjeljivanje sredstava iz
europskih strukturnih i investicijskih fondova te odredivanje
glavnih rezultata koji se mogu ocekivati;
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— popis programa i mehanizama na nacionalnoj i regionalnoj
razini kojima se osigurava uskladenost strukturnih i investi-
cijskih fondova sa drugim financijskim instrumentima Unije
i nacionalnim financijskim instrumentima, kao i uskladenost
s EIB-om;

— dogovore u cilju osiguranja integriranog pristupa uporabi
strukturnih i investicijskih fondova za teritorijalni razvoj
gradskih, ruralnih obalnih i ribarskih podrudja te podrucja
s posebnim teritorijalnim znacajkama;

— dogovore u cilju osiguranja integriranog pristupa rjeSavanju
posebnih potreba zemljopisnih podru¢ja najpogodenijih
siromastvom ili ciljnih skupina kojima najvise prijeti diskri-
minacija ili iskljuCenje, uzimajuéi posebno u obzir margi-
nalizirane zajednice;

— provodenje horizontalnih nacela iz ¢lanaka 7. i 8. Uredbe o
zajednickim odredbama fondova za kohezijsku politiku.

3.7  Pri pripremi programa partnere treba ukljuciti u:

— analiziranje i prepoznavanje potreba;

— definiranje ili biranje prioriteta i s njima povezanih odre-
denih ciljeva;

— dodjeljivanje sredstava;

— definiranje pokazatelja specifiénih za programe;

— provodenje horizontalnih nacela iz ¢lanaka 7. i 8. uredbe o
zajednickim odredbama;

— utvrdivanje sastava odbora za pralenje.

U Bruxellesu 19. rujna 2013.

3.7.1 U kodeksu su sadrzana i detaljna nacela na kojima se
temelje pravila za clanstvo i upravljanje partnerstvima i odbo-
rima za pracenje.

3.7.2  Kako bi mnoge manje nevladine organizacije i ostale
organizacije civilnog drustva ucinkovito sudjelovale u novom
postupku partnerstva trebalo bi razmisliti o tome kako im
pruziti tehnicku i financijsku potporu.

3.8  Strategija za Balticku regiju proizasla je iz rekordnog
broja savjetovanja s dionicima, medutim moZemo primijetiti
da se nalelo partnerstva, opisano u kodeksu ponasanja, u
regiji vedinom ne primjenjuje. U nekim drzavama clanicama
nacelo partnerstva jo§ nije prihvaéeno na politickoj razini.

3.9 U Baltickoj regiji uspjesno djeluje viSe organa i organi-
zacija u kojima su Siroko zastupljeni dionici civilnog drustva. To
bi mogao biti temelj baltickog partnerstva ili krovne organiza-
cije, kao 3to je predvideno u kodeksu ponasanja. Nije potrebno
umnazati ono §to ve¢ postoji.

3.10  Kao $to je Strategija za balticku regiju utjecala na novu
strategiju Sjeverozapadnog federalnog okruga, novi partnerski
pristup medu clanovima Vijeca baltickih drzava mogao bi
imati slican uc¢inak na suradnju s Rusijom.

3.11  Siroka potpora kodeksu ponasanja pomogla bi nanovo
potaknuti dionike na davanje potpore Strategiji za Balticku
regiju, ne samo za vrijeme trenutnog teskog razdoblja, ve¢ i u
buduéim razdobljima. Strategija za Balticku regiju smatrala se
testom makroregionalne suradnje, a provedba nacela partnerstva
mogla bi biti jo§ jedan od procesa koji se po prvi puta provode
na tim prostorima.

3.12 U prilogu se nalazi ugovor o partnerstvu u viSerazin-
skom upravljanju izmedu Vijeca i Europskog parlamenta koji bi
mogao biti osnova delegiranih akata kojim bi izmijenjeni
kodeks ponaSanja u okviru partnerstva postao valjan.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE



C 341[4

Sluzbeni list Europske unije

21.11.2013.

PRILOG

Vijece i Europski parlament usuglasili su se dana 19. prosinca 2012. o ¢lanku 5. Europskog kodeksa ponasanja u
partnerstvu

Partnerstvo i viSerazinsko upravljanje

1. Za ugovor o partnerstvu i svaki pojedinacni program drzava clanica u skladu sa svojim institucionalnim i pravnim
okvirom organizira partnerstvo s nadleznim regionalnim i lokalnim vlastima. Partnerstvo ¢e ukljucivati sljedeCe partnere:

a) nadlezne gradske i druge javne vlasti;

b) gospodarske i socijalne partnere;

¢) relevantna tijela koja predstavljaju civilno drustvo, ukljucujudi partnere na podrudju zastite okolisa, nevladine organi-
zacije i tijela zaduZena za promicanje socijalne ukljucenosti, jednakosti spolova i nediskriminacije.

2. U skladu s pristupom viSerazinskog upravljanja, drzave clanice partnere iz stavka 1. ukljucuju u pripremu ugovora o
partnerstvu i izvjes¢a o napretku tijekom svih faza priprema i provedbe programa, $to ukljucuje i sudjelovanje u odborima
za praenje programa sukladno clanku 42.

3. Sukladno ¢lanku 142. Komisija se ovlas¢uje za usvajanje delegiranih akata kako bi omogucéila uspostavu Europskog
kodeksa ponasanja te podrzala drzave clanice i olakSala im organizaciju partnerstava u skladu sa stavcima 1. i 2. Kodeks
ponasanja uspostavlja okvir unutar kojeg drzave ¢lanice provode partnerstvo u skladu sa svojim institucionalnim i
pravnim okvirom, kao i svojim nacionalnim i regionalnim nadleznostima. Postuju¢i u potpunosti nacela supsidijarnosti
i proporcionalnosti kodeks ponasanja utvrduje sljedeCe elemente:

a) glavna nacela transparentnih postupaka kojih se treba pridrzavati pri identificiranju odgovaraju¢ih partnera ukljucujudi,
gdje je to primjereno, njihove krovne organizacije kako bi se drzavama ¢lanicama pomoglo pri imenovanju odgova-
raju¢ih najreprezentativnijih partnera u skladu s njihovim institucionalnim i pravnim okvirom;

b) glavna nacela i najbolje prakse u vezi s ukljucivanjem razlicitih kategorija odgovaraju¢ih partnera iz stavka 1. u
pripremu ugovora o partnerstvu i programa te informacije koje im se trebaju pruZiti pri ukljucivanju i u razlicitim
fazama provedbe;

¢) najbolje prakse u vezi s oblikovanjem pravila ¢lanstva i medunarodnih postupaka odbora za pracenje o kojima, kako je
to primjereno, odlucuju drzave clanice ili odbori za pradenje u skladu s odgovarajuéim odredbama ove Uredbe i
pravilima za pojedine fondove;

&

glavne ciljeve i najbolje prakse u slucajevima u kojima upravno tijelo odgovarajuée partnere uklju¢i u pripremanje
poziva za podnosenje prijedloga te posebice najbolje prakse za izbjegavanje mogucih sukoba interesa u slucajevima u
kojima su odgovarajuéi partneri potencijalni korisnici, za uklju¢ivanje odgovarajucih partnera u pripremu izvjesca o
napretku u vezi s pratenjem i ocjenjivanjem programa u skladu s odgovarajuéim odredbama ove Uredbe i pravilima za
pojedine fondove;

e¢) okvirna podrudja, teme i najbolje prakse kako bi nadlezne vlasti drzava ¢lanica mogle upotrijebiti fondove ZSO-a,
ukljucujuéi tehnicku pomo¢, za ojacavanje institucijskih mogucénosti odgovarajucih partnera u skladu s odgovaraju¢im
odredbama ove Uredbe i pravilima za pojedine fondove;

f) ulogu Komisije u Sirenju dobrih praksi;

g) glavna nacela i najbolje prakse koji ¢e drzavama clanicama olaksati ocjenjivanje provodenja partnerstva i njegovih
dodanih vrijednosti.

Odredbe kodeksa ponasanja ni na koji nacin neée osporavati relevantne odredbe ove Uredbe ili pravila za pojedine
fondove.
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4. Komisija ¢e u roku od cetiri mjeseca nakon usvajanja ove Uredbe istovremeno obavijestiti Europski parlament i
Vije¢e o delegiranom aktu o Europskom kodeksu ponasanja u partnerstvu, usvojenim u skladu s ¢lankom 142. i utvr-
denim stavkom 3. Delegirani akt ne smije kao dan svog stupanja na snagu odrediti niti jedan dan koji prethodi datumu
njegovog usvajanja, nakon stupanja na snagu ove Uredbe.

5. U primjeni ovog clanka, krSenje bilo koje obaveze nametnute drzavama clanicama bilo ovim ¢lankom Uredbe ili
delegiranim aktom, usvojenim sukladno ¢lanku 5. stavku 3., ne predstavlja nepravilnost koja bi dovela do financijskog
ispravka u skladu s ¢lankom 77. ove Uredbe.

6.  Najmanje jednom godiSnje, i za svaki fond ZSO-a, Komisija Ce se savjetovati s organizacijama koje predstavljaju
partnere na razini Unije o provedbi potpore iz europskih strukturnih i investicijskih fondova te ¢e Europski parlament i
Vijece izvijestit o rezultatima.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Zaposlenosti Zena u odnosu na rast*
(razmatracko misljenje)

(2013/C 341/02)

Izvjestiteljica: Indré VAREIKYTE

U pismu od 15. travnja 2013. godine, g. Vytautas Leskevicius, zamjenik ministra u Ministarstvu vanjskih
poslova Republike Litve, zatraZio je od Europskog gospodarskog i socijalnog odbora da u ime litavskog

predsjedniStva Vije¢a EU-a izradi misljenje o

Zaposlenosti Zena u odnosu na rast

Stru¢na skupina za zaposljavanje, socijalna pitanja i gradanstvo, odgovorna za pripremu rada Odbora o toj

temi, usvojila je misljenje 5. rujna 2013.

Europski socijalni i gospodarski odbor usvojio je misljenje na 492. plenarnom zasjedanju odrzanom 18. i
19. rujna 2013. (sastanak od 18. rujna 2013.), sa 144 glasova za, 3 protiv i 3 suzdrZana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Zaposlenost Zena ne bi viSe trebalo smatrati temom jos
jedne u nizu rasprava o jednakosti spolova, ve¢ gospodarskim
imperativom koji Europskoj uniji donosi blagostanje i radna
mjesta, a druStvu je potreban za suoavanje s demografskim
izazovima te drustvenim i ekoloskim problemima kako bi se
osigurao odrZiv rast.

1.2 Porast stope zaposlenosti Zena ve¢ je znacajno doprinio
rastu u proteklih 50 godina. Medutim, da bi se u potpunosti
iskoristio potencijal doprinosa Zena rastu moraju se primijeniti
ciljanije mjere kako na razini EU-a, tako i na nacionalnim razi-
nama. Ipak, vazno se osigurati da takve politike budu opsezne i
obuhvate ne samo najocitije gospodarske prepreke, ve¢ da se u
kostac uhvate i s poreznim i mirovinskim sustavima, sustavima
socijalnih naknada, pravima radnika, donosenjem odluka, podu-
zetnistvom, obrazovanjem, stereotipima i nasiljem. Naravno, u
rjeSavanju tako slozenih pitanja svoju ulogu moraju odigrati i
muskarci i Zene, koji takoder moraju biti ukljuceni u dijalog i
suradnju medu relevantnim dionicima i provedbu uspjesnih
praksi.

1.3 Osim specifiénih preporuka navedenih dolje i u daljnjem
tekstu, kljuéni preduvijeti za postizanje vele zaposlenosti Zena i
njihovog sudjelovanja u rastu su sljedeci:

— ugradivanje jednakosti spolova u sve politike Europske unije;

— razvrstavanje podataka prema spolu tijekom svakog saku-
pljanja statistickih podataka, $to ¢e osigurati koristenje
najmanje 52 pokazatelja za spol (V);

(") Gospodarski i socijalni odbor Ujedinjenih Nacija, Izvjestaj glavnog
tajnika Statistickog povjerenstva o statistikama koje se odnose na
spol (E/CN.3/2013]10).

— dodjeljivanje financijskih sredstava Europske unije s obzirom
na spol, provedba preporuka sadrzanih u Ocjeni podrske
Europskog socijalnog fonda u korist jednakosti spolova (?);

— smanjenje odvojenosti spolova u obrazovanju, §to gospodar-
stvima dozvoljava da u potpunosti upotrijebe sav talent koji
im se nudi;

— podrska prijelazu s obrazovanja na trziSte rada pomocu
ciljanog osposobljavanja i razvoja vjetina.

— pristup trzistu rada pod jednakim uvjetima (ukljucivsi i
spolnu raznolikost na radnom mjestu i stvarnu jednakost
u odnosu na radno vrijeme i placu);

— dostojan posao i profesionalno zadovoljstvo, ukljucivsi i
pristup uslugama koje omoguéavaju ravnotezu izmedu
profesionalnog i privatnog Zivota, bez obzira na to da li
ih pruza drzava ili privatni sektor;

— prilagodba poreznih sustava i sustava socijalnih naknada
kako se primatelje drugog dohotka u kucanstvu ne bi odvra-
tilo od toga da rade ili povecaju broj radnih sati;

— jacanje polozaja poduzetnica kako bi povecale svoja podu-
zeéa i stvorile radna mjesta;

— jednako sudjelovanje muskaraca i Zena u procesu donosenja
odluka;

— pomaganje samohranim roditeljima u nevolji;

— omogucavanje  kvalitetnih, pristupacnih i  financijski
dostupnih cjelodnevnih sluzbi za ¢uvanje djece, kao jedan
od glavnih nacina da se Zene potaknu na sudjelovanje na
trzistu rada;

(%) Evaluation of the European Social Fund’s support to Gender Equality;
Europska komisija, Glavno tajniStvo za zaposljavanje, socijalna
pitanja i jednake moguénosti, 2011.
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— borba sa svim oblicima stereotipova o spolu, zajedno s
politikama koje osiguravaju jednake moguénosti u obrazo-
vanju, jednak pristup trzi§tu rada i napredovanju;

— sprecavanje diskriminacije i uznemiravanja na radnom
mjestu te borba protiv spolnog nasilja.

2. Utjecaj na rast

2.1 Odbor je ¢vrsto uvjeren da gospodarski rast sam po sebi,
ukoliko nije uklju¢iv i odrZiv, viSe nije dovoljan da bi se
osigurao stvarni napredak drustva. U tom kontekstu, jednakost
spolova postaje vazan uvjet postizanja takvog napretka. Istovre-
meno, mjerenje BDP-a viSe se ne bi smjelo temeljiti isklju¢ivo na
proizvodnji i potro$nji, ve¢ bi trebalo uklju¢ivati i pokazatelje
poput blagostanja i odrzivosti (u gospodarskom, socijalnom i
ekoloskom smislu) kako bi se moglo krenuti "prema uravnote-
Zenijoj politici" (3).

2.2 Na jednakost spolova cesto se gleda kao na ogranicenje
ili trosak. Treba prepoznati, s jedne strane, troskove nastale
zbog nejednakosti, a s druge, pozitivan gospodarski doprinos
jednakosti spolova kao ulaganja i proizvodnog ¢imbenika.

2.3 Bez veceg sudjelovanja Zena na trzistu rada i u javnom
zivotu nemogude je postidi ciljeve Strategije Europa 2020., naro-
lito povecanje stope zaposlenosti osoba od 20-46 godina na
75 % do 2020. godine i smanjenje broja siromasnih, ili onih
kojima siromastvo prijeti, za barem 20 milijuna. Osim toga,
postizanje potpuno jednake stope zaposljavanja muskaraca i
zena dovelo bi do poveanja BDP-a po glavi stanovnika od
otprilike 12 % do 2030. godine (%).

2.4 S obzirom na sve vele smanjivanje broja radnog stano-
vnistva (°), Europa planirani rast nee posti¢i ako ne poveéa
potencijal Zena na trzitu rada. Godine 2012., stopa zaposlja-
vanja muskaraca (20-64) bila je 74.6 %, dok je za Zene bila tek
62.4 %. Situacija je jo§ gora ako se zaposljavanje mjeri prema
ekvivalentu punog radnog vremena: u tom slucaju trenutna
stopa zaposljavanja Zena iznosi 53.5 % ukupne Zenske radne
snage zaposlene na puno radno vrijeme (°).

2.5  Porast stope zaposlenosti Zena ve¢ je znacajno doprinio
rastu tijekom proteklih 50 godina. Ipak, treba napomenuti da se
neplaceni rad koji Zene obavljaju u obitelji ne smatra dopri-
nosom gospodarstvu. Stvaranje radnih mjesta za pruZanje
usluga obiteljima pomoglo bi da se taj nevidljivi rad pretvori
u plaeni rad, ¢ime bi se ostvarili porezni prihodi, mirovinski
doprinosi, itd.

() SL C 181, 21.6.2012, str. 14.-20.).

(% Uklanjanje razlika medu spolovima: djelujmo sada "Closing the
Gender Gap: Act Now", OECD, prosinac 2012.

(°) Ocekuje se da ce se tijekom otprilike sljedece tri decenije radno
stanovni§tvo smanjivati za otprilike 1-1,5 milijuna godisnje,
nedavna iskustva zemalja OECD-a i Europske unije, OECD 2012.

(°) "Sudjelovanje Zena na trzistu rada", Europska komisija, 2013.

2.6 Odbor skrece paznju na Cinjenicu da nezaposlene Zene
nisu uvijek ukljucene u statistike i registrirane kao nezaposlene,
ali da predstavljaju neiskoriSten potencijal. Smanjena zaposle-
nost Zena ne iskazuje se uvijek kao nezaposlenost, ve¢ kao
neaktivnost ili neprijavljeni rad zato §to je, zbog "destimulacije”,
ponuda Zenske radne snage manja. Stoga statisticki podaci na
nacionalnoj i europskoj razini ne prikazuju stvarnu situaciju.
EGSO poziva da se prikupljeni i razradeni statisticki podaci o
zenskom zaposlenju bolje ras¢lane prema privatnim usluznim
sektorima.

2.7 Odbor napominje da bi godi$nji pregled rasta trebao
odrediti ciljeve Zenskog zaposljavanja () jer ciljane politike
mogu ukloniti razlike medu spolovima i promicati ukljuéivanje,
¢ime u velikoj mjeri mogu doprinijeti potencijalu rasta gospo-
darstva Europske unije (). Takve mjere, koje, izmedu ostaloga,
ukljuCuju pruzanje usluga skrbi o uzdrzavanim c¢lanovima
obitelji i uklanjanje financijskih destimulacija koje primatelje
drugog dohotka u obitelji odvracaju od rada, od kljutne su
vaznosti za sudjelovanje Zena na trziStu rada. Drzave ¢lanice
trebale bi takve politike iskoristiti za poboljSanje zaposljivosti
te podrzavanje pristupa radnim mjestima i povratka na posao.

2.8  Stroge mjere Stednje dovode do rezova u javnom sektoru
i uslugama, a bududi da Zene tvore velinu radne snage u tom
sektoru, veéa je vjerojatnost da ¢e one izgubiti posao. Skupina
izloZena najvelem snizenju Zivotnog standarda uslijed rezova u
javnim sluzbama su samohrani roditelji, od kojih su vecina
takoder Zene. Istovremeno, Zene su veéinom te koje pruZaju
nepladenu njegu pa Ce one najvjerojatnije snositi posljedice
kad dode do rezanja usluga socijalne skrbi (°). Komisija bi
trebala pripremiti opseznu studiju o u¢inku $tednje na jednake
mogucnosti kako bi predvidjela kvalitativnija rjeSenja, a trebala
bi i istraziti nacin na koji su mjere Stednje utjecale na kvantitetu
i kvalitetu Zenskog zapoSljavanja kako u javnom, tako i u
privatnom usluznom sektoru.

2.9 Vrijedi napomenuti da se kreatori politika Europske unije
bave oplom zaposlenosti, ali ne utvrduju mjere kojima bi se
angazirao potencijal gospodarski neaktivnih Zena koje bi mogle
u velikoj mjeri doprinijeti rastu EU-a.

2.10  EGSO preporucuje da EU pri dodjeli financijskih sred-
stava viSe paznje posveti spolnoj jednakosti te potice njegove
institucije i institucije drzava clanica da primjene preporuke
sadrzane u Ocjeni potpore Europskog socijalnog fonda
jednakosti medu spolovima (19).

(") "Godisnji pregled rasta 2013.", Europska komisija, 2012.

(®) Radni dokument osoblja Komisije o napretku na podrucju

jednakosti izmedu Zena i muskaraca u 2012. godini — popratni

dokument izvjes¢a Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europ-

skom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija — izvjesce

o primjeni Povelje o temeljnim pravima EU-a za 2012. godinu,

SWD (2013) 171 final

Priru¢nik TUC-a za Zene suocene s proracunskim rezovima (TUC

Women and the Cuts Toolkit), Britanski kongres sindikata (TUC),

2011.

(%) Europska komisija, Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja
i jednake mogucnosti, 2011.

"]
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3. Obrazovanje

3.1  Povelanje dostignuéa u obrazovanju odgovorno je za
oko 50 % rasta BDP-a u drzavama EU-a izmedu 1960. i
2008. godine, a otprilike polovina tog rasta moze se pripisati
boljim obrazovnim dostignuéima Zena ().

3.2 Prema izvjeStajima Europskog instituta za jednakost
spolova (EIGE) (*?) i OECD-a, iako su danas u vedini zemalja
EU-a Zene dosegle ve¢u razinu u obrazovanju od muskaraca,
one zbog raznih razloga imaju manje prilika za zaposljavanje
od muskaraca i manje zaraduju za isti posao od njih.

3.3 Sustavne nejednakosti izmedu spolova (%) u izboru pred-
meta spreCavaju gospodarstva da u potpunosti iskoriste sav
talent koji im stoji na raspolaganju $to ukazuje na lou raspo-
djelu ljudskog kapitala i gubitak u smislu mogucih inovacija i
gospodarskog rasta. Institucije EU-a i drzava ¢lanica trebale bi
poceti rjesavati pitanje nejednakosti spolova u obrazovanju poti-
¢uéi promjenu stava medu studentima, uditeljima, roditeljima i
drustvu uopée. Treba poceti djelovati na samom pocetku $kolo-
vanja, prije nego $to se ustale stereotipne predstave i stajaliSta o
tome po ¢emu se djecaci i djevojcice odlikuju i $to rado cine.

3.4  Odbor preporucuje da se posebna paznja posveti inicija-
tivama i projektima koji se financiraju iz instrumenata EU-a
(ESF-a, programa cjeloZivotnog ucenja, itd). Ti instrumenti
mogli bi se upotrijebiti za povecanje moguénosti Zena koje se
zele ponovo osposobiti i dobiti pristup zaposlenju ifili za napre-
dovanje Zena.

4. TrziSte rada

4.1  Veéina drzava clanica EU-a suofena je s dvojnim
problemom starenja stanovnistva i niskim stopama plodnosti,
§to daje naslutiti da ée se u sljede¢ih 20 godina smanyjiti radna
snaga ako stope zaposlenosti muskaraca i Zena ostanu na sada-
$njim razinama (14).

4.2 Postoji potreba za sustavnom promjenom prevladavajuce
neravnopravnosti spolova u europskim drustvima. Jedan od
vaznih koraka na putu ka ravnopravnijoj podjeli placenog i
neplaéenog rada medu Zenama i muskarcima jest da se muskar-
cima omogudi uspostava bolje ravnoteZe izmedu poslovnog i
obiteljskog zivota. Kad bi se roditeljski dopust ravnopravnije
podijelio izmedu oba roditelja, zaposljavanje Zena u dobi za
radanje djece poslodavcima vise ne bi predstavljalo odvracajudi
faktor.

(") Utinci smanjenja razlika medu spolovima u obrazovanju i sudjelo-
vanju na trzi§tu rada na gospodarski rast u zemljama OECD-a
(Effects of Reducing Gender Gaps in Education and Labour Force Partici-
pation on Economic Growth in the OECD), DELSAJELSA/WD/
SEM(2012)9, OECD, 2012.

Izvjestaj o indeksu jednakosti spolova (Gender Equality Index Report),
Europski institut za jednakost spolova, 2013.

Dok su 2010. godine europske Zene predstavljale 77 % diplomanata
na podru¢ju obrazovanja, 74 % na podrudju zdravstva i socijalne
skrbi i 65 % u humanistickim znanostima, na podrudju inZenjerstva
predstavljale su ih tek 25 %, a u prirodoslovnim, matematickim i
kompjutorskim znanostima 38 %, Izvjestaj o inicijativi za jednakost
spolova: jednakost u obrazovanju, na radu i u poduzetnistvu (Report
on the Gender Initiative: Gender Equality in Education, Employment and
Entrepreneurship), OECD, 2011.

Pokreta¢i sudjelovanja zena na trziStu rada u zemljama OECD-a
(Drivers of Female Labour Force Participation in the OECD), DELSA[
ELSA/WD|SEM(2013)1, OECD, 2013.

(12

-~

(13

-~

(14

=

4.3  Promjene u potraznji radne snage do kojih je doslo
uslijed pojave novih proizvodnih metoda i promjena u radnim
uvjetima te, pogotovo, prelaska s poljoprivrednih i proizvodnih
na usluzne djelatnosti, vazan su pokreta¢ sve veceg sudjelovanja
Zena na trzistu rada i odgovorne za sve veéu potraznju radnica.

4.4 Tako je rad sa skracenim radnim vremenom potakao veci
broj zena da se uklju¢i u formalnu radnu snagu, on dugoro¢no
gledano moze smanjiti moguénosti obuke, ugroziti razvoj kari-
jere, utjecati na mirovinu i povecati opasnost od siromastva
kako kratkoro¢no, tako i u poznijim godinama. To se narocito
dobro vidi u slu¢aju "neZeljenog" rada sa skralenim radnim
vremenom kojeg u zadnjih nekoliko godina ima sve vise (*%):
jedna od posljedica krize je da se Zenama nudi rad sa skracenim
radnim vremenom kojeg ne mogu odbiti jer nemaju izbora kad
se radi o vrsti ugovora ili ne Zele izgubiti posao. Treba obratiti
paznju na veliki nesrazmjer izmedu broja Zena i muskaraca na
poslovima sa skraenim radnim vremenom (31.6 % Zena i 8 %
muskaraca). Trebale bi se ukloniti sve prepreke koje sprecavaju
prijelaz sa rada sa skraenim radnim vremenom na rad s punim
radnim vremenom.

4.5  Odbor primjetuje da su politike koje poticu obitelji u
kojima dva ¢lana zaraduju, i koje pomazu zaposlenim odraslim
osobama da se nose sa svojim obiteljskim obvezama, vazni
faktori za poveanje sudjelovanja Zena. Vaznu ulogu igra i
odgovarajuéa kombinacija pomo¢i u novcu i u naravi.

4.6 Vele porezne stope na drugi dohodak u obitelji mogu
smanjiti sudjelovanje Zena na trzistu rada buduéi da ih od
odvracaju od rada (19). Stoga se porezni sustav i sustav olaksica
moraju prilagoditi kako ne bi obeshrabrili druge primatelje
dohotka u obitelji.

4.7  Posebnu paznju treba posvetiti neformalnom, nesi-
gurnom zaposlenju koje ukljucuje i lazno samozaposljavanje.
To na Zene utjeCe viSe nego na muskarce $to olaksava
njihovo iskoriStavanje. Drzave ¢lanice trebale bi bez odlaganja
ratificirati 189. konvenciju Medunarodne organizacije rada (ILO)
koja uspostavlja standarde za dostojanstveni rad radnika zapo-
slenih u kucama (V7).

5. Plaée i mirovine

5.1 EGSO poziva kreatore politika da smanje nejednakost
spolova uklanjanjem razlika u platama (u prosjeku 16.2 %) jer
¢e jednake place donijeti korist ne samo Zenama, vec i cijelom
drustvu. Prema Procjeni europske dodane vrijednosti (European
Added Value Assessment), smanjenje razlike u pla¢éama izmedu
spolova od jednog postotnog boda povecava gospodarski rast
za 0.1 % (18).

(%) Od ukupnog broja ugovora sa skraenim radnim vremenom koje su
potpisale Zene 23.4% to je ucinilo neZeljeno (prosjek u EU-u,
2011.). Izvor: Lisbon Assessment Framework Database.

('6) Pokretaci sudjelovanja Zena na trziStu rada u zemljama OECD-a,
OECD, 2013.

() Medunarodna organizacija rada, C189 - Konvencija o radnicima
zaposlenim u kucama, 2011.

(*8) Europski parlament, prijedlog rezolucije  (B7-XXXX/2013),
17.6.2013.
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5.2 EGSO takoder izrazava zabrinutost zbog izuzetno velike
razlike izmedu spolova u mirovinama: prosje¢na razlika u EU-
27 je 39 % (%), §to je viSe od dvostruko od razlike u plaéama.
Ono 3to osobito uznemirava je da taj problem ne privladi
paznju. Ne samo da u velini drzava Europske unije postoje
velike razlike, one su i izuzetno kompleksne jer ovise o
radnom vijeku (narocito razlikama u pladi te satima i godinama
rada), mirovinskom sustavu i, narocito, utjecaju zarade tijekom
radnog vijeka na mirovinu te na nacinu na koji mirovinski
sustav kompenzira prekide u radnom vijeku napravljene zbog
skrbi za djecu ili uzdrzavane srodnike.

5.3 EGSO stoga smatra da bi uklanjanje razlika u plaama
izmedu spolova i uvodenje "vremena za obitelj" tj. za skrb za
djecu ili starije, pomaganje ¢lanu obitelji tijekom dugotrajne
bolesti, itd., u kumulativne mirovinske sustave kako za Zene,
tako i za muskarce, smanjilo razliku medu spolovima u mirovi-
nama (*°). EGSO stoga smatra da bi uklanjanje razlika u
placama izmedu spolova i uvodenje "vremena za obitelj" tj. za
skrb za djecu ili starije, pomaganje ¢lanu obitelji tijekom krat-
kotrajne ifili dugotrajne bolesti, itd., u kumulativne mirovinske
sustave kako za Zene, tako i za muskarce (uz istovremenu
garanciju da zaposlenici mogu dobiti obiteljski dopust ako za
nekoga trebaju skrbiti ili nekome pomoci), smanjilo razliku
medu spolovima u mirovinama (*!).

6. Poduzetnistvo

6.1 U jednoj od nedavnih studija OECD-a (??) naglasava se da
u brojnim aspektima poduzetnistva postoje velike razlike medu
spolovima koje se tesko uklanjaju, a prisutne su u najrazli¢itijim
aspektima, izmedu ostalog u subjektivnim prioritetima u podu-
zetni§tvu, veli¢ini i financijskoj uspje$nosti poduzeca te pristupu
financijskom kapitalu i njegovom koritenju. Poduzetnicama
maksimalno povecanje profita nije jedini cilj, a njihova opca
mjerila uspjesnosti ukazuju na njihov doprinos socijalnom i
gospodarskom razvoju.

6.2 Odbor vjeruje da pomaganje veCem broju Zena u osni-
vanju poduzeta i poticanje rasta ve¢ postoje¢ih poduzeca
kojima upravljaju Zene moZe doprinijeti (**) stvaranju novih
radnih mjesta, inovacijama, povecati konkurentnost i rast
gospodarstva te smanjiti socijalnu isklju¢enost. Potrebno je
poduzeti znacajne mjere da bi se iskoristio potpuni potencijal
poduzeca za odrziv gospodarski rast i stvaranje radnih mjesta u
Europi, narodito tijekom kriznog razdoblja.

(") Razlike izmedu spolova u mirovinama, Glavna uprava za pravosude
Europske komisije, 2013.

(?9 U svom misljenju "Povezanost jednakosti spolova, gospodarskog
rasta i stopa zaposljavanja" (Links between gender equality, economic
growth and employment rates) (SOC[338, SL C 318, 23. 12. 2009.,
str. 15.-21.), EGSO brani stanoviSte prema kojem bi vrijeme odvo-
jeno za skrb trebalo financirati na isti na¢in kao mirovine.

(®Y) U svom misljenju "Povezanost jednakosti spolova s gospodarskim
rastom i stopama zaposljavanja" (SOC/338, SL C 318, 23. 12.
2009, str. 15.-21.), EGSO brani stajaliste prema kojem bi vrijeme
odvojeno za skrb trebalo financirati na isti nacin kao mirovine.
Poduzetnice u drzavama OECD-a: klju¢ni dokazi i izazovi politika
(Women Entrepreneurs in the OECD: key evidence and policy challenges),
DELSA/ELSA/WD|SEM(2013)3, OECD, 2013.
Svjetska banka, Zene poduzetnice: smjernice programa i analize
pojedinacnih slucajeva (Female Entrepreneurship: Program Guidelines
and Case Studies), 11.4.2013. — “U Sjedinjenim americkim drzavama,
na primjer, poduzeca u vlasniStvu Zena rastu viSe nego duplo brze
od svih drugih poduzeca, doprinose gotovo 3 bilijuna dolara ameri-
¢kom gospodarstvu i izravno su odgovorna za 23 milijuna radnih
mjesta”.

(4 SL C 299, 4. 10. 2012,, str. 24.

(22

(23

N

6.3 EGSO je ve predlozio da se na razini EU-a poduzmu
sljedeéi koraci za promicanje Zenskog poduzetnistva (>4):

— stvaranje Ureda za europske vlasnice poduzeca da bi se
uspostavila infrastruktura koja podrzava poduzetnistvo Zena;

— imenovanje direktor(ic)a za Zzensko poduzetniStvo u sklopu
Europske komisije i ministarstava za poduzetni$tvo u drza-
vama Clanicama kako bi se podigla svijest o koristi koju bi
za gospodarstvo imalo poticanje Zena na otvaranje i
razvijanje poduzeca;

— prikupljanje podataka, razvrstanih po spolovima, o poduze-
¢ima koja vode Zene Sirom Europe.

7. Odlu¢ivanje

7.1 Medunarodna istrazivanja (*°) potvrdila su da Zene na
rukovodedim poloZajima pozitivno utjecu na financijsku uspjes-
nost poduzeca, njegovu kulturu i stil rukovodenja te otpornost
na krizu. Zene manje riskiraju i daju prednost odrzivom rastu,
ali prepreke postizanju jednakosti spolova u donosenju odluka
mnogo su ukorjenjenije nego §to se priznaje.

7.2 EGSO se nada da ¢e sve javna i privatna tijela koja
donose odluke u duhu samoregulacije usvojiti minimalne stan-
darde jednakog sudjelovanja u donosenju odluka. Sva trgovacka
drustva koja kotiraju na burzi i sva tijela u javnom sektoru
trebala bi promicati transparentne postupke prijava i imeno-
vanja te kulturu ukljucivanja i slobodu izbora. Medutim, nece
se puno posti¢i ako muskarci i Zene sami ne budu voljni podu-
zeti korake.

7.3 EGSO preporuca da kreatori politika i poduzeca provjere
sljedeCe kako bi osigurali postizanje ravnoteZe u svim tijelima
koja donose odluke:

— bolja uodljivost Zena na vodeéim polozajima;

— vela transparentnost pri trazenju odgovaraju¢ih profila
kandidata;

— uspostava i zadrzavanje kriticne mase;

— borba protiv stereotipova o ulogama spolova;
— planiranje nasljednika u rukovodenju poduzeca;
— stvaranje rezerve talentiranih kandidata;

— podrzavanje uspostave mentorskih mreza u javnim i
privatnim sektorima;

— §irenje primjera dobrih praksi i

— stvaranje europske uskladene baze podataka o Zenama kvali-
ficiranim za popunjavanje polozaja na kojima se donose

odluke.

(¥) Zene su vaine (Women Matter), McKinsey; Da li Zene na najvisim
rukovodeéim polozajima utjecu na uspjeSnost poduzeca? (Do
Women in Top Management Affect Firm Performance?), Smith and
Verner; Raznolikost i uravnotezenost spolova u britanskim javnim
dionickim drustvima (Diversity and gender balance in Britain plo),
TCAM; Istrazivanje podataka o raznolikosti upravnih odbora
(Mining the Metrics of Board Diversity), Thomson Reuters; itd.
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7.4 U cilju provedbe Strategije za jednakost izmedu Zena i
muskaraca (2010.-2015.) (2) EGSO potice jednaku zastuplje-
nost muskaraca i Zena u javnom Zivotu i, narocito, politici,
bududi da trenutna nedovoljna zastupljenost ograni¢ava pravo
sudjelovanja zena (¥). Institucije Europske unije i drzava ¢lanica,
kao i organizacije socijalnih partnera, trebale bi prve posluziti
kao primjer i uvesti ciljeve za jednakost spolova u svoja poli-
ticka i upravna tijela, narocito na najvi$im razinama.

8. Skrb za djecu

8.1 Vazan ¢imbenik koji utjete na sudjelovanje Zena na
trzi§tu rada jest pristup cjelodnevnoj skrbi za djecu, narocito
malu djecu. Povecanje javne potro$nje za sluzbe za skrb o
djeci izravno je povezano s povelanjem zaposlenja Zena na
puno radno vrijeme (%9).

8.2  Stoga je neophodno potrebno postiéi ciljeve iz Barcelone.
Medutim, prema nedavnom izvjestaju Komisije iz 2010. godine,
samo je 10 drzava clanica ostvarilo ciljeve iz Barcelone za djecu
mladu od tri godine. Te iste godine, samo je 11 drzava clanica
ostvarilo cilj od 90 % u kategoriji djece od 3. godine do
obavezne skolske dobi (29).

8.3  Bududi da su drzave clanice s najvi§im natalitetom isto-
vremeno one koje su najviSe napravile da roditeljima olak3aju
uspostavljanje ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog Zivota i
koje imaju visoku stopu zaposlenih Zena (*%), drzave ¢lanice
trebale bi omoguditi ucinkovitiju, financijski pristupacniju,
dostizniju i kvalitetniju podrsku obiteljima s djecom putem
politika (*!) kao $to su:

— Ulaganje u djecu— u okviru intervencijskih programa u ranom
djetinjstvu, narocito onih koji obiteljima nude usluge bilo
kod kuée bilo u ustanovama.

— Uskladivanje posla i obiteljskih obveza — koordiniranjem niza
podrucja kao $to su dje¢ja skrb, roditeljski dopust i radna
mjesta prikladna za obitel;.

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

(%%) "Strategija za jednakost Zena i muskaraca (2010.-2015.), Europska
komisija, 2010.

(¥7) "Baza podataka o Zenama i muskarcima koji sudjeluju u donosenju
odluka Database on women & men in decision making", Europska
komisija, Op¢a uprava za pravosude.

(*%) Uklanjanje razlika medu spolovima: djelujmo sada, OECD, prosinac
2012.

(%% "Barcelonski ciljevi", Europska komisija, 2013.

(%9 SL C 318, 23. 12. 2009., str. 15.-21.

(*1) Vece moguénosti: Kako aktivna socijalna politika moze svima nama
biti od koristi (Extending opportunities: How active social policy can
benefit us all), ISBN 92-64-00794-6, OECD 2005.

— Stvaranje uvjeta pogodnih za porast plodnosti— uz politike uskla-
divanja, putem poreznih ucinkovitosti (primjer britanskog
sustava bonova za djecu), politika namijenjenih Sirem sudje-
lovanju u troskovima skrbi za djecu te omogucavanjem
pristupacnog stanovanja i sigurnog uporista na trzistu rada
za mlade parove.

9. Stereotipi i diskriminacija

9.1 TIako su u proteklih nekoliko desetljea sve veca obra-
zovna dostignu¢a djevojaka ojacala potencijal Zena za zaradiva-
nje, stav drustva prema radu Zena i sukob izmedu obiteljskih
vrijednosti i jednakosti jo§ uvijek predstavljaju prepreku ravno-
tezi spolova na trziStu rada.

9.2 EGSO je narocito zabrinut zbog diskriminacije protiv
zena s invaliditetom, iseljenica ili pripadnica etni¢kih manjina.
U tom smislu poziva na hitnu provedbu Direktive o jednakom
postupanju (*2).

9.3 Nasilje nad Zenama ne predstavlja samo neopravdani
drustveni problem ve¢ i velik gospodarski trosak. Prema procje-
nama, nasilje nad Zenama godi$nje kosta barem 32 milijarde
eura u 47 drzava clanica Vije¢a Europe (*3). Javne politike za
borbu protiv spolnog nasilja igraju vaznu ulogu. Tradicionalne
ideje o ulozi Zene u drustvu promijenit ¢e se tek kad Zene budu
imale jednak pristup vlasti kao muskarci.

9.4  Uloga medijske industrije od klju¢ne je vaznosti u promi-
canju jednakosti spolova. Mediji drustvene i kulturne obrasce i
norme ne samo da odrazavaju, ve¢ ih i stvaraju te su mocan
akter koji utje¢e na javno mnijenje i kulturu. Osim toga, upravo
medijski sadrzaji svim akterima u drustvu pomazu da razumiju
sloZenost pitanja jednakosti spolova, kako onima koji donose
odluke, tako i javnosti. Stoga se hitno treba uhvatiti u kostac s
ustrajnim  nejednakostima poput nedovoljne zastupljenosti
(naro¢ito na visokim poloZajima), prepreka napredovanju i
niskih placa (u usporedbi s muskarcima) u medijskom sekto-
ru (4.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE

(*) COM(2008) 426 final, 2.7.2008.

(% SL C 351, 15. 11. 2012, str. 21.-26.).

(**) EIGE, Pregled provedbe akcijske platforme iz Pekinga u drzavama
¢lanicama EU-a: Zene i mediji - vea jednakost Zena u procesu
donosenja odluka u medijskim organizacijama, (Review of the imple-
mentation of the Beijing Platform for Action in the EU Member States:
Women and the Media — Advancing gender equality in decision-making
in media organisations), 2013.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Utvrdivanju ciljeva odrzivog rasta —
Doprinos europskog civilnog drustva stajalistu EU-a“ (razmatracko misljenje)

(2013/C 341/03)
Izvijestiteljica: gda LE NOUAIL MARLIERE

Dana 6. prosinca 2012. Europska komisija, sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
je odlucila savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o sljedeoj temi:

"Utvrdivanje ciljeva odrzivog razvoja — Doprinos europskog civilnog drustva stajalistu EU-a"
(razmatracko misljenje).

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okolisa, odgovorna za pripremu rada Odbora na tu
temu, usvojila je njegovo misljenje 3. rujna 2013.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na svom 492. plenarnom zasjedanju odrzanom

18.1 19. rujna 2013. (sjednica od 18. rujna), s 92 glasa za, 52 protiv i 21 suzdrZanim.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  EGSO institucijama EU-a i "otvorenoj radnoj skupini",
osnovanoj na 67. glavnoj skupstini Ujedinjenih naroda odrzanoj
17. prosinca 2012., preporuca da primjenjuju i insistiraju na
metodi ex ante procjene gospodarskog, socijalnog i ekoloskog
ucinka, kako u fazi definiranja ciljeva odrzivog razvoja, tako i
tijekom globalnih pregovora o univerzalno primjenjivim cilje-
vima, kako bi se mogla odrzavati ravnoteza izmedu povoljnih ili
nepovoljnih razlika do kojih bi moglo dod, ili koje bi mogle
istovremeno postojati, medu pojedinim geografskim podru¢jima
i podru¢jima aktivnosti.

1.2 Svi socijalni programi neophodni za postizanje ciljeva
odrzivog razvoja na podrudju obrazovanja i zdravlja, ili oni
namijenjeni mladim nezaposlenim osobama, morali bi biti zasti-
eni od proracunskih rezova, i to bi se trebalo smatrati priori-
tetom.

1.3 EGSO podrzava volju EU-a da Strategiju 2020. ostvari
putem Europskog semestra, koriste¢i priliku da tome da smisao
predlaganjem "nesektorizirane" socijalne, gospodarske i ekoloske
strategije, kao i putem Europske strategije za integrirani odrZivi
razvoj.

1.4 On predlaze da europsko civilno drustvo u tome sudje-
luje kroz organizacije civilnoga drustva, socijalne partnere,
nacionalne GSO-e i sli¢ne ustanove.

1.5  Drzave ¢lanice i europske institucije poziva da:

1.5.1  Nastave aktivno raditi na partnerstvima za razvoj
putem EU-ovog Plana za promjenu i vanjske politike pomoci
za razvoj i suradnju, te da vode racuna i o vlastitim interesima,

kao i interesima svojih partnera u bilateralnim i multilateralnim
pregovorima o vanjskoj trgovini, uzimajuéi u obzir ljudska prava,
kao i gospodarska socijalna i kulturna prava;

1.5.2  Jacaju i stabiliziraju europski socijalni model kako bi
osigurale ¢vrstu osnovu i konkurentnost utemeljenu ne samo na
njihovoj sposobnosti za tehnoloske inovacije, ve¢ i za inovacije
na podrudju socijalnog napretka;

1.5.3  Sva svoja nastojanja usredotoe na razvijanje takoz-
vanog zelenog gospodarstva koje Stedi resurse te primarnu i
sekundarnu energiju, od kojeg koristi imaju svi gradani
zemalja Clanica i, zahvaljujuéi postenom prijenosu tehnologija,
njihovi trgovinski partneri, gospodarstva utemeljenog na
energetskoj tranziciji usmjerenoj na svladavanje potreba i
ponudu bolje tehnologije skladiStenja i niske emisije CO2;

1.5.4  Jacaju javne sluzbe i sluzbe od javnog interesa kako bi
Europa bila podru¢je pravednog blagostanja, kako unutar svojih
granica, tako i izvan njih, kroz svoje delegacije i suradnju javnih
sluzbi;

1.5.5  Definiraju javne sluzbe u Europi na temelju osnovnih
prava koja e europskim gradanima zajamciti okvirnom direk-
tivom o javnim sluzbama koja nadilazi okvir pukog samouprav-
ljanja;

1.5.6  Zahtijevaju od europskih i neeuropskih poduzeéa
prisutnih na njihovom teritoriju da dru$tvenoj odgovornosti
poduzeéa dodaju zelenu dimenziju. Zapravo, poduzeéa bi
trebala podnositi raune o socijalnim i ekoloskim posljedicama
svog upravljanja. Ta odgovornost mora se na jasan, transpa-
rentan i sljediv nacin primijeniti u lancu davatelj narudzbe/po-
dugovaratelji, i to od transnacionalne do lokalne razine. Tran-
sparentnost i neovisnost takoder bi se trebala ticati agencija za
rangiranje i procjenu;
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1.5.7  Ohrabruju i poti¢u razvoj malih i srednjih poduzeca i
poduzeca socijalne i solidarne ekonomije;

1.5.8  Utinkovito rjeSavaju pitanja vezana uz zastitu okolisa,
garantirajuéi univerzalno pravo na informacije o okolisu i bolju
provedbu Konvencije iz Aarhusa a posebno da zaposlenicima
osiguraju, putem njihovih predstavnickih tijela u poduzeéima,
mehanizme upozoravanja na podrudju okolisa;

1.5.9  Preorijentiraju banke i ustedevinu usmjere u industriju i
takozvano stvarno gospodarstvo kako bi podrzale ekolosku
tranziciju, financiranje gradnje i prilagodbe stambenih prostora,
obrazovanje, energetske politike, pouzdanost opskrbe hranom,
pristup vodi, bolnicama te cestovnim, luckim i Zeljeznickim
infrastrukturama, itd., $to su osnovni uvjeti gospodarskog,
humanog i ekoloskog odrzivog razvoja i u Europi i u svijetu;

1.6 EGSO potice EU:

1.6.1  da se angaZira na ograniCavanju financijskih spekulacija
i poticanju dugoroc¢nijih ulaganja;

1.6.2 da se kroz zainteresirana europska poduzeca, bori
protiv nesluzbenog, neprijavljenog ili nepropisno prijavljenog
rada u Europi ili izvan nje kako bi se, uvodenjem stvarnog
rezima sankcija i jacanjem mehanizama neovisnih kontrola
(inspekcija rada), osigurala primjena medunarodnih normi na
podrucju rada, prikupljanja socijalnih doprinosa i borbe protiv
pranja novca;

1.6.3 da se bori i protiv brojnih oblika snizavanja medu-
narodnih normi rada, devalorizacije rada i dostojanstva odre-
denih radnika (svih onih ¢ja se prava ne postuju) i da
promice op¢u kulturu stabilnih radnih mjesta i sigurne socijalne
zatite, kao jamstva napretka i socijalne sigurnosti.

2. Uvod

2.1  Odluka o pokretanju postupka koji ¢e dovesti do utvr-
divanja ciljeva odrzivog razvoja jedna je od glavnih odluka
donesenih na Konferenciji Rio+20. Postupak je zapoceo u sije-
¢nju 2013. osnivanjem meduvladine otvorene radne skupine
zaduzene da, izmedu rujna 2013. i rujna 2014. predstavi
izvjesée 1 prijedlog Glavnoj skupstini Ujedinjenih naroda. U
skladu s kona¢nim dokumentom Konferencije Rio+20, taj
postupak mora se uskladiti s aktivnostima koje se odnose na
program razvitka nakon 2015.

2.2 Ovo misljenje treba povezati sa samoinicijativnim mislje-
njem stru¢ne skupine NAT pod naslovom ,Zeleno gospodarstvo -
promicanje odrzivog razvoja u Europi” (), kojeg je EGSO usvojio u
lipnju 2013., i mi§ljenjem stru¢ne skupine REX o komunikaciji

() SL C 271 od 19.9.2013, str. 18.-22.

Komisije ,Pristojan Zivot za sve — okoncanje siromastva i pruZanje
odrzive buducnosti svijetu” (3). U europskoj perspektivi odrzivog
razvoja, treba ocuvati i ojacati europski socijalni model bez
kojeg nije mogucée uspjesno prije¢i na zeleno gospodarstvo.
Cekanje na medunarodnu suglasnost o definiciji Ciljeva
odrzivog razvoja industrijaliziranim zemljama ne moZe posluziti
kao izgovor za odlaganje ili smanjivanje obveza preuzetih u
okviru politika pomo¢i razvoju i suradnji.

2.3 U zahtjevu za izradu ovog razmatratkog misljenja,
Komisija je povezala ciljeve odrzivog razvoja, ukljucivo zeleno
gospodarstvo i iskorjenjivanje siromastva. Ona trazi da se istrazi
kako bi se ekonomska, socijalna i ekoloska dimenzija mogle
uspjesno uklopiti u buduée univerzalne ciljeve odrzivog razvoja.
U vezi s tim je izrazila Zelju da se u raspravi uzmu u obzir i
stajaliSta medunarodnih pandana Odbora.

2.4 EGSO je tijekom dva sastanka svoje Promatracke skupine
za odrzivi razvoj saslufao predstavnike glavnih skupina (tzv.
,Major Groups“) koje je na Konferenciji Rio+20 priznao UN.

2.5  Sa svoje strane, UN je osnovao skupinu predstavnika
vlada na visokoj razini ¢iji je cilj predstaviti pocetno izvjesée
u rujnu 2013. godine. Glavni podtajnik UN-a i izvr$ni direktor
UN-ovog Programa za okoli§ Achim Steiner, obratio se EGSO-u
14. svibnja, zajedno s drugim predstavnicima civilnog drustva,
na temu Kako potadi odrZivi razvoj nakon Konferencije Rio+20.
Izrazio je potrebu da se provede savjetovanje o ciljevima
odrzivog razvoja koje bi u potpunosti ukljuéilo vlade, civilno
drudtvo i privatni sektor. Gda Kitty van der Heijden, veleposla-
nica odrzivog razvoja za Nizozemsku i ¢lanica ,otvorene” radne
skupine takoder je podijelila svoja iskustva u radnoj skupini
koju je osnovao UN.

3. Opce napomene

3.1  Ideju da se ciljevi odrzivog razvoja uklju¢e u deklaraciju
Rio+20 dale su vlade Kolumbije, Gvatemale i Perua. Temeljeéi se
na Programu za 21. stoljeCe (Agenda 21) i Planu provedbe iz
Johannesburga, one su u zajednickom prijedlogu iznijele ideju o
ograniCenom broju mjerljivih ciljeva kako bi se osigurao
ponovni politicki angazman u korist odrZivog razvoja. Te tri
zemlje Latinske Amerike (s kasnijim doprinosom Ujedinjenih
Arapskih Emirata) predlozile su osam podru¢ja moguceg djelo-
vanja za ciljeve odrzivog razvoja: sigurnost opskrbe hranom,
voda, energija, gradovi, oceani, prirodni sustavi, u¢inkovito kori-
Stenje resursa i zaposljavanje.

3.2 Prema konacnom dokumentu konferencije Rio+20 pod

naslovom "Buducnost koju Zelimo", ciljevi odrzZivog razvoja trebali
bi:

— temeljiti se na Agendi 21 i na Planu provedbe iz Johan-
nesburga;

() SL C 271 od 19.9.2013, str. 144.-150.
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— osloniti se na prethodno preuzete obveze;

— odnositi se prvenstveno na prioritetna podrucja s ciljem
ostvarivanja odrzivog razvoja, sukladno kona¢nom doku-
mentu;

— uzeti u obzir, na uravnoteZeni nadin, tri dimenzije odrzivog
razvoja i veze koje postoje medu njima;

— biti sukladni s programom razvoja Ujedinjenih naroda za
razdoblje nakon 2015. i u njega integrirani;

— ne zaboraviti milenijske razvojne ciljeve;

— predvidjeti aktivno sudjelovanje svih dionika u procesu,
ovisno o slucaju.

Oni bi takoder trebali biti konkretni, sazeti, jednostavni za
razumijevanje, ograni¢enog broja, ambiciozni, svjetskog opsega
i primjenjivi u svim zemljama (uzimaju¢i u obzir posebnosti tih
zemalja).

3.3 U idealnom slucaju, Konferencija Rio+20 trebala bi pred-
staviti plan svijeta u kojem svako ljudsko bie moze uZivati u
svojim pravima i Zivjeti u ravnopravnim uvjetima, gdje nikome
ne prijeti nepravda siromastva i gdje se Zivi u skladu s resursima
planete.

3.3.1  Na primjer, po miljenju Oxfam Internationala (Oxfam,
Razvojni ciljevi nakon 2015.: medunarodno stajaliste Oxfama,
sijeCanj 2013.), okvir za razdoblje nakon 2015. trebao bi podu-
prijeti ovu viziju, utvrditi ciljeve koji iz nje proizlaze i pokazati
kakav je napredak postignut u njihovom ostvarenju. Zelimo li
posti¢i blagostanje za sve postujuéi kapacitete nase planete,
trebali bismo potpuno preusmjeriti gospodarski, socijalni i poli-
ticki rast.

3.3.2  Oxfam smatra da u raspravama koje se vode o
razdoblju nakon 2015. nije jasno definirana uloga koju bi taj
okvir morao imati i na¢in na koji bi on mogao konkretno
promijeniti situaciju osoba koje Zive u siromastvu. Da bi se to
moglo precizno definirati, od presudne je vaZnosti da se
postigne dogovor o nadinu postizanja ciljeva. Takvi ciljevi
moraju biti usmjereni na jacanje politicke volje i javnih inicija-
tiva Ciji je cilj iskorijeniti siromastvo i nejednakosti te zastititi
planetu. Zato moraju:

— izraziti zajedni¢ku viziju i prioritete za javne vlasti i medu-
narodnu zajednicu, koji ¢e posluziti kao osnova za radikalne
promjene;

— omoguciti gradanima aktivizam, taj moc¢ni instrument
pomocu kojeg (e zahtijevati politicke promjene, obvezati
javnu vlast i privatni sektor da polazu racune za svoje djelo-
vanje i pokrenuti vlastite inicijative za promjene;

— potaknuti promjene na nacionalnoj politickoj razini i nacio-
nalnoj razini donosenja odluka, i to pomocu aktivizma,
financija, pritiska okoline (na primjer od strane drugih
zemalja ili na regionalnoj razini), kao i vee transparentnosti
i boljeg prikupljanja podataka, koji moraju popratiti nove
ciljeve;

— olaksati dijalog i ojacati preuzimanje odgovornosti na svim
razinama: izmedu drzava i njihovih gradana, drzava i
privatnog sektora, drzava i meduvladinih tijela, izmedu part-
nera u suradnji za razvoj te izmedu gradana i odgovornih
poduzeca;

— ojacati prikladnost, dosljednost i transparentnost aktivnosti
medunarodnih ustanova, kao $to su Ujedinjeni narodi i
medunarodne financijske ustanove.

3.4 Ekologizacija poduzeéa i stvaranje radnih mjesta

3.4.1  Svaki trajni gospodarski oporavak moze se postiéi
isklju¢ivo na temelju modela proizvodnje u kojem se u¢inkovi-
tije koriste resursi. Uz podrzavanje ambicioznijeg i sveobuhvat-
nijeg europskog politickog okvira za klimu kako bi postigla Sire
klimatske ciljeve do 2050. godine, Europa bi morala odrzati i
svoju industrijsku bazu te s njom povezane sektore i nadlezno-
sti.

3.4.2  Glavni izazov je znati kako prije¢i na niskougljicno
gospodarstvo koje ucinkovito koristi resurse i kako upravljati
tim prijelazom. Trebalo bi se usmjeriti na dvije glavne stvari:
industrijsku politiku i perspektivu zaposljavanja na putu prema
zelenom gospodarstvu koje Cuva svoju industrijsku bazu (Béla
Galgoczi, Ekologizacija poduzeca i stvaranje radnih mjesta,
Europski sindikalni institut, 2012.).

3.4.3 Industrija ima odlucujuéu ulogu u istrazivanju i
razvoju, trgovackim razmjenama i, u manjoj mjeri, ulaganjima.
Prijelaz na niskougljicni model razvoja u kojem se energetska
ucinkovitost povecava, odrzivi rad vrednuje, a zdravlje $titi,
postao je od klju¢nog znacaja.

3.4.4  Europa je suoena s jednom od najnizih stopa rasta od
1929. godine. Medutim, postoje dva klju¢na ¢imbenika neop-
hodna za ostvarivanje buducih ciljeva odrzivog i trajnog razvoja,
a to su: 1) niske emisije CO, i 2) demokracija.

3.4.5 EU mora i dalje ulagati napore u istraZivanje i razvoj
kako bi se stvorio potreban broj radnih mjesta za aktivno
stanovnistvo, a istovremeno se suoCiti s buduéim razvojnim
potrebama koje nastaju uslijed visih stopa rasta na drugim
kontinentima, na raznim podru¢jima poput usluga, obrazovanja,
zdravlja, okolisa, prijevoza, energije, stanovanja, urbanizacije,
poljoprivrede, prehrane, itd.
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3.5 Zaposljavanje, socijalna ukljucenost i odrzivi rast moraju biti u
sredistu akcije, kako u EU-u, tako i na globalnoj razini

3.5.1  MMF je priznao da je terapija Stednjom bila radikalnija
nego $to je to u pocetku mislio. Lekcija koju iz toga treba izvuéi
jest da dozu lijeka treba smanjiti. Trebalo bi izbjeéi rezanje
proracuna za sve osnovne socijalne programe na podrudju obra-
zovanja, zdravlja, ili one namijenjene mladim nezaposlenim
osobama. Potreba za financiranjem u drzavama ¢lanica EU-a
nakon medunarodne financijske krize od iznimne je vaznosti,
a refinanciranje realnog gospodarstva nije dovoljno pokriveno
dogovorom Europskog vijeCa o viSegodisnjem financijskom
okviru EU-a. Mjere koje preporuca trojka Svjetske Banke,
MMF-a i Vije¢a EU-a ne omogucavaju stvaranje uvjeta potrebnih
za ozivljavanje gospodarstva na temelju trajnog i odrzivog rasta.

3.5.2  Pametne socijalne politike — kao §to su programi koji
nezaposlenim osobama pomazu u trazenju posla ili sustavi koji
ranje — ne mogu se smatrati pukim troskom. One su ulaganje u
buducnost.

3.5.3 Mladi su osobito bili pogodeni u Eurozoni, gdje je
nezaposlenost mladih dosegla 22 %, a u pojedinim zemljama
poput Spanjolske i Greke presla cak i 50 %. Godine 2010.,
stopa privremenog zaposljavanja mladih izmedu 15. i 24. godine
zivota presla je 50 % i dosegla gotovo 70 % (Eurofound, Treci
europski pregled kvalitete Zivota, 2012.).

3.5.4  Stanovnistvo je svugdje platilo visoku cijenu za isprav-
ljanje katastrofalnih posljedica praksi financijskoga svijeta koje
su se pokazale neodgovornima.

3.5.5  Europska unija mora pridavati viSe vaznosti socijalnoj
dimenziji, osobito socijalnom dijalogu, kao $to je predvideno
planom dovrSenja ekonomske i monetarne unije. Ona bi
morala pomod¢i drzavama ¢lanicama da provedu sustave
jamstva za mlade, poboljsaju industrijsku diversifikaciju i inova-
cije, povecaju ucinkovitost sluzbi na trzistu rada, povecaju stva-
ranje radnih mjesta te ojaCaju socijalna ulaganja (ILO, Guy
Ryder, Radna mjesta, socijalna uklju¢enost i rast trebali bi biti
na vrhu dnevnog reda EU-a, 14. veljace 2013.).

4. Ekologizacija Europskog semestra

4.1 Iz prvih savjetovanja koja je organizirao EGSO proizlazi
da doprinosi civilnog drustva koje je prikupila EU i oni koje je
pokrenuo sustav Ujedinjenih naroda putem izravnog savjeto-
vanja nisu jasno i transparentno artikulirani, $to europski
gradanin ima pravo ocekivati. Doprinosi organizacija koje pred-
stavljaju civilno drustvo stoje uz doprinose grupa koje vrse

pritisak u ime privatnih interesa, na istoj razini kao i vladinih,
a raspored im ne ostavlja mnogo vremena za rasprave u kojima
bi se postovala neovisnost organizacija i autonomija socijalnog
dijaloga. Stovise, tijekom pracenja rada Konferencije Rio +20 i
otvorene radne skupine, stekao se dojam da je putanja vel
unaprijed odredena, kao da odluka ve¢ donesena negdje drugdje.

42  Sre¢om, EU je cijeli pristup odlu¢io primijeniti kroz
ekologizaciju Strategije Europa 2020. i Europskog semestra
kako bi osigurao uskladeni europski doprinos u sklopu kojeg
Europa programe provodi i stajaliSta zauzima slozno i jedno-
glasno na globalnoj razini.

4.3 Danas je vazno da se ideja odrzivosti kao nit provlaci
kroz klju¢na politicka podrucja, a to su trenutno Strategija
Europa 2020. i Europski semestar, kao glavni stup njezinog
upravljanja.

EGSO s velikim zanimanjem uzima na znanje izjave Komisije i
VijeCa koji tvrde da Ce zakljucke i proces dogovorene na konfe-
renciji Rio +20 provesti i razviti u Europskoj uniji putem Stra-
tegije Europa 2020. On ¢e pomno pratiti da vidi hoce li to
zaista tako i biti (Vije¢e Europske unije, Rio+20: Rezultati i
naknadno praenje samita UNCSD-a 2012. — zakljucci Vijeca,
25. listopada 2012., 15477/12).

4.4 EGSO s puno pozornosti prati Sirenje kruga aktera koji
sudjeluju u Europskom semestru. Ove godine, Glavna uprava za
okoli§ sudjeluje aktivnije nego ikada; u prosincu prosle godine,
VijeCe za okoli§ je po prvi puta raspravljalo o godiSnjem
pregledu gospodarskog rasta. EGSO ¢e doprinijeti time §to Ce
civilnom drustvu omogucditi da se u proces ukljuci postavljajuci
pitanja o odrzivom razvoju, i to na razini nacionalnih gospodar-
skih i socijalnih vijeta, neka od kojih sada imaju specifi¢ne
nadleznosti u tom podru¢ju, te nacionalnih vijeéa za odrzivi
razvoj.

4.5  Sto se tie godisnjeg pregleda gospodarskog rasta, treba
napomenuti da nismo uspostavili dovoljno jasnu vezu izmedu
razli¢itih kriza (financijske, gospodarske, socijalne, ali i ekoloske)
i da nismo dovoljno svjesni da je hitno potrebno da, transfor-
macijom cijelog gospodarstva, ozbiljno krenemo putem sve jace
ekologizacije i to ne usprkos krizi, nego upravo zbog nje. Nije
viSe moguce nastaviti na ovaj nacin.

4.6 U kontekstu godisnjeg pregleda gospodarskog rasta
Europska unija mora zauzeti jedinstveno stajaliSte. Ona ne
mozZe u svjetskim pregovorima zastupati ekologizaciju gospo-
darstva, a onda tu temu zanemariti u najvaznijim dokumentima
o gospodarskoj politici.
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4.7 U tom kontekstu, takoder zbunjuje ¢injenica da nije
spomenut koncept umjerenog rasta. Kako EU moze biti pred-
vodnik u medunarodnoj raspravi o pokazateljima koji nadilaze
BDP kad u svom pregledu gospodarskog rasta navodi iskljucivo
BDP? Istina, dokument razmatra i socijalne probleme, ali ne
spominje izravno da je cilj dobro Zivjeti u okviru resursa
nasega planeta (Sto je uostalom i naslov sedmog akcijskog
programa za okolis).

48 Na svu sreCu, rasprava o uputnosti uspostavljanja
dodatnih pokazatelja moze crpiti inspiraciju iz brojnih priloga
diskusiji i sada treba otpoceti s realizacijom na temelju ravno-
pravnog dijaloga institucionalnih ¢initelja i predstavnika civilnog
drustva, u sklopu uklju¢ivanja svih zainteresiranih dionika u
postupak rasprave.

49 EGSO konstatira da su ukidanje subvencija Stetnih za
okoli§ i uvodenje ekoloskih poreza postali sastavni elementi
godi$njeg pregleda gospodarskog rasta i konkretnih preporuka
za drzave ¢lanice, te da su ove godine ukljueni i upravljanje
otpadom i otpadnim vodama te recikliranje.

5. Povezivanje milenijskih razvojnih ciljeva i ciljeva
odrzivog razvoja

5.1 Trebalo bi postiéi kvalitetan sporazum o proracunu Unije za
milenijske razvojne ciljeve (3).

5.1.1  Smanjenje siromastva pitanje je jednakosti i pravde
koje podrazumijeva pristup uslugama kao 3to su zdravstvena
skrb, obrazovanje, te zaposljavanje. U osmisljavanju milenijskih
razvojnih ciljeva prevelik je naglasak stavljen na donatore. U
buduéem okviru treba predvidjeti sljedele:

— Cvr8ce pridrzavanje i jaCe sudjelovanje zemalja partnera koji
su, u konacnici, odgovorni za obavljanje veéine posla;

— ojaCani okvir uzajamne odgovornosti, kako za zemlje
donatore, tako i za zemlje partnere; i

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

() SL C 271 od 19.9.2013, str. 144.-150.

— fleksibilnost, kako bi se zemljama partnerima omoguéilo da
ciljeve razvoja prilagode situaciji u svojoj zemlji.

5.1.2  Zbog vremenskih ogranienja i usmjerenosti na rezul-
tate, osam Milenijskih razvojnih ciljeva duboko je utjecalo na
politike na podru¢ju medunarodnog razvoja. Koncentrirajuéi se
na ograni¢eni broj mjerljivih ciljeva, oni su pomogli povecati
rast i ucinkovitije usmjeriti pomo¢ za razvoj. Medutim, §to se
vide priblizavamo kona¢nom roku predvidenom za 2015.
godinu, sve jasnije postaje da e ciljevi imati ogranicene rezul-
tate te da Ce biti i uspjeha i neuspjeha.

5.1.3  Milenijske ciljeve trebalo bi nadopuniti ciljevima
odrzivog razvoja. Postoje dvije velike razlike izmedu ciljeva
odrzivog razvoja i milenijskih razvojnih ciljeva: ciljevi odrzivog
razvoja imaju svjetski doseg (za razliku od milenijskih razvojnih
ciljeva koji se uglavnom odnose na jug) i neke njihove dimen-
zije nadilaze metanormu smanjivanja siromastva (prirodni
resursi, potro$nja, proizvodnja, energija, ljudska prava, itd.).

5.1.4  Dvije sljedeée godine sigurno ¢ée biti vazne za utvr-
divanje sljedeceg programa za razvoj. Dva procesa — revizija
milenijskih razvojnih ciljeva i sluzbeno utvrdivanje ciljeva
odrzivog razvoja — trebali bi dati bitne smjernice za izgradnju
odrzivog razvoja nakon 2015.

Trebali bi ukljuciti osiguranje proracunskih sredstava, na svim
razinama javne politike, za jednakost izmedu spolova, kao
primarnog ¢imbenika u borbi protiv siromastva i nejednako-
sti (4).

Zadatak je ogroman i u njegovom izvrSenju mora se vise
vaznosti posvetiti ljudskim pravima i sudjelovanju organizacija
civilnog drustva u donosenju odluka kako bi se osigurao pristup
usmjeren na gospodarstvo i usluge kao sredstva ljudskog
razvitka ().

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE

() SL C76 od 14.3.2013., str. 8.-14.
(%) SL C161 od 6.6.2013., str. 82.-86.
SL C 181 od 21.6.2012., str. 28.-34.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Sigurnosti upotrebe prehrambenih
proizvoda i bioenergiji“ (samoinicijativno misljenje)
(2013/C 341/04)

Izvjestitelj: Franco CHIRIACO

Dana 14. veljace 2013., sukladno pravilu 29(2) svojeg Poslovnika, Europski gospodarski i socijalni odbor
odlucio je sastaviti samoinicijativno misljenje o temi

Sigurnost upotrebe prehrambenih proizvoda i bioenergija.

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okoliSa, odgovorna za pripremu rada Odbora o toj
temi, usvojila je misljenje dana 3. rujna 2013.

Europski socijalni i gospodarski odbor usvojio je misljenje na 492. plenarnom zasjedanju odrzanom 18. i

19. rujna 2013. (sjednica od 18. rujna), sa 173 glasova za, 3 protiv i 13 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) smatra da
tema sigurnosti prehrambenih proizvoda zasluzuje srediSnje
mjesto u politici Europske unije kao preduvjet za ostvarivanje
strategije globalne stabilnosti.

1.2 U raspravi "hrana ili gorivo", iako se slaze s Europskom
unijom da je potrebno smanjiti ovisnost o uvozu fosilnih
goriva, EGSO poziva Komisiju da u prvi plan stavi sigurnost
opskrbe hranom, zastitu zemlje, konkurentnost europske poljo-
privrede i zatitu zemljista ('), imajuéi u vidu usku povezanost
sigurnosti upotrebe prehrambenih proizvoda i proizvodnje bioe-
nergije (3).

1.3 Odbor vjeruje da bi se buduénost EU-a trebala temeljiti
na socijalnoj i gospodarskoj odrzivosti te odrzivosti okolisa, a
proizvodnja obnovljive energije trebala bi biti usko povezana s
ostvarivanjem tih ciljeva.

1.4 EGSO se slaze s odlukom Komisije da se u direktive
98/70/EZ i 2009/28/EZ uklju¢e obvezujuée odredbe o
prenamjeni upotrebe zemlji§ta, s obzirom na to da danasnja
biogoriva nastaju kao proizvod poljoprivrednih usjeva.

1.5 Potvrdujuéi ono §to je veé izneseno u misljenju
TEN/502 (%), EGSO izrazava neslaganje s odlukom Komisije da
neizravnu prenamjenu upotrebe zemljista procijeni u odnosu na
fosilne i biogenske energetske izvore, uzimajuci u obzir isklju-
¢ivo emisije staklenickih plinova i zanemarujudi pitanja poput
sigurnosti opskrbe i utjecaja fosilnih izvora energije.

SL C 198, 10.7.2013., str. 56.
() SL C 110, 9.5.2006., str. 49.
SL C 198, 10.7.2013., str. 56.

1.6 Odbor podrzava prijedlog Komisije o ogranicenju proiz-
vodnje biogoriva dobivenih iz usjeva namijenjenih prehrani,
uzimajuéi u obzir ve¢ uloZena sredstva, i o poticanju "napred-
nih" biogoriva. Medutim, smatra da bi proizvodnja biogoriva
druge generacije pri kojoj se koristi drvo i slama mogla onemo-
guditi apsorpciju ugljika te na taj nacin povecati razine ugljiénog

dioksida (%)

1.7  EGSO smatra da bi ova procjena bila drugacija da se kao
sirovina za proizvodnju biogoriva koriste i mikroalge, iako se
one jo§ ne upotrebljavaju u komercijalne svrhe, jer bi njihova
upotreba u buduénosti, za razliku od goriva prve generacije,
smanjila zabrinutost zbog rivalstva oko upotrebe zemlje i
vodnih resursa.

1.8 EGSO se u pogledu biogoriva u potpunosti slaze sa
zakljuckom konferencije EGSO-a iz 2011. g. o sigurnosti
prehrambenih proizvoda: ,proizvodnja biogoriva morat ¢e biti
u skladu s opéim principima i podlozna studijama o utjecaju na
okoli§ u kojima ¢e sudjelovati lokalna zajednica, jamce¢i tako da
se osobita pozornost prida pitanju prava na hranu®

1.9  Na temelju ove procjene, EGSO poti¢e Komisiju da na
europskoj razini usvoji instrumente kao $to su pokazatelji na
razini izvodaca, kako bi se procijenili eventualni utjecaji koje
projekti povezani s bioenergijjom mogu imati na sigurnost
prehrambenih proizvoda na razini zemalja clanica.

2. Opée napomene

2.1.1  Energetski sustav na medunarodnoj razini trenutno
prolazi kroz veoma tesko razdoblje. Razlog tome nije samo
globalna ekonomska kriza, ve¢ ponajprije geopoliticka situacija
zemalja sjeverne Afrike i Bliskog istoka.

(4 SL C 198, 10.7.2013., str. 56.
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2.1.2 OECD je u 2009. godini procijenio smanjenje energet-
skih troskova za 4,4 % na globalnoj razini, za 5 % u SAD-u i za
5,5% u EU-u, dok je potraznja u zemljama koje nisu ¢lanice
OECD-a porasla za 2 %. Ovdje je potrebno spomenuti i incident
u nuklearnoj centrali u Fukushimi u Japanu, koji je potaknuo
neke zemlje ¢lanice, ukljucujuéi Njemacku, na napustanje kori-
Stenja nuklearnih izvora za proizvodnju energije.

2.1.3  Europa trenutno uvozi 80 % nafte, 60 % prirodnog
plina i 40 % ugljena potrebnih za ispunjavanje vlastitih energet-
skih potreba, procijenjenih na 1 583,3 Mtep (Nomisma). Neob-
novljivi energetski izvori zastupljeni su s 91 % (nafta 36,6 %,
prirodni plin 24,5 %, ugljen 15,7 %, nuklearna energija 13,6 %),
a obnovljivi izvori s 9 % (6,1 % biomasa, bioplin, komunalni
otpad, 1,7 % hidroelektricna energija, 0,7 % energija vjetra,
0,3 % geotermalna energija, 0,1 % fotonaponska i solarna
energija).

2.1.4  Europa sve viSe ovisi o uvozu energije. Europska unija
s 28 drzava clanica 2030. godine uvest ¢e za svoje potrebe
84 % prirodnog plina, 59 % ugljena i 94 % nafte (Europsko
vije¢e za obnovljivu energiju (EREC)). Na temelju podataka iz
2009. godine najvisa kvota energetske potrosnje je u sektoru
prijevoza i iznosi 33 %, stambeni sektor sudjeluje s 26,5 %,
industrija s 24,2 %, sektor usluga s 14 %, a posljednja je poljo-
privreda s 2,3 %.

2.1.5  Ciljevi koje EU Zeli ostvariti mogu se ukratko saZeti na
sljededi nacin:

— smanyjiti ovisnost o uvozu neobnovljivih izvora energije, koji
predstavljaju 75 % europske potro$nje energije, tj. 890,5
Mtep,

— povecati sigurnost opskrbe,

— povecati primarnu proizvodnju u EU-28, koja trenutno
iznosi 812 Mtep,

— boriti se protiv klimatskih promjena, emisije CO, i stakleni-
¢kih plinova.

2.2 Promjena u energetskoj politici

2.2.1  Energija temeljena na fosilnim gorivima posljednjih je
godina pokazala brojne mane koje su bacile sumnju na njezinu
odrzivost sigurnost opskrbe u buduénosti te se namece potreba
za sigurnim izvorima energije u kontroliranom sustavu uvoza
energije.

S obzirom na sve veu potraznju energije (izvor: Medunarodna
agencija za energiju, [EA), prijeteCe i nezaustavljivo iscrpljivanje
fosilnih goriva ugrozit ¢e sposobnost Europe da ispuni svoje

rastue potrebe za energijom. To iscrpljenje posljedica je neob-
novljive prirode fosilnih goriva; proces preobrazbe traje iznimno
dugo, §to nije u skladu s potrebama za energijom modernog
drustva.

2.2.2  Osnovne vrste obnovljive energije su:
— solarna energija,

— energija vjetra,

— hidroenergija,

— geotermalna energija i

— biomasa.

Ove vrste energije ne predstavljaju jedine moguénosti, osobito
ako se uzmu u obzir rezultati znanstvenih istrazivanja.

2.2.3  Bioenergija se moZe definirati kao energija dobivena iz
biomasa koje se na temelju svojeg fizickog stanja dijele na:

— <¢vrste biomase; mogu biti Sumskog podrijetla, potjecati od
obradivanja zemlje ili se mozZe raditi o otpacima biljnog i
zivotinjskog podrijetla nastalim pri poljoprivrednim djelat-
nostima,

— Dbioplin: plin koji nastaje fermentacijom biomasa u odsustvu
kisika kao u slucaju gradskog otpada, stajskog gnoja, poljo-
privrednih i poljoprivredno-industrijskih nusproizvoda,
industrijskog blata i drvne biomase,

— biotekudine i biogoriva nastale iz biljnih ulja (repice, soje,
sjemenki suncokreta, plodova palme), Seernih kultura,
Skrobnih i celuloznih kultura (SeCerne repe, SeCerne trske,
kukuruza, p3enice i obi¢ne trske) te biotekuéinu koja se
dobiva pirolizom biomasa.

2.2.4  Biomase predstavljaju obnovljivi izvor energije ¢ija se
energetska upotreba ve¢ pokazala u¢inkovitom. Pod biomasama
podrazumijevamo svaku tvar organskog podrijetla koja za
vrijeme procesa fotosinteze izravno ili neizravno nakuplja
solarnu energiju. Biomasa potjee od energetskih usjeva ili od
organskih otpadaka koji mogu biti Sumskog podrijetla ili nastaju
kao rezultat tehnoloske obrade poljoprivrednih proizvoda.

22,5 Na globalnoj razini, otprilike 50 % potencijalno
dostupnih otpadaka $umskog je podrijetla. Preostalih 50 % se
dobiva iz poljoprivrede, gdje su od osobite vaznosti postrojenja
koja za svoj pogon koriste biomasu iz poljoprivrede i biomasu
stocnog podrijetla (IEA).

2.3 Inicijative Europske unije za razvoj obnovljivih izvora energije

— Protokol iz Kyota, stupio na snagu 21. ozujka 1994.,
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— Program Altener o promicanju energije iz obnovljivih izvora
(odluka Vijea 1993/500/EEZ),

— Zelena knjiga o izvorima obnovljive energije (1996.),

— Bijela knjiga ¢iji je cilj koriStenje 12 % energije iz obnovljivih
izvora do 2010.,

— Direktiva 2001/77/EZ o promicanju elektricne energije iz
obnovljivih izvora,

— Direktiva 2003/30/EZ o promicanju koriStenja biogoriva,

— Direktiva Vije¢a 2003/96/EC od 27. listopada 2003. godine
kojom se restrukturira okvir Zajednice za naplatu poreza na
energetske proizvode i elektri¢nu struju,

— COM(2005) 628 final — Akcijski plan za biomasu,

— COM(2006) 34 final — Strategija EU-a za biogoriva,

— Zelena knjiga o europskoj strategiji za odrzivu, konkurentnu
i sigurnu opskrbu energijom (2006.),

— Paket Klima-energija (20-20-20), Europsko vijece, 9. ozujka
2007.,

— Direktiva 2009/28/EZ Europskoga parlamenta i Vijea od
23. travnja 2009. o promicanju koriStenja energije iz
obnovljivih izvora te o izmjeni i buducem stavljanju izvan
snage Direktiva 2001/77/EZ i 2003/30/EZ (tekst znacajan
za EGP)

— Komunikacija Komisije Vije¢u i Europskom parlamentu: Plan
za obnovljivu energiju: obnovljiva energija u 21. stoljecu:
stvaranje odrzivije buduénosti COM(2006) 848 final,

— Komunikacija Komisije - Podrska elektri¢noj energiji iz
obnovljivih izvora energije, SEC(2005) 1571 - COM(2005)
627 final.

3. Posebne napomene
3.1 Bioenergija i socioeckonomska pitanja
3.1.1  Sociockonomski utjecaj bioenergije u velikom dijelu

ovisi o troskovima (poticajima i troskovima proizaslim iz struk-
turnih nedostataka) i o koristi (vezanim industrijama, u¢inku na

BDP, smanjenju CO,, utjecaju na zaposlenost, smanjenju rizika
povezanih s gorivom, ukidanju troskova za zbrinjavanje otpada
te proizvodnji gnojiva i ostalih nusproizvoda) (Althesis). Nadalje,
kada cijena nafte poraste iznad 70 USD po barilu, proizvodnja
bioenergije postaje konkurentna.

3.1.2  Trenutni sustav proizvodnje biomasa ima utjecaj na
zemlju, ekonomiju, cijene i drustvo u cjelini. EGSO smatra da
ove utjecaje treba razmatrati u cilju ispravljanja neu¢inkovitosti i
nepravilnosti.

3.1.3  EGSO procjenjuje da se razvoj bioenergije odrazava na
sigurnost upotrebe prehrambenih proizvoda iz razloga koji su u
uskoj vezi s cijenama i lokalnim ¢&mbenicima. Prvi izravan
ucinak na cijene proizlazi iz potraznje biogoriva jer su trzista
energijom u smislu vrijednosti veca od trzista poljoprivrednim
proizvodima. Cijene energije odreduju poljoprivredne cijene
energetskih usjeva u smislu da porast potraznje za energijom,
koja je vezana za poljoprivredne proizvode, odreduje minimalnu
cijenu Secera, kukuruza i repice, kao i njihovu maksimalnu
cijenu koja, ako je nadmasena, dovodi do toga da koristenje
poljoprivrednih usjeva ne bude konkurentno u odnosu na
ostale izvore energije poput vjetra te fotonaponske i geoter-
malne energije. Takoder treba uzeti u obzir opéi problem pri
kojemu vise cijene energije povecavaju troskove proizvodnje
poljoprivrednih proizvoda.

3.1.4  Bioenergija se nudi kao moguce rjesenje koje bi dovelo
do oporavka ekonomski nerazvijenih podru¢ja koja su nedo-
voljno iskoriStena u smislu poljoprivredne djelatnosti, a posebice
sektora u razvoju u razli¢itim fazama proizvodnje, berbe, prije-
voza i prerade proizvoda. I s gospodarskog gledista, kao i po
pitanju zaposlenosti, moguce je postiéi pozitivne ciljeve: prema
komunikaciji Komisije COM(2005) 628 final pod naslovom
Akcijski plan za biomasu, izravnim zaposljavanjem u 2010.
godini ostvareno je 300 000 novih radnih mjesta, posebno u
ruralnim zonama.

3.1.5  KoriStenje Sumskih povrsina u energetske svrhe moze
omoguciti ponovno uspostavljanje teritorijalnih zajednica poljo-
privredno-§umskoga karaktera s vedim nadzorom nad terito-
rijem i boljom za$titom Sumskih povrsina. Osim toga, mogla
bi se poboljsati sposobnost Sumskih ekosustava u obavljanju
njihovih temeljnih funkcija koje se sastoje od proizvodnje
drvnih biomasa i od zastite prirodne bastine i plodnosti zemlje.

3.2 Zemlja

3.2.1  Komisija zali $to, kao §to se to u proslosti dogodilo s
naftom, odredene bogate drzave s nedovoljno obradive zemlje
da bi osigurale sigurnu opskrbu energijom za svoje stanovnike,
kao i multinacionalna poduzeca i drzavni novcani fondovi,
uvelike ulazu u trele zemlje u cilju koristenja zemlje. Zbog
toga se suofavamo sa situacijom borbe za zemlju, koja bi
mogla dovesti do slabljenja ruralnih zajednica i nanijeti Stetu
poljoprivrednim i $umskim resursima lokalnog stanovnistva.
Odbor smatra da je ova situacija daleko od primjera odrzivog
razvoja u gospodarskom i socijalnom smislu te u pogledu
okolisa.
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3.2.2  Problematika sukoba zbog koristenja zemlje posebno
je izrazena u slucaju zemalja u razvoju, kao i onih ¢ija su
karakteristika ogromni i slabo urbanizirani teritoriji (Brazil ili
Iowa u SAD-u). lako se mozZe ocekivati sukob oko koriStenja
zemlje, ta se ideja moze jo$ ocitije predociti ako se ima na umu
da je za proizvodnju 25 galona bioetanola potrebno iskoristiti
koli¢inu kukuruza koja bi bila dovoljna za ishranu jedne osobe
kroz cijelu godinu (Worldwatch Institute).

3.2.3  Sukob oko koriStenja zemlje problem je koji se vezuje
za uvoz biogoriva od strane Europske unije i za opskrbu
hranom u zemljama u razvoju, a nadasve u africkim zemljama
i zemljama Jugoistocne Azije zbog napetosti vezane uz vlasni-
§tvo zemlje, s obzirom na nepostojanje katastra i obicajnog
prava.

3.2.4 EGSO se slaze sa strategijom EU-a za biogoriva,
COM(2006) 34 final, a osobito s dijelom u kojem se navodi
da je od klju¢ne vaznosti postaviti minimalne okoli$ne norme
prikladne za reguliranje proizvodnje sirovina za biogoriva, te
naglasava svoju zabrinutost zbog upotrebe terena koji su
izuzeti od poljoprivredne proizvodnje zbog moguleg nega-
tivnog utjecaja na biolosku raznolikost i na tlo.

3.3 Voda

3.3.1 U svijetu sa sve viS§im stupnjem razvoja, koriStenje
vodnih resursa bez nadzora u stalnom je porastu. Uzroci
tome leze u rastu stanovniStva Zemlje i njegovoj raspodjeli, u
promjeni nacina prehrane i u utjecaju biogoriva. Trenutacna
razvojna strategija za biogoriva zasigurno Ce produbiti krizu
nestaice vode, pa bi pristup vodi mogao postati ograni¢avajudi
¢imbenik u razvoju proizvodnje sirovina poput kukuruza i
SeCerne trske.

3.3.2  Odbor vjeruje da bi, u pogledu usjeva namijenjenih
proizvodnji biogoriva, trebalo doéi do preusmjeravanja na
usjeve za koje nije potrebno navodnjavanje, s obzirom na to
da je za proizvodnju jedne litre biodizela potrebno 4 000 litara
vode za navodnjavanje usjeva i za kemijski postupak preo-
brazbe.

3.4 Okoli§

3.4.1  Iskrivljena uporaba tla, osobito zemljista namijenjenog
proizvodnji kako hrane, tako i bioenergije, donosi potencijalne
rizike kao $to su:

— povecanje pritiska na poljoprivredni sektor u cjelini, uzro-
kovano pojacanim sadenjem usjeva (putem zbijanja tla, viska
hranjivih tvari, prekomjernog koristenja vode i erozije),

— pretvaranje livada i pasnjaka u obradive povriine za
energetske usjeve, uz gubitak pohranjenih rezervi ugljika,

— gubitak bioloske raznolikosti zbog povratka na modele
pojacane proizvodnje i

— homogenizacija pejzaza (izvjes¢e Europske agencije za okolis
br. 7/2006).

3.4.2  Medutim, EGSO drzi da se racionalnom upotrebom
zemlji§ta, koja podrazumijeva primjenu uspje$nih poljopri-
vrednih praksi koristenih u EU-u, a temelji se na usjevima
koji sluze za proizvodnju razli¢itih oblika bioenergije, moze
povecati bioloska raznovrsnost i smanjiti homogenizacija
pejzaza. Prema misljenju EGSO-a, ovo je put s kojeg za
Europu viSe nema povratka.

343 U ovom kontekstu neophodno je usmjeriti se na
biogoriva druge generacije, iako ¢e poljoprivrednici, buduéi da
se ovim gorivima Zeli upravljati kroz industrijski i intenzivan
pristup, ponovno imati samo ulogu onih koji proizvode siro-
vine, bez ikakve garancije o ckonomskoj isplativosti. EGSO
smatra da treba uravnoteziti ulogu poljoprivrednika u odnosu
na proizvodnju i komercijalizaciju energetskih usjeva s ciljem da
se u cijelom distribucijskom lancu potakne stvaranje udruzenja
proizvodaca. Takve organizacije mogu imati klju¢nu ulogu u
pregovorima za uravnotezene i priznate ugovore.

3.5 Europski izbor bioenergije

3.5.1  Koritenje energetskih usjeva u velikoj mjeri zahtijeva
odrzivo upravljanje Sumskim i poljoprivrednim terenima. Proiz-
vodnja biomasa u energetske svrhe predstavlja pozitivan odnos
s okoliSem samo ako se ostvaruje na ispravan nacin. Na primjer,
napustenost ruralnih zona dovela je do pojave destabiliziraju¢ih
prirodnih ¢imbenika. Zemljista koja nisu zbrinuta kroz pozi-
tivnu ljudsku aktivnost nose visoki rizik od odrona, opustose-
nosti i poZara.

3.5.2  EGSO smatra da je za promicanje cjelovitog razvoja
bioenergije iz zemljisnih potencijala potrebno razviti odredeni
model distribucije i kratki energetski distribucijski lanac, s
postrojenjima malih dimenzija koja bi obradivala lokalno proiz-
vedenu biomasu, ostvarujuéi na taj nacin prednosti u smislu
utjecaja na okolis, kao i zbog stvarne moguénosti uklju¢ivanja
poljoprivrednika (pojedina¢no ili u obliku udruzenja) u lanac
proizvodnje.

3.5.3 EGSO odobrava smjernice za uspjenu praksu koje je
donijela Europska agencija za okoli§ i koje bi trebalo primijeniti
na razli¢ite bioenergetske usjeve, kao na primjer:

— jamciti obradivanje zemljiSta tijekom cijele godine,

— omoguciti obradivanje zemljista i na obroncima,

— stvoriti vjetrobrane sadeli usjeve razlicite visine,

— odr7avati i stvarati vjetrobrane duZ granica imanja te uvesti
prakse koje bi onemogudile gubitak organske materije iz tla.

3.5.4  EGSO smatra da se razvojem poljoprivrede usmjerene
na energiju potice stalna prisutnost ¢ovjeka na zemljistu te da se
na taj nacin osigurava nadzor nad zemljiStem kao i vrednovanje
izvora, posebice $umskih.
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3.5.5  Osim toga, bioenergetska proizvodnja unutar poljopri-
vrednog sektora profilira se kroz djelomi¢nu i kontroliranu
integraciju s poljoprivredno-prehrambenom  proizvodnjom,
doprinosi  diversifikaciji trziSnih kanala, ublazava prijelaz
prema poljoprivrednoj djelatnosti rastuée kompetitivnosti te
nudi nekonfliktna rjeSenja za distribuciju poljoprivrednih proiz-
voda od strane novih zemalja ¢lanica.

3.6 Sustav kontrole kvalitete proizvodnje bioenergenata

3.6.1  Postoje brojne razli¢ite metode koje se koriste za prou-
Cavanje utjecaja bioenergije na okolis. Medu njima EGSO navodi
dvije:

— ekoloski otisak pri proizvodnji biomasa i

— istrazivanja po modelu DPSIR (driving force, pressure, state,
impact, response - pokretacke sile, pritisak, stanje, utjecaj,
odgovor).

3.6.2  Kod utvrdivanja utjecaja na okoli§ tehnika procjene
zivotnog vijeka LCA (Life Cycle Assessment) omogucuje odredi-
vanje i kvantificiranje energetskih i okolisnih optereéenja, kako
stvarnih, tako i potencijalnih, koja se javljaju u razli¢itim fazama
proizvodnje i potroinje bioenergije. Ta tehnika omoguluje
usporedbu okolisnog profila razli¢itih izvora bioenergije s
profilom fosilne energije koja ima sli¢ne funkcije.

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

3.6.3 EGSO smatra da je stajaliSte zemalja koje pripadaju
Globalnom partnerstvu za energiju (Global Energy Partnership),
medu kojima su i SAD i Kina, u skladu s gore navedenim
naCelima. Te zemlje su potpisale medunarodni sporazum o
kontroli koriStenja biogoriva i o njegovu utjecaju na okoli§ i
prehrambenu ravnotezu. Svaka pojedina zemlja moci ¢e proci-
jeniti okolisnu odrzivost bioenergije na temelju 24 neobavezna
kriterija i pokazatelja.

3.6.4 U tom kontekstu, EGSO smatra da kod koristenja viska
zemlje za proizvodnju sirovina namijenjenih stvaranju bioe-
nergije treba utvrditi ne samo okoli$na, ekonomska i drutvena
ogranicenja, ve¢ i ispitati, koriste¢i ¢initelj posredne promjene u
koristenju zemljista (indirect land-use change factor, ILUC), moze li
zemlja namijenjena energetskim usjevima izazvati povisenje
razine CO,.

3.6.5 EGSO se slaze s Komisijom da treba nadzirati rizike
povezane s biogorivima u sektoru prijevoza (Direktiva
28/2009), da je potrebno ograniciti udio biogoriva i bioteku¢ina
proizvedenih iz usjeva namijenjenih prehrani i u skladu sa stup-
njem zrelosti razlicitih tehnologija te da je potrebno poticati
proizvodnju bioenergije iz izvora koji ne stvaraju dodatnu
potrebu za zemljom, kao $to je na primjer spaljivanje gradskog
otpada.

3.6.6  EGSO smatra da koriStenje biogoriva prve generacije ne
treba sprijeciti Europsku uniju da ulaze u istraZivanje novih
Cistih izvora energije (°).

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE

() SL C 271, 19.9.2013., str. 111.-115.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora na temu ,Za uskladeni europski pristup
prevenciji i borbi protiv energetskog siromastva“ (samoinicijativno misljenje)

(2013/C 341/05)

Izvjestitelj: g. COULON

Suizvjestitelj: g. HERNANDEZ BATALLER

Dana 12. veljace 2013. Europski gospodarski i socijalni odbor odlucio je, sukladno ¢lanku 29. stavku 2.
svoga Poslovnika, donijeti samoinicijativno misljenje o sljede¢em pitanju:

Za uskladeni europski pristup prevenciji i borbi protiv energetskog siromastva

(samoinicijativno misljenje)

Stru¢na skupina za prijevoz, energiju, infrastrukturu i informacijsko drustvo, odgovorna za pripremu rada

Odbora o toj temi, usvojila je misljenje 2. rujna 2013.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na 492. plenarnom zasjedanju odrzanom 18. i
19. rujna 2013. (sjednica od 18. rujna 2013.), sa 177 glasova za, 2 protiv i 4 suzdrzana.

1. Zakljudci i preporuke

1.1 Cijene elektricne energije, plina, nafte i ostalih goriva
osjetno rastu, a situacija se dodatno pogorsala zbog
drustveno-ekonomske krize koja pogada sve vise ljudi.
Namjera ovoga misljenja nije pronadi uzroke toga povecanja
cijena, ve¢ ponuditi progresivne prijedloge za promicanje uskla-
denog europskog pristupa uz postivanje nacela supsidijarnosti
kako bi se sprijecilo i suzbilo energetsko siromastvo, promicala
solidarnost na tom podrucju te bolje zastitili osjetljivi (europski
i drugi) gradani.

1.2 Suolen s tim velikim politickim izazovom, EGSO se
zauzima za utvrdivanje europske obveze energetske sigurnosti
i solidarnosti u okviru Europske energetske zajednice za koju se
zalaze.

1.3 Ta ¢e europska obveza energetske sigurnosti i solidar-
nosti potaknuti istinsku europsku politiku solidarnosti i borbe
protiv energetskog siromastva koja ¢e pocivati na priznanju
prava opéeg pristupa energiji, kojeg EGSO smatra klju¢nim
opéim dobrom, kako bi svi mogli Zivjeti dostojno. Kratkoro¢ni
i dugorocni ciljevi te obveze bit Ce:

— gtititi  gradane od energetskog siromastva i sprjecavati
njihovu drustvenu iskljucenost,

— raditi na smanjenju strukturnih ¢imbenika osjetljivosti (jam-
cenjem osnovnog pristupa energiji po pristupacnim i
stabilnim cijenama);

— potaknuti sve ljude da preuzmu odgovornost za koristenje
odrzivih i obnovljivih izvora energije (Cime se osigurava
prijelaz na drustvo niskih emisija ugljika).

1.4 EGSO se zalaze za utvrdivanje europskih pokazatelja
energetskog siromastva i uskladivanje statistickih podataka
kako bi se bolje odredio, sprijecio i rijesio taj problem na europ-
skoj razini te razvila europska solidarnost na tom podrucju.

1.5 EGSO preporu¢a osnivanje Europske promatracke
skupine za siromastvo koja bi se prvenstveno bavila energet-
skim siroma$tvom, ujedinjavala sve zainteresirane strane te
pridonijela utvrdivanju europskih pokazatelja energetskog siro-
mastva (u suradnji s Eurostatom), ocjenjivanju situacije, odredi-
vanju najboljih praksi te oblikovanju preporuka kako bi se na
najbolji nacin sprijecio i rijesio problem te uspostavila europska
solidarnost na tom podrugju.

1.6 EGSO preporuca da na Gradanskom forumu o energiji
(tzv. Londonskom forumu) budu prisutni predstavnici EGSO-a
te da Forum blisko suraduje s nacionalnim gospodarskim i
socijalnim vije¢ima i sli¢nim institucijama drzava clanica.

1.7 EGSO se zalaze za energetsko trziste koje bi se vise
usmjerilo na potroSace i, Sire gledano, (europske ili druge)
gradane, posebice one najosjetljivije. EGSO podrzava sve mjere
kojima bi se potonjima omoguéilo da ponovo preuzmu
kontrolu nad svojom upotrebom energije. EGSO preporuca da
Europska komisija u izvjesée koje je zatrazilo Europsko vijece
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(do kraja 2013. godine) ukljuci i analizu energetskog siromastva
u Uniji u koju ¢e ukljuciti i ¢imbenike osjetljivosti te predlozi
europsku strategiju i plan za njegovu prevenciju i iskorjenjiva-
nje. Najvaznije pitanje je kako sprijeciti bilo kakav porast
troskova koji bi se mogao izbjei ucinkovitom i uskladenom
europskom energetskom politikom (vidi misljenje TEN/508
"Gospodarski ucinci elektroenergetskih sustava nastali uslijed
povecane i nestalne opskrbe energijom iz obnovljivih izvora",
CESE 2599/2012) (1)

1.8  EGSO preporuca da se prije usvajanja glavnih mjera
energetske politike EU-a i drzava ¢lanica prouce njihovi gospo-
darski ucinci na razlicite skupine potrosaca (npr. prema doho-
tku, sastavu kudanstva ili nadinu grijanja). Cilj bi bio azurirati
kategorije potrosaca kojima bi se racuni za potro$nju energije
mogli neproporcionalno povecati u odnosu na prosjenu popu-
laciju te, po potrebi, predloziti kompenzacijske mjere (prila-
godbe propisa, povecanje energetske ucinkovitosti kucanstva,
itd.) u korist najosjetljivijih potrosaca.

1.9 EGSO poziva Europsku komisiju da razmotri uspostavu
Europskog fonda za energetsku solidarnost, koji bi sluzio za
povezivanje svih europskih mjera poduzetih u vezi s tim pita-
njem tako Sto bina odgovarajui nacin uspostavio europsku
solidarnost na tom podrucju.

1.10  EGSO zZeli potali odrzavanje godisnjih sastanaka
civilnog drustva na kojima bi se raspravljalo o energetskom
siromastvu i solidarnosti u Europi, razmjenjivale informacije o
lokalnim, nacionalnim i europskim inicijativama te oblikovale
prakticne preporuke za donosioce odluka na nacionalnim
lokalnim i europskim razinama koji djeluju u okviru institucija,
udruga ili industrija u sudjelovanju s Europskom promatrackom
skupinom za siromastvo.

1.11  Buduéi da su borba protiv energetskog siromastva i
razvoj solidarnosti od opéeg europskog interesa, EGSO se
nada da e Europska komisija Europskom parlamentu i Vijecu
predloziti da oni budu temom jedne Europske godine ("ene-
rgetske solidarnosti”). Cilj te akcije bio bi osvijestiti javnost i
usmjeriti paznju donositelja odluka na to pitanje koje Europi
predstavlja jedan od glavnih problema.

1.12 U vidu toga, EGSO Europskoj komisiji preporuca da
organizira europsku informacijsku kampanju o borbi protiv
energetskog siromastva te razvoju solidarnosti na tom podrudju,
koja bi se odvijala na nacionalnoj i lokalnoj razini. Kampanja bi
bila namijenjena promicanju obrazovanja o energetskoj u¢inko-
vitosti, poticanju gradana na aktivno sudjelovanje u vlastitoj
potrodnji energije, preuzimanju odgovornosti i sudjelovanju
predstavnika industrije, itd.

2. Hitno iskorijeniti energetsko siromastvo pomocu
europske obveze sigurnosti i energetske solidarnosti

2.1  Energija je osnovno zajednicko dobro. Ona je prijeko
potrebna u svakodnevnim aktivnostima i svakome omogucuje
dostojan Zivot. Njezin nedostatak dovodi do velikih problema.

() SL C 198 od 10.7.2013., str. 1.-8.

Energetsko siromastvo ubija kako fizicki, tako i drustveno. U
Europi je njime pogodeno viSe od 50 milijuna osoba (Europski
projekt pod naslovom Energetsko siromastvo i energetska ucin-
kovitost u Europi 2009., European Fuel Poverty and Energy Effi-
ciency 2009). Toj nepodnosljivoj situaciji mora se stati na kraj.
EGSO poziva da se hitno poduzmu mjere na europskoj razini i
zalaze se za pokretanje Europske obveze energetske sigurnosti i
solidarnosti kako bi se promicala istinska europska politika
borbe protiv energetskog siromastva i razvoja solidarnosti na

ovom podrudju &iji e cilj biti:

— stititi (europske i druge) gradane od energetskog siromastva i
sprjecavati njihovu drustvenu iskljucenost,

— poduzimati mjere da se svakoj osobi u Europi zajamdi
pouzdan i redovan osnovni pristup energiji po razumnim
i stabilnim cijenama, te istovremeno

— osigurati prijelaz na drustvo niskih emisija ugljika.

2.2 Takva europska obveza omogucit ¢e provodenje zajedni-
¢kih i uskladenih europskih mjera za smanjenje energetskog
raskoraka i pocivat ¢e na priznavanju opéeg prava pristupa
energiji (kako bi svatko Zivio u dostojnim Zivotnim uvjetima)
koji bi EGSO zelio uvrstiti u Lisabonski ugovor. EGSO takoder
zeli da sve europske politike, a posebice energetska, u svoje
ciljeve uvrste borbu protiv energetskog siromastva i promicanje
solidarnosti u okviru toga. EGSO napominje da je energija
osnovno opée dobro, da se, stoga, njome na taj nacin treba i
upravljati i da pritom za nju vrijede sve obveze koje iz toga
proizlaze, a koje vrijede za sve javne sluzbe. Stovise, opskrba
energijom od strane poduzeéa spada medu usluge od opéeg
gospodarskog interesa ¢iju ulogu u europskoj socijalnoj i teri-
torijalnoj koheziji potvrduje Ugovor iz Lisabona (Clanak 14.
UFEU-a, Protokol br. 26). Povelja o temeljnim pravima Europske
unije prepoznaje pravo na socijalnu pomo¢ i na stambeni
prostor kako bi se osigurao dostojan Zivot (¢lanak 34.),
obvezu jamdenja visoke razine zastite potrosaca (¢lanak 38.) i
osnovno pravo pristupa javnim sluzbama (¢lanak 36.).

2.3 Unija ¢e na taj nacin ozivjeti nacelo solidarnosti, koje je
jedan od njezinih kamena temeljaca, i osnaziti osjecaj za
europski projekt kod gradana koji postaju sve razocaraniji i
podrzava borbu protiv energetskog siromastva (Eurobarometar
Europskog parlamenta iz 2011.).

2.4  EGSO pozdravlja zanimanje koje je Europsko vijece
22. svibnja 2013. pokazalo za pitanja troska i cijene energije
i utjecaja na domacinstva, posebice ona najosjetljivija. Ta pitanja
imaju veliku politicku tezinu. Primjerice, bugarska vlada je
20. veljace 2013. dala ostavku nakon prosvjeda gradana
protiv naglog i izvanrednog poskupljenja elektrine energije
(viSe od 20 % izmedu prosinca 2012. i sije¢nja 2013.) koje je
uslijedilo nakon uvodenja nacionalnih mjera otvaranja trzista i
to u drzavi u kojoj prosje¢na placa iznosi manje od 400 eura
mjese¢no (prema podacima Nacionalnog instituta za statistiku,
bugarski gradani izdvajaju 17,3 % prihoda za racune za struju).
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2.5 EGSO podsjeca da su cijene energije u stalnom porastu:
izmedu 2011. i 2012. cijena elektricne energije porasla je za
6,6 % u EU-u, a posebno na Cipru (+ 21 %), u Grekoj (+ 15 %),
Italiji (+ 11 %), Irskoj i Portugalu (+ 10 %) te Bugarskoj, Spanjol-
skoj i Poljskoj (+ 9 %). Cijena plina za domacinstva porasla je za
10,3 % u EU-u, a posebno u Latviji (+ 21 %), Estoniji (+ 19 %) i
Bugarskoj (+ 18 %) (podaci Eurostata iz svibnja 2013).

3. Stvarnost energetskog siromastva

3.1 Dok su u Europi nekadasnji problemi s pristupom
energiji rijeSeni, na svjetskoj razini 1,2 milijarde osoba jos
uvijek nema pristupa elektri¢noj energiji a 2,8 milijardi ih se i
dalje grije ili kuha na drvo ili druge vrste biomase (podaci
Svjetske banke i Medunarodne agencije za energiju (IEA) iz
svibnja 2013.). Problem pristupa modernim energetskim uslu-
gama takvoga je opsega da su Ujedinjeni narodi 2012. godinu
proglasili ,Medunarodnom godinom odrzive energije za sve i
upravo predlozili odrzivu i sigurnu energije za sve za jedan od
12 svjetskih ciljeva odrzivog razvoja koji se, po prvi put, odnose
i na drzave u razvoju i na razvijene drZave.

3.2 U Europi se energetsko siromastvo primjecuje u Cinjenici
da sve veci broj osoba (viSe od 50 milijuna prema Europskom
projektu pod naslovom Energetsko siromastvo i energetska
ucinkovitost u Europi 2009.) ima poteskoca s placanjem
ratuna za potro$nju energije ili ograni¢en pristup energiji
zbog slabih prihoda, neizoliranog stambenog prostora, neucin-
kovite opreme (za grijanje, kuhanje, toplu vodu) i visokih cijena
energije. Troskovi prijevoza takoder predstavljaju veliko optere-
Cenje za proraun domadinstava koja su Cesto udaljena od
centra grada i kojima posao ovisi o prijevozu. To pogada
starije osobe, samohrane roditelje, nezaposlene, primatelje soci-
jalne pomodi i druge. Posljedice su mnoge jer poteskoce u
prijevozu utje¢u na zaposlenje, a nedostatak grijanja na higijenu
i zdravlje (dilema ,heat or eat” — ,grijati se ili jesti”, respiratorni
problemi i dr.) $to ¢esto dovodi do poviSene stope smrtnosti,
prezaduZivanja te socijalne i geografske izolacije.

3.3 Energetsko siromastvo oslabljuje i, zajedno s drugim
¢imbenicima, stvara poteskole koje se medusobno pojacavaju
i ugrozavaju osobe koje Zive u uvjetima opéeg siromastva. Rizik
od siromastva se povelava, a prema podacima Eurostata iz
prosinca 2012. godine, drustvena isklju¢enost je 2011. godine
prijetila 119,6 milijuna ljudi u 27 zemalja EU-a zbog rizika od
siromastva, teSke materijalne situacije ili Zivota u domacinstvima
s vrlo slabim intenzitetom rada. EGSO napominje da je cilj
Strategije Europa 2020 smanjiti za barem 20 milijuna broj
osoba suocenih sa siromastvom i drustvenom iskljuc¢enoséu.

3.4  Borba protiv energetskog siromastva te razvoj solidar-
nosti na tom podru¢ju namecu se viSe nego ikad kao vazan
medusektorski prioritet europske politike te pokrivaju sva polja,
od socijalnog, javnozdravstvenog, ekoloskog, gospodarskog pa
sve do politickog.

4. Raspolagati pokazateljima i europskim statistickim
podacima o energetskom siromastvu

4.1  Energetsko siromastvo/nesigurnost: nesigurnost se odnosi
na stanje ozbiljne privremene osjetljivosti. Energetsko siroma-
§tvo odnosi se na drutvene uvjete na koje utje¢u vanjski ¢imbe-
nici (cijena energije, energetska ucinkovitost stanovanja itd.) i
unutarnji ¢imbenici (starenje, prihodi itd.). EGSO ¢e za oba
aspekta upotrebljavati pojam ,energetskog siromastva“.

4.2 Definicija energetskog siromastva postoji samo u Francu-
skoj, Slovackoj, Ujedinjenoj Kraljevini i Irskoj.

4.3 Ujedinjena Kraljevina energetsko siromastvo "(fuel pover-
ty)" definira na objektivan nacin: to je stanje pri kojem domacin-
stvo mora potroditi vie od 10 % svojih prihoda kako bi u
stambenom  prostoru osiguralo zadovoljavaju¢u  koli¢inu
topline (21° u glavnoj prostoriji i 18° u drugim prostorijama,
prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji). Pritom se u obzir
uzimaju tri elementa: prihodi domadinstva, cijena energije i
potro$nja energije. Vlada trenutno revidira definiciju buduéi da
ne vodi ra¢una o drugim potrebama domadinstva za energijom.

4.4 U Francuskoj zakon ,Grenelle II“ definira energetsko siro-
mastvo kao situaciju u kojoj se ,o0soba (...) u svojem stambenom
prostoru  susreCe s osobitim poteskoama pri opskrbi energijom
potrebnom za zadovoljavanje osnovnih potreba zbog neprilagodenosti
svojih resursa ili uvjeta stanovanja“ (Clanak 11., podstavak 4.).

4.5 Tlako nemaju definiciju, neke su drzave predvidjele
posebne mjere. Belgija je uvela status ,zastiCenog korisnika“
kojim se svim osobama koje primaju socijalnu pomo¢ dodje-
ljuju subvencionirane tarife i besplatne pogodnosti (kao $to su
brojilo na bonove i jamstvo isporuke). Italija i Spanjolska uvele
su mjere "bonus elettrico” i "bono social". U Njemackoj su savezne
pokrajine uvele lokalne socijalne tarife koje su preuzela lokalna
ili regionalna energetska poduzeéa. U Svedskoj sustav opce soci-
jalne zastite preuzima na sebe nepladene racune. Vise od polo-
vice drzava clanica predvida zastitu protiv iskljucenja dovoda
energije na temelju zakona ili etickih kodeksa dobavljaca
energije (izvjeS¢e ERGEG-a iz 2009.).

4.6 U Europskoj uniji ne postoje ni definicija ni pokazatelji
energetskog siromastva, kao ni posebna europska politika koja
bi se bavila tim problemom kojem se pristupa na fragmentaran
nacin.

4.7 Putem Europske platforme protiv siromastva i socijalne
iskljucenosti, posebnog instrumenta Strategije Europa 2020,
Europska komisija bavi se problemom energetskog siromastva
.koje domacinstvo moze lisiti grijanja ili hladenja“, ,tople vode, svjetla
i drugih osnovnih kucanskih potreba, sto su sve oblici velike neima-
Stine”.
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4.8  Direktive koje se bave unutarnjim trziStem energije (iz
srpnja 2009.) spominju energetsko siromastvo, ali ga ne defini-
raju i ne govore o europskim obvezama po tom pitanju. One
pozivaju drzave ¢lanice da ,zajamée odgovarajutu zastitu osjetljivim
potrosacima® te ,definiraju pojam osjetljivih potrosaca, pri emu se
definicija moZe odnositi na energetsko siromastvo i, narocito,iskljucenje
dovoda struje ili plina potrosacima u trenutku krize“. Svojom komu-
nikacijom o dobrom funkcioniranju trzista energije (od
15. studenog 2012.) Komisija Zeli pomodi ,drzavama clanicama
da definiraju tko su osjetljivi potrosaci energije i uzroke te osjetljivosti
pruZajudi im smjernice i olakSavajuci razmjenu dobrih praksi“.

4.9  Europski parlament definira samo osjetljive potrosace i
predlaze da se nadide klasi¢na koncepcija (endogena osjetljivost)
kako bi se ukljucili ,potrosaci koji su osjetljivi jer se ,nalaze u
stanju priviemene nemo¢ prouzroCene raskorakom izmedu njihovih
pojedinacnih osobina i situacija“ i “vanjske okoline®, a ,svaki potrosac
u odredenom trenutku svog Zivota moZe postati osjetljiv zbog vanjskih
faktora i svojih interakcija s trzistem (...) te stoga treba posebnu
zastitu“ (rezolucija od 22. svibnja 2012.). Parlament od Komisije
i drzava clanica trazi da usvoje ,opseznu i uskladenu zakonodavnu i
politicku strategiju kako se bi bolje rijesilo pitanje osjetljivosti, vodeci
racuna o raznolikosti i sloZenosti svih mogudih situacija“ (rezolucija
od 22. svibnja 2012.). Parlament poziva i na usvajanje speci-
ficnih mjera protiv energetskog siromastva (rezolucija od
14. ozujka 2013. o Energetskom planu 2050.). Europski parla-
ment je u svojoj rezoluciji od 11. lipnja 2013. o novom planu
za europsku potrodacku politiku pozvao EU i drzave ¢lanice da
“osjetljivim potrosacima zajamdce odgovarajucu zastitu", naro€ito na
podrucju energije, a u rezoluciji od 11. lipnja 2013. o soci-
jalnom stanovanju u EU-u, je pozvao drzave ¢lanice da defini-
raju pojam energetskog siromastva "na temelju zajednickih para-
metara prilagodenih svakoj drzavi clanici kako bi se vodilo racuna o
posebnim nacionalnim okolnostima."

410  EGSO smatra da su nuzno potrebni zajednicki europski
indeksi i pokazatelji energetskog siromastva koji uklju¢uju
dimenziju osjetljivosti kako bi se bolje identificirali i analizirali
uzroci, otislo dalje od puke konstatacije simptoma te uspostavila
europska strategija za bolje rjeSavanje toga problema. EGSO
predlaze da njegova definicija "poteskoca ili nemoguénost domaéin-
stva da osigura odgovarajule grijanje u prostoru stanovanja i upotrebu
drugih osnovnih energetskih usluga po razumnoj cijeni", predloZena u
misljenju (TEN/420), posluzi kao podloga koju ¢e dalje razviti
(uzimajuéi u obzir ople pravo pristupa energiji kao osnovnom
dobru) Promatracka skupina za praenje siromastva u Europi
koju bi Zzelio uspostaviti. Potonja bi mogla utvrditi zajednicke
europske indekse i pokazatelje koji bi drzavama clanicama
posluzili kao parametri za odredivanje energetskog siromastva
uzimajuéi u obzir njihove specificne nacionalne okolnosti. Kako
bi se bolje uskladili postojeci statisticki podaci, EUROSTAT i
nacionalni instituti za statistiku trebali bi usvojiti jedinstvenu
metodologiju kako bi taj problem mogli kvantificirati na nacio-
nalnoj i europskoj razini.

5. Promicati Promatracku skupinu za pralenje siromastva
u FEuropi s posebnim naglaskom na energetskom
siromastvu

5.1 EGSO predlaze osnivanje Promatracke skupine za
praenje siromastva u Europi koja bi bila usmjerena na

energetsko siromastvo i ujedinjavala sve zainteresirane strane:
nacionalne promatracke skupine, ombudsmane, regulatore,
opskrbljivace energijom, razne udruge (na podrudju zdravlja,
graditeljstva, energije, potrosaca, borbe protiv isklju¢ivanja,
lokalnih vlasti, itd.), socijalne partnere itd. Ta bi skupina sasta-
vila izvjesée o posljedicama liberalizacije energetskog trzista na
osjetljive drzavljane, predlozila pokazatelje energetskog siroma-
Stva, preporuke, metodologije i mogucnosti koje se nude na
europskoj razini na temelju primjera najboljih praksi utvrdenih
na lokalnoj i nacionalnoj razini. Zadatak bi joj bio da suraduje s
Londonskim forumom. EGSO bi takoder Zelio da Londonski
forum ukljucuje ¢lanove Odbora te da usko suraduje s nacio-
nalnim gospodarskim i socijalnim vije¢ima ili sli¢nim tijelima na
borbi protiv energetskog siromastva.

6. Ponovno usmjeravanje europskih politika i inicijativa na
mjere za borbu protiv energetskog siromastva i
energetsku solidarnost te promicanje gradana kao
aktivnih potrosaca

6.1  Otvaranje trzista energije gradanima nije smanjilo cijenu
energije. Njih 60 % primijetilo je povisenje, a 3-4 % sniZenje
cijena kod svojih dobavljaca energije, 7 % ih je promijenilo
dobavljaca plina, a 8 % dobavljaca elektricne energije. Energija
je sektor na koji potrosaci najvise trose (5,7 % proracuna), i to
prije svega na elektricnu energiju (2,1 %), (2. sustav pokazatelja
uspjesnosti potrodackih trzista za 2009.). Posljednjih godina ti
su postoci porasli.

6.2 Odluke Europskog vije¢a od 22. svibnja 2013. idu u
dobrom smjeru i cilj im je: preusmjeriti europsku energetsku
politiku na potrosace kako bi im se osigurala sigurna i trajna
opskrba po prihvatljivim i konkurentnim cijenama i troskovima,
osnaziti ulogu i prava potrosaca, bolje zastititi osjetljive potro-
Sace te Sto hitnije prenijeti 3. Energetski paket u nacionalna
zakonodavstva. Komisija do kraja 2013. treba predstaviti
analizu strukture cijena i troskova energije stavljajuéi naglasak
na utjecaj na domacdinstva. Najvaznije pitanje je kako sprijeciti
bilo kakav porast troskova koji bi se mogao izbje¢i u¢inkovitom
i uskladenom europskom energetskom politikom (vidi misljenje
TEN/508 "Gospodarski ucinci elektroenergetskih sustava nastali
uslijed povecane i nestalne opskrbe iz obnovljivih izvora energi-
je", CESE 2599/2012) (2).

6.3 EGSO preporuca da se prije usvajanja glavnih mjera
energetske politike EU-a i drzava ¢lanica prouce njihovi gospo-
darski ucinci na razli¢ite skupine potrosaca (npr. prema doho-
tku, sastavu kucanstva ili nadinu grijanja). Cilj bi bio aZurirati
kategorije potrosaca kojima bi se racuni za potro$nju energije
mogli neproporcionalno povecati u odnosu na prosjecnu popu-
laciju te, po potrebi, predloziti kompenzacijske mjere (prila-
godbe propisa, poveanje energetske ucinkovitosti kucanstva,

() SL C 198 od 10.7.2013., str. 1.-8.
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6.4 EGSO ponavlja da je potrebno u potpunosti prenijeti
prethodno spomenute direktive u nacionalno zakonodavstvo i
zajamciti pruzanje univerzalne usluge, postivanje obveza javnih
sluzbi, zastitu osjetljivih osoba te razumne, usporedive i tran-
sparentne cijene. EGSO Zeli da Komisija u svoje buduée izvjesce
za kraj 2013. godine uvrsti procjenu stanja i analizu energet-
skog siromastva u Uniji i predlozi europsku strategiju borbe
protiv energetskog siromastva i za solidarnost na ovom
podrudju kao i financijska sredstva za njeno djelovanje.

6.5 EGSO bi zelio da Europska komisija to pitanje postavi
kao medusektorski prioritet svih europskih politika, te da mu u
bududim inicijativama posveti vi§e mjesta (npr. u smjernicama
za jedinstveno trziste, za provodenje direktive o energetskoj
udinkovitosti 2012., za prava potrosaca itd.).

6.6  EGSO preporuca da politika energetske solidarnosti i
borbe protiv energetskog siromastva postane sastavni dio
energetske politike EU-a za prijelaz na drudtvo bez emisija
ugljicnog dioksida. EGSO savjetuje Europskoj komisiji da
osigura da se drzave ¢lanice pridrzavaju pravila koja bi mogla
pomodi u smanjenju energetskog siromastva. EGSO bi Zelio da
Ugovor ukljucuje ople pravo pristupa energiji (koje se treba
smatrati osnovnim opéim dobrom i tako s njime upravljati) te
da europske politike, a posebice energetska politika, u svoje
ciljeve uvrste borbu protiv energetskog siromastva i solidarnost
na tom podru¢ju. EGSO savjetuje da Europski semestar u svoj
rad ukljuci borbu protiv energetskog siromastva i solidarnost na
ovom podrucju kako bi se ova tema uzela u obzir i u nacio-
nalnim programima reforme u drzavama ¢lanicama.

6.7  EGSO smatra nuznim da se na europskoj razini podrze
svi mehanizmi koji bi osjetljive potrosace potakli da igraju
aktivnu ulogu u svom energetskom Zivotu: trose¢i manje, ali
bolje (u okviru stalnih energetskih usluga) kako bi poboljsali
kvalitetu Zivota te poticuéi decentraliziranu proizvodnju obnov-
ljive energije u situacijama gdje se to opravdano s ekonomskog i
tehnickog stajalista. Informiranje, osposobljavanje i obrazovanje
mogu podiéi razinu osvijeStenosti kucanstava te potaknuti na
ispravno ponasanje (gaSenje uredaja, odabir energetski ucinko-
vitih naprava, odgovarajuca obnova itd.). EGSO bi Zelio da EU
podrzi sve takve nadnacionalne projekte, narocito uspostavom
Europskog fonda za energetsku solidarnost, potakne svaku
razmjenu znanja medu organizacijama civilnog drustva i uspo-
stavu nadnacionalne mreZe, osigura $iri pristup proizvodnji i
Sirenju informacija te obrazovanju na tom podrucju, kao i
dobrim praksama, naroCito onima proizaslima iz nadnacio-
nalnih programa koje je financirao EU.

6.8 EGSO se zalaze za to da svi europski istrazivacki
programi promicu inovativne instrumente koji e potrosace,
naro¢ito one najosjetljivije, navesti na optimalno koristenje
energije. Kako bi bili u potpunosti u¢inkoviti i korisni za potro-
Sace, EGSO preporuca da pametni brojaci u realnom vremenu i
bez dodatnih troskova pruze jasne i transparentne informacije o
potrosnji energije. Oni ¢e tako biti koristan preventivan alat koji
¢e pomagati potrosa¢ima da budu svjesniji svoje razine potro-
$nje te da u skladu s tom informacijom djeluju, ¢ime ¢e im
omoguditi da postanu aktivni potrosaci energije.

6.9  EGSO preporuca otvaranje lokalnih jedinstvenih informa-
cijskih punktova za energetsku solidarnost kako bi se razvila
sinergija i koncentracija medu svim zainteresiranim stranama,
uklju¢ujudi i energetske subjekte, i tako osigurala bolja koordi-
nacija. Time bi se ucinkovitije sprijecili i rijesili problemi te bolje
savjetovala, usmjerila i pratila javnost, prije svega ona osjetljiva.
EGSO poti¢e osposobljavanje osoblja tih punktova (kao i
osoblja u upravnim i bankovnim sluzbama te u sluzbama indu-
strijskih operatera, itd.) kako bi postali svjesni problema osje-
tljivih gradana, bolje vodili njihovu dokumentaciju te im
pomogli identificirati problemati¢ne situacije u ranoj fazi. Ti
bi punktovi imali globalan, cjelovit i preventivan pristup rjee-
njima koja nude udruge, lokalne vlasti, poduzeca, itd. i omogu-
¢ili bi svakom gradaninu da postane aktivan sudionik u potro-
$nji energije, bez stvaranja ovisnosti ili drustvene stigme.

6.10  Odbor preporuca utvrdivanje dodatnih i prosirivanje
postoje¢ih mjera (pogotovo onih koje se ti¢u samo energetskih
dobavljaca), kao sto su jamcenje opskrbe osjetljivim kucan-
stvima tijekom kriti¢nih razdoblja u godini (zabrana deloZacija
tijekom zimskih mjeseci), osiguranje da opskrbljivaci nece preki-
nuti opskrbu u slu¢aju poteskoca u platanju, sprecavanje situa-
cija u kojima racuni ne mogu biti placeni itd. Odbor stoga
preporuca jace ukljucivanje operatera energetske industrije i
drugih operatera u strategiju borbe protiv energetskog siroma-
Stva (kako u sprecavanje, tako i u rjeSavanje problema) i razvoja
solidarnosti, ¢ime bi se postiglo vise nego kodeksima ponasanja.

6.11 EGSO preporuca jacu regulaciju prakse opskrbitelja
energijom kako potrosaci s niskim prihodima ne bi placali
"dodatak na siromastvo" (poverty premium), tj. vise jedini¢ne
troskove za istu uslugu. Primjerice, mogli bi se uvesti sustavi
prethodnog placanja kako bi se izbjegao rizik od kaznjavanja
najugrozenijih korisnika.

6.12 EGSO od Komisije trazi da uvede Europsku godinu
energetske solidarnosti koja bi omoguéila provedbu europske
informacijske kampanje (koja bi se odvijala na lokalnoj i nacio-
nalnoj razini) te projekata namijenjenih podizanju svijesti svih
dionika o vaznosti iskorjenjivanja energetskog siromastva, poti-
canju gradana kao aktivnih sudionika u svojoj potrosnji energije
te jacanju energetske solidarnosti.

7. Europski fond za energetsku solidarnost

7.1 EGSO predlaze Europskoj komisiji da razmotri uspostavu
Europskog fonda za energetsku solidarnost kako bi pruzila
podrsku mjerama koje je predlozio EGSO, a to su: informiranje
i osposobljavanje gradana, europsko umrezavanje lokalnih
projekata, potpora razmjeni, prijenos i opéa upotreba dobrih
praksi proizaslih iz nadnacionalnih projekata financiranih u
okviru EU-a ili provedenih na lokalnoj i nacionalnoj razini.
To, primjerice, ukljutuje mehanizme za financijsku pomoé
koje su uspostavile drzave ili lokalne vlasti u cilju placanja
racuna (subvencionirane tarife, cekovi za energiju itd.), zabranu delo-
zacija tijekom zimskih mjeseci, uvodenje jedinstvenih informa-
cijskih punktova, osposobljavanje savjetnika za energetsku
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ucinkovitost (npr. europski projekt Achieve), obnovu stambenih
Cetvrti, pomo¢ ili tehnicku pripomoé za rad na podrudju
energetske ucinkovitosti (npr. europski projekt CEB-ELENA
Europski instrument energetske pomodi na lokalnoj razini — European
Local Energy Assistance Facility), "mikroproizvodnju obnovljivih
izvora energije kao i financijske pakete prilagodene osjetljivim
kucanstvima (npr. europski projekt FinSH — Instrumenti financiranja
i podiske za borbu protiv energetskog siromastva u subvencioniranoj
stanogradnji — Financial and Support Instruments for Fuel Poverty in
Social Housing).

8. Usmjeravati mjere energetske ucinkovitosti zgrada u
borbi protiv energetskog siromastva

8.1  EGSO podsjeca da si je 2007. Europska unija postavila
cilieve 3 x 20 % za 2020., sto ukljucuje smanjenje potrosnje
energije za 20 %. Direktiva o energetskoj u¢inkovitosti iz listo-
pada 2012. predvida dugoroénu strategiju (do 2050.) usmjera-
vanja ulaganja u obnovu drzavnih i privatnih stambenih
prostora te poslovnih i stambenih zgrada. Drzave clanice
morat ¢e do 30. travnja 2014. predstaviti svoje nacionalne
akcijske planove za razvoj ove strategije. EGSO podsjeca
koliko je provedba mjera energetske ucinkovitosti vazna za
smanjenje emisija ugljicnog dioksida, stvaranje radnih mjesta,
ali i za ucinkovitu borbu protiv energetskog siromastva.

8.2  Jedan od glavnih uzroka energetskog siromastva su lose
izolirani stambeni prostori koji se Cesto osjetljivim domacdin-
stvima iznajmljuju po pretjeranim cijenama. Dobro izolirani
stambeni prostor (uz odgovarajuée energetsko ponasanje)
smanjuje potrodnju, a time i racune. Skromnija domacinstva
koja posjeduju ili iznajmljuju stambeni prostor nemaju dovoljno
sredstava za termicku obnovu i za promjenu instalacija grijanja
zbog toga $to nemaju ustedevine ili imaju poteskocéa pri dobi-
vanju bankovnog kredita.

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

8.3  EGSO predlaze uspostavljanje mehanizama koji bi, s
jedne strane, stanodavcima pruzili jake poticaje za termicku
adaptaciju prostora (npr. uvjetovanjem visine stanarine
razinom termicke ucinkovitosti itd.), istovremeno im u tome
pomazudi, a, s druge, pomogli da se s europskog trzista
postupno uklone stambeni prostori koji su po ucinkovitosti
ispod donjeg praga standarda toplinske izolacije. EGSO prepo-
ruca da drzave ¢lanice energetsku ucinkovitost uvrste u defini-
cije i kriterije prema kojima se odlucuje je li stambeni prostor
koji se iznajmljuje prikladan i prihvatljiv ili Stetan za zdravlje.

8.4  EGSO zeli da Europska komisija razmisli o inovativnim
metodama i instrumentima financiranja kako bi drzavama
pomogla da najsiromasnija domadinstva podrze u postizanju
vece energetske ucinkovitosti, vode¢i racuna o njihovim financij-
skim ograniCenjima.

8.5  Bolja izolacija stambenih prostora osjetljivih domaéin-
stava mora postati prioritet u svim europskim mjerama i
programima. Komisija se mora uvjeriti da nacionalni planovi
energetske ucinkovitosti daju prioritet ulaganjima u stambeni

8.6  EGSO preporuca da strukturni fondovi u programu za
razdoblje od 2014. do 2020. viSe paznje posvete borbi protiv
energetskog siromastva i energetskoj solidarnosti te da se
osigura dovoljno sredstava za energetsku ucinkovitost i energiju
iz obnovljivih izvora u srazmjeru s potrebama.

8.7  Nadalje, EGSO preporuca da se podrzi decentralizirana
proizvodnja energije iz obnovljivih izvora jer bi se tako mogao
rijesiti problem pristupa energiji, narofito za najosjetljivije
potrosace.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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(Pripremni akti)

EUROPSKI GOSPODARSKI T SOCIJALNI ODBOR

492. PLENARNA SJEDNICA OD 18.1 19. RUJNA 2013.

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i

Vijea o izmjeni Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1083/2006 u vezi s mjerama opreza pri financijskom

upravljanju za odredene drzave clanice koje imaju ozbiljne poteskode, ili bi ih mogle imati, u

pogledu svoje financijske stabilnosti i u vezi s odredbama za ukidanje odobrenih sredstava
odredenim drzavama ¢lanicama“

COM(2013) 301 final - 2013/0156 (COD)
(2013/C 341/06)

Glavni izvjestitelj: g. PALENIK

Dana 6. i 10. srpnja 2013., sukladno ¢lancima 177. i 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (TFEU),
VijeCe i Europski parlament odluéili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006 u vezi s mjerama
opreza pri financijskom upravljanju za odredene drZave clanice koje imaju ozbiljne poteskoce, ili bi ih mogle imati, u
pogledu svoje financijske stabilnosti i u vezi s odredbama za ukidanje odobrenih sredstava odredenim drZavama
clanicama

COM(2013) 301 final — 2013/0156 (COD).

Predsjednistvo Odbora zatrazilo je od Strucne skupine za ekonomsku i monetarnu uniju te ekonomsku i
socijalnu koheziju da pripremi rad Odbora za taj predmet.

S obzirom na hitnu prirodu posla, Europski gospodarski i socijalni odbor imenovao je g. PALENIKA glavnim
izvjestiteliem na svom 492. plenarnom zasjedanju koje je odrzano 18. i 19. rujna 2013. (sastanak od

19. rujna) i usvojio sljede¢e misljenje s 135 glasa za, 0 protiv i 2 suzdrzana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) uzima u
obzir prijedlog Komisije o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1083/2006,
kojim bi se trebale povecati isplate tako da se vazeli stupanj
financiranja za doti¢no razdoblje povisi za deset postotnih
bodova za drzave ¢lanice koje su pogodene krizom te primaju
financijsku pomo¢ iz Europskog financijskog stabilizacijskog
mehanizma (EFSM) ili iz mehanizma za platnu bilancu. Medu-
tim, sveukupna sredstva dodijeljena u okviru kohezijske politike
EU-a za programsko razdoblje 2007.-2013. nece biti povecana,
a putem sufinanciranja ipak ¢e zadrzati svoju ucinkovitost.

1.2 EGSO uzima u obzir prijedlog Komisije o izmjeni
Uredbe (EZ) br. 1083/2006 s ciljem omoguéavanja Rumunjskoj

i Slovackoj da predaju zahtjeve za placanje do kraja 2014.
umjesto do kraja 2013. godine (za sredstva odobrena 2011.
godine) i do kraja programskog razdoblja umjesto do kraja
2014. (za sredstva odobrena 2012. godine), pri ¢emu sveu-
kupna sredstva dodijeljena u okviru kohezijske politike EU-a
za programsko razdoblje 2007.-2013. nece biti povecana. Na
taj se nadin smanjuje opasnost od automatskog ukidanja
odobrenih sredstava za 2011. 1 2012. godinu.

1.3 U skladu sa svojim proslim misljenjima, EGSO podrzava
ovaj prijedlog, pod uvijetom da se ocuvaju dosljednost i ucin-
kovitost pri koriStenju proracunskih sredstava.
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2. ObrazloZenje

2.1  Prema prijedlogu Komisije, sedam drzava ¢lanica obuh-
vacenih Europskim financijskim stabilizacijskim mehanizmom
ili mehanizmom za platnu bilancu, trebale bi placati nize dopri-
nose za projekte sufinancirane u okviru kohezijske politike EU-
a. U tome slucaju drzave ¢lanice ne bi bile prisiljene koristiti
sredstva iskljucivo iz vlastitih izvora. To bi u trenutku kada su
njihovi drzavni proracuni tesko opterefeni znacajno doprinijelo
ozivljavanju njihovih gospodarstava pogodenih krizom. Uéinko-
vitost dodijeljene pomoéi povecava se sufinanciranjem. Manje
sufinanciranja  donosi opasnost od manje ucinkovitosti
pomodi. Tu bi opasnost trebalo svim raspolozivim sredstvima
drzati na §to nizoj razini. EGSO se slaze s prijedlogom Komisije,
koji je u skladu s njegovim ranijim misljenjima (?).

2.2 S produzenjem moguénosti za predaju zahtjeva za
placanje do kraja 2014. Slovackoj i Rumunjskoj bit ¢e omogu-
¢eno vise manevarskog prostora za bolje ostvarenje projekata
sufinanciranih u okviru kohezijske politike EU-a. Produzenje

U Bruxellesu, 19. rujna 2013.

(") SL C 24, 28.1.2012, str. 81; SL C 24, 28.1.2012, str. 83; SL C 24,
28.1.2012, str. 84.

roka za automatsko ukidanje odobrenih sredstava primjereno je
i stoga §to je ograni¢eno na one drzave clanice za koje su
dodijeljena sredstva za programsko razdoblie 2014.-2020.,
temeljem suglasnosti Europskog vijea, bila ograni¢ena na odre-
denu visinu. Produzenje razdoblja za predaju zahtjeva za
placanje temelji se na poticaju Europskog vijeca, koje je u
svojim zakljuécima od 8. veljace 2013. pozvalo Komisiju da
ispita moguca prakti¢na rjeSenja za smanjenje rizika od auto-
matskog opoziva odobrenih sredstava nacionalne omotnice za
Rumunjsku i Slovacku za razdoblje 2017.-2013., po mogué-
nosti putem izmjene Uredbe (EZ) br. 1083/2006.

2.3 EGSO takoder smatra da je od odlu¢ujuce vaznosti poti-
cati dobrobit i konkurentnost drzava ¢lanica najjace pogodenih
krizom i stoga podrzava ovaj prijedlog.

2.4 EGSO se slaze s time da ukupna koli¢ina sredstava dodi-
jeljenih ovim drzavama i programima za to razdoblje ostane
nepromijenjena.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,, Komunikaciji Komisije prema Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru te Odboru regija: EU politika
svemirske industrije — oslobadanje potencijala za gospodarski rast u svemirskom sektoru“

COM(2013) 108 final
(2013/C 341/07)

Izvjestitelj: Joost VAN IERSEL

Dana 28. veljace 2013. godine, sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Komisija je
odlucila savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Komunikaciji Komisije prema Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru te Odboru
regija: Politika svemirske industrije EU-a — oslobadanje potencijala za gospodarski rast u svemirskom sektoru

COM(2013) 108 final.

Stru¢na skupina za jedinstveno trziSte, proizvodnju i potrodnju, odgovorna za pripremu rada Odbora o toj

temi, usvojila je misljenje dana 17. srpnja 2013.

Europski socijalni i gospodarski odbor je misljenje usvojio na 492. plenarnom zasjedanju odrzanom 18. i
19. rujna 2013. (sastanak od 18. rujna), sa 151 glasova za, 1 protiv i 4 suzdrZana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  EGSO s velikim odobravanjem pozdravlja industrijsku
politiku EU-a u svemirskom sektoru (!). Odobrava takoder
dani proratun od 11 milijardi eura za Galileo, Copernicus, te
za istraZivanje i razvoj u Obzoru 2020. od 2014. do 2020.
godine, uz postoje¢i godi$nji proracun od 4 milijarde eura
Europske svemirske agencije (ESA). Te su odluke u skladu s
postoje¢im stajalistem EGSO-a (2).

1.2 Svemirska politika EU-a, koja ima politicku podrsku
diljem Europe, trebala bi osigurati nezavisan europski pristup
svemiru zajedno s cijelim lancem vrijednosti, tj. od faze
koncepta do razvoja, lansiranja i koritenja. Dugoro¢ne i
visoko rizi¢ne aktivnosti traze predvidivost, sigurnost i trajnu
predanost.

1.3 EU treba kriticnu masu. Unutarnje svemirsko trziSte
zahtijeva bavljenje s dobro definiranim pojmom europskih
ravnopravnih uvjeta konkurencije, i iz unutarnjih i iz vanjskih
razloga.

1.4 Proaktivna industrijska politika potrebna je kao odgovor
velikim institucionalnim trzistima diljem svijeta koja imaju sve

(") Politika svemirske industrije EU-a - oslobadanje potencijala za
gospodarski sektor u svemirskom sektoru, COM(2013) 108 final,
veljaca 2013.

(%) Vidi posebice SL C 162, 25.6.2008, str. 24., u vezi s komunikacijom
EK-a o europskoj svemirskoj politici, COM(2007) 212 final.

vedi strateski i tehnoloski utjecaj. Konkurentnost europske indu-
strije mora se poboljsati. Jo§ uvijek je potrebno s vremenom
prevladati znatne unutarnje prepreke.

1.5  Industrijska politika EU-a trebala bi objediniti razlicite
strategije drzava Clanica te usuglasiti nacionalne preferencije
unutar jedinstvenog okvira.

1.6 Sve strane trebaju raditi u istom pravcu. ESA ima
posebno mjesto. Njezin rad iznimno je uspjeSan i nepobitan.
U novoj organizaciji ESA e, uz svoju tradicionalnu ulogu,
postati podupiratelj svemirskih projekata prema pravilima EU-
a. Uspostavit ¢e se nove metode i odnosi. Zahtijevaju dobro
razvijenu koordinaciju te dobru uskladenost izmedu svih sudio-
nika, tj. usluga Komisije, ESA-e, i drzava ¢lanica.

1.7 Potrebni su sluzbeni dogovori oko konzultacija s indu-
strijom, posebno s obzirom na mala i srednja poduzeca.
Dostatan dio proracuna Copernicusa mora se rezervirati za
nove usluge i nove aplikacije.

1.8 Svemirski sektor trazi visoko kvalificiranu radnu snagu,
na temelju odgovarajutih ugovora. Potrebna je kontinuirana
briga oko prikladnih vjestina, koje ¢e se osigurati kroz suvre-
meno obrazovanje i obuku, ¢ime ¢e se olaksati mobilnost.
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1.9  Strateska sigurnost i pitanja obrane pokretacka su snaga
za svemirsku politiku u svim zemljama. Nove svemirske politike
i radnje EU-a temelje se na ¢lanku 173. i, posebice, na ¢lanku
189. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Moraju biti
ugradeni u uZzi sporazum izmedu drzava ¢lanica u vezi sa sigur-
noscu i obranom te tako i u Siru perspektivu vanjske politike
EU-a. S druge strane, iskustva svemirske politike mogu u odre-
denim dobro definiranim podru¢jima biti primjer za europsku
obranu. Njih je potrebno uzeti u obzir u nadolazeéoj raspravi o
europskoj obrani.

1.10  Politika svemirske industrije EU-a doista moze biti
poticaj konkurentnoj, solidnoj, ucinkovitoj i uravnotezenoj
industrijskoj bazi u Europi, tako da podrzava vladine usluge
kao i poduzeca i gradane. Sektor je jo§ uvijek krhak. Kriza sa
sobom donosi nove nesigurnosti. Ono §to je sada vazno jest
provedbal

1.11 S takvom pozadinom, EGSO u potpunosti podupire pet
ciljeva koje je definirala Komisija: koherentan i stabilan regula-
torni okvir, snaznu industrijsku osnovu, ukljucujuéi mala i
srednja  poduzeca, konkurentnost i ucinkovitost troskova,
trzista za aplikaciju i usluge, te tehnoloski nezavisan i neovisan
pristup svemiru (?).

1.12  Polozaj Europe u svijetu potrebno je konsolidirati i
ojacati davanjem podrske radu i konkurentnosti europske indu-
strije, drze¢i korak s ambicijama drugih nacija koje putuju u
svemir te vodeéom svjetskom tehnologijom, promovirajuci
ucinkovitost troskova uz lance vrijednosti, razvijajudi trziSta za
primjenu u svemiru te usluge.

2. Povijesni kontekst, predanost EGSO-a

2.1  Zbog pitanja sigurnosti i obrane, svemirska politika
razvila se izvan okvira Ugovora o EU-u. Drzave clanice imale
su svoje vlastite svemirske strategije. Zajednicki europski interesi
u odredenoj su mjeri kanalizirani putem istraZivanja i razvoja i
industrijskih projekata ESA-e.

2.2 Godine 2003. Okvirnim sporazumom inicirana je nova
faza izmedu ESA-e i EU-a. FP7 uklju¢io se u istrazivacke
projekte i u industrijsku politiku te je industrijska politika EU-
a po sektorima postala nadomak ruke. Investicije na vi$oj i niZoj
razini su se intenzivirale, konkurencija se poveéala, specijalizi-
rano privatno poslovanje razvilo je nove primjene i usluge.

2.3 EGSO snazno podupire strategiju EU-a glede kombini-
ranja koncepcije ESA-e s uzom ukljuceno$éu europskih institu-
cija kao i konkretnim prijedlozima i odlukama u tu svrhu (*).

() Vidi komunikaciju EK-a, stranica 4.
(*) Vidi fusnotu 2.

2.4 U kasnijim miljenjima EGSO naglasava znacaj svemir-
skih politika EU-a za javne sluzbe, poduzeca i, posebice,
gradane. Podupire pozitivne pomake u nekoliko specifiénih
podrucja kao $to su Europski program za promatranje Zemlje
(GMES), GMES — svemirska komponenta, te Svemirska strategija
koja koristi gradanima (°).

2.5  Godine 2012. EGSO je zagovarao dovodenje financiranja
GMES-a unutar viSegodi$njeg financijskog okvira od 2014. do
2020 (°). Dana 8. veljace 2013. Vijece je odlucilo shodno tome
dodjeljuju¢i 3,78 milijuna eura za GMES - od sada pod
nazivom Copernicus — 6,3 milijarde eura za Galileo, te 1,7
milijardi eura za istrazivanje i razvoj unutar Obzora 2020.
Odluku jos mora odobriti EP.

2.6 Nedavna komunikacija EK-a o industrijskoj politici u
svemirskom sektoru predstavlja korak dalje, potreban s
obzirom na to da "Europa u svemiru trenutno gubi prednost
u odnosu na velinu, ako ne i na sve ostale nacije koje putuju u
svemir" (7).

3. Sadasnji razvoj

3.1  Okolnosti su se drasticno izmijenile. Investicije diljem
svijeta od strane novih nacija koje putuju u svemir brzo rastu.
SAD i nadalje ostaje najja¢i sudionik. Promet SAD-a u ovom
sektoru oko deset je puta veli nego u Europi. Kina i Indija
postaju ozbiljni takmaci. Nedavno je Rusija najavila da Ce
znacajno povecati svoj proraun za svemir.

3.2 Strateska pitanja autonomije i samodostatnosti osnovna
su pitanja. Cjelokupno je trziste u Kini, Indiji, Japanu, te skoro i
u Rusiji, 100 % institucionalizirano. U SAD-u ono iznosi vise od
70 %. To je svakako suprotno od stanja u Europi gdje 50 %
trzi§ta ovisi o privatnom sektoru. Potrebno je napomenuti da u
smislu volumena, 20 % trziSnog udjela privatnog sektora u
SAD-u predstavlja vise od 50 % privatnog trzisnog udjela u
Europi.

3.3 Globalno trziste raste dok se konkurencija intenzivira
uslijed dolaska novih nacija koje putuju u svemir. To ugrozava
teSko steeni polozaj europske industrije jer se stvaraju
prepreke, dok novopridosli sudionici provode agresivnu
izvoznu politiku. Uslijed smanjenja proracuna za obranu,
americki svemirski sektor takoder se orjjentira na izvoz diljem
svijeta.

(°) Vidi SL C 339, 14.12.2010, str. 14; SL C 44, 11.2.2011, str. 153;
SL C 43, 15.2.2012, str. 20.

(%) Vidi SL C 299, 4.10.2012, str. 72 o GMES-u i njegovim aktiv-
nostima od 2014. nadalje.

() Vidi ASD-Eurospace dokument o industrijskoj politici, veljaca 2013.,
str. 2.
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3.4 U takvim okolnostima, EGSO u potpunosti podrzava cilj
odrZanja nezavisnog europskog pristupa svemiru kao 3to je
navedeno u nizu zakljucaka Vijeca te u komunikacijama EK-a.
Vise nego ranije, Vijece i Komisija s pravom naglasavaju potrebu
za europskom autonomijom u stratekim podruéjima svemir-
skog sektora, promovirajudi i Stite¢i nezavisan europski pristup
svemiru.

3.5  Europa trenutno jo§ uvijek uvelike ovisi o americkim
tehnologijama. Napori za smanjenjem te ovisnosti koji bi osigu-
rali sigurnost neprekinute isporuke znanja i materijala visoke
tehnologije zahtijevaju vele napore vlada, ESA-e i EU-a.

3.6 Kao odgovor predvidivosti dugoro¢nih i visoko rizi¢nih
aktivnosti, neophodni su izvjesnost i trajna predanost. Na putu
do pune zrelosti sektor je jo§ uvijek krhak, posebice tamo gdje
se to ti¢e malih i srednjih poduzeéa koja su klju¢na za razvoj
primjena. Sadasnja kriza samo pridonosi osjetljivosti.

4. Industrijska politika svemirskog sektora

41 U ovom izazovnom okruZenju Komisija je predstavila
svoj prijedlog aktivne industrijske politike EU-a na temelju
¢lanaka 173. i 189. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

4.2 Po prvi put Komisija je provela dubinsku analizu izazova
kao rezultat konzultacija s nizom javnih i privatnih strana. Ta
nasiroko prihvacena analiza vode(i je element za skok od sada-
$njih priblizno 4 milijardi eura prora¢una ESA-e na dodatnih 11
milijardi eura svemirskog proracuna od 2014. do 2020. S
obzirom na agresivnu politiku ostalih nacija koje putuju u
svemir, to je odlucujuéi korak naprijed.

43 To dodatno financiranje takoder je dobra pocetna tocka
u sektoru koji naginje k znatnom rastu u sljede¢em desetljecu i
to iz dva razloga:

— To je strateski sektor;

— Sa svojim tehnologijama podrske on omoguéuje razvoj
mnogim drugim gospodarskim aktivnostima, koje generiraju
pozitivne sinergije prema sektorima koji izravno imaju
koristi od svemirskih tehnologija i usluga.

4.4 Sve se veli broj aktivnosti koristi uslugama u svemiru:
sigurnost, poljoprivreda, transport, regionalni razvoj, proma-
tranje oceana, meteorologija, telekomunikacije, emitiranje
programa, smanjenje digitalnih razlika.

4.5  Osim toga, svemir daje podrsku cijelom nizu globalnih
pitanja kao $to su klimatske promjene, sigurnost hrane, ribar-
stvo, sjea Suma, nadziranje prirodnih resursa, motrenje kata-
strofa. Europa bi trebala biti opremljena vlastitim globalnim
sustavom kako bi u potpunosti igrala svoju ulogu u skladu sa
svojim ekonomskim poloZajem u svijetu. Svijest javnosti
potrebno je podi¢i na visu razinu.

4.6 EGSO u potpunosti podrzava odluku da EU, u kreiranju
potrebnih uvjeta, iskoristi prilike koje pruza proaktivna indu-
strijska politika. To vidi kao konkretnu razradu Sireg koncepta
industrijske politike EU-a kao $to je izneseno u komunikacijama
EK-a o industrijskoj politici iz 2010. i 2012.

4.7 Ta bi politika, osmiljavanjem i razvijanjem svemirskih
sustava kao i pokretanjem i koritenjem programa, trebala
osigurati neovisan pristup Europe svemiru i s njime povezanim
tehnologijama. Samodostatnost i nezavisna provjera podataka
neophodna je, posebice u odnosu na Kinu, pa ¢ak i u odnosu
na prijateljske nacije kao §to je SAD, s kojima se Europa nuzno
natjece.

4.8  Glavna masa industrijskih politika, koje pokrecu nacio-
nalne strategije, i dalje ostaje u drzavama clanicama. Te su
strategije dio Sireg podrucja politike sigurnosti i obrane 3to
takoder objasnjava usku vezu izmedu vlada, nacionalnog istra-
zivanja i industrija. To vodi do unutarnjih prepreka te na taj
na¢in do fragmentacije i rascjepkanosti kao i do zaostajanja
Europe.

49  Time se istiCe da je potreba za ravnopravnim uvjetima
konkurencije preduvjet za svaku industrijsku politiku EU-a.
Komisija bi trebala razraditi jasne kriterije kako bi precizno
definirala pojam "ravnopravnih uvjeta konkurencije". Takav
dobro definirani pojam takoder je neophodan za svaku mjeru
"reciprociteta’ u medusobno otvorenim medunarodnim trzi-
§tima s tre¢im zemljama.

410 EGSO inzistira da ravnopravni uvjeti konkurencije te
transparentna unutarnja konkurencija unutar Unije mora biti
krajnji cilj. To ¢e znacajno pomodi u drzanju koraka s ostatkom
svijeta.

411 S obzirom na politiku Komisije o istrazivanju i razvoju,
EGSO spominje dva vazna pitanja kojima je potrebno udovoljiti:

— Programi Obzor 2020. za podrsku konkurencije EU-a
putem ucinkovitih natjecaja, u uskoj suradnji s ESA-om te
sa zasebnim svemirskim programima istrazivanja i razvoja
drzava ¢lanica;
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— Jamstvo ujednacenog prijelaza s istraZivanja i razvoja na
operativne faze programa EU-a.

412 Ta pitanja potrebno je razmatrati u vezi sa sve manjim
proraunima za istraZivanje i razvoj u drZavama clanicama.
Cjelokupni izdaci ostaju vise ili manje jednaki zbog kompenzi-
ranja financijskog sudjelovanja Komisije. Jedina je iznimka
Njemacka koja je nedavno povecala svoj svemirski proracun
za istrazivanje i razvoj za 10 %.

413 Kao $to je EGSO napomenuo u nekoliko navrata,
uspje$na industrijska politika je dijagonalna: potrebno je osigu-
rati koordinaciju medu razli¢itim glavnim upravama EK-a kako
bi se postigli svi ciljevi koje je Glavna uprava za poduzea
iznijela, na primjer, s Glavnom upravom za veze u pogledu
SatCom-a, i s Glavnom upravom za trgovinu u pogledu
otvaranja trzi§ta i garantiranja "sigurnosti dobave" klju¢nih
komponenti.

5. ESA i EU

5.1  Znanost i tehnologija su temelj. EGSO jo§ jedanput istice
velik znacaj ESA-e za europsku svemirsku politiku. S obzirom
na prepreke koje je potrebno prijeéi u svakom meduvladinom
okviru, prethodni i sada$nji rad ESA-e je neupitan. Od samog
pocetka ESA je znalajno doprinosila europskim svemirskim
aktivnostima takvima kakve jesu. ESA je imala nezamjenjivu
ulogu u istrazivanju i razvoju svemira te, u odredenom
opsegu, takoder u industrijskim aktivnostima, i to ne samo
zbog pozitivnih omjera troskova i kvalitete proizvoda.

5.2 ESA je dobro opremljen partner za nacionalne vlade i
industrije. Shodno tome, njezina su postignu¢a veoma prikladan
dio u lancu koji tvori i pojacava osnovu europske industrije.
Stovie, uspostavljeni sustav ,prikladne dobiti“ ohrabrio je vlade
da drze na oku cjelokupan rad u istrazivanju i razvoju kao i
naredne aktivnosti u doti¢nim zemljama.

5.3 Medutim, postupno je postalo ocito da je potrebno
otvoriti nove putove ako EU doista Zzeli biti konkurentan
globalni igra¢. Okvirni sporazum iz 2003. izmedu ESA-e i
EU-a poceo je dodavati politike EU-a i financijske resurse kao
i jacati konkurenciju i konkurentnost. Doslo je do uspjesnog
partnerstva izmedu ESA-e i EU-a. Trajna obveza ESA-e bit Ce
¢vrst temelj za svaku politiku svemirske industrije EU-a.

5.4 Nadalje, okolnosti koje se brzo mijenjaju zahtijevaju
to¢nu procjenu procedura i postupaka za optimalnu iskoristi-
vost financijskih resursa kako bi se dala podrska trajnoj konku-
rentnosti i otpornosti europskih poduzeca.

5.5 Uloga ESA-e u stvaranju zdrave osnove za koristenje
vlastitih europskih svemirskih sustava kroz fokusiranu i integri-
ranu primjenu je priznata, medutim, podrsku koju moze dati
politikama EU-a tek je potrebno u potpunosti ostvariti. Uza
suradnja izmedu EU-a i ESA-e trebala bi stvoriti snaznu
dinamiku u tom smislu.

5.6  Od novih se pristupa i mehanizama zahtijeva da odrza-
vaju namjernu politiku uspje$nog razvoja i odrzivog koristenja
operativnih svemirskih sustava. Isto tako, potrebno je usposta-
viti u¢inkovitu europeizaciju resursa kako bi se odrzala tri cilja:

— odriavanje snazne znanstvene osnove,
— novi poticaji primijenjenoj tehnologiji i trzitu,

— podrska razvoju novih serija primjena i usluga, (koje podr-
zavaju druge sektore).

5.7 Nedavne odluke su u skladu s modernizacijom koju je
EGSO branio u svom misljenju iz 2008. godine (3. U to je
vrijeme EGSO naglasavao da sve vela zrelost svemirskog
trzista zahtijeva viSe fleksibilnosti koja, u vrijeme sve brzih
tehnoloskih ciklusa i sve veée sinergije i aplikacija, u pravilu
nije zajamcena fiksnim obrascima odnosa koji su rezultat prin-
cipa prikladne dobiti koji primjenjuje ESA (°).

5.8 Nagle promjene potrebno je izbjegavati. Stoga je EGSO
zagovarao analizu i dijalog o Zeljenim postignué¢ima Europe za
deset godina: "dijalog bi trebao ukljucivati nacin na koji se ESA
financira, dinamican doprinos srednje velikih poduzeéa te
odrzavanje najviSe razine konkurencije" (1°).

5.9  Rezoluciju Vijeta iz studenog prosle godine u vezi s
odnosom izmedu EU-a i ESA-e (') u pogledu novog financij-
skog okvira, usvojenu 8. veljace, EGSO smatra konkretnom
primjenom svoje preporuke iz 2008. godine. EU ulazi u novu
fazu.

5.10 U provedbi odluka, ESA e, koriste¢i svoje dugotrajno
iskustvo, postati odgovorna za izvr$nu upravu, no to ée se
odvijati na temelju pravila EU-a. Ako se dobro primijeni, uspo-
stavit Ce se optimalna ravnoteza izmedu kompetencija ESA-e i
uobicajenih trzi§nih mehanizama EU-a.

() vidjeti SL C 162, 25.6.2008., str. 24.

(%) Vidi ibid tocka 1.11.

(%9 Vidi ibid tocka 1.13.

(") Rezolucija o ulozi ESA-a u odrzanju konkurentnosti i rasta u
Europi, 20. studenoga 2012.
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5.11  Jo§ se ne moze predvidjeti kako ¢e dogovorene metode
rada funkcionirati, posebice ne u prvoj fazi. Unato¢ manjim
promjenama tijekom zadnjih par godina u kojima su bili promi-
cani marketinski pristupi, potrebno je uspostaviti nov odnos sa
znano$¢u i istraZivanjem u svemiru. Odbor stoga pozdravlja
razvoj radnih distinktivnih kriterija izmedu nacela prikladne
dobiti koje se uobicajeno primjenjuje u ESA-i (svrha Cega je
gajiti i koristiti svestranu svemirsku industriju u Europi) te
pravila unutarnjeg trziSta EU-a, koja obvezuju Komisiju, kako
bi se razvila plodna suradnja izmedu Komisije i ESA-e te nadalje
jacalo europsku svemirsku industriju.

512 O ovoj se dimenziji takoder govori u dodatnom
misljenju Savjetodavnog povjerenstva za industrijske promjene
(CCM]) na ovu temu. U meduvremenu je bilo moguce pruziti
zadovoljavajuée odgovore na neka od kriticnih pitanja koja se
tamo postavljaju.

6. Posebna pitanja

6.1 U izradi nacrta svemirske politike prema clanku 189.,
potrebno je primijeniti paralelne kompetencije Komisije i
drzava clanica $to je viSe mogude. Drzave Clanice takoder
trebaju poduzeti inicijativu da medusobno suraduju na
posebnim pitanjima. Komisija takve procese moZe nadzirati.

6.2 Potrebno je definirati prave uvjete u mijenjanju konku-
rentnog i dinami¢nog okolisa kao podrsku ¢vrstoj konkurentnoj
osnovi za industriju EU-a. Stoga EGSO inzistira da se od sada
pa nadalje industriji dade formalno mjesto u savjetodavnim
tijelima, posebice kada se radi o podru¢jima u kojima djeluju
manja poduzea. Zahtjeve je potrebno definirati na otvoren i
transparentan nacin.

6.3 Medu pitanjima koja je potrebno razmotriti jesu
slobodna i otvorena politika u vezi s podacima, kvalitetom,
standardima i certificiranjem. Usluge pruzaju i tijela javnog
sektora i privatni sudionici, §to zahtijeva ucinkovit nadzor.

6.4 Dobro uspostavljeni konzultativni dogovori bit ¢e
podrska golemom potencijalu koji imaju mala i srednja podu-
zeca. Dovoljan dio prora¢una za Copernicus i Galileo potrebno
je koristiti za razvoj novih usluga i aplikacija.

6.5  Uslijed intenziteta tehnologije, radna snaga je, u prosjeku
gledano, visoko kvalificirana. Svemir diljem svijeta zaposljava
800 000 zaposlenika, od kojih 25% u SAD-u, a 4% () u
Europi. Postoji sve vela potreba za fakultetski obrazovanim
zaposlenicima koji bi osnazili europske potencijale te stvorili
pozitivne sinergije. Zadovoljavaju¢i ugovori o radu trebaju biti
pravilo kako bi se povecala privla¢nost sektora.

6.6  Svemir pobuduje mastu mladih. EGSO ustraje na
aktivnoj politici rada, utemeljenoj na suvremenom obrazovanju
i edukaciji te promicanoj unutar viSeg tehnickog obrazovanja,
uklju¢ujudi i blisku suradnju s istraZivanjem i inovacijama. To e
takoder poticati pozeljnu i adekvatnu mobilnost.

6.7 S obzirom na velik znacaj institucionalnog trzista, indu-
strijska politika u svemirskom sektoru usko je povezana s poli-
tikom nabave. Ona treba udovoljiti visokim zahtjevima kvalitete
i transparentnosti. EGSO isti¢e da bi industrija uvelike pozdra-
vila pripremu posebne politike za svemirsku nabavu, u koju bi
EU bio direktno ukljucen, jednom kada njezin opseg bude defi-
niran izmedu Komisije i drzava ¢lanica.

6.8  Takva Ce politika utrti put EU-u za preuzimanje njegove
uloge vlasnika europskih svemirskih infrastruktura i korisnika
svemirskih usluga u cilju ostvarenja brojnih javnih politika.

6.9  EGSO isti¢e vaznu ulogu koju trebaju odigrati regije i
regionalne aktivnosti kako bi poduprle razvojne aktivnosti
svemirske industrije. Uloga regija je podcijenjena. One moraju
biti adekvatno obavijestene i opremljene kako bi imale koristi
od moguceg pozitivnog utjecaja od ucinkovite uporabe svemir-

skih usluga.

6.10  Nedostaju zadovoljavajule kvantitativne trziSne mjere,
§to rezultira nedostatkom pouzdanih podataka o konacnom
ucinku istraZivanja svemira na niZim razinama primjene. Anali-
ticko znanje na vi§im i niZim razinama potrebno je produbiti.

6.11  Analiza Euroconsulta u kojoj se, izmedu ostalog, tvrdi
da u SAD-u investicije viSe razine stvaraju dvostruko vise profi-
tabilnih aktivnosti na nizoj razini nego u Europi je pobijana, ali
analiticki nikad nije opovrgnuta ('?). Drugi je za EU zanimljiv
model, jedinstven u svojoj vrsti, aZurirana analiza o gospodar-
skom utjecaju razlicitih segmenata britanske svemirske industri-

je (V).

6.12  EGSO poti¢e Komisiju, ESA, i drzave ¢lanice da idu za
zajednickom analizom razli¢itih segmenata sektora te da ih
stave u svjetsku perspektivu. Objedinjene brojke o (novom)
zaposljavanju, stopama rasta te primjenama, ojacat ¢e relevant-
nost sektora i odrzati trajnu podrsku javnosti.

('?) Euroconsult 2011. godine je analizirao da je odnos izmedu
primjena na vi$oj i nizoj razini EUR 1: EUR 16, dok bi u Europi
odnos bio ,samo“ EUR 1: EUR 8.

("*) Svemirska industrija Ujedinjenog Kraljevstva, ,Najnovije o velicini i
stanju britanske svemirske industrije, Oxford Economics, 2010.
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7. Sigurnost i obrana

7.1  Sli¢no svemirskoj politici europskih takmaca, svemirska politika EU-a bi, prema gledistu EGSO-a, bila
plodonosnija da je ugradena u dogovor izmedu drzava clanica u vezi sa strateskim pitanjima obrane i
sigurnosti koji se gradi te, stoga, u Siru perspektivu vanjske politike EU-a. Tu poveznicu trebalo bi takoder
ukljuciti u narednu raspravu o europskoj obrani, gdje to bude prikladno.

7.2 Europska suradnja u svemiru znatno je viSe razvijena od bilo kojeg sektora obrane. Svemirske
aktivnosti povezane s obranom mogu se takoder povezati s razradom obrambene politike EU-a kao
piloti ili primjeri za zajednicke obrambene projekte. EGSO biljezi da je takav prijedlog ve¢ ponuden jo$
davne 1987. godine! No otuda se nikad nije krenulo dalje.

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,priopéenju Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u Europske unije, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru
regija: Stanje Unije inovacija 2012. — promicanje promjena“

COM(2013) 149 final
(2013/C 341/08)

Izvijestitelj: g. STANTIC

Dana 21. ozujka 2013., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
je odlucila savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o sljede¢em dokumentu:

Priopcenje Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija:

Stanje Unije inovacija 2012. — promicanje promjena

COM(2013) 149 final.

Stru¢na skupina za jedinstveno trziSte, proizvodnju i potrodnju, odgovorna za pripremu rada Odbora o toj

temi, usvojila je misljenje dana 17. srpnja 2013.

Europski socijalni i gospodarski odbor misljenje je usvojio na svom 492. plenarnom zasjedanju odrZanom
18.1 19. rujna 2013. (sjednica od 18. rujna), sa 161 glasova za, 1 protiv i 1 suzdrzanim.

1. Zakljudci i preporuke

1.1  EGSO pozdravlja odluku Komisije da ve¢ drugu godinu
za redom objavljuje pregled stanja Unije inovacija u kojem istice
znacajan napredak, bududi da se po planu izvodi vise od 80 %
obaveza iz vodeée inicijative. EGSO se slaze da je postignut
napredak, osobito u pogledu okvirne politike koja se odnosi
na provedbu konkretnih obaveza. Stoga ocekuje provedbu
sviju 34 obaveza do kraja 2014. godine.

1.2 Unato¢ postignutom napretku, 2012. godine, na nekim
vaznim podrudjima, kao $to su jedinstveni patent i nova pravila
za fondove rizi¢noga kapitala, nema osnove za samodopadnost.
Unija inovacija jo§ ne daje rezultate na podruc¢ju gospodarskog
rasta i stvaranja radnih mjesta. Takoder nisu uocljivi znacajni
pomaci na podrudju globalne konkurentnosti europskog istrazi-
vackog prostora.

1.3 EGSO s velikom brigom ve¢ drugu godinu za redom
posebno prati trend smanjenja izdataka za istrazivanje i razvoj
u proratunima vecine drzava clanica. Isto tako, zabrinjavajué je
problem povecanja inovacijskog jaza izmedu drzava ¢lanica i
izmedu pojedinih regija. To ¢e zahtijevati novo promisljanje o
ucinkovitosti regionalne kohezijske politike i strukturnih
fondova u odnosu na Uniju inovacija, posebice u smislu
odljeva mozgova iz regija s ograniCenim moguénostima u
uvaZene istrazivacke centre.

1.4 Kriza je vel prisilila Europu na produbljivanje integracije
na podrudju osiguranja makroekonomske stabilnosti i funkcio-
niranja monetarne unije. EGSO vjeruje da je takoder potrebna

veca integracija i produbljenje na podrudju istraZivanja i inova-
cija, ako Zelimo da projekt Unije inovacija zaista rezultira vecom
konkurentno$¢u europskog znanja, gospodarskim rastom i stva-
ranjem novih radnih mjesta. EGSO poziva Europsko vijeée da
podrzi produbljenje ideje Unije inovacija u zakljuécima svojega
samita koji ¢e se odrzati u listopadu.

1.5 EGSO je uvjeren da je, ¢ak i ako se sve 34 obveze
ostvare, potrebno dodatno produbljenje Unije inovacija te u
tom smislu podrzava preporuke ERIAB-a (') i odgovore Komi-
sije. Istovremeno poziva Komisiju da $to je prije moguée sastavi
niz mjera za podrudja na kojima je produbljenje Unije inovacija
moguce i hitno potrebno. Odbor prilike za produbljenje vidi
osobito u daljnjem poboljsanju uvjeta za brzorastue inovativne
tvrtke, u inovacijama u javnom sektoru, u socijalnim inovaci-
jama te u novim, inovativnim poslovnim modelima koji bi
mogli radikalno promijeniti postojee stavove i pristupe inova-
tivnim rjeSenjima.

1.6  Funkcionalni Europski istrazivacki prostor neophodna je
sastavnica Unije inovacija. Unato¢ punoj potpori Europskog
vije¢a, EGSO sumnja u njegovo dovrSenje do kraja 2014.
godine jer ne vidi napredak u sljede¢im klju¢nim podruéjima:
mobilnosti istrazivaca, ucinkovitosti nacionalnih istrazivackih
sustava, optimizaciji uporabe istrazivackih infrastruktura,
konkurentnoj uporabi nacionalnih istrazivackih sredstava, dovr-
Senje trZista za prava intelektualnog vlasnistva itd. Stoga EGSO
poziva Komisiju i drzave clanice da §to je prije mogude

(") Odbor za Europski istrazivacki prostor i prostor inovacija: testiranje
otpornosti na stres Unije inovacija, studeni 2012.
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osiguraju ispunjenje svih uvjeta za razvoj Europskog istraziva-
¢kog prostora, kao 3to je to Komisija predlozila u svojoj
komunikaciji (9.

1.7 EGSO pozitivno ocjenjuje napredak pri izgradnji vrhun-
skih istrazivackih infrastruktura od paneuropskog interesa, kao i
ohrabrujue pocetne rezultate Europskih inovacijskih part-
nerstava. Za potonje smatra da su u odredenoj mjeri jos
uvijek neprovjereni i nedovrSeni modeli te poziva Komisiju da
na temelju dosadasnjeg iskustva napravi sveobuhvatnu analizu
ucinkovitosti i jedinstvene uvjete za njihov rad i financiranje.

1.8 Sustav potpora za istraZivanje i inovacije u Europi je joS
uvijek previse sloZen, $to odvraca osobito mala i srednja podu-
zea od istrazivackih projekata EU-a. Osim slozenih i dugo-
trajnih administrativnih uvjeta, postoje i znatne razlike u
postupcima izmedu programa na regionalnoj, nacionalnoj i
europskoj razini.

1.9  Odbor primjecuje da postoji znacajan potencijal za
promicanje inovacija putem inovativnije orijentirane javne
nabave. Stoga poziva drzave Cclanice da povecaju uporabu
instrumenta predkomercijalne nabave i podijele iskustva i inova-
cijske modele nabave pogodne za inovacije. To bi se takoder
trebalo odnositi na javnu nabavu koja se financira iz strukturnih
fondova.

1.10  Reforma obrazovnih sustava izmedu ostalog bi trebala
Europi osigurati znatno veéi broj visokoobrazovanih i kvalifici-
ranih znanstvenika i inZenjera (*). EGSO smatra da bi bilo dobro
u njihove studijske programe ukljuciti poduzetni¢ku izobrazbu i
upravljacke vjestine (menadZerska znanja), $to je potrebno za
ucinkovitu transformaciju dobrih ideja u uspjesne projekte.
Odbor preporucuje ukljucivanje poduzeca i socijalnih partnera
u pripremu nastavnih planova i provedbu doktorskih programa.

1.11  EGSO bi jo§ jednom Zelio naglasiti specificnu ulogu
socijalne inovacije, koja bi mogla biti od velike vaznosti u
rjeSavanju krize i drugih izazova modernog drustva. Stoga bi
trebalo razviti one mehanizme potpore koji bi bili dostupni
potencijalnim socijalnim inovatorima u civilnom drustvu i
sektoru socijalne ekonomije. EGSO poziva Komisiju da 3to je
prije moguce uspostavi potporu za stvaranje inkubatora za
inovativne socijalne projekte.

2. Pozadina miSljenja i priopéenje Komisije

2.1  Unija inovacija je jedna od sedam vodecih inicijativa iz
strategije Europa 2020. Njezin je cilj kroz poboljsanje okvirnih

() Komunikacija Komisije COM(2012) 392 final - Ojacano partnerstvo
za izvrsnost i razvoj Europskog istrazivackog prostora.

() Europa ¢e do 2020. godine trebati najmanje milijun novih istrazi-
vata i inZenjera ako Zeli ostvariti ciljeve iz Strategije EU 2020.

uvjeta stvoriti Europu koja pogoduje inovacijama i tako osigu-
rati provedbu inovativnih ideja u proizvode i usluge koji Ce
ostvariti rast i stvoriti nova radna mjesta. Analize pokazuju da
se drzave koje su u proslosti viSe investirale u istraZivanje i
inovacije znatno brze oporavljaju i imaju viSu razinu zaposle-
nosti (4.

2.2 U komunikaciji Stanje Unije inovacija 2012 (°). Europska
komisija ve¢ drugu godinu za redom sazima rezultate na
podrugju provedbe Unije inovacija, jedne od klju¢nih vodecih
inicijativa Strategije EU 2020., na razini drzava clanica i na
europskoj razini.

2.3 Komisija opcenito primje¢uje znacajan napredak pri
provedbi Unije inovacija. Prema planu se ostvaruje vise od
80 % obveza iz vodece inicijative. Drzave clanice se sve vise
usredotoCuju na stvaranje poslovnog okruzenja naklonjenog
inovacijama: sniZavaju se stope poreza za investicije u istraZi-
vanje i na dobit od patenata, jaca se potpora lak§em pristupu
rizinom kapitalu, itd.

2.4 Medutim, komunikacija spominje niz zabrinjavajucih
trendova koji su uglavnom nastali kao posljedica ekonomske
krize i velikih proracunskih deficita:

— 2011.i 2012. godine doslo je do trenda smanjenja izdataka
za istrazivanje i razvoj u proratunima vecine drzava
¢lanica.

— razlike u uspjesnosti i u¢inkovitosti nacionalnih istrazivackih
sustava povecavaju inovacijski jaz izmedu drzava i regija.

— u nekim drzavama vidljiv je pad investicija u istraZivanje i
razvoj u privatnom sektoru, pri ¢emu osobito manje
ulazu mala i srednja poduzeca.

— s obzirom na brojna uska grla koja ometaju rast, Europa
ima premali udio u broju brzorastuéih inovativnih
poduzeca.

2.5  Jedan od klju¢nih zakljucaka jest da Europa mora ojacati
svoju predanost ostvarivanju rasta temeljenog na inovacijama.
Da bi se taj cilj postigao, bit ¢e potrebno hitno daljnje produb-
ljivanje Unije inovacija. U ovome trenutku jos nije to¢no defi-
nirano na kojim podru¢jima, kojim mjerama i na koji nain Ce
se izvoditi produbljivanje.

(*) Innovation Union Scoreboard 2013. (Sustav pokazatelja uspjesnosti
Unije inovacija za 2013. godinu).
() COM(2013)149 final od 21.3.2013.
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3. Opce napomene

3.1  EGSO pozdravlja odluku Komisije o izradi analize stanja
Unije inovacija svake godine. To je jedna od vodeih inicijativa
strategije Europa 2020. Pravovremena analiza u¢inaka omogu-
¢uje izvodenje korektivnih mjera na podru¢jima gdje se situacija
ne odvija u pravom smjeru.

3.2 Razdoblje od dvije godine, sukladno uobicajenoj praksi
provodenja novih zakona u EU-u, prekratko je za realnu
procjenu postignutih rezultata (°). Usprkos tome, EGSO smatra
da je politicki okvir za Uniju inovacija viSe ili manje na mjestu,
ali se rezultati u smislu gospodarskog rasta i novih radnih
mjesta nazalost jos ne vide.

3.3 U kontekstu izrazito brojnih i opseznih rasprava o
javnim financijskim manjkovima, omraZenim mjerama Stednje
te opéem padu povjerenja u europske projekte, Unija inovacija
predstavlja jednu od pozitivnijih i uspjesnijih prica. Veéina
obveza iz vodece inicijative Unija inovacija ostvaruje se vise ili
manje prema planu. Stoga EGSO s opravdanjem ocekuje da Ce
do kraja 2014. godine biti ostvarene sve 34 obveze.

3.4 EGSO pozdravlja napredak na podruju izgradnje
paneuropske istrazivacke infrastrukture, zahvaljuju¢i u¢inkovitoj
ulozi i aktivnostima ESFRI5a (7). Od ukupno 48 projekata s
ESFRIjeva popisa, u fazi provedbe ih je veé 27, §to pruza
nadu da Ce zadani cilj - izgradnja 60 % prioritetnih europskih
istrazivackih infrastruktura do 2015. godine - biti postignut (%).
Prema misljenju Odbora, Europa jos uvijek nedovoljno uéinko-
vito koordinira i optimizira koriStenje svojih istrazivackih infra-
struktura.

3.5 Novi koncept europskih partnerstava za inovacije,
prvih pilot projekata usmjerenih na rjesavanje klju¢nih
drustvenih izazova (%), za sada daje ohrabrujuée rezultate.
Njihov je cilj povezati dionike na svim razinama, prevladati
rascjepkanost i osigurati kriticnu masu. Unato¢ pozitivnim
znakovima, Europska partnerstva su, u odredenoj mjeri, jos
uvijek neprovjeren i nedovrSen model. Stoga EGSO poziva
Komisiju da na temelju dosada$njeg iskustva Sto je prije
moguce izradi sveobuhvatnu analizu u¢inkovitosti tih inicijativa
i da pripremi jedinstvene uvjete za njihov rad i financiranje u
buducnosti.

3.6 Unato¢ nedvojbenom napretku na nekim podrucjima,
nema mjesta za samodopadnost. U nastavku EGSO Zeli staviti

(%) Zakonodavni akti koji bitno utjecu na poboljsanje inovacijske
okoline (direktiva o intelektualnom vlasniStvu, europski patent,
putni list fonda rizicnog kapitala itd.) jos nisu na snazi u potpunosti.

(’) Europski strateski forum za istrazivacku infrastrukturu (European
Strategic Forum for Research Infrastructure).

(%) Vidi ESFRI Implementation report, studeni 2012.

(°) Europsko inovacijsko partnerstvo (EIP) za aktivno i zdravo starenje,
EPI za poljoprivrednu odrzivost i produktivnost, EPI za pametne
gradove i zajednice, EPI za vodu te EPI za sirovine.

naglasak na podrugja u kojima se jo§ ne vide pozitivne
promjene u dovoljnoj mjeri te je potrebno brzo i ucinkovito
djelovanje.

3.7  Sustav potpora za istraZivanje i razvoj u Europi jos
uvijek je suviSe kompliciran. Potencijalni korisnici suoceni su s
nepreglednim mno$tvom postojecih instrumenata (nacionalnih i
regionalnih programa, meduvladinih inicijativa i postupaka
financiranja EU-a). Ni administrativni zahtjevi nisu se znatno
smanjili. To ko¢i prekograniénu suradnju i odvraca osobito
mala i srednja te mikropoduzeéa od istrazivackih projekata
EU. Osim administrativnog tereta, tu je i prevelika neusklade-
nost postupaka.

3.8  Polazi$na tocka za Uniju inovacija mora biti izgradnja
izvrsnog i modernog obrazovnog sustava u svim drzavama
¢lanicama, ukljucujuéi reformu visokoskolskog obrazovanja.
Poduzeca i dalje gotovo uopée ne sudjeluju u izradi nastavnih
planova i provedbi doktorskih programa. EGSO ponovno zahti-
jeva veée ukljuivanje socijalnih partnera u stvaranje nacrta
buduéih obrazovnih sustava.

Integracija menadzZerskih i poduzetnickih vjestina u obrazovanje
bududih inZenjera i znanstvenika moZe olak3ati i promicati
preobrazbu dobrih ideja u uspjesne trzi§ne projekte.

3.9 EGSO podupire stvaranje Siroke definicije inovacije, koja
se moze primijeniti na brojna podrudja. U svojim prethodnim
misljenjima, EGSO je opetovano naglasavao specificnu ulogu
socijalnih inovacija ('%) koje Cesto proizlaze izravno iz orga-
nizacija civilnog drustva. Brojne sastavnice europskih socijalnih
sustava plod su inovativnih ideja civilnog drustva i cinitelja
socijalne ekonomije. Stoga potpora inovacijama mora ukljudi-
vati sva podrudja drustva, a mehanizmi financiranja moraju
odrazavati izuzetnu raznolikost inovacija.

3.10  Jos uvijek smo neucinkoviti u komercijalizaciji inova-
tivnih ideja: pristup financijskim sredstvima, osobito za mala
inovativna poduzeca, jo§ uvijek je otezan (smanjenje fondova
rizi¢noga kapitala zbog financijske krize). Poduzetnistvo i inova-
cije Cesto idu ruku pod ruku. Europa je veé tradicionalno manje
tolerantna prema eventualnom poduzetnickom neuspjehu. Tim
smo viSe rezervirani u odnosu prema rizi¢nim, inovativnim
projektima. Jedinstveno trziSte kapitala (osobito rizi¢noga kapi-
tala) jo§ uvijek ne djeluje. Afirmacija novih oblika financiranja
inovativnih poduzea kao $to su skupno financiranje (crowd
funding) i poslovni andeli prespora je. Instrument za podjelu
rizika pokazao se pozitivnim iskustvom, no nazalost ne moze
ispuniti zahtjeve.

(19 Vidi mislienja SL C 132, 3.5.2011,, str. 39 (t.3.10.4), SL C 229,
31.7.2012., str. 39, SL C 354, 28.12.2010., str. 80.
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3.11  DovrSenje jedinstvenog trzista inovacija uvelike ovisi
o ispravnom funkcioniranju europskog jedinstvenog trZzista.
Ono se jo§ uvijek suocava s brojnim preprekama i nedostacima,
osobito na podru¢ju slobodnog kretanja usluga i kapitala (!1).
EGSO Komisiji ponovno predlaze da razmisli o uspostavljanju
paneuropske elektronicke baze podataka (u obliku pretrazivaca)
koja bi sadrzavala specificna znanja pojedina¢nih poduzeéa i
instituta za istraZivanje kako bi omogudila brze povezivanje
poduzeca i drugih organizacija na inovativnim projektima (po
mogucnosti  u  okviru postojeCe  Europske poduzetnicke
mreze) (12).

3.11.1 U istu kategoriju ulaze prepreke dovrsenju jedin-
stvenog trzita prava intelektualnog vlasniStva. Jedinstveni
europski patent je napokon ugledao svjetlo dana, $to je vazno
postignude, ali postupci jo§ nisu operativni.

3.12  Europa takoder zaostaje u dovrSenju trziSta inova-
tivne nabave, osobito kada se radi o javnim mehanizmima (13).
U EU-u je premalo javnih natjeCaja usmjerenih na poticanje
inovacija. Stoga EGSO poziva drzave ¢lanice da znacajno pove-
¢aju uporabu instrumenta predkomercijalnih nabava, koje bi,
prema procjenama Komisije, potaknule nastanak dodatnih
trziSta nabave u vrijednosti od 10 milijardi eura. U vezi s
time, Odbor takoder upuuje na prijedloge Europskog parla-
menta za modernizaciju javne nabave (14). Takoder bi se
trebalo u vecoj mjeri sluziti javnom nabavom sufinanciranom
iz strukturnih fondova kako bi se povecala potraznja za inova-
tivnim proizvodima i uslugama.

3.13  Funkcioniranje Europskog istraZivackog prostora,
koji je sinonim za jedinstveno trziSte istraZivanja i inovacija,
jedan je od klju¢nih uvjeta za potpuno ostvarenje koncepta
Unije inovacija. Europsko vije¢e odredilo je 2014. godinu kao
rok za njegovu konac¢nu realizaciju (*°). To znadi da bi do tada
trebale biti odstranjene sve klju¢ne prepreke za mobilnost i
medugrani¢nu suradnju na podrudju istraZivanja i inovacija,
uklju¢ujuéi otvaranje trziSta rada za istraZivace, osnivanje
dodatnih mirovinskih fondova, optimalan protok znanja i rezul-
tata istraZivanja te konkurentniju uporabu nacionalnih istraziva-
¢kih sredstava. EGSO je svoje videnje dovrSenja Europskog istra-
zivackog prostora detaljno definirao u jednom od svojih mislje-
nja (19 i tom prigodom izrazio strah da je 2014. godina suvise
ambiciozan rok.

3.14  Prioritet pri financiranju i promicanju inovativnih aktiv-
nosti treba se odraziti na svim programima financiranja EU-a,

(") Vidi misljenje - Akt za jedinstveno trziste - odredivanje mjera koje
nedostaju. (jo§ nije objavljeno u Sluzbenom listu)

(*?) Vidi misljenje SL C 218, 11.9.2009, str. 8., tocke 1.2 i 3.2.4.

(1) Trziste javne nabave predstavlja samo 17 % europskog BDP-a.

(") Izvjesée odbora IMCO i rezolucija Europskog parlamenta o pred-
komercijlnoj nabavi.

(%) Odluke Europskog vijeca iz veljace 2011. i ozujka 2012.

(1) SL C 76, 14.3.2013, str. 31.

ukljucujudéi kohezijske fondove, i to ne samo unutar okvirnog
programa za konkurentnost i inovacije. Stoga EGSO poziva
drzave clanice da iskoriste moguénosti koje im pruza nova
Uredba o strukturnim fondovima (17).

3.15 Za dobro funkcioniranje Unije inovacija potrebni su
trajan napor i u¢inkovita suradnja na svim razinama: europskoj,
nacionalnoj i lokalnoj. Vazno je jace se usredotociti na ulogu
regionalne inovacijske politike koja moze znatno doprinijeti
smanjenju odljeva mozgova iz regija s ograniCenim mogucéno-
stima u ugledne europske istrazivacke centre.

4. Posebne napomene

4.1  Prema misljenju EGSO-a, ostvarenje 34 obveze iz vodece
inicijative predstavlja samo prvi korak prema postizanju istinske
Unije inovacija. Ako Zelimo da ona pruZi znacajan doprinos
pametnom, odrzivom i uklju¢ivom rastu, u sljedecoj fazi Ce
biti hitno potrebno njezino produbljenje u smislu znacajno
vece integracije i koordinacije nacionalnih politika istraZivanja
i inovacija s mjerama i politikama EU-a. EGSO poziva Komisiju
da odmah pristupi izradi konkretnih mjera za podru¢ja na
kojima je produbljenje ne samo mogude, ve¢ i hitno potrebno.

4.2 EGSO smatra da za produbljenje postoji mnogo prostora
na brojnim podru¢jima, medu kojima Zeli istaknuti samo neka:

— poticanje inovacija u javnom sektoru moZze povecati ucinkovi-
tost i smanjiti troskove javne uprave te tako znatno dopri-
nijeti poravnanju proracuna i op¢oj konkurentnosti drzava
¢lanica;

— daljnje poboljsanje poslovne okoline za inovativna brzorastuéa
poduzela putem pojacanih mjera na podru¢ju poreza,
potpore novoosnovanim poduzedima (vremenski ograni-
enih poreznih olaksica), harmonizacije zakona na podrucju
autorskih prava itd.

— socijalne inovacije mogu uspje$no rijesiti brojne izazove
modernog drustva i posljedice gospodarske krize;

— inovativna rjeSenja u usluznom sektoru otvorila bi nove mogué-
nosti na podru¢ju maloprodaje, internetske trgovine,
turizmu, softverskih aplikacija itd.

(*7) Clanak 9. Uredbe o Europskim strukturnim fondovima.
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4.3 EGSO podrzava saznanja i preporuke ERIAB-a, koji je
proveo prvo testiranje otpornosti na stres Unije inovacija (1%).
U ovome izvje$¢u izrazava potrebu za radikalnom promjenom
u razmiSljanju o buducoj europskoj strategiji rasta koja bi se
vise temeljila na znanju i inovacijama. Medu klju¢nim izazovima
naglasava sljedece:

— slabu politicku predanost drzava ¢lanica unutar Unije inova-
cija;

— zastarjele tradicionalne poslovne modele;

— nedostatak povezanosti izmedu vrhunskih znanstveno-
akademskih postignuéa i njihovih stvarnih rezultata u
smislu tehnoloskih inovacija;

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

(*®) Prvi dokument o stajalistu Odbora za Europski istrazivacki prostor i
prostor inovacija (ERIAB): testiranje otpornosti na stres Unije inova-
cija, studeni 2012.

— sporost u odlucivanju i nenaklonjenost inovacijskom riziku.

4.4 EGSO Komisiji predlaze da razmisli o specifi¢nim instru-
mentima usmjerenim na promicanje razvoja novih i inovativnih
poslovnih modela. Jedna od moguéih ideja mogla bi biti kori-
Stenje takozvanih "inovacijskih kupona".

4.5 EGSO je ve¢ u vodecoj inicijativi bio pozvan da podu-
zeéa, socijalne partnere i nevladine organizacije koje zastupa
potakne na pruzanje potpore Uniji inovacija i pomo¢ pri
Sirenju najboljih praksi. Predlazemo da Odbor, osobito putem
svojeg Upravnog odbora za europsku Strategiju 2020., izradi
konkretan popis inicijativa i aktivnosti kojima bi putem soci-
jalnih partnera, nacionalnih ekonomskih i socijalnih vijeca i
drugih organizacija civilnog drustva u jo§ vecoj mjeri nego do
sada pridonio u izgradnji povjerenja u Uniju inovacija.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu direktive Europskog
parlamenta i Vije¢a o usporedivosti naknada za posjedovanje bankovnog racuna, promjeni

bankovnog racuna i pristupu bankovnom raunu s osnovnim uslugama

»”

COM(2013) 266 final — 2013/0139 (COD)
(2013/C 341/09)

Izvjestiteljica: gda MADER

Dana 23. svibnja i 7. lipnja 2013. Vijece i Europski parlament odlucili su, sukladno ¢lanku 114. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijea o usporedivosti naknada za posjedovanje bankovnog racuna,
promjeni bankovnog racuna i pristupu bankovnom racunu s osnovnim uslugama

COM(2013) 266 final — 2013/139 (COD)

Stru¢na skupina za jedinstveno trziSte, proizvodnju i potrodnju, odgovorna za pripremu rada Odbora o toj

temi, usvojila je misljenje 17. srpnja 2013.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na 492. plenarnom zasjedanju odrzanom 18. i
19. rujna 2013.(sjednica od 18. rujna 2013.), sa 163 glasova za, 2 glasa protiv i 3 suzdrZana glasa.

1. Sazetak

1.1  EGSO pozdravlja prijedlog Komisije kojim se svim
europskim gradanima Zeli osigurati pristup bankovnom
racunu te poboljsati usporedivost naknada i mobilnost &iji je
cilj borba protiv financijske iskljucenosti te lakse ukljucivanje

potroSaca na unutarnje trZiste.

1.2 EGSO smatra da je usvajanje direktive najpogodniji nacin
osiguravanja da mjere koje pogoduju i potrosacima i pruzate-
ljiima platnih usluga budu ucinkovite. One e pridonijeti dovr-
Senju jedinstvenog trzista u podru¢ju financijskih usluga i
pomo¢i u otklanjanju prepreka slobodnom kretanju osoba,
roba, usluga i kapitala. Medutim, uZivanje toga prava morat
Ce biti podredeno pravilima Unije o pranju novca i financiranju
terorizma te nele smjeti poticati neplacanje poreza. Odbor
takoder smatra da najve¢u pozornost treba posvetiti nacelima
supsidijarnosti i proporcionalnosti.

1.3 EGSO, medutim, izrazava 7zaljenje zbog ogranicenja
dosega odredenih mjera. Preporucuje da se uskladivanje termi-
nologije odnosi na sve naknade i da informativni dokument ne
sadrzi samo popis najreprezentativnijih radnja. Procjenjuje da se
svjestan izbor moze donijeti samo usporedbom naknada primje-
njivih na sve tekule transakcije, bududi da svaki potrosa¢ ima
drukdije potrebe.

1.4 Odobrava mjere kojima se nastoji poboljsati transparent-
nost, prije svega u vezi s ponudama u sklopu paketa jer
potrosa¢ mora biti u moguénosti usporediti razli¢ite formule

koje predlazu pruzatelji platnih usluga i odrediti koja je
najpovoljnija i najviSe odgovara njegovim uvjetima.

1.5  Podrzava uvodenje obveze slanja obavijesti o napla¢enim
naknadama koja bi se dopunila obvezom informiranja prije
naplate naknade s racuna kako bi se potrosacima ostavila
moguénost poduzimanja odgovaraju¢ih mjera ili odustajanja.

1.6 U svrhu transparentnosti, podrzava pokretanje nezavi-
snih stranica s usporedbom usluga i preporucuje da registar
postoje¢ih internetskih stranica omoguéi potro$acima pristup
podacima o financijskim institucijama smjestenim u svim drza-
vama ¢lanicama.

1.7 EGSO takoder podrzava prijedloge o bankovnoj mobil-
nosti. Medutim, smatra da bi se trebala istraZiti izvedivost
uvodenja "’prenosivog broja bankovnog racuna i da bi se
sustavno trebao provoditi sustav automatskog preusmjeravanja
radnja (!). Ovim mjerama trebalo bi prethoditi nezavisno istra-
Zivanje.

1.8 Nadalje, skreCe paznju na vaznost obuke zaposlenih u
institucijama koje pruzaju platne usluge jer je informiranost
izrazito vazna, ali nije dovoljna. Takoder inzistira na potrebi
financijskog obrazovanja od strane samostalnih udruga
potrosaca (%).

(") SL

SL C 151 od 17.6.2008, st. 1.
() SL

C
C 318 od 29.10.2011, st. 24.
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1.9 EGSO moze samo poduprijeti odluke kojima bi se svim
europskim gradanima omoguéilo posjedovanje bankovnog
racuna s osnovnim uslugama buduéi da je u dana$njem
svijetu bankovna uklju¢enost potreba.

1.10  EGSO ostaje suzdrzan po pitanju ogranicenja ,na
barem jednog pruzatelja usluga” u svakoj drzavi ¢lanici jer bi
to moglo onemoguditi potro$acima da biraju u slucaju da nije
dostupna nijedna konkurentska ponuda.

1.11  Smatra da se moraju uzeti u obzir stvarni troskovi kako
bi se definirali ,razumni” dodatni troskovi u slucaju kada
ponuda, u smislu posjedovanja i vodenja bankovnog racuna,
nije besplatna te naglasava potrebu da se ogranice naknade u
slucaju pogresaka pri placanju.

1.12 EGSO djjeli mi8ljenje Komisije o potrebi da se predvide
kontrole i sankcije u slucaju nepostivanja mjera predvidenih
direktivom. Naglasava da ucinkovitost kontrole pociva na
dodjeli odgovarajucih sredstava za povjerene zadatke.

1.13  Podsjeca da podrzava sustave alternativnog rjeSavanja
sporova pod uvjetom da budu nezavisni.

2. Kontekst

2.1 Dana 8. svibnja 2013. Komisija je predstavila prijedlog
direktive Europskog parlamenta i Vijela o usporedivosti
naknada za posjedovanje bankovnog racuna, promjeni
bankovnog racuna i pristupu bankovnom racunu s osnovnim
uslugama.

2.2 Taj je prijedlog dio niza inicijativa poduzetih tijekom
posljednjih godina s ciljem razvoja jedinstvenog trzista usluga
platnog prometa koji je neophodan za rast i konkurentnost
Europe.

2.3 Prijedlog je sukladan ¢lanku 114. Ugovora o funkcioni-
ranju Europske unije kojemu je «cilj ukloniti prepreke
slobodnom kretanju osoba, robe, usluga i kapitala.

2.4 Na temelju procjena Svjetske banke, Komisija utvrduje da
58 milijuna potrosaca u Europskoj uniji ne posjeduje bankovni
racun, a otprilike 25 milijuna medu njima Zeljelo bi ga imati.

2.5 Istice da je gospodarstvo usmjereno na proSirenje
bezgotovinskih i dematerijaliziranih placanja koja se ti¢u podu-
zeCa, potrosaca i javne uprave, ali ne predlaze nikakve mjere
kako bi se prosirila njihova uporaba.

2.6 U tom kontekstu Komisija smatra da su posjedovanje
bankovnog racuna i pristup financijskim uslugama neophodni
ako se potrosacima Zele zajamciti koristi od svih prednosti
jedinstvenog trzista i ako im se Zeli osigurati financijska i
drustvena ukljucenost.

2.7 Nadalje, isti¢e da trenutni uvjeti na jedinstvenom trzistu
mogu odvratiti pruzatelje platnih usluga od ulaganja u nova
trzista.

2.8 Komisija Zeli rijesiti ove prepreke i s tim ciljem u vidu
predlaze:

— da se svim potroda¢ima, bez obzira na njihovu financijsku
situaciju, omogudi pristup bankovnom racunu s osnovnim
uslugama u bilo kojoj zemlji Europske unije,

— da se usvoje mjere kojima je cilj poboljsati informiranost o
bankovnim naknadama i koje promi¢u usporedivost te

— da se u svakoj drzavi ¢lanici uspostavi mehanizam koji ée
olaksati mobilnost potrosaca u smislu bankovnih usluga.

2.9 Te ¢e mjere, prema misljenju Komisije, pridonijeti ostva-
rivanju potpune operabilnosti unutarnjeg trzi§ta u podrudju
financijskih usluga i njegovom razvoju. Potrosaci ¢e modi
lakse usporediti ponude i kretati se unutar Unije. PruZzatelji
platnih usluga imat ¢e jednak status i moéi Ce profitirati od
pojednostavljenih postupaka i uskladivanja pravila kako bi
pronasli nova trzista.

3. Ocjena prijedloga direktive

3.1  EGSO se slaze s analizom Komisije o navedenim prepre-
kama i o potrebi dovrietka jedinstvenog trzista financijskih
usluga. Smatra da svaki potro§a¢ mora biti u moguénosti
otvoriti bankovni racun i imati na raspolaganju sredstva koja
mu omoguéuju da ga koristi jer je bankovna ukljucenost
potrebna za ostvarivanje Zeljenog cilja.

3.2 Nadalje, podrzava prijedloge kojima je cilj otkloniti
netransparentnost bankovnih naknada i poboljati mobilnost.
Procjenjuje da ¢e to pridonijeti promicanju konkurentnosti u
korist potrosaca i pruzatelja platnih usluga.

3.3 Smatra da je usvajanje direktive najprigodniji nacin za to
jer je Komisija s pravom ustanovila da preporuka nije imala
planirani ucinak i da su poduzete dobrovoljne radnje bile
zaista nedovoljne.

4. Posebne napomene
4.1 Usporedivost naknada za bankovne racune

4.1.1  Terminologija. EGSO u potpunosti odobrava prijedlog
Komisije da se uskladi terminologija u podrucju naknada. Takvo
je uskladivanje neophodno za usporedivost i za omoguéavanje
boljeg razumijevanja potrosacima. Ipak, EGSO se pita o ograni-
Cenjima dosega te mjere i preporucuje da se terminologija
uskladi za sve naknade.
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4.1.1.1 Napominje da e izabrana nadlezna tijela u svakoj
drzavi clanici biti zaduZena za uspostavljanje privremenih
popisa koji ¢e se proslijediti Komisiji. Smatra da je prilikom
izrade tih popisa potrebno povezati potrosace, udruge potrosaca
i pruzatelje platnih usluga kako bi se osiguralo da konaéni
pojmovi svima budu razumljivi.

4.1.1.2  Skree paznju na ¢injenicu da pojam koji ¢e se kori-
stiti svakako mora pokrivati jednake usluge u svakoj financijskoj
instituciji.

412 Dokumentacija o naknadama i glosar. EGSO
pozdravlja obvezu koja se nameée pruzateljima platnih usluga
da prije sklapanja ugovora ispostave informativni dokument o
naknadama koji ¢e sadrzavati popis najreprezentativnijih usluga
i odobrava odluku da se u svakom trenutku osigura besplatan
pristup tome dokumentu na internetskim stranicama financij-
skih institucija. Preporu¢uje se da se popis uskladi. Predlaze da
se takav informativni dokument dopuni obvezom slanja potro-
§a¢ima novoga informativnog dokumenta kada dode do
promjene cjenika.

4.1.2.1  Pritom smatra da informativni dokument mora
ukljucivati sve naknade. Procjenjuje da ogranicenje naknada
samo na one najreprezentativnije onemogucava potrosacima
da ucinkovito usporede ponude razli¢itih financijskih institucija,
bududi da procjenu moraju donijeti na temelju svojih potreba.
Svaki potrosa¢ ima drukcije potrebe koje ne moraju nuzno biti
navedene na popisu.

4.1.2.2  Ovisno o broju naknada koje ¢e biti na popisu,
Odbor preporucuje uskladivanje izgleda svih rubrika takvoga
informativnog dokumenta. Nadalje, preporucuje uskladivanje
predstavljanja podataka sukladno vrsti radnji (po mjesecu,
godini i radnji) kako bi se olaksala usporedba.

4.1.2.3  Bududi da se brine za transparentnost i da smatra da
potrodac¢i moraju biti u stanju procijeniti isplati li im se ovisno o
njihovim potrebama prihvatiti neku ponudu u sklopu paketa ili
ne, Odbor pozdravlja obvezu detaljnog navodenja ponuda u
informativnom dokumentu.

4.1.2.4  Takoder, pozdravlja obavezu uporabe uskladene
terminologije u informativnom dokumentu i izvatku po
racunu kako bi se olaksalo njihovo razumijevanje.

4.1.2.5 Napokon, EGSO pozdravlja izradu glosara. Pritom
smatra da prioritet treba biti uporaba jasnih i razumljivih
pojmova u informativnim dokumentima.

41.3  Obrafun naknada. EGSO odobrava obvezu da se
potroSacima barem jednom godisnje posalje obracun svih napla-
¢enih naknada. Taj obratun omogucava potrosacima da izmjere
trosak pruzanja usluga koje kupuju te da izaberu odgovarajuce
proizvode. EGSO smatra da su to minimalni zahtjevi te da bi ta
usluga trebala biti besplatna.

4.1.3.1  Odbor, medutim, istice da bi bilo svrsishodno dopu-
niti tu mjeru obvezivanjem pruZzatelja platnih usluga da u
slucaju neuobicajenih naknada informira potrosace prije
naplate naknade s racuna, ¢ime bi potro$aci mogli poduzeti
nuzne mjere prije same naplate naknade, doplatiti svoj racun
ili, ako je potrebno, osporiti naknade.

4.1.4 Internetska stranica za usporedbu. EGSO podrzava
objavljivanje podataka o bankovnim naknadama putem ovla-
Stenih drzavnih ili javnih internetskih stranica. Ta e mjera
pridonijeti boljoj informiranosti potrosaa pod uvjetom da su
stranice nezavisne i potpune. Odbor smatra da treba obratiti
pozornost na nadin na koji se te stranice financiraju. Pored
toga EGSO se pita o nacinima pokretanja tih alata, prije svega
o prirodi podataka koji Ce se objavljivati, o isticanju cijene samo
po jedinici radnje i usluge te o moguénosti individualnog izra-
¢una troskova.

4.1.4.1  Odbor skree paznju na Cinjenicu da treba posebno
voditi racuna o uvjetima izdavanja odobrenja privatnim opera-
terima. Smatra da takva odobrenja trebaju izdavati nadlezna
tijela drzava ¢lanica.

4.1.4.2  Odbor nadalje procjenjuje da je neophodno da se na
stranicama za usporedbu naknada koriste dogovoreni pojmovi
iz uskladene terminologije.

4.1.4.3  Napokon, Odbor preporucuje da registar sadrzi popis
na registre ostalih drzava ¢lanica te poveznicu na njih, kako bi
se potrosacima omogudio lak pristup informacijama o cijenama
svih financijskih institucija u Uniji, Sto ¢e posebno biti korisno
osobama koje se krecu unutar Unije.

4.2 Promjena bankovnog racuna

4.2.1 EGSO podrzava prijedloge Komisije koji ¢e pridonijeti
poboljsanju bankovne mobilnosti, to je neophodno za otkla-
njanje psiholoskih i tehnickih prepreka koje sprjecavaju mobil-
nost.

4.2.2  Ipak, procjenjuje da bi se trebalo provesti nezavisno
istrazivanje o mogucnosti uvodenja ,prenosivog” broja
bankovnog racuna kao najucinkovitijeg rjeSenja za ostvarenje
potpune mobilnosti.

423 Smatra da bi se u svim financijskim institucijama
trebao uvesti barem automatski sustav preusmjeravanja u
razdoblju od 15 mjeseci kako bi se pratila placanja izvrSena
unutar godine dana.

424 Odbor pozdravlja c¢injenicu da je Komisija odredila
uvjete naplate naknada za uslugu promjene bankovnog racuna
kako bi se izbjeglo da one budu zapreka promjeni bankovnog
racuna.
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4.2.5 Istice da i dalje postoje druge prepreke, a to su prije
svega cijena transfera odredenih instrumenata $tednje ili posje-
dovanje hipotekarnog kredita.

4.2.6  Primjecuje da je informiranost o postojanju mjera koje
pomazu mobilnosti odluc¢ujuéa. EGSO smatra da bi potrosac
trebao komunicirati samo sa svojom odabranom bankom.

4.2.7  Odbor smatra da osoblje koje pruza platne usluge, kao
§to je osoblje za prihvat klijenata u poslovnicama, treba biti
obuceno za olaksavanje bankovne mobilnosti, a financijsko
obrazovanje moraju organizirati udruge potrosaca.

4.3 Pristup bankovnom racunu

43.1 EGSO moze samo poduprijeti mjere Komisije. Smatra
da svaki potrosa¢ mora imati pristup bankovnom racunu s
osnovnim uslugama kako bi mu se omoguéio pristup svim
bankarskim uslugama potrebnim u svakodnevnom Zivotu u
kojemu dematerijalizacija ima sve vecu ulogu. Naglasava da je
vazno da banke informiraju o postojanju te usluge.

432 S druge strane, EGSO je oprezan po pitanju ograni-
¢enja ponude na ,barem jednog pruzatelja platnih usluga” na
teritoriju drzave clanice. U slucaju da samo jedna institucija
predlozi takvu ponudu, opteretila bi se i stigmatizirala podjed-
nako i sebe i potrosace koji bi joj bili klijenti. Napokon, nedo-
statak konkurencije onemogucio bi potrosa¢ima da odaberu i
prisilio bi ih da prihvate ponudene uvjete, prije svega u smislu
cijena usluga.

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

4.3.3  Smatra da treba osigurati barem popis osnovnih usluga
spomenutih u ¢lanku 16. te da svaka drzava clanica treba
slobodno mo¢i ukljuciti i dodatne usluge koje proizlaze iz
posebnosti svake drzave.

434  Odbor progjenjuje da banke trebaju same odluciti
dopustaju li odgovarajuce prekoracenje racuna ili ne.

4.3.5 Odbor odobrava cinjenicu da naknada za osnovne
usluge bude ogranicena ili besplatna.

4.4 Nadlezna tijela, izvansudsko rjeSavanje sporova i sankcije

441  EGSO dijeli misljenje Komisije o potrebi da se predvide
kontrole i sankcije u slucaju nepostivanja mjera navedenih u
direktivi te naglasava da e kontrole biti u¢inkovite samo ako
nacionalna nadlezna tijela budu raspolagala odgovarajuéim sred-
stvima za ostvarenje cilja koji im je povjeren.

442  Podsjea da podrzava sustave alternativnog rje§avanja
sporova pod uvjetom da budu nezavisni.

4.5 Zavrsne odredbe

4.5.1 EGSO odobrava prijenos ovlasti Komisiji pod uvjetom
da se njezine mjere jasno definiraju i da se osigura transparent-
nost njezina djelovanja.

4.5.2  Podrzava Komisijinu politiku procjene.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca kojom se mijenja Uredba (EU) br. 528/2012 o plasiranju na trZiste i upotrebi biocida u vezi s
odredenim uvjetima za pristup trZistu“

COM(2013) 288 final — 2013/0150 (COD)
(2013/C 341/10)

Samostalni izvjestitelj: Pedro NARRO

Dana 23. svibnja i 6. lipnja 2013., sukladno clanku 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
Europski parlament i Vijeée odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i vijeca kojom se mijenja Uredba (EU) br. 528/2012, o stavljanju na trZite i
upotrebi biocida u vezi s odredenim uvjetima za pristup trZistu

COM(2013) 288 final — 2013/0150 (COD).

Stru¢na skupina za jedinstveno trziSte, proizvodnju i potrosnju, zaduzena za pripremu rada Odbora na tu

temu, usvojila je misljenje dana 17. srpnja 2013.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na svom 492. plenarnom zasjedanju odrzanom
18.1 19. rujna 2013. (sjednica od 18. rujna), sa 154 glasa za, 2 protiv i 7 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  Prijedlog Europske komisije bitno doprinosi poboljsanju
prakti¢ne primjene nove Uredbe o biocidima koja ¢e se poceti
primjenjivati od 1. rujna 2013. godine, pojasnjava djelovanje
prijelaznih pravila i subjektima pruza vecu pravnu sigurnost.

1.2 EGSO izrazava zaljenje $to tijekom dugog i slozenog
procesa prihvacanja novog europskog zakonodavstva o bioci-
dima Komisija, Vije¢e i Parlament nisu prethodno razmotrili
nepravilnosti koje bi zbunjujuée i nejasne prijelazne norme
mogle izazvati.

1.3 EGSO se slaze da je potrebno uvesti promjene u Uredbu
o biocidima prije nego $to ona stupi na snagu (') da bi se
olaksao prijelaz s Direktive 98/8/EZ na spomenutu Uredbu.
Za pravilno funkcioniranje sustava neophodno je potreban
skladan okvir prijelaznih mjera koje omogucavaju postupnu
promjenu sustava za subjekte i drzave ¢lanice.

1.4 EGSO pozdravlja promjene sadrzane u prijelaznim
mjerama koje se ticu tretiranih proizvoda te procjenu postojecih
aktivnih tvari i biocidnih proizvoda. Tim ¢e se izmjenama
izbje¢i de facto zamrzavanje plasiranja mnogih novih tretiranih
proizvoda na trziste, odnosno omoguditi njihovo plasiranje na

(") Stupanje na snagu predvideno je za 1. rujan 2013.

trziSte pod uvjetom da potpuna dokumentacija o procjeni
aktivnih tvari koje se nalaze u tim tretiranim proizvodima
bude predana do 1. rujna 2016. godine (3. One ¢e takoder
omoguciti prijelaz na uskladeni sustav izdavanja dozvola za
postojece biocidne proizvode ().

1.5 S obzirom na inovativnu odredbu o obaveznoj razmjeni
studija o buduénosti supstanci navedenih u Prilogu II. Uredbe
(EZ) br. 1451/2007 i njihovom ponasanju u okolisu, EGSO da
Komisije zajam¢i da nova obaveza neée dovesti do nepravilnosti
u trziSnom natjecanju niti negativno utjecati na inovacijski
kapacitet pojedinih poduzeca.

1.6  EGSO se slaze s tim da se u okviru ove zakonske
izmjene obuhvate ostala vazna pitanja poput onih koji se
odnose na pristup informacijama, definiranje proizvoda unutar
obitelji biocida i obavezu dijeljenja podataka.

2. Uvod

2.1  Biocidi su sva aktivna sredstva ili mjesavine koje sadrze
jednu ili vise aktivnih tvari, u obliku isporuc¢ivom za upotrebu,
¢iji je cilj da na kemijski ili bioloski nacin unisti, sprijeci, neutra-
lizira, onemogudi ili na neki drugi na¢in kontrolira neki $tetni
organizam; biocidima se takoder smatraju sve tvari, mjesavine i

() Clanak 94. Uredbe (EU) br. 528/2012.
() Clanak 89. Uredbe (EU) br. 528/2012.
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proizvodi stavljeni na trziSte koji mogu proizvesti aktivne
tvari (). U svakodnevnom zivotu biocidi se koriste za sprjeca-
vanje §irenja bolesti i odrzavanje visoke razine higijene u podru-
jima s poviSenom gustoom naseljenosti.

2.2 Direktivom 98/8/EZ Europskog parlamenta i Vijeca utvr-
dena su pravila plasiranja biocida na trziste unutar Zajednice (°).
Tom se direktivom, na europskoj razini, uskladuju zakonodav-
stva u vezi s tim proizvodima, utvrduju se zajednicka nacela za
ocjenjivanje i izdavanje dozvola za biocide i na taj nacin ukla-
njaju gospodarske i administrativne prepreke.

2.3 Europska komisija je 16. svibnja 2013. predstavila novi
prijedlog kojim se izmjenjuje Uredba (EU) 528/2012 o plasi-
ranju biocida na trziste i njihovoj upotrebi s obzirom na odre-
dene uvjete za pristup trzistu (°). Ta ,Uredba o biocidima®,
odobrena je 22. svibnja 2012.(), a na snagu bi trebala
stupiti 1. rujna 2013. Novo je zakonodavstvo, koje ukljucuje
ukidanje Direktive 98/8/EZ, rezultat opsezne javne rasprave i
detaljne studije utjecaja koje je provela Europska komisija ().

2.4 Cilj uredbe je poboljsati slobodno kretanje biocida unutar
Unije i istovremeno osigurati visoku razinu zastite zdravlja ljudi
i Zivotinja te okoliSa. Uredba, koja je zadrzala strukturu Direk-
tive 98/8, temelji se na nacelu predostroznosti kako bi se osigu-
ralo da proizvodnja i plasiranje aktivnih tvari i biocida na trziste
nema §tetne posljedice po zdravlje i okolis.

2.5  Ovim se zakonodavstvom namjeravaju ukloniti nedostaci
otkriveni u prethodnom zakonskom okviru te poboljsati djelo-
vanje sustava za izdavanje dozvola putem pojednostavljenja,
uklanjanja prepreka koje ometaju trgovinu biocidima i usugla-
Savanja odredenih odredbi.

2.6 Ustanovivsi da bi neke od odredbi Uredbe 528/2012 o
biocidima mogle poremetiti njezino funkcioniranje, Komisija je
odlucila njezinu sluzbenu izmjenu predstaviti prije stupanja na
snagu. Osnovni cilj izmjena je:

*) Direktiva 98/8/EZ

(*) D
() SL L 123 od 24.4.1998.
() COM(2013) 288 final.
() SLL 167 od 27.6.2012.
(8 SEC(2009.) 773.

— sprijeciti da prijelazna pravila Uredbe o biocidima u praksi
dovedu do nenamjernog zamrzavanja trzi§ta u maksi-
malnom razdoblju od jedanaest godina za proizvode treti-
rane biocidima koji su na trziStu Unije legalni, ali na razini
Europske unije jo§ nisu ocijenjeni;

— ukloniti nenamjerne trzi$ne prepreke do kojih bi moglo do¢i
uslijed primjene Uredbe i koje bi mogle nastetiti odredenim
subjektima.

3. Opce napomene

3.1 EGSO je 2010. godine usvojio misljenje o Uredbi
528/2012 o plasiranju biocida na trziste i njihovoj upotrebi (°).
Odbor je podrzao zamjenu Direktive Uredbom o biocidima radi
pojednostavljivanja i usuglasavanja zakonodavstva.

3.2 Unato¢ ocjeni udinka, javna rasprava, razni izvjestaji
podneseni u okviru donoSenja Uredbe o biocidima i kritike
dobavljaca (posebice malih i srednjih) koji smatraju da bi
provedba Uredbe mogla dovesti do velikih ogranicenja i
disfunkcije trziSta, opravdali su hitnu reakciju Europske komisije
koja je predlozila niz izmjena za uklanjanje mogucih Stetnih
ucinaka europskog zakonodavstva o tvarima za biocidne proiz-
vode i, konkretno, njegovim prijelaznim odredbama.

3.3 EGSO pozitivno ocjenjuje ¢injenicu da je Komisija izmi-
jenila odredene clanke, ¢ime je olaksala racionalnu primjenu
zakonodavstva o biocidnim proizvodima. Ipak, po misljenju
Odbora, jednom kada je bio pokrenut postupak revizije
propuste iz prvotnog zakonodavstva koji se ticu pristupa infor-
macijama, obaveze razmjene podataka i definiranja proizvoda
unutar obitelji biocida.

3.4  Izmijene prijelaznih pravila, posebice u ¢lancima 86., 89.
i 94. Uredbe (EU) br. 528/2012 sprijecit Ce zastoj trziSta odre-
denih postoje¢ih aktivnih tvari ili de facto zabranu novih proiz-
voda tretiranih biocidima od 1. rujna 2013. pa sve do
odobrenja zadnje aktivne tvari spomenute u tim ¢lancima.
EGSO smatra kako ove promjene prijelaznih pravila umanjuju
znatne neZzeljene u¢inke i usputnu $tetu do kojih je moglo doci
uslijed prvobitne verzije tih ¢lanaka.

(%) SL C 347 od 18. 12. 2010., str. 62.
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4. Posebne napomene

41  Clanak 89. stavak 4. i ¢lanak 93. stavak 2. Uredbe (EU)
528/2012 predvidaju rokove postupnog ukidanja biocida za
koje izdavanje dozvole nije odobreno. Novim tekstom prije-
dloga predlazu se isti rokovi za postupno ukidanje biocida
koji su ve¢ prisutni na trzistu i za koje je dozvola odobrena,
ali je dobivanje dozvole uvjetovano mijenjanjem proizvoda.
EGSO smatra da bi u takvim slucajevima trebalo predvidjeti
odstupanje od rokova postavljenih u oplem pravilu za slucaj
da zahtjev bude odbijen te predlaze da se u slucajevima u
kojima se proizvod odobrava uz izmjene odobri dulji rok za
postupno ukidanje kako bi se proizvodi mogli koristiti i staviti
na trziste do iscrpljenja zaliha.

4.2 Europska agencija za kemikalije (ECHA) mora osigurati
da popis kojeg objavi (u skladu s ¢lankom 95.) sadrzi samo
informacije o odgovarajuéim dobavlja¢ima koji podrzavaju
obnavljanje odredene aktivne tvari.

4.3 Sto se tice pitanja pristupa informacijama definiranog u
Clanku 66. stavku 3., EGSO smatra da se treba postaviti
odgovarajua ravnoteza izmedu javnog i legitimnog privatnog
interesa. Automatsko i sustavno otkrivanje naziva i adrese

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

proizvodaca odredene aktivne tvari bilo kojoj trecoj strani koja
to trazi moglo bi ugroziti zastitu komercijalnog interesa
vlasnika dozvole.

44  EGSO je u svom miSljenju o Uredbi o biocidima pozi-
tivno ocijenio obavezu razmjene podataka o testiranju na Zivo-
tinjama. Zapravo, jedan od najpozitivnijih aspekata nove uredbe
je spreCavanje nepotrebne patnje kraljeznjaka zbog stalnog
ponavljanja toksikoloskih testiranja. Komisija bi u svakom
slu¢aju trebala ocijeniti je li obaveza razmjene podataka, ne
samo toksikoloskih i ekotoksikoloskih, ve¢ i svih studija o
buduénosti tvari spomenutih u prilogu I Uredbe (EZ)
1451/2007 i njihovom ponaSanju u okoliSu, uravnotezena i
olakava li razvoj novih aktivnih tvari. Ucinkovita naknada i
zastita podataka do 2025. godine klju¢ni su za onemogucavanje
iskoriStavanja tudeg rada.

4.5  EGSO smatra logi¢nim da se razdoblje u kojem se drzave
¢lanice mogu ocitovati o odobrenju biocida nakon §to se prih-
vati odluka o odobrenju konkretne aktivne tvari za neku vrstu
odredenog proizvoda (Clanak 89., Uredba (EU) br. 528/2012)
produlji s dvije na tri godine. Tom se promjenom izbjegava
sustavno krsenje rokova do kojih dolazi zbog razli¢itih faza u
procesu odobrenja koje dovode do zastoja procesa.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,,Prijedlogu odluke Europskog parlamenta i
Vijeca o uporabi interoperabilnog sustava ePoziv (eCall) u cijeloj Europskoj uniji“

COM(2013) 315 final — 2013/0166 (COD)

i o ,prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca koji se odnosi na zahtjeve za homologaciju za
uvodenje sustava ePoziv u vozila te izmjena Direktive 2007/47[/EZ“

COM(2013) 316 final — 2013/0165 (COD)
(2013/C 341/11)

Glavni izvjestitelj: Thomas McDONOGH

Dana 1. srpnja, odnosno 5. srpnja 2013., sukladno ¢lanku 91. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
Europski parlament i Vijele odludili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Prijedlogu odluke Europskog parlamenta i Vijeéa o uvodenju interoperabilnog sustava ePoziv (eCall) u cijeloj Europskoj
uniji

COM(2013) 315 final — 2013/0166 (COD).

Dana 27. lipnja, odnosno 1. srpnja 2013., sukladno ¢lanku 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
Vijeée i Europski parlament odlucili su se savjetovati s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o
sljedeéem dokumentu:

Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeéa koji se odnosi na zahtjeve za homologaciju za uvodenje sustava ePoziv
u vozila te izmjena Direktive 2007/47/EZ

COM(2013) 316 final — 2013/0165 (COD).

S obzirom na hitnu prirodu posla, Europski gospodarski i socijalni odbor imenovao je g. McDonogha
glavnim izvjestiteljem na svom 492. plenarnom zasjedanju koje je odrzano 18. i 19. rujna 2013. (sjednica

od 19. rujna) i usvojio sljedece misljenje s 141 glasa za i 1 suzdrzanim.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Odbor navodi da je 2012. godine na europskim cestama
28 000 osoba izgubilo Zivote te da ih je 1,5 milijuna ozlijedeno.
Odbor ¢vrsto vjeruje da je smanjenje nesreCa na cestama od
iznimne vaznosti za drustvo te podrzava ambiciozan cilj Komi-
sije da u razdoblju od 2011. do 2020. godine umanji broj
nesreca iz 2010. godine na pola.

1.2 Odbor pozdravlja predlozenu Odluku i Uredbu Komisije
o uvodenju sustava ePoziv kako bi se osiguralo opremanje svih
novih modela putnickih vozila i profesionalnih vozila lake kate-
gorije uredajem za elektronicki poziv na br. 112 od listopada
2015. godine nadalje, te stvaranje potrebne infrastrukture za
odgovarajuéi prijam i postupanje s ePozivima u pozivnim
centrima za hitne situacije (Pozivni centri za javnu sigurnost)
osiguravajuéi uskladenost, interoperabilnost i kontinuitet usluge
ePoziv u cijeloj Europskoj uniji.

1.3  EGSO se slaze sa zakljuccima ocjene ucinka sustava
ePoziv u kojima stoji da je obavezno uvodenje sustava ePoziv

bio jedini na¢in da gradani Unije od njega imaju koristi. Odbor
je u brojnim misljenjima Komisiji dao do znanja da dobrovoljan
pristup nece imati uspjeha.

1.4 EGSO navodi da ¢e se prijedlog primjenjivati samo na
nove modele vozila registrirane od 1. listopada 2015. nadalje te
da Ce se postojeti modeli modi i dalje proizvoditi i prodavati
bez sustava ePoziv i nakon tog datuma. lako sagledava moguce
financijske troskove za proizvodace motornih vozila, Odbor ih
poziva da $to prije ugrade tehnologiju za ePoziv i u ve¢ posto-
jeée modele vorzila koji ¢e se proizvoditi nakon listopada 2015.
godine.

1.5  Odbor primjecuje da u prijedloge nisu ukljuc¢ene odredbe
o tehnologiji za ePoziv za motocikle ni vozila na dva kotaca s
pogonom. Kako su vozadi i putnici tih tipova vozila u vecoj
opasnosti od smrti i ozljeda EGSO poziva proizvodace i drzave
Clanice da u sustav ePoziv ukljue i vozila na dva kotaca s
pogonom §to je moguce prije.
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1.6 Odbor ponovno poziva Komisiju da $to prije podnese
prijedloge za izri¢ito poboljSanje aktivne i pasivne sigurnosti
vozila s pogonom na dva kotaca.

1.7 EGSO izrazava zadovoljstvo zbog uspjeha uspostavljanja
tijela za sigurnost u cestovnom prometu u brojnim drzavama
¢lanicama koja e pruzati uvid u postupak provodenja nacio-
nalne strategije za sigurnost u cestovnom prometu, davati
savjete u podrucju politike za sigurnost u cestovnom prometu
i promicati najbolje prakse sigurnosti u cestovnom prometu.
Odbor smatra da je potrebno uspostavljanje Europske agencije
za sigurnost u cestovnom prometu koja bi pomogla pri uskla-
divanju sigurnosti u cestovnom prometu diljem EU-a te vodila
provodenje sigurnosnih pravila kao i usluge ePoziv. U radu
ovog tijela sudjelovali bi stru¢njaci za sigurnost na cestama
koje bi imenovale drzave ¢lanice.

1.8 Odbor skreée pozornost Komisije na svoja prijasnja
miSljenja u kojima se raspravljalo o sigurnosti u cestovnom
prometu te u kojima je izrazena potreba za obaveznim uvode-
njem sustava ePoziv (1).

2. Kratki sadrzaj misljenja
2.1 ePoziv

ePoziv je tehnologija Cija je svrha da se u slucaju nesree auto-
matski, ili po potrebi ru¢no, uputi hitan poziv iz vozila na broj
112 za hitne intervencije diljem EU-a. U slucaju ozbiljne nesrece
sustav ePoziv automatski bira europski jedinstveni hitni broj
112. Sustav centrima za hitne situacije javlja to¢no mjesto
nesreCe Cak i ako je voza¢ bez svijesti ili u nemoguénosti da
uputi poziv. Komisija je 2011. godine usvojila Preporuku
2011/750/EZ u kojoj stoji da operateri mobilne telefonije
trebaju osigurati sposobnost svoje mreZe da prenese ePoziv.

2.2 Samo 0.7 % vozila unutar EU-a trenutno je opremljeno
privatnim sustavima za ePoziv, a ta brojka jedva da raste. Ovi
privatni sistemi Europskoj uniji ne nude interoperabilnost niti
kontinuitet.

2.3 Nacrt Uredbe

Nacrtom uredbe Zeli se odrediti uvjete za homologaciju tehno-
logije za ePoziv te naloZiti njezino obavezno ugradivanje u nove
modele putnickih automobila i gospodarskih vozila lake kate-
gorije od listopada 2015. godine nadalje. Prijedlog iznosi
obaveze proizvodaca i drzava clanica, uvjete privatnosti i
zadtite podataka korisnika, vozila na koja se taj prijedlog
odnosi te datum primjene.

2.4 Nacrt odluke

Nacrtom odluke Zeli se osigurati da u slucaju nesrete svi
pozivni centri za hitne intervencije (Pozivni centri za javnu

(") SL C 80, 30.3.2004, str. 77, SL C 168, 20.7.2007, str. 71, SL C 77,
31.3.2009, str. 70, SL C 48, 15.2.2011, str. 27 i SL C 132,
3.5.2011, str. 94.

sigurnost) obavezno rjesavaju pozive u trenutku njihove aktiva-
cije, bilo automatskim putem ili ru¢no. Komisija Zeli osigurati
da se u Europskoj uniji do 1. listopada 2015. godine uspostavi
usluga ePoziv odnosno da se pozivi 3alju, prenose i da se na
njih odgovara.

2.5 Odredbe uredbe:

U predlozenoj uredbi uspostavljeni su medu ostalim i ovi pravni
zahtjevi:

2.5.1  Proizvodaci putnickih automobila i vozila lake katego-
rije moraju osigurati da od listopada 2015. godine novi modeli
vozila budu proizvedeni i opremljeni u skladu s odobrenim
sustavom ePoziv.

2.5.2  Drzave clanice trebaju osigurati da od 1. listopada
2015. godine novi modeli vozila koji su ukljuceni u Uredbu
dobiju homologaciju EZ-a za cijelo vozilo.

2.5.3  Prije izdavanja certifikata o homologaciji, tijela za
homologaciju moraju osigurati da su vozila u skladu s propi-
sanim standardima.

2.5.4  Proizvoda¢i moraju jamciti da vozila opremljena
tehnologijom ePoziv neée biti mogude neprestano pratiti.

2.5.5  Potreban je dovoljan broj mehanizama protiv nadzora,
a korisnike treba informirati o nacinu na koji ¢e se postupati s
podacima koje sustav koristi.

2.5.6  Komisija se ovlas¢uje za usvajanje delegiranih akata u
svrhu uspostavljanja tehnickih potreba za sustave u vozilu, odre-
divanja uvjeta u odnosu na privatnost korisnika i na temelju
analize troskova i koristi, izuzimanja odredenih kategorija
putnickih automobila i gospodarskih vozila lake kategorije.

3. Opce napomene

3.1  Odbor navodi da je 2012. godine na europskim cestama
28 000 osoba izgubilo Zivote, a da ih je 1,5 miljjuna ozlijedeno.
U trenutku nesrece kada se uputi poziv centrima za hitne inter-
vencije svaka minuta je bitna kako bi se spasili Zivoti i umanjila
ozbiljnost ozljeda. Medutim, ozlijedene osobe nisu uvijek u
fizickoj moguénosti da upute poziv centrima za hitne situacije.

3.2 Tehnologija za ePoziv rjeSava ovaj problem na nacin da
odmah upozorava centre za hitne intervencije ¢ak i ako je vozac
bez svijesti ili na drugi nacin u nemoguénosti da uputi poziv.
EGSO takoder navodi da se od tehnologije za ePoziv ocekuje da
¢e za 40 % na gradskim podru¢jima i za 50 % na ruralnim
podruc¢jima ubrzati dolazak timova hitne pomodi, te da Ce
nakon pocetka Siroke uporabe spasiti vise stotina Zivota svake
godine u Europi, umanjujudi ozbiljnost ozljeda i trauma u deset-
cima tisuca slucajeva.
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3.3 Brojne drzave ¢lanice uspostavile su tijela za sigurnost u
cestovnom prometu uz nadzor na nacionalnoj razini kako bi
ocijenila strategiju za sigurnost u cestovnom prometu te savje-
tovala svoje vlade o prioritetnim akcijama. Europska agencija za
sigurnost u cestovnom prometu koja bi imala jasan nadzor nad
svim podru¢jima sigurnosti u cestovnom prometu EU-a (infra-
struktura, vozila i cestovni korisnici) mogla bi poboljsati provo-
denje uskladene strategije EU-a za sigurnost u cestovnom
prometu. Takva bi agencija mogla imati odredene zadatke u
vezi s odredivanjem, specifikacijom, utvrdivanjem i promica-
njem najboljih praksi kao i s poboljsanjem prekograni¢ne
razmjene informacija i suradnje.

4. Posebne napomene

4.1  Prijedlog se odnosi samo na zahtjev za homologaciju
novih putnickih automobila i gospodarskih vozila lake katego-
rije te neée nametati zahtjev da se tehnologija za ePoziv prila-
godi za vozila koja jo§ nisu registrirana, $to znali da se veé

U Bruxellesu, 19. rujna 2013.

postoje¢i modeli tih vozila mogu nastaviti proizvoditi i proda-
vati bez sustava ePoziv. Odbor napominje da se zbog ove poli-
tike usluge ePoziv nele u potpunosti koristiti ni do 2033.
godine. lako razumije potrebu za sagledavanjem mogucih
financijskih troskova i problema u dizajnu s kojima se proizvo-
da¢i motornih vozila mogu suociti, Odbor bi Zelio da oni §to
prije ugrade tehnologiju ePoziv i u ve¢ postojeCe modele vozila
koji e se proizvoditi nakon listopada 2015. godine.

4.2 Uredba o zahtjevima za homologaciju EZ-a za uvodenje
sustava cPoziv u vozila nele se primjenjivati na vozila s
pogonom na dva kotaca (motocikle, itd.). Opasnost od ozbiljnih
ozljeda za vozace vozila na dva kotaca s pogonom veéa je za
18 do 20 puta nego za vozace automobila. Potrebna je posebna
paznja kako bi se rijesili problemi sigurnosti u cestovnom
prometu za ovu visokorizi¢nu kategoriju. Uz uvodenje tehnolo-
gije za ePoziv prijeko su potrebni i prijedlozi za poboljsanje
aktivne i pasivne sigurnosti vozila na dva kotaca s pogonom.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu Direktive Europskog
parlamenta i Vije¢a o uvjetima ulaska i boravka drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu istraZivanja,
studiranja, razmjene ucenika, pladenog i neplacenog osposobljavanja, dobrovoljnog rada i rada au

COM(2013) 151 final — 2013/0081 (COD)
(2013/C 341/12)

Izvijestitelj: Cristian PIRVULESCU

Dana 26. travnja 2013., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski parla-
ment i Vijee odludili su se savjetovati s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Prijedlogu Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o uvjetima ulaska i boravka drZavljana treéih zemalja u svrhu
istraZzivanja, studiranja, razmjene ucenika, placenog i neplacenog osposobljavanja, dobrovoljnog rada i rada au pair

COM(2013) 151 final — 2013/0081 (COD).

Stru¢na skupina za zaposljavanje, socijalna pitanja i gradanstvo, odgovorna za pripremu rada Odbora o toj

temi, usvojila je misljenje 5. rujna 2013.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na 392. plenarnom zasjedanju odrzanom 18. i
19. rujna 2013. (sjednica od 18. rujna 2013.), sa 126 glasova za, 2 glasa protiv i 1 suzdrzanim glasom.

1. Zakljuci i preporuke

1.1 Odbor pozdravlja inicijativu Europske komisije te smatra
da je potrebno preinaciti dvije Direktive u svrhu rjeSavanja
demografskih i gospodarskih izazova s kojima se EU suocava.

1.2 Ako Zeli ostvariti ciljeve utvrdene strategijom Europa
2020. i drugim velikim inicijativama, Europska unija hitno
treba razumnu i Cvrstu migracijsku politiku. Ukoliko Zeli
ostati ZariSte inovacija i snazno industrijsko srediste, njezina je
zadaca privudi talente i osigurati ucinkovito "kruZenje mozgo-
va".

1.3 Odbor smatra da politika promicanja migracije i mobil-
nosti treba biti duboko ukorijenjena u sustavu temeljnih ljud-
skih prava. Nacela Povelje o temeljnim pravima trebala bi se
primjenjivati na svim razinama.

1.4 Odbor poti¢e Europsku komisiju i Agenciju za temeljna
prava da ocijene nedace kojima su drzavljani tre¢ih zemalja
ovdje izloZeni te da predlozi drzavama clanicama aktivne
mjere za njihovo uklanjanje. Kako bi se suzbili slucajevi diskri-
minacije potrebno je uloziti odlu¢ne napore na svim razinama.

1.5  Odbor snazno podrzava Europsku komisiju u njezinim
nastojanjima da razvije "bilateralna partnerstva za mobilnost",

koja nude okvir za suradnju izmedu Europske unije i drzava
koje nisu njezine ¢lanice, a ponajvi§e njezinih susjednih drzava.

1.6 Odbor potie Europsku komisiju i drzave ¢lanice da
uzmu u obzir spol te da razviju programe namijenjene poti-
canju veéeg sudjelovanja Zena.

1.7 Potrebna je dubinska analiza prepreka, neovisno o
njihovoj prirodi, koje ometaju postupke izdavanja viza te je
potrebno odrediti mjere za njihovo otklanjanje. Postupak izda-
vanja vize treba biti jednostavan, ravnopravan, pristupacan i
nediskriminirajuéi.

1.8  Odbor istice vaznost nacela jednakog postupanja s
drzavljanima tre¢ih zemalja u odnosu na drZavljane zemalja
¢lanica koje ih primaju, 3to se ti¢e pristupa dobrima i uslugama.

1.9 Odbor skreée paznju na potrebu osiguravanja odgovara-
juée zadtite studentima, istraZiva¢ima, volonterima i osobama
koje rade au pair poslove tijekom njihova pladenog rada ili
njihove aktivnosti na trziStu rada. Takav placeni rad desto
prikriva radne odnose i zlouporabe koje bi mogle proizadi iz
takvih situacija, a to se treba sprijeciti omogucavanjem jednakog
postupanja sa svim navedenim kategorijama. Posebnu paznju
treba posvetiti osobama, koje obavljaju kucanske poslove u
okviru rada au pair, a posebno Zenama.
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1.10  Odbor pozdravlja ¢lanak 24. prema kojemu drzavljani
tre¢ih zemalja nakon zavrietka svojih istrazivanja ili studija
imaju pravo ostati u drzavi ¢lanici u razdoblju od 12 mjeseci
u cilju nalaZenja posla. Medutim, odredbe o jednakom postu-
panju iz Direktive 2011/98/EU sadrze odstupanja koja ne odgo-
varaju ciljevima obuhvacenima prijedlogom o preinaci dviju
Direktiva.

1.11  Odbor smatra da Komunikacija predstavlja kljucan
¢imbenik za osiguranje uspjeha ove politike. Drzave clanice i
europske institucije trebale bi biti u vezi s drZavljanima tre¢ih
zemalja i jamciti im pristup kvalitetnim informacijama.

2. Uvod

2.1  Unija se suocava s velikim strukturnim izazovima, demo-
grafske i gospodarske prirode. Radno aktivno stanovnistvo se
smanjuje, a poduzeéa se bore s teSkocama nalazenja kvalifici-
ranog osoblja.

2.2 Globalni pristup EU-a migraciji i mobilnosti uspostavlja
sveobuhvatan okvir migracijske politike EU-a. Takoder odreduje
nacin na koji EU organizira dijalog i suradnju s drzavama koje
nisu ¢lanice EU-a.

2.3 EU je suoCen s hitnom situacijom na podrudju inovacija.
Medu ciljevima strategije Europa 2020. i njezine vodece inicija-
tive "Unija inovacija" nalazi se i povecanje ulaganja u istraZi-
vanje i inovacije, za koje je potrebno, kako se procjenjuje,
milijun dodatnih istrazivackih poslova. Useljavanje drzavljana
iz zemalja koje nisu ¢lanice EU-a moZe potonjoj osigurati viso-
kokwalificirane i talentirane osobe koje drzave ¢lanice mogu i
trebaju privudi.

2.4 Clanak 79. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU) povjerava EU-u zadatak razvoja zajednicke politike
useljavanja, ¢iji je cilj osigurati u¢inkovito upravljanje migracij-
skim tokovima i pravedno postupanje s drzavljanima trecih
zemalja koji zakonito borave u drzavama ¢lanicama.

2.5  Direktiva 2004/114/EZ utvrduje obvezne odredbe za
ulazak studenata iz tre¢ih zemalja. Njezina primjena u slucaju
ucenika, volontera i nepladenih pripravnika ostavljena je na
procjenu drzava ¢lanica. Direktiva 2005/71/EZ omoguéuje brz
postupak za ulazak znanstvenika iz tre¢ih zemalja, koji su
potpisali sporazum o boravku s istrazivackim organizacijama
priznatima od strane odredene drzave ¢lanice.

2.6 Komisija je 2011. godine Europskom parlamentu i
Vijeu predstavila izvjesa o provodenju tih dviju direktiva
koja su pokazala da direktive sadrze niz nedostataka.

2.7 Glavni problem ovih dviju Direktiva odnosi se na
dozvolu ulaska i boravka u EU-u (dugoro¢ne vize, dozvole
boravka) za drzavljane tre¢ih zemalja. Pravne odredbe su u
tome Cesto sloZene i nejasne. Postupci su predugi te se ne

primjenjuju uvijek na pravedan i dosljedan nacin. Postojece
odredbe o useljavanju ne promicu dovoljno programe Unije
koji uklju¢uju mjere za mobilnost, poput programa Erasmus
Mundus ili Marie Curie.

2.8 Sto se tice trzista rada, diplomirani drZavljani trec¢ih
zemalja po zavrSetku studija nemaju dovoljno moguénosti za
pronalazenje posla, a isto vrijedi i za znanstvenike kada zavrse
svoje istrazivacke projekte. U odredenim slucajevima drzavljani
tre¢ih zemalja ne mogu biti zaposleni na sveudilistima, s
obzirom na to da se njih smatra ustanovama javnog sektora.
Potrebno je prvenstveno poticati pristup Zena znanstvenim
zanimanjima, uklanjajuci sve oblike izravne ili neizravne diskri-
minacije te druge prepreke koje im onemogudéavaju pristup
visokokvalificiranim radnim mjestima u podrudju znanosti.

3. Opce napomene

3.1  Odbor pozdravlja inicijativu Europske komisije te smatra
da je potrebno preinaciti ove dvije Direktive.

3.2 Europskoj uniji je otvaranje vanjskom svijetu i dalje prio-
ritet, iako je taj cilj tesko ostvariti u trenutnim uvjetima. EU bi
trebao olaksati mobilnost i koristenje svih raspolozivih instru-
menata za poboljSanje pristupa gradanima tre¢ih zemalja obra-
zovnim 1 istrazivackim aktivnostima, kao i trziStu rada.

3.3 Europska unija treba novi pristup gospodarskim migra-
cijama, koji bi omogudio drZavljanima tre¢ih zemalja stjecanje
znanja i vjeStina. Suradnja s tim drzavama treba poticati "kru-
zenje mozgova", koje koristi kako drzavama koje ih primaju,
tako i onima koje ih Salju.

3.4 U listopadu 2010. Europska komisija usvojila je inicija-
tivu koja predlaze niz ambicioznih mjera i politika, potrebnih
kako bi se EU pretvorila u "Uniju inovacija". Da bi se to
postiglo EU treba olaksati pravila za ulazak i boravak drzavljana
tre¢ih zemalja.

3.5 Drzavljani tre¢ih zemalja mogu unijeti dinami¢nost i
raznolikost u obrazovne, znanstvene, kulturne i gospodarske
aktivnosti u Europi. Odbor smatra da je olakSavanje mobilnosti
drzavljana tre¢ih zemalja jedan od odgovora na izazove demo-
grafskog i gospodarskog razvoja Europske unije. Istovremeno
vieruje da ta politika treba biti duboko ukorijenjena u sustavu
temeljnih ljudskih prava.

3.6 Odbor pozdravlja obvezu objedinjavanja i pojednostav-
lienja postupaka potrebnih za ulazak na teritoriju Europske
unije. Trenutni gospodarski i politicki uvjeti mogli bi dovesti
do fragmentacije sustava, politika i nacionalnih zakonodavstava
koji se ti¢u drzavljana tre¢ih zemalja.
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3.7  Uloga Europske unije sastoji se u poticanju rasprava,
pronalasku zajednickih rjeSenja te promicanju dobre prakse i
podrzavanju nastojanja drzava clanica, tre¢ih zemalja i njihovih
drzavljana.

3.8 Odbor takoder pozdravlja nacinjeno pojasnjenje o tome
koje ¢e skupine drzavljana tre¢ih zemalja imati olakSani pristup
podrucju Unije. Ova inicijativa stvari ¢ini jasnijima i predvidlji-
vijima, kako za drzave ¢lanice, tako i za drzavljane tre¢ih zema-
lja. Tako se njihovi uvjeti ulaska i boravka razlikuju, uvrstavanje
svih skupina u novu Direktivu doprinosi promicanju osnovnih
medusobno povezanih stanoviSta, poput postivanja temeljnih
prava.

3.9  Drzavljani tre¢ih zemalja imaju i prava i obveze kojih
trebaju biti svjesni te koje trebaju izvriavati.

3.10  Odbor cijeni pokusaj stvaranja ulinkovitijeg povezi-
vanja pristupa drzavljana tre¢ih zemalja i glavnih politickih
podrudja u podrudju migracije, obrazovanje i istraZivanje, naro-
¢ito u vezi s priznatim programima kao $to su Erasmus Mundus
i Marie Curie.

3.11  Odbor takoder pozdravlja naglasak koji je stavljen na
temeljna prava drZavljana tre¢ih zemalja. Ipak, potrebno je
posvetiti viSe paznje aktivnim mjerama kako bi se osiguralo
pravedno postupanje s drzavljanima tre¢ih zemalja. U praksi
se drzavljani tre¢ih zemalja Cesto nalaze u osjetljivoj situaciji,
posebice kada je rije¢ o studentima i osobama koje rade au pair
poslove. Odbor poti¢e Europsku komisiju 1 Agenciju za
temeljna prava da ocijene nedade kojima su drzavljani treéih
zemalja ovdje izloZeni te da predloZi drzavama clanicama
aktivne mjere za njihovo uklanjanje.

3.12  Odbor izrazava zabrinutost zbog Sirenja rasistickih i
ksenofobi¢nih stavova prema drzavljanima trecih zemalja. Ako
olaksamo njihovu mobilnost, a ne uspijemo sprijeciti $irenje
takvih stavova, svi ciljevi ove politike bit ¢e dovedeni u pitanje.

3.13  Odbor primje¢uje da Prijedlog sadrzi konkretne
odredbe koje olak3avaju integraciju drzavljana tre¢ih zemalja u
europska podrudja znanosti i obrazovanja, kao i na trziste rada.

3.14  Potrebno je poticati pristup drzavljana tre¢ih zemalja
vidovima zapogljavanja koji kombiniraju rad s obrazovanjem i
osposobljavanjem. Potrebno je ojacati nalelo jednakog postu-
panja u pogledu zaposljavanja i uvjeta rada osoba ¢ija je situa-
cija regulirana ovim Direktivama.

3.15  Odbor potice Europsku komisiju i drzave clanice da
uzmu u obzir spol te da razviju programe namijenjene poti-
canju veceg sudjelovanja Zena. Sto se tice ostvarivanja toga cilja,
potrebno je dati prednost mobilnosti studenata, narocito znan-
stvenika.

3.16  Odbor zeli potaknuti drzave ¢lanice i europske institu-
ciie da razmisle o Sirem podru¢ju interakcije ukljucujuéi i
podrugja istraZivanja, obrazovanja i zaposljavanja. Europski
prostor je takav da umjetnicke produkcije i kreativne djelatnosti
predstavljaju poticaj integracije i drustvenog napretka, kao i
gospodarskog razvoja.

3.17  Za drzavljane tre¢ih zemalja koji su stigli u svrhu studi-
ranja, istrazivanja ili rada au pair, Odbor poziva Europsku komi-
siju, drzave clanice i Europski parlament da ojacaju njihovu
zastitu na radnome mjestu ili tamo gdje sudjeluju na trzistu
rada. Narocito smatra da je u sluaju studenata, znanstvenika i
osoba koje rade na au pair poslovima, potrebno ukloniti odstu-
panja od odredbi Direktive 2011/98/EU o jednakom postupa-
nju.

4. Posebne napomene

4.1 Odbor smatra da bi bilo prikladno prosiriti ukupno
podrucje primjene Direktive tako da ona obuhvaca i placene
pripravnike i zaposlenike au pair.

4.2 Odbor smatra da u praksi i dalje postoje nebrojene
postupovne i institucionalne prepreke mobilnosti. Te prepreke
se ve¢inom odnose na postupak izdavanja viza. Ti postupci su
dugotrajni, nepredvidivi pa ¢ak i proizvoljni. Podnositeljima
zahtjeva oni predstavljaju vrlo visoke troskove, zbog ¢ega su
im gotovo nedostupni. Mogucénosti pristupa veleposlanstvima
ili konzularnim uredima cesto su ograniene. Potrebna je
dubinska analiza prepreka, neovisno o njihovoj prirodi, te je
potrebno odrediti mjere za njihovo otklanjanje. Postupak izda-
vanja vize treba biti jednostavan, ravnopravan, pristupacan i
nediskriminirajudi.

4.3 Privatni sektor ima vaznu ulogu u ostvarivanju ciljeva
povezanih s financiranjem i razvojem istrazivanja. Potrebno je
poticati tvrtke na usvajanje proaktivnog stava, kako bi privukle
znanstvenike. Takoder, nadlezne vlasti drZzava clanica trebale bi,
u suradnji s privatnim institucijama i poduzedima, osmisliti
posebne mjere kojima je cilj uklanjanje prakti¢nih prepreka,
koje se nalaze na putu prema integraciji drzavljana. Primjerice,
postupak otvaranja bankovnog racuna moze biti dugotrajan i
slozen.

4.4 Odbor primjecuje postupovne poteskoée u dobivanju
viza za osobe koje traze posao na dobrovoljnoj osnovi. Dobro-
voljni rad posebna je aktivnost koja ne predstavlja ni posao, ni
obrazovanje, ali u odredenoj mjeri uklju¢uje oba elementa.
Dobrovoljni bi rad sluzbeno trebao biti priznat kao aktivnost
koja jamc¢i izdavanje viza.

45 U tom kontekstu EGSO bi pozdravio ukljucivanje
lokalnih i regionalnih vlasti.
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4.6 Odbor izrazava zadovoljstvo zbog odredbe koja drza-
vama ¢lanicama daje moguénost odobravanja uvjeta povoljnijih
za osobe na koje se primjenjuje Prijedlog Direktive, jer ona tim
drzavama omogucuje razvoj posebnih politika za privlacenje
drzavljana tre¢ih zemalja na njihovo podrudje. lako ovo ne
ulazi u podrucje primjene Direktive, politike drzava clanica ne
bi trebale izazivati diskriminaciju prema odredenim kategori-
jama drzavljana ili prema odredenim drzavljanima.

4.7 U okviru ove politike Odbor podrzava razvoj part-
nerstava za mobilnost te ustraje na potrebi poboljsanja suradnje
izmedu EU-a i tre¢ih zemalja kako bi se ucinkovito osiguralo
"kruZenje mozgova". Zbog razvoja obrazovanja i istraZivanja u
EU-u, treCe zemlje ne smiju ostati bez vjestina vlastitih gradana.
Prijedlog Komisije ne pokazuje jasno koje su konkretne mjere
planirane u tom pogledu.

4.8  Sto se tice situacije studenata i novoosnovane kategorije
plaéenih pripravnika, Odbor podrzava prijedlog prema kojemu
¢e oni modi boraviti u drugoj drzavi ¢lanici u razdoblju od tri
do Sest mjeseci ukoliko ispunjavaju ople uvjete predvidene
Direktivom.

4.9  Odbor se slaze s poboljSanjem pristupa studenata trzistu
rada, pod uvjetima iz Direktive, koji bi im pruzili moguénost
rada najmanje dvadeset sati tjedno. Svaka drzava ¢lanica odre-
duje maksimalan dozvoljen broj radnih sati tjedno ili pak broj
radnih dana ili mjeseci godiSnje pri takvoj djelatnosti, koji ne
moze biti manji od dvadeset sati tjedno ili jednako toliko u
danima ili mjesecima godisnje. Buduéi da je njihov glavni cilj
zavrsiti studije, odobreno razdoblje aktivnosti ipak bi trebalo

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

ostati ograni¢eno na razinu koja im omogucava ispunjenje tog
cilja. Studenti bi redovito trebali pruzati dokaze o studijskom
napretku.

410 Odbor istice vaznost nacela jednakog postupanja s
drzavljanima tre¢ih zemalja u odnosu na drzavljane zemalja
¢lanica koje ih primaju, to se tice pristupa dobrima i uslugama.

411 U svom miSljenju o Zelenoj knjizi o gospodarskim
migracijama, usvojenom 2006. (') godine i u misljenju o jedin-
stvenim dozvolama, usvojenom 2008. (3 godine, Odbor se
zalagao za pravo na obrazovanje i struéno osposobljavanje
legalnih migranata uz jednakost postupanja na njihovim
radnim mjestima (uvjeti rada, place i otpustanje, zdravlje i sigur-
nost na radnom mjestu, sloboda udruzivanja itd.).

412 Drzave ¢lanice trebale bi osigurati postivanje temeljnih
prava drzavljana tre¢ih zemalja u praksi.

413  Odbor smatra da Komunikacija predstavlja kljucan
¢imbenik za osiguranje uspjeha ove politike. Drzave ¢lanice i
europske institucije trebale bi biti u vezi s drZavljanima treéih
zemalja i jamciti im pristup kvalitetnim informacijama.

4.14  Europski gospodarski i socijalni odbor ¢e nastaviti
djelovati kao poveznica izmedu organiziranog civilnog drustva
i europskih institucija te namjerava neprestano promicati dobre
prakse u podrucju useljavanja i integracije.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE

() SL

SL C 286 od 17. 11. 2005, str. 20.
() SL

27 od 3.2.2009, str. 114.
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Misljenje Europskog ekonomskog i socijalnog odbora o ,,Prijedlogu direktive Europskog parlamenta
i Vijea o mjerama za lakSe ostvarivanje prava radnika u kontekstu slobode kretanja radnika“

COM(2013) 236 final — 2013/0124 (COD)
(2013/C 341/13)

Izvjestitelj: g. Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Suizvjestiteljica: gda Vladimira DRBALOVA

Sukladno ¢lancima 46. i 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski parlament (21. svibnja
2013.) i Vijeée (13. svibnja 2013.) odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim

odborom o

Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o mjerama za lakse ostvarivanje prava radnika u kontekstu slobode

kretanja radnika

COM (2013) 236 final — 2013/0124 (COD)

Stru¢na skupina za zaposljavanje, socijalna pitanja i drZavljanstvo, odgovorna za pripremu rada Odbora o

toj temi, usvojila je misljenje 5. rujna 2013. godine.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na svom 492. plenarnom zasjedanju odrzanom
18.1 19. rujna 2013. (sjednica od 19. rujna 2013.), sa 133 glasa za, 1 protiv i 2 suzdrzana.

1. Zakljuci i preporuke

1.1  Odbor konstatira da se, od Cetiri slobode utjelovljene u
Ugovoru o funkcioniranju Europske unije (UFEU), na najvele
zapreke u praksi nailazi pri ostvarivanju slobode kretanja
radnika.

1.2 S obzirom da je pravo slobodnog kretanja radnika bez
zapreka i diskriminacije jedan od stupova strategije Europa
2020., Odbor smatra da e njegovo ostvarivanje pridonijeti
ofuvanju temeljnih prava, poboljsati konkurentnost EU-a,
produktivnost poduzeca i kvalitetu zaposljavanja radnika.

1.3 Sloboda kretanja radnika u Europi i dalje treba biti poli-
ticki prioritet za EU. Odbor smatra da ¢e direktiva pridonijeti
postenoj i uravnoteZzenoj mobilnosti.

1.4 EGSO podrzava prijedlog direktive Komisije kojom bi se
europskim radnicima koji ostvaruju pravo slobodnog kretanja
olaksao jednaki tretman i nediskriminacija na osnovi drzavljan-
stva. Ipak, preostaju druge prepreke na putu za ostvarivanje
mobilnosti na koje je Odbor upozorio u drugim misljenjima.

1.5 U cilju umanjivanja prepreka mobilnosti potrebno je
usvojiti dodatne mjere kao $to je pruzanje informacija mobilnim
radnicima o radnim i socijalnim pravima na vlastitom jeziku.

Radnicima je takoder potrebno priznati autonomno pravo na
savjetovanje. Odgovarajuce savjetodavne strukture trebale bi
suradivati i odrzavati blisku vezu sa socijalnim partnerima i
mrezom EURES, te ve¢ u zemlji podrijetla osigurati pruzanje
informacija mobilnim radnicima o socijalnoj i pravnoj situaciji u
odredi$nim drzavama.

1.6  EGSO podrzava ciljeve koje Komisija namjerava dosedi
ovom direktivom kao $to su zastita prava proisteklih iz nacela
jednakosti tretmana radnicima i njihovim obiteljima pri zapo-
$ljavanju i u vezi s razli¢itim socijalnim pravima, administra-
tivnim ili pravnim procedurama, djelatnosti udruga, organizacija
i drugih pravnih subjekta, imenovanje potpornih i nadzornih
struktura na nacionalnoj razini, socijalni dijalog i poboljsanje
informiranja za poduzeca i radnike. Odbor izrazava zadovol;j-
stvo jer Ce se primjena nacionalnih zakonodavstava provesti u
skladu s nacionalnim pravnim postupcima u praksi.

1.7 Odbor podrzava uspostavljanje usluga informiranja i
savjetovanja za ostvarivanje prava slobodnog kretanja i mobil-
nosti, s ciljem podrzavanja radnika. Takoder je potrebno na
odgovaraju¢i nadin informirati i poslodavce.

1.8 EGSO podrzava nastojanja Europske komisije da izmjeni
i prosiri ulogu mreze EURES-a s ciljem olakSavanja mobilnosti i
poboljsanja uskladivanja vjestina i potreba trZista rada.
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2. Prijedlog direktive

2.1  Mario Monti u svom izvje§¢u pod nazivom Nova strate-
gija za jedinstveno trziste od svibnja 2010. istiCe ¢injenicu da je s
pravnog stajalista slobodno kretanje radnika uspjeh, iako se od
Cetiri slobode jedinstvenog trzista ta sloboda najmanje provodi
u djelo. Nerazmjer izmedu teorije i prakse odrazava se u politi-
¢kim smjernicama za 2010.-2014. koje je predstavio pred-
sjednik Komisije José Manuel Barroso.

2.2 Komisija predlaze direktivu s ciljem poboljsanja primjene
zakonodavstva Europske unije i lakSeg ostvarivanja prava koja
imaju radnici u okviru slobode kretanja. Ugovor i europsko
zakonodavstvo jamce svakom europskom gradaninu pravo da
se slobodno preseli u drugu drzavu ¢lanicu kako bi tamo radio i
prebivao te ga pri zaposljavanju §titi od diskriminacije na
temelju nacionalnosti i jam¢i mu jednak tretman.

2.3 Tijekom posljednjih godina (1997., 2002. i 2007.)
pocela su se primjenjivati tri akcijska plana (!) za mobilnost
radnika. Medutim, samo 3 % europskih radnika ostvaruje
pravo na mobilnost unutar EU-a. Komisija, Parlament, Odbor
regija, EGSO 1 socijalni partneri ukazali su na prepreke koje
otezavaju prakti¢no ostvarivanje prava a to su:

— nacionalne vlasti koje krSe zakonodavstvo EU-a (neuskla-
deno ili nepravilno primijenjeno zakonodavstvo) $to ima
negativan utjecaj na radnike migrante u Europskoj uniji;

— poslodavci i pravni savjetnici koji kre zakonodavstvo EU-a;

— radnici migranti EU-a koji nemaju pristup informacijama ni
sredstvima koja su im potrebna za ostvarivanje prava.

2.4 Zbog toga u mnogim slucajevima diskriminacija na
nacionalnoj osnovi i dalje ¢esto predstavlja veliku prepreku za
radnike migrante EU-a.

2.5  Komisija je ostvarila opseZan program za savjetovanje
upuéen drzavama clanicama, socijalnim partnerima, civilnom
drustvu i specijaliziranim agencijama te zakljucila da je za
lakse ostvarivanje prava radnika u okviru slobode kretanja
najprikladniji pravni instrument u obliku direktive kako bi se
ravnomjerno postigla prava iz ¢lanka 45. Ugovora o funkcioni-
ranju EU-a i ¢lanaka 1. i 10. Uredbe br. 492/2011.

2.6 Podrugje primjene direktive odnosi se na aspekte koji po
pitanju slobodnog kretanja radnika ukljucuju Uredbu (EU)
br. 492/2011 koja jam¢i jednak tretman i nediskriminaciju pri:

— moguénostima zaposljavanja;

() COM(1997) 586 final, COM(2002) 72 final, COM(2007) 773 final.

— uvjetima zapo$ljavanja i rada, posebice onima vezanim za
odstete i otkaze;

— pristupu socijalnim i financijskim prednostima;

— pripadnosti sindikatima;

— moguénostima obrazovanja;

— mogucnostima dobivanja stanova;

— obrazovnim moguc¢nostima djece radnika.

2.7  Direktiva ¢e obavezati drzave clanice da:

— stvore nacionalne kontaktne punktove gdje {e radnici
migranti mo¢i dobiti informacije, pomo¢ i saviete o
pravima koja im europsko zakonodavstvo jaméi, izmedu
ostalog o nediskriminaciji te pravu na slobodu kretanja;

— na nacionalnoj razini pribave i osiguraju administrativne iili
pravne resurse;

— omogucée sindikatima, NVO-ima i drugim pravnim osobama
da pokrenu administrativne ili sudske postupke kako bi se
osiguralo postivanje prava iz ¢lanka 45. UFEU-a te ¢lanaka
1. 1 10. Uredbe (EU) br.492/2011 ime, ili kao potpora,
radnicima i ¢lanovima njihovih obitelji, te se primjenjuje
uz njihovo odobrenje i u skladu s nacionalnim zakonodav-
stvom;

— bolje informiranje radnika migranata EU-a i poslodavaca o
europskom zakonodavstvu u vezi sa slobodom kretanja.

3. Opée napomene: Europski gradani i slobodno kretanje

3.1  Europska unija trebala bi mobilizirati sve kapacitete
trzista rada kako bi potaknula rast i zaposljavanje, u potpunosti
razvila potencijale jedinstvenog trzista i stvorila dinami¢no i
integrirano europsko trziSte rada s najboljim perspektivama za
dugoro¢no zaposljavanje. Za to je neophodno ukloniti prepreke
za slobodno kretanje radnika i jamciti prava i odgovornosti
radnika i poduzela.

3.2 EGSO pozdravlja ¢injenicu da je u Europskoj godini
gradana Komisija prihvatila ovaj prijedlog direktive kako bi se
olaksalo slobodno kretanje europskih radnika. Sloboda kretanja
radnika ¢ini jednu od cetiri temeljne slobode (sloboda kretanja,
dobara, kapitala i usluga) na kojima se temelji jedinstveno trziste
te je navedena u Ugovoru koji jam¢i gradanima EU-a, koji se
presele u drugu drzavu ¢lanicu kako bi tamo radili, pravo da ne
budu predmet diskriminacije na nacionalnoj osnovi.
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3.3 Odbor je 2011. godine sastavio razmatracko misljenje ()
koje je zatrazilo belgijsko predsjednistvo, u kojem je analizirana
uloga imigracije u demografskom kontekstu EU-a. Zakljucak
EGSO-a bio je da Europa mora pobolj$ati unutarnju mobilnost
europskih radnika i olakSati emigraciju iz tre¢ih zemalja zbog
posljedica negativne demografske situacije i neravnoteza na
trziStu rada.

3.4 Cesko je predsjednistvo 2009. godine takoder zatrazilo
izradu razmatrackog misljenja }) u kojem su identificirane
prepreke na putu za ostvarivanje mobilnosti prisutne na unutar-
njem trzi§tu. Odbor smatra kako, unato¢ Ugovoru i europskom
zakonodavstvu, gradani Unije koji se Zele preseliti u drugu
drzavu ¢lanicu kako bi se tamo zaposlili i dalje nailaze na
brojne probleme koji ozbiljno otezavaju ostvarivanje prava
slobodnog kretanja. Misljenje navodi, izmedu ostalog, da
,mobilnost u Europi mora i dalje biti politicki prioritet EU-a*,
a odredbe moraju pridonijeti pravednoj i uravnotezenoj mobil-
nosti i izbjegavati srozavanje socijalnih uvjeta i rad na crno.

3.5  Prijedlog direktive Komisije olaksat e jednakost tretmana
i nediskriminaciju na nacionalnoj osnovi za europske radnike
koji ostvaruju pravo slobodnog kretanja. No i dalje postoje
druge prepreke koje otezavaju ili ugrozavaju mobilnost
radnika koje je EGSO istaknuo u raznim misljenjima () u
kojima je predlozio razna rjeSenja za sljedeca pitanja:

— prijelazni periodi koji u opéim ili odredenim sektorima
privremeno ograni¢avaju slobodu kretanja radnika koji su
europski gradani;

— zakoni o radu drZava ¢lanica koji stvaraju pravne i admini-
strativne prepreke; zajednicki sporazumi trebali bi olaksati
slobodno kretanje radnika.

— problemi u podrucju poreznih obaveza i socijalne sigurnosti
s kojima se pograni¢ni radnici susre¢u kako bi ostvarili
pravo slobodnog kretanja;

— nepoznavanje jezika;

— nedovoljna koordinacija javnih sustava socijalnog osiguranja
i problemi pri prijenosu i priznavanju dodatnih mirovina;

— ozbiljni problemi koji i dalje postoje pri priznavanju profe-
sionalnih kvalifikacija i akademskih titula;

— teskoce u pristupu cjelozivotnom obrazovanju;

— manjak informacija i savjeta o europskom zakonodavstvu i
postupcima u vezi sa slobodnim kretanjem radnika na koje

(3 SL C 48, 15.2.2011., str. 6.-13.

() SL C 228, 22.9.2009., str. 14.-23.

(* SL C 68, 6.3.2012, str. 11.-14., SL C 191, 29.6.2012,
str. 103.-107.

radnici, poduzeca, socijalni partneri, nevladine organizacije,
sudovi i ostali pravni akteri na nacionalnoj razini imaju
pravo;

— nedostatak informacija i savjetovanja radnicima o pitanjima
u vezi s radnim i socijalnim pravima koji bi im trebali biti
omoguceni ve¢ u drzavi podrijetla kao i kontaktne tocke u
odredisnoj drzavi.

— nedostatak prilika na trzistu nekretnina te njihove cijene kao
i nedostatak socijalnih stambenih prostora.

— diskriminirajue porezne obaveze, doprinosi socijalnom
osiguranju i drustvene beneficije;

— problemi pri pristupu zdravstvenoj skrbi;

— prepreke u obrazovnim sustavima djece radnika.

3.6 EGSO je takoder sastavio Misljenja (°) o zakonodavstvu
protiv raznih vrsta diskriminacije. Odbor smatra kako bi se
Uredba (EU) br. 492/2011, kao i protudiskriminacijske direktive
2000/43 EZ i 2000/78 EZ, trebale provoditi i koristiti kako bi
se eliminirala diskriminacija u nacionalnim zakonodavstvima i
administrativnim i pravnim praksama te u zajednickim spora-
zumima, i tako olaksala radna pokretljivost u EU-u.

3.7  Smatra se da je mobilnost pozitivna, kako za poduzeca,
tako i za radnike, ako se provodi na prikladan i pravedan nacin.
S time se slazu organizacija BUSINESSEUROPE i Europska
konfederacija sindikata. Poduzeca bi trebala imati na raspola-
ganju viSe moguénosti pri zaposljavanju radnika, a radnici bi
mogli birati iz Sireg spektra poslovnih mogucnosti.

3.8  Slobodno kretanje radnika na koje se odnosi ovaj prije-
dlog direktive treba se razlikovati od slobodnog pruzanja usluga
poduzeéima. EGSO je nedavno usvojio misljenje (®) u vezi s
posljednjim prijedlogom direktive o selidbi radnika u okviru
pruZanja usluga.

3.9  EGSO podrzava nove napore za poboljsanje funkcioni-
ranja unutarnjeg trzista EU-a i mjera koje olakSavaju mobilnost,
eliminiraju¢i prepreke koje postoje. Odbor podupire prijedlog
direktive koji ¢ée obavezati drzave clanice da prilagode svoja
zakonodavstva i institucije. Odbor izrazava Zelju da se ne
stvara nepotrebna birokracija za poduzela.

3.10  Nacionalne vlasti i organi za potporu i nadzor posebno
e se brinuti za zastitu jednakosti tretmana radnika migranata
EU-a i radnika s invalidnoscu.

() SL C 204, 18.7.2000., str. 82.-.90, SL C 155, 29.5.2001,
str. 65.-71., SL C 77, 31.3.2009., str. 102.-108.
() SL C 351, 15.11.2012,, str. 61.-64.
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4. Posebne napomene i preporuke

41 Ako se pravilno primjenjuju u zemljama c¢lanicama,
¢lanak 45. Ugovora i Uredba (EU) br. 492/2011 jamce jednaki
tretman migranata EU-a u okviru slobode kretanja, medutim i
dalje se javljaju problemi u njihovoj prakti¢noj primjeni. Odbor
stoga smatra da je prijedlog direktive prikladan pravni instru-
ment kojim bi se olakSalo ostvarivanje prava radnika, jer
omoguéava ravnomjerno postizanje predvidenih ciljeva kada
se uvedu u nacionalno zakonodavstvo. Odbor izrazava Zelju
da Parlament i Vije¢e takoder podrze prijedlog direktive.

42 EGSO smatra kako ¢e se zaStitom prava vezanih za
slobodu kretanja europskih radnika i jamstvom o jednakom
tretmanu  olakSati mobilnost te ojacati jedinstveno trziste.
Europski poslodavci i radnici imat ée na raspolaganju nove
moguénosti za bolje iskoriStavanje potencijala europskog
trzita rada.

4.3 Odbor takoder smatra da ée jednakost tretmana i nedis-
kriminacija olaksati integraciju radnika migranata i njihovih
obitelji.

4.4 Savjetodavni odbor za slobodno kretanje radnika (7), kao
i Europska konfederacija sindikata poput organizacije BUSI-
NESSEUROPE izrazili su pozitivan stav prema prijedlogu direk-
tive. EGSO sa zadovoljstvom prihvaca zajednicke napore europ-
skih socijalnih partnera za podrsku postenoj mobilnosti i
ekonomskoj migraciji u Europskoj uniji (%).

4.5 Uz to, tehnicki odbor (%) za slobodno kretanje radnika
mora usvojiti nove smjernice za poboljSanje radne mobilnosti.

4.6 U cilju umanjivanja prepreka mobilnosti potrebno je
usvojiti dodatne mjere kao $to je pruzanje informacija mobilnim
radnicima o radnim i socijalnim pravima na vlastitom jeziku.
Radnicima je takoder potrebno priznati njihovo vlastito pravo
na savjetovanje. Odgovarajuée savjetodavne strukture trebale bi
suradivati i odrzavati blisku vezu sa socijalnim partnerima i
mrezom EURES, te ve¢ u zemlji podrijetla osigurati pruzanje
informacija mobilnim radnicima o socijalnoj i pravnoj situaciji u
odredisnim drzavama.

4.7 Ako se pravilno prenese u nacionalna zakonodavstva,
Direktiva ¢e obvezati javne vlasti da jamce izvrSavanje europ-
skog zakonodavstva o slobodi kretanja. Takoder ¢e olaksati
aktivnost poslodavaca i pravnih savjetnika koji trenutno ne

(’) Sastanak od 30.10.2012.

(%) Zajednicki program europskih socijalnih partnera (2012-2014):
Mobilnost, gospodarska migracija i integracija radnika migranata
na trziste rada.

(°) Predvideno Uredbom (EU) br. 492/2011.

poznaju europsko zakonodavstvo. Isto tako, radnici i njihove
obitelji imat ¢e bolji pristup informacijama i bolju zastitu svojih
prava.

4.8  EGSO podupire Cetiri cilja koja je identificirala Komisija:

— smanjiti diskriminaciju radnika migranata u EU-u na temelju
nacionalnosti;

— ukloniti razlike izmedu teorijskih prava koja imaju radnici
migranti u EU-u te njihove uloge i ostvarivanju u praksi,
olak3avajudi pravilnu primjenu zakonodavstva;

— smanjiti pojavu nepravednih praksi koje Stete radnicima
migrantima u EU-u;

— osposobiti radnike migrante u EU-u da se izbore za posti-
vanje svojih prava.

4.9  Odbor je u potpunosti suglasan s ciljem Direktive (¢lanak
1.) da se jednako primjenjuju i ostvaruju prava iz clanka 45.
UFEU-a i c¢lanaka 1. i 10. Uredbe (EU) br.492/2011 te u
potpunosti podrzava opseg primjene direktive (¢lanak 2.), koja
se odnosi na aspekte koji su u pogledu slobodnog kretanja
radnika obuhvadeni Uredbom.

410  EGSO smatra da Uredba i Direktiva $tite prava pogra-
ni¢nih radnika koji su takoder europski radnici koji ostvaruju
pravo slobodnog kretanja.

411  Odbor takoder podrzava da se jamstvo zastite prava,
pravo na jednaki tretman te pravna sredstva i rokovi ukljuce u
administrativne i pravne sustave i procedure svake drzave
Clanice (clanak 3.). Odbor drzavama ¢lanicama savjetuje da se
troskovi za administrativne i pravne postupke svedu na
minimum kako bi ti postupci bili dostupni radnicima i ¢lano-
vima njihovih obitelji.

412 EGSO takoder smatra prikladnim tekst c¢lanka 4.:
"Drzave c¢lanice moraju osigurati da udruge, organizacije i
drugi pravni subjekti, koji, u skladu s kriterjjima propisanim
nacionalnim zakonodavstvom, imaju legitimni interes da se
pobrinu za postivanje odredbi ove Direktive, mogu pokrenuti,
u ime radnika ili kao potpora radniku i ¢lanovima njihovih
obitelji, uz odobrenje radnika, sudski ifili administrativni
postupak predviden u svrhu provedbe prava u skladu s
¢lankom 45. Ugovora i ¢lancima 1. do 10. Uredbe (EU)
br. 492/2011", ne dovodeli u pitanje nacionalna pravila o
postupku zastupanja i obrane pred sudovima. Direktiva mora
voditi ra¢una o tome da je uloga koju na tom podru¢ju nacio-
nalno zakonodavstvo dodjeljuje sindikatima izuzetno vazna.
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413  Odbor podrzava ¢lanak 5. kojim se drzave clanice
obvezuju na uspostavljanje struktura i tijela radi ocuvanja
jednakosti tretmana, analiza, nadzora i podrske. EGSO se
slaze da se ove konkretne zadale dodijele novim strukturama
koje ¢e se stvoriti, ili ve¢ postoje¢im nacionalnim agencijama sa
slicnim ciljevima u pogledu jednakosti tretmana i nediskrimi-
nacije, ovisno o odredenoj situaciji svake drzave. Socijalni part-
neri trebali bi obavezno sudjelovati u donosenju ovih odluka, u
okvirima nacionalnih sistema. U oba slucaja strukture i organ-
izmi trebaju jasno ukljuciti ovaj novi zadatak medu svoje
nadleznosti i imati dovoljno ljudskih i financijskih resursa za
ostvarivanje novih zadaca. Odbor predlaze potpunu neovisnost
tih agencija i organizacija od vlada. Socijalni partneri na nacio-
nalnoj i regionalnoj razini moraju prikladno sudjelovati u tim
tijelima unutar okvira nacionalnih sustava.

4.14  Direktiva ne spominje ulogu inspekcije rada ni tijela za
zaposljavanje koji bi, u okviru primjene direktive, trebali nadgle-
dati postivanje normi jednakosti u vezi s ugovorima o radu,
kolektivnim sporazumima i sustavima socijalne zastite. Odbor
predlaze da se u Direktivu ukljuci i ovo pitanje.

415 EGSO podrzava dodjeljivanje Cetiriju ovlasti ovim
organizmima, (Clanak 5. stavak 2. a to su: pravna ili druga
pomod, studije, izvjesca i informacije.

4.15.1  Sustav ,jedinstvenih kontaktnih tocaka® moze biti
vrlo vazan kako bi se omogucile informacije i smjernice raspo-
lozive radnicima migrantima o tome kako Zivjeti i raditi u
svakoj drzavi ¢lanici. Socijalni partneri trebaju biti usko pove-
zani s ovim sistemom te takoder suradivati s uredima za infor-
macije i pomo¢ koji ve¢ postoje na regionalnoj, nacionalnoj i
europskoj razini kao i s organizmima za cjelozivotno obrazo-
vanje. Potrebno je odrzavati i podrzavati ulogu mreze EURES s
obzirom da je to vaZan instrument EU-a, koji se fokusira na
mobilnost radnika kao i na bolju uskladenosti izmedu vjestina i

U Bruxellesu, 19. rujna 2013.

potreba trzista rada. U ovom pogledu takoder je vazno pobolj-
Sati i osigurati sudjelovanje socijalnih partnera u najvecoj
mogucoj mjeri.

416  EGSO smatra kako je socijalni dijalog izmedu partnera
na trzi$tu rada, te trodijelni dijalog izmedu vlade, sindikalnih
organizacija i poslodavaca te dijalog s civilnim drustvom (1°)
vrlo vazan instrument javnih politika i ima pozitivan utjecaj
na gradane. Zbog toga Odbor podupire ¢lanak 6. koji se
odnosi na socijalni dijalog u okviru nacionalnih pravnih zako-
nodavstava.

4.17  Sirenje informacija u drzavama ¢lanicama (Clanak 7.)
vilo je vazno kako bi se migracija radnika Unije odvijala
pravilno. Od bitne je vaznosti da radnici i poslodavci imaju
pristup informacijama jer ¢e unutarnje trZiSte i europsko
trziste rada na taj nacin bolje funkcionirati. To¢na i lako
dostupna informacija moze ograni¢iti zlouporabu poslodavaca
i pasivno prihvacanje diskriminacije radnika.

4.18  EGSO takoder potice radnike migrante i njihove obitelji
da koriste postojee sustave informiranja poput Your Europe, i
mreze EURES.

4.19  Odbor izrazava zadovoljstvo jer se europski socijalni
partneri u sada$njem zajednickom programu rada za razdoblje
od 2012.do 2014. bave pitanjem unutarnje mobilnosti u EU-u i
gospodarske migracije iz tre¢ih zemalja te predlaze Europskoj
komisiji da pokrene nove programe u suradnji s Europskom
konfederacijom sindikata i organizacijom BUSINESSEUROPE.
To ¢e poboljsati razmjenu informacija izmedu sindikata i
udruga poslodavaca na nacionalnoj razini kako bi se europskim
radnicima i njihovim obiteljima omogudilo postenije slobodno
kretanje i zastita njihovih prava.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE

(19 SL C 181, 21.6.2012., str. 137.-142.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Zelenoj knjizi o Europskoj strategiji za
plasti¢ni otpad*“

COM(2013) 123 final
(2013/C 341/14)

[zvjestitelj: g. ZBORIL

Dana 10. travnja 2013. godine, sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska
komisija odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o sljede¢em dokumentu:

Zelena knjiga o Europskoj strategiji za plasticni otpad

COM(2013) 123 final.

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okoliSa, odgovorna za pripremu rada Odbora na tu

temu, usvojila je miljenje 3. rujna 2013.

Europski socijalni i gospodarski odbor usvojio je misljenje na svom 492. plenarnom zasjedanju odrzanom
18.1 19. rujna 2013. (sjednica od 19. rujna), sa 138 glasova za, 6 protiv i 6 suzdrZanih.

1. Zakljudci i preporuke

1.1 Nekontrolirani tokovi otpada opcenito, a plasticnog
otpada narocito, predstavljaju ozbiljan problem buduéi da taj
otpad Cesto zavrSava u okoli§u, bilo u nereguliranim odlagali-
Stima ili u morskom okolisu. Iako je plasti¢ni otpad u okolisu
globalni problem, rjesenja su, ocito, lokalna, a pojedinacni
pristupi ovise o lokalnim uvjetima i moguénostima.

1.2 Zelena knjiga o Europskoj strategiji za plasti¢ni otpad
donosi mnostvo statistickih podataka iz izvora Europskog
gospodarskog prostora (EGP-a) i Eurostata te upuuje na
druge publikacije, knjige, akademska izvjes¢a itd. Preporucamo
da se ti podaci kategoriziraju i analiziraju kako bi se lakse
razumjeli i upotrijebili za dono$enje zakljucaka o odgovarajuéim
nacinima obrade tokova plasticnog otpada.

1.3 U vodenom i morskom okolisu, plasticni otpad ¢ini
veliku veéinu vidljivog plutajueg otpada. Problem pogorsava
raspadanje plasticnih materijala koji postaju nevidljivi i tako
ulaze u hranidbeni lanac. Stoga je od klju¢ne vaznosti povecati
to¢nost analiza o tokovima materijala i otpada koji sadrze
plastiku, ukljucivsi i analize nacina na koji taj otpad dolazi u
morski okoli§. Ne bismo smjeli tolerirati kr§enja postojecih
pravila do kojih dolazi uslijed loSeg upravljanja odlaganjem
otpada. Plasti¢ni otpad u morskom okolisu je neprihvatljiv.

1.4 EGSO izuzetno cijeni inicijative koje razne interesne
skupine organiziraju kako bi umanjile taj ozbiljan problem.
Europska unija mogla bi predloziti medunarodnu inicijativu za
¢is¢enje najgorih nakupina plutajuleg plasticnog otpada u ocea-
nima. Ona bi trebala poduzeti sve korake u svojoj moéi da
sprije¢i da plasticni otpad porijeklom iz Europe dospije u

more, razmotriti mogucnosti koriStenja programa pomod¢i u
razvoju za promicanje i podrzavanje odrZivijih nacina uprav-
ljanja otpadom u zemljama u razvoju te, narocito, smanjiti

nakupljanje plasti¢nog otpada iz tih zemalja u oceanima.

1.5 U skladu s hijerarhijom otpada, treba poduzeti mjere da
se, prije svega, proizvodi manje plasticnog otpada. Upotreba
plastike u neke svrhe mogla bi se ograniciti ako postoje ekolo-
skije i izvedljivije alternative.

1.6 Odbor takoder konstatira da su identifikacija i odvajanje
tokova smeca, kako na izvoru, gdje se pojavljuju, tako i nakon
prikupljanja, preduvjet uspjesnog recikliranja. On smatra da je
potrebno ste¢i bolji pregled nad cjelokupnim procesom priku-
pljanja otpada iz domacdinstava kako bi se utvrdile i progirile
najbolje prakse. Odbor poziva Komisiju da usporedi razne usvo-
jene sustave prikupljanja otpada kako bi vidjela ostavljaju li
razli¢ite posljedice, narocito u odnosu na Sirenje plastiénog
otpada po okolisu.

1.7 Odbor uvida da se tri kljuéna dokumenta iz zakonodav-
stva Europske unije koje se odnosi na plasti¢ni otpad (Okvirna
direktiva o otpadu, Direktiva o ambalazi i ambalaznom otpadu i
Direktiva o otpadnoj elektricnoj i elektroni¢koj opremi) u
Europskoj uniji ne provode na pravilan nacin. Stoga se zalaze
za njihovu bolju provedbu i, po potrebi, azuriranje. Potrebno je
pravilno ocijeniti sve neZeljene posljedice i popraviti sve utvr-
dene nedostatke na temelju detaljne stru¢ne analize odgovara-
juceg broja relevantnih podataka i postupaka. Napori poduzeti u
cilju ucinkovitije oporabe i recikliranja opéenito trebali bi
pomoéi i u rjeSavanju problema vezanih uz plastiéni otpad,
navedenih u Zelenoj knjizi.
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1.8 Kona¢no, EGSO naglasava sve vecu ulogu potrosaca i
prihvada stajaliSte Zelene knjige o tome da potrosacima treba
omoguditi da znaju $to kupuju: "ObavijeSteni potrofa¢ moze
odigrati klju¢nu ulogu u promicanju odrzivijih modela proizvo-
dnje plastike i plastiénih proizvoda koja istovremeno poboljsava
ucinkovitost resursa". Jasne, jednostavne i kratke informacije
mogle bi doprinijeti informiranosti potrosaca o plastici koju
proizvodi sadrze i njezinim potencijalno Stetnim aditivima/bo-
jama i time utjecati na njihovo ponasanje (...). Mogla bi im se
ponuditi ¢jelovita informacija o proizvodu detaljnija od posto-
je¢ih programa, a koja bi ukljucivala vrstu plastike te mogué-
nosti njenog recikliranja, kako bi kupci bili informirani pri
kupnji plasti¢nog proizvoda

1.9 Brojni dionici koji sudjeluju u programu EU-a za otpad i
plasti¢ni otpad predlozili su inicijative za smanjenje plasti¢nog
otpada i §to vecu oporabu tog vrijednog resursa. Njihovo znanje
i stru¢nost dobra su osnova za razmjerno brz napredak ka
postupnom povlacenju plasticnog otpada s odlagalista, a
kljuénu ulogu u poticanju provedbe i promjeni ponasanja igra
civilno drustvo.

2. Zelena knjiga

2.1  Svrha Zelene knjige jest pokrenuti Siroku raspravu o
mogudim odgovorima na izazove koje plastiéni otpad pred-
stavlja za javnu politiku, a koji trenutno nisu konkretno obuh-
vaceni zakonodavstvom EU-a o otpadu.

2.2 Osobine svojstvene plastici stvaraju specificne probleme
u gospodarenju otpadom:

— plastika Siroke upotrebe relativno je jeftina i prilagodljiva te
ima viSestruku primjenu u industriji, $to je dovelo do naglog
porasta u njezinoj uporabi tijekom proslog stoljeca, a taj se
trend nastavlja;

— plastika je veoma trajan materijal koji zivi dulje od proiz-
voda koji su od nje napravljeni, te se stoga u svijetu stvara
sve viSe plasticnog otpada;

— njegovo nekontrolirano odlaganje je problemati¢no jer
plastika u okoliu moze opstati vrlo dugo;

— naroCito je vazno nastaviti poduzimati korake za smanji-
vanje pojavljivanja plastike u morskom okoli§u i njezinog
ucinka na taj okolis.

2.3 Bez obzira na trenutne poteskoce, bolje gospodarenje
plastiénim otpadom takoder nudi nove moguénosti. Premda
se termoplastika u pravilu moZe u potpunosti reciklirati,
trenutno se doista reciklira samo jedan njen djelic.

2.4  Poboljsano recikliranje doprinijet ¢e postizanju ciljeva
Plana za ucinkovito koristenje resursa u Europi (Roadmap to a
Resource Efficient Europe) (1) te smanjenju emisije staklenickih
plinova i uvoza sirovina i fosilnih goriva. Dobro osmisljene
mjere recikliranja plastike takoder bi mogle povecati konkurent-
nost i stvoriti nove gospodarske aktivnosti i radna mjesta.

2.5  Zelena knjiga, ¢iji bi pristup trebao biti utemeljen na
pristupu analize Zzivotnog ciklusa (Lifecycle Analysis, LCA),
trebala bi pomoéi ponovo procijeniti rizik koji plastika pred-
stavlja za okoli§ i ljudsko zdravlje jednom kad proizvod postane
otpad.

2.6 Takoder bi trebala pomoéi da se postigne napredak u
ukljucivanju Zzivotnog ciklusa plastike, od ekstrakcije sirovine
do zavrine faze njezina Zivotnog ciklusa, u troskove plasti¢nih
proizvoda.

3. Opce napomene

3.1  EGSO uvida da je potrebno steci bolji pregled nad cjelo-
kupnim procesom prikupljanja otpada iz domadinstava kako bi
se utvrdilo $to je zapravo najbolja praksa i $to je prikladno za
razli¢ite razine BDP-a, razli¢ita podneblja, razlike u raspolozi-
vosti zemlje, itd. Najbolje prakse trebalo bi prilagoditi speci-
ficnim uvjetima pojedinih zemalja ¢lanica i regija i zatim prosi-
riti.

3.2 Nekontrolirani tokovi otpada opcenito, a plasticnog
otpada narocito, predstavljaju ozbiljan problem buduéi da taj
otpad Cesto zavrSava u okolidu, bilo u nereguliranim odlagali-
Stima, u tlu (tj. zahvaljujudi upotrebi plasti¢nih folija u poljopri-
vredi) ili u morskom okolisu. lako je plasticni otpad u okolisu
globalni problem, a rjesenja, ocito, lokalna, ipak bi se trebala
primjenjivati u cijeloj Europskoj uniji.

3.3 Trebali bismo shvatiti vaznost plastike u svom svakod-
nevnom Zivotu. Problem nije plastika sama po sebi, ve¢ nas los
nacin upravljanja otpadom, ukljucivsi i plasti¢ni otpad. Usvojene
mjere trebale bi se prvenstveno pozabaviti tim problemom
buduéi da je sprecavanje i postupno smanjenje otpada jedno
od temeljnih nacela odrzivosti.

3.4  Da bi se velika koli¢ina statistickih podataka iz Zelene
knjige lakSe razumjela i upotrijebila, preporu¢amo da ih se prvo
kategorizira na nacin koji ¢e omoguéiti njihovu usporedbu i
utvrdivanje trendova kako bi se, potom, mogle predloziti
opcije za rjeSavanje problema.

(1) COM(2011) 571.
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3.5 Stoga treba napraviti razliku izmedu termoplastike, za
koju se pretpostavlja da je klju¢ni problem jer zavrsava u
okoli$u unato¢ tome §to se moze reciklirati i ponovno iskori-
stiti, od duromernih materijala (smole), koji se proizvode u
daleko manjim koli¢cinama, koriste u proizvodnji tehnicke
opreme i koje je danas nemogude, ili vrlo tesko, reciklirati.

3.6 Vedlina plastika idealna je za zalihe goriva, ali za PVC
spaljivanje nije najbolje rjesenje. U velikom broju slucajeva
spaljivanje plastike zajedno s ostalim otpadnim proizvodima
moglo bi biti najbolji nac¢in budu¢i da se time izbjegava
uporaba svjeZe nafte ili plina kako bi se pomoglo u sagorijeva-
nju. Analiza LCA mogla bi na to dati odgovor, ali se takva
analiza u komunikaciji Komisije jedva i spominje.

3.7  Zelena knjiga trebala bi se primarno baviti termoplasti-
kom, posebice plasticnom folijom (tehnickim folijama i amba-
lazom od PE-a, PP-a i PVC-a) te ambalazom za pice (posebice
od PET-a), ¢ija je upotreba u svijetu doZivjela procvat i veéim
dijelom zamijenila staklo ili limenke i koja, kad se nekontroli-
rano odlaze, predstavlja najvedi rizik za morski okolis.

3.8  Sinteticka vlakna (PE, PP i poliamidi) koja potjecu iz
raznih tkanih materijala i netkanih industrijskih i potrosackih
proizvoda te pjene koje se upotrebljavaju za ambalazu i jastuke
takoder bi mogle zavisiti u okoliSu buduéi da se dotrajali
tekstilni proizvodi ne sakupljaju. Komunikacija tu vrstu otpada
ne spominje.

3.9 U onecis¢enim morima plasti¢ni otpad ¢ini veliku vecinu
vidljivog plutajuéeg otpada, kao i nevidljivih Cestica, $to pred-
stavlja problem za morsku faunu poput ptica, sisavaca (delfina,
kitova), kornjaca i drugih Zivotinja. S druge strane, manja
gustoca plastike mogla bi olaksati ¢iséenje.

3.10  Stoga je, prema misljenju Komisije, od klju¢ne vaznosti
poboljsati to¢nost analiza materijala i tokova otpada koji sadrze
plastiku, kao i nacina na koji taj otpad ulazi u morski okolis.
Potrebno je obratiti paznju i na glavne tokove materijala i na
zauzimanje postupnog pristupa koji se prvo bavi najvaznijim
tokovima.

3.11  Postoje dva glavna kopnena izvora morskog otpada:

— plaze i rijeke gdje ljudi jednostavno odlazu svoje otpatke,

— odlagalista kojima se lose upravlja i koja su, ponekad, ¢ak
namjerno smjestena u blizini mora ili rijeka, da se ne bi
prebrzo napunila.

Drugi vazan izvor je (namjerno ili nesavjesno) neodgovorno
bacanje otpada s brodova i izgubljene ribarske mreZe. Nazalost,
do sada jo$ nije predocena niti jedna analiza tih izvora koja bi
nam olaksala donosenje pouzdanih zakljucaka.

3.12  Odbor upucuje na ¢injenicu da, s obzirom na globalni
karakter problema u morskom okolisu, korektivne mjere treba
usvojiti i provesti takoder na globalnoj razini. Odbor preporuca
poduzimanje mjera kako bi se sprijecio izvoz otpada EU-a bilo
koje vrste u druge dijelove svijeta isklju¢ivo zbog deponiranja
(ukoliko takvih slucajeva ima). Ako se smele moze ponovno
upotrijebiti, onda to viSe nije smece i trebalo bi ga tretirati kao
koristan tok sirovina.

3.13  Odbor takoder konstatira da su identifikacija i odvajanje
tokova smeca, kako na izvoru, gdje se pojavljuju, tako i nakon
prikupljanja, preduvjet uspjesnog recikliranja. Treba uvesti nove
tehnologije sortiranja koje, na primjer, iz tokova mijeSanog
otpada iz domadinstava mogu odvajati metale, plastiku i celu-
lozna vlakna. Odbor takoder ukazuje na ¢injenicu da se, premda
te tehnologije trose energiju, nedvojbeno isplati dalje ulagati u
njihov razvoj.

3.14  Brojni dionici koji sudjeluju u programu za otpad i
plasti¢ni otpad predlozili su inicijative za smanjenje plasti¢nog
otpada i $to vecu oporabu tog vrijednog resursa. Njihovo znanje
i strunost dobra su osnova za razmjerno brz napredak ka
postupnom povlacenju plasticnog otpada s odlagalista. Takve
inicijative zasluzuju odgovarajuéu podrsku.

4. Posebne napomene - odgovori na pitanja iz Zelene
knjige

4.1 Politicke opcije za poboljSanje gospodarenja plasticnim otpadom
u Europi

41.1 Moze li se problem plastike u¢inkovito rijesiti u
sklopu postojeceg zakonodavnog okvira? Trenutna Okvirna
direktiva o otpadu zahtijeva da se 50 % (teZine) otpada iz doma-
¢instava reciklira i na taj nacin implicitno stvara infrastrukturu
za odvojeno prikupljanje. Direktiva o ambalazi i ambalaznom
otpadu pruza zakonodavni okvir za prosirenje odgovornosti
proizvodaca, a Direktiva o elektricnom i elektronickom
otpadu (WEEE) za plastiku u takvim proizvodima. Odbor
uvida da ta tri zakona nisu bila pravilno provodena u cijeloj
Europskoj uniji te se stoga zalaze za njihovu bolju provedbu i,
po potrebi, azuriranje. Potrebno je pravilno ocijeniti sve neze-
liene posljedice i ispraviti sve utvrdene nedostatke na temelju
detaljne stru¢ne analize odgovarajuceg broja relevantnih poda-
taka i postupaka.
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41.2 Kako je najbolje moguce osmisliti mjere koje ée
potadi vecu reciklazu plastike? Jedino $to jo§ treba napraviti
jest pravilno postaviti ciljeve ovih direktiva. To, medutim, zahti-
jeva odrzavanje ravnoteze izmedu ciljeva recikliranja i koristenja
energije, kako potrosaci ne bi bili izloZeni velikim trogkovima, a
kako bi ekoloska ucinkovitost ostala ista. Na primjer, dok je
recikliranje rasirene PE i PET plastike i ekonomski prihvatljivo
i ekoloski uc¢inkovito, recikliranje rjedih vrsta plastike zahtijevalo
bi skup prijevoz na mali broj mjesta gdje se, zbog slabe
potraznje za njihovim recikliranjem, nalaze specijalizirana
postrojenja. Takoder, prijevoz na velike udaljenosti ucinio bi
recikliranje manje ekoloski opravdanim od energijske oporabe.
Problem je osigurati stalan dotok konstantne kvalitete i
potrebnog volumena. Ovdje bi od pomodi trebale biti smjernice
LCA.

41.3 Da li bi potpuna i u¢inkovita primjena uvjeta koje
se ti¢u obrade otpada iz postojeéeg zakonodavstva o odla-
galiStima u dovoljnoj mjeri smanjila trenutno odlaganje
otpada? Poseban problem je proturjecnost izmedu ciljanog
smanjenja mase ambalaznog otpada na izvoru i potrebe za
vedim recikliranjem. To je zato $to mjere koje se poduzimaju
za smanjenje mase uz istovremeno ocuvanje potrebnih bari-
jernih svojstava podrazumijevaju upotrebu viseslojne ambalaze,
sastavljene od raznih vrsta plastike, koja se prakticki ne moze
reciklirati. Umjesto da se plastiku pokuSava uciniti lakSom,
trebalo bi koristiti koncept "dizajniranja za recikliranje”. Iako
bi pravila o tome trebalo izmijeniti, ona bi trebala ostati $to
jednostavnija.

41.4 Jo§ jedan koristan korak bio bi stimuliranje, npr.
pomocu nagrada ili drugih poticaja, inovativnih rjeSenja za
odredene ambalazne probleme — na primjer laminirana kutija
za mlijeko ili sokove koja se u potpunosti i na isplativ nacin
moze reciklirati bila bi trzisni pobjednik (@ mozda je cak i
dostupna).

41.5 Koje bi mjere bile odgovarajuce i ulinkovite za
promicanje ponovne upotrebe i oporabe plastike umjesto
njezinog odlaganja na odlagaliste? Vrlo vazan element je rigo-
rozno i u¢inkovito postivanje uvjeta obrade otpada sadrzanih u
sada$njoj legislativi o odlagalistima: dosljedna provedba pravila
apsolutan je preduvjet za povecanje kako recikliranja, tako i
pravilno kontroliranog odlaganja plasticnog otpada. Naravno,
postupna etapna obustava odlaganja plasticnog otpada mogla
bi povisiti stopu oporabe i recikliranja, ali je prije toga potrebno
razviti odgovarajucu infrastrukturu.

4.1.6  Pomo¢u kojih drugih mjera bi oporaba plasti¢nog
otpada mogla zauzeti viSe mjesto na hijerarhijskoj ljestvici
upravljanja otpadom? Konkretna zabrana odlaganja ili previ-
soko oporezivanje odlagalista samo ¢e dovesti do masovne
ekspanzije dobivanja energije iz mijeSanog otpada, ukljucujudi

i plastiku. Postupna obustava odlaganja plastike mora biti
pazljivo organizirana da ne bi dovela tek do veleg spaljivanja.
Ipak, spaljivanje je bolje od odlaganja, narocito nekontroliranog
i protuzakonitog.

4.1.7  Da bi porez na energijsku oporabu imao Zeljene rezul-
tate, mora biti veoma pazljivo osmiSljen i sagledan u Siroj
perspektivi, tj. u obzir se mora uzeti utjecaj na alternativne
tokove i, na primjer, moguéu uporabu prakticki ¢istog ugljiko-
vodika iz poliolefinske plastike za proizvodnju alternativnih
tekucih goriva.

4.1.8  Da li bi u Europi trebalo promicati kombinaciju odvo-
jenog prikupljanja svog plasti¢nog otpada od vrata do vrata i
sustava za preostali otpad zasnovanih na nacelu "plati koliko
baci§"? Pozeljno je odvajati plastiku od ostalih tokova materijala
i trebalo bi odrediti kazne koje bi ljude odvratile od losih praksi.
Pritom ne bi trebalo podcijeniti neke od povezanih poteskoca
poput temeljnih gospodarskih i ekoloskih problema koji oteza-
vaju recikliranje plastike, na primjer teZak prijevoz velikih (iako
laganih) koli¢ina na vele razdaljine. Pri nametanju odvojenog
prikupljanja svakom proizvodacu otpada mogle bi se uvesti
iznimke za slucajeve gdje ima malo plastike za odvajanje pa
troskovi prijevoza poniStavaju prednosti recikliranja.

4.1.9  Je li potrebno postaviti konkretne ciljeve da bi se
povecala stopa recikliranja plasticnog otpada? lako bi u
Okvirnu direktivu o otpadu bilo moguée uvrstiti konkretan
cilj, to bi imalo svrhe uciniti tek nakon $to se procijeni ucin-
kovitost sadasnje direktive.

41.10 Je li neophodno potrebno uvesti mjere za izbje-
gavanje nekvalitetnog recikliranja ili deponiranja plasti¢nog
otpada koji se izvozi u trefe zemlje a moze se reciklirati?
Plasti¢ni otpad za recikliranje postao je roba kojom se globalno
trguje. Odlaganje na odlagalita u tre¢im zemljama malo je
vjerojatno, jer strani subjekti nece kupovati plasti¢ni otpad u
tu svrhu. Troskovi prijevoza plasticne ambalaze vrlo su visoki,
$to bilo kakav izvoz za odlaganje na odlagalistima ¢ini malo
vjerojatnim. Vrlo je tesko definirati "nekvalitetno recikliranje” i
pratiti provedbu s time povezanih propisa. Stoga su mjere za
njegovo sprecavanje vi§e ili manje neprovedive i lako ih je
zaobidi.

41.11 Da li bi dodatne volonterske inicijative, narocito
od strane proizvodaca i trgovaca na malo, mogle biti odgo-
varajui i u€inkovit instrument? Dobrovoljne inicijative, naro-
¢ito proizvodaca i trgovaca na malo, mogle bi biti prikladan i
ucinkovit instrument za bolju upotrebu resursa u Zivotnom
ciklusu plasti¢nih proizvoda, narocito u odnosu na dogovore
o uporabi plasticne ambalaze koja sadrzi elemente (kombinacija
materijala, boje itd.) koji olakSavaju recikliranje.
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4.2 Ciljanje na ponasanje potrosaca

42.1 Ima li prostora za razvijanje sustava kaucija s
povratom ili zakupa za odredene kategorije plasti¢nih
proizvoda? Treba se usmjeriti na ponasanje potrofala i
njihovu dobru volju a da to ne utjeCe na ciljanije prikupljanje
otpada i procese recikliranja koji ve¢inom ovise o raspoloZzivosti
financijskih sredstava u lokalnoj zajednici, osim ako su zaista
komercijalno isplativi za operatere. Buduéi da gotovo nijedna
vlast, ¢ak ni u Njemackoj, trenutno nema dovoljno sredstava,
trebalo bi predloziti rjeSenja za koja nisu potrebne velike
subvencije i koja bi stoga ostavila viSe novca za obrazovanje,
zdravstvo, socijalnu skrb, odrzavanje javnog reda, itd.

422  Za povrat depozita i sline sustave nema mnogo
prostora. Takvi sustavi ve¢ postoje u poslovanju medu poduze-
¢ima i nije im potrebna posebna podrska. Jedno od podrudja u
kojem bi se to moglo upotrijebiti je ambalaza pica. Odvajanje
kaucijskog otpada od ostatka sakuplienog otpada moglo bi
zbuniti potrosace, ¢ime bi se smanjila u¢inkovitost sakupljanja
otpada koji ne spada u sustav kaucije i smanjila ekonomic¢nost
sortiranja. Dobre informacije zasnovane na pouzdanim anali-
zama stoga moraju i¢i ruku pod ruku s provedbom takvih
sustava.

4.2.3  Koje podatke bi, po vasem misljenju, potrosaci trebali
imati na raspolaganju kako bi pri odabiru plasti¢nog proizvoda
izravno doprinijeli ucinkovitoj upotrebi resursa? Navesti potro-
Sace da izravno sudjeluju nije lak zadatak. Da bismo uspjesno
promijenili njihovo ponasanje, moramo ne samo podiéi razinu
njihove osvijestenosti ve¢ im, iznad svega, ponuditi i proizvode i
sustave koji su jednostavni za koristenje i koji im omogucavaju
dobar izbor, kako pri kupovini proizvoda, tako i pri njegovom
odlaganju. Za potrosace su od velike vaznosti informacije koje
se ticu pravilnog rukovanja plastikom pri odvojenom priku-
plianju otpada iz domadinstava, tj. oznafavanja predmeta ili
uputa za sortiranje. Obvezatne informacije o kemijskom
sastavu otpada koji se moze reciklirati moraju biti jasne i
razumljive kako bi potrosaci bili informirani pri donoSenju
odluke.

424 Kako bi se informacije o kemijskom sastavu
plastike mogle staviti na raspolaganje svim sudionicima u
lancu recikliranja otpada? Informacije o kemijskom sastavu
plastike ili proizvoda od plastike lako su dostupne sve do
trenutka prodaje. Vrijednost takvih informacija za potrosaca je
upitna: jedini nacin na koji bi se to moglo napraviti bilo bi
pomocu jednostavnih tekstova koji se lako ¢itaju te upotrebom
tvari, u proizvodnji plastike ili drugog ambalaznog materijala,
Cija je sigurnost provjerena izlaganjem i testiranjem utjecaja
(REACH).

425 Kako se najbolje mogu rijeSiti problemi koji
nastaju upotrebom mikroplastike u proizvodima ili
industrijskim procesima te nanocestica u plastici? Pitanje

mikroplastike i nanocCestica u plastici zahtijeva da se analizira
do koje mjere one — uglavnom njihovi inertni sastavni dijelovi
koji se koriste u malim koncentracijama — mogu uéi u okoli§ u
riziénim koli¢inama. Postoje, zapravo, dva odvojena problema:
mikroplastika, ili bolje, ostaci plastike i nanocestice, koje, zbog
njihova porijekla 1 ucinaka, treba rjeSavati zasebno. Ipak,
premalo toga se zna o njihovim uincima na okoli§, potenci-
jalnim rizicima za ljudsko zdravlje te njihovom utjecaju na
morski svijet. Pravilno upravljanje otpadom oplenito bi
pomoglo u rjesavanju veleg dijela ovog problema. Plasti¢ni
ostaci pojavili su se pred vjerojatno vise od 50 godina, a
problem predstavljaju samo u slucajevima gdje se pokaze da
stvaraju ili povecavaju rizik za ljudski Zivot i okolis.

4.3 Trajnost plastike i plasticnih proizvoda

431 Da li bi politika proizvodnog dizajna trebala rjesa-
vati problem zastarijevanja plasti¢nih proizvoda i stremiti
ka veéem stupnju ponovne upotrebe proizvoda i modu-
larnom dizajnu kako bi S$to viSe smanjila kolicinu
plasti¢nog otpada? Kod nekih proizvoda, plastiéni otpad je
posljedica zastarjelosti uslijed tehnickih inovacija. Kod drugih,
npr. prozorskih okvira, automobilskih dijelova, namjestaja,
kucanskih proizvoda, medicinske opreme, gradevinskog materi-
jala, elektricne i toplinske izolacije, cipela, odjece ... i mnogih
drugih primjena, problem je u dotrajalosti. Ti proizvodi ne
predstavljaju  znacajan udio ukupnog obujma plasti¢nog
otpada i u nacelu nisu dio otpada iz domacinstava. Mjere poli-
tika koje se bave trajno$¢u proizvoda ne bi imale nikakav veli
utjecaj na koli¢inu otpada, a mogle bi nastetiti konkurentnosti
proizvoda EU-a. Kriteriji ekoloskog dizajna uglavnom nele utje-
cati na ovo podrudje jer se oni uglavnom ticu funkcije i
ekoloske ucinkovitosti osnovnog proizvoda, a ne njegovih
plasticnih komponenti.

432 Da li bi trebalo uvesti trziSne instrumente koji bi
to¢nije odrazavali ekoloski trosak od proizvodnje plastike do
konacnog bacanja. S obzirom na veliku raznolikost proizvoda,
treba detaljno prouciti internalizaciju vanjskih ¢imbenika za
komponente plasticnih proizvoda kao i za druge sirovine,
¢ime ¢e se izbje¢i preveliko administrativno opterecenje,
smanjenje konkurentnosti te davanje prednosti uvozu. Za sve
materijale koji su konkurencija plastici trebalo bi provesti
potrebne analize Zzivotnog ciklusa, a te bi analize trebalo
provesti i za robu koja se uvozi iz tre¢ih zemalja.

433 Kako je najbolje rijeSiti problem optereenja
otpadom koji stvaraju potrosni plastiéni proizvodi i
plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu? Opterecenje
otpadom nastalo zbog kratkotrajnih plasticnih proizvoda i
plasti¢nih proizvoda za jednokratnu uporabu najbolje se moze
rijesiti odvojenim prikupljanjem prema vrsti plastike i odgova-
rajuim sortiranjem. Neke zemlje to uspje$no rade, dok kod
drugih zbog vecih troskova to nije slucaj.
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4.4 Biorazgradiva plastika

441 Zbog kojih bi vrsta primjene trebalo promicati
biorazgradivu plastiku? Trenutno nije moguce identificirati
podru¢je u kojem dokazana korist biorazgradive plastike nije
popradena negativnim nuspojavama. Biorazgradiva plastika
primjerenija je u sluCajevima kad recikliranje ne dolazi u
obzir, na primjer tamo gdje su plasti¢ni predmeti pomijesani s
hranom i drugim otpadom, namijenjenim prvenstveno za
kompost. U svakom slucaju, potrebno je osigurati da se ta
plastika jasno razlikuje i odvaja kako bi se izbjegla kontami-
nacija procesa recikliranja. Prije nego S$to se predloZi Sira
upotreba takvih plastika, njihovu ekolosku i gospodarsku vjero-
dostojnost trebalo bi potkrijepiti analizom Zivotnog ciklusa.

442 Da li bi bilo prihvatljivo poostriti postojece
zakonske uvjete postavljanjem jasne razlike izmedu
plastike koja se u kompost moZe pretvoriti prirodnim
putem i one koja je biorazgradiva uz pomo¢ tehnologije?
O tim problemima treba raspravljati na stru¢noj razini i na
temelju relevantnih informacija i podataka. Znanje o tom
podrudju treba prosiriti.

443 Da li bi pri upotrebi oksorazgradljivih plastika
trebalo poduzeti mjere kako bi se osigurao proces recikli-
ranja? EGSO nema dovoljno informacija da bi podrzao ili
odbacio upotrebu oksorazgradljivih plastika.

444 Kako bi trebalo sagledati plastiku dobivenu od
bioloskih sirovina u odnosu na upravljanje plastiénim
otpadom i ofuvanje resursa? Promicanje uporabe plastike
od bioloskih sirovina trebalo bi biti utemeljeno na temeljitoj
analizi Zivotnog ciklusa. Potrebno je shvatiti da "bio" nuzno
ne predstavlja niSta novo (plastika na osnovi kazeina, na
primjer, koristila se i u proslosti), a prosla iskustva potrebno
je veoma kriticki procijeniti. Plastika dobivena od bioloskih
sirovina nije biorazgradljiva. Biorazgradljivost je sustinsko mate-
rijalno svojstvo vezano uz molekularnu strukturu polimera.

4.5 Inicijative EU-a koje se bave morskim otpadom ukljucujuéi
plasti¢ni otpad; medunarodne mjere

451 Koje bi se mjere, osim onih opisanih u Zelenoj
knjizi, mogle predvidjeti za smanjenje morskog otpada?

U Bruxellesu, 19. rujna 2013.

Analize nacina na koji plasticni otpad dospijeva u morski
okolis, bilo slucajno ili sustavnim procesima, treba provjeriti
te prosiriti na medunarodnu i europsku razinu. Na temelju
njih treba razmotriti moguénost potpune zabrane ispustanja
otpada, ukljucujuéi i plastiku, u more. Naravno, da bi se u
potpunosti promijenilo javno misljenje treba sustavno raditi
na informiranju i poticanju javnosti, u $to spada i ¢icenje
plaza i druge aktivnosti.

452 Kako postavljanje kvantitativnih ciljeva za
smanjenje morskog otpada na razini cijelog EU-a moze
poboljsati mjere koje opcenito smanjuju plasti¢ni otpad?
Postavljanje kvantitativnih ciljeva za smanjenje otpada u ocea-
nima neée ograniciti koli¢inu postojeceg plasti¢nog otpada jer
se, zapravo, radi o otpadu koji nije na taj nacin odbacen te nije,
pravno govoreli, bio ni obraden kao otpad. Cilj bi trebalo
formulirati kao sprecavanje neprikladnog ponasanja ljudi koji
otpad bacaju tamo gdje mu nije mjesto. Ovdje se, zapravo,
radi o motiviranju javnosti na nacionalnoj i, nadasve, lokalnoj
razini, ¢ak i kad su ljudi negdje drugdje na godi$njem odmoru.
"Vlasni$tvo" i odgovornost idu zajedno. Dobra iskustva i prakse
treba Siriti.

4.5.3 Kako bi EU mogao uéinkovitije promicati medu-
narodne mjere za poboljSanje upravljanja plasti¢nim
otpadom u cijelom svijetu? Kad se radi o predlaganju
moguc¢ih medunarodnih mjera za upravljanje morskim okolisem
i obalama, moramo provesti studije koje ¢e procijeniti situacije
tamo gdje studije jo$ nisu bile provedene te predloziti rjeSenja
problema utvrdenih bilateralnim i multilateralnim pregovorima
s tre(im zemljama i regijama.

4.5.4  EGSO izuzetno cijeni inicijative koje razne interesne
skupine organiziraju kako bi uklonile taj ozbiljan problem.
Europska unija ¢e mozda predloziti medunarodnu inicijativu
za CiScenje najgorih nakupina plutajuleg plasticnog otpada u
oceanima. Ona bi trebala poduzeti sve korake u svojoj modi
da sprijeci da plasticni otpad porijeklom iz Europe dospije u
more, razmotriti mogucénosti koriStenja programa pomodi u
razvoju za promicanje i podrZavanje odrzivijih nacina uprav-
ljanja otpadom u zemljama u razvoju te, narocito, smanjiti
nakupljanje plasti¢nog otpada iz tih zemalja u oceanima.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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PRILOG I

miSljenju Odbora

Sljedeci odlomci misljenja Stru¢ne skupine izmijenjeni su da bi odrazili amandmane koje je usvojila Skupstina, a koji su
dobili vise od Cetvrtine danih glasova (Pravilo 54., stavak 4. Poslovnika):

Tocka 4.1.8.

Da li bi u Europi trebalo promicati kombinaciju odvojenog prikupljanja svog plasticnog otpada od vrata do vrata
i sustava za preostali otpad zasnovanih na nacelu "plati koliko bacis"? PoZeljno je odvajati plastiku od ostalih tokova
materijala, no pritom ne bi trebalo podcijeniti neke od s time povezanih poteskoca, medu kojima su temeljni gospodarski i
ekoloski problemi koji oteZavaju recikliranje plastike tj. zahtjevan prijevoz velikih (iako laganih) kolicina na dulje razdaljine.
Nametanje odvojenog prikupljanja svakom proizvodacu otpada moglo bi dovesti do toga da, u slucajevima gdje ima malo plastike
za odvajanje, troskovi prijevoza poniste prednosti recikliranja. Stoga se ta obveza ne bi smjela primjenjivati na sve proizvodace u
EU-u, a o detaljima bi trebale odlucivati drZave clanice, u skladu s nacelom supsidijarnosti.

Rezultat glasovanja

Za: 74
Protiv: 50
SuzdrZani: 22

Tocka 4.1.11.

Da li bi dodatne volonterske inicijative, narocito od strane proizvodaca i trgovaca na malo, mogle biti odgova-
rajuéi i ucinkovit instrument? Dobrovoljne inicijative, narocito proizvodaca i trgovaca na malo, mogle bi biti prikladan i
ucinkovit instrument za bolju upotrebu resursa u Zivotnom ciklusu plastichih proizvoda, posebice s obzirom na dogovore o
uporabi plasticne ambalaZe koja sadrzi elemente (kombinacija materijala, boje itd.) koji olaksavaju recikliranje. Medutim, to bi
moglo biti protiv pravila trZisnog natjecanja jer pretpostavlja postojanje dogovora o uskladivanju marketinskih praksi. Takoder,
moglo bi dodatno pojacati ogorcenost javnosti zbog uplitanja Europske unije u aspekte svakodnevnog Zivota koji su veé sami po
sebi problematicni. Prije nego Sto se predloZe rjeSenja koja bi se mogla pokazati neuspjesnima potrebno je situaciju sagledati na
realan nacin.

Rezultat glasovanja

Za: 77
Protiv: 57
Suzdrzani: 15

Tocka 4.2.3.

Koje podatke bi, po vasem misljenju, potrosaci trebali imati na raspolaganju kako bi pri izboru plasticnog
proizvoda izravno doprinijeli ucinkovitoj upotrebi resursa? Navesti potrosace da izravno sudjeluju nije lak zadatak.
Da bismo uspjesno promijenili ponasanje potrosaca, moramo ne samo podiéi razinu njihove osvijestenosti ve¢ im, iznad
svega, ponuditi i proizvode i sustave koji su jednostavni za koristenje i koji im omoguéavaju da naprave dobar odabir, kako
pri kupovini proizvoda, tako i pri njegovom odlaganju. Jedina informacija relevantna za potrosace tice se pravilnog rukovanja
plastikom pri odvojenom prikupljanju otpada iz domacinstava, tj. oznacavanja predmeta ili uputa za sortiranje. Obvezatne
informacije o kemijskom sastavu otpada koji se moZe reciklirati bile bi kontraproduktivne jer potrosaci mozda ne bi mogli donijeti
informiranu odluku o tome S$to treba uraditi.

Rezultat glasovanja

Za: 74
Protiv: 66
SuzdrZani: 13
Tocka 4.2.4.

Kako bi se informacije o kemijskom sastavu plastike mogle staviti na raspolaganje svim sudionicima u lancu
recikliranja otpada? Informacije o kemijskom sastavu plastike ili proizvoda od plastike lako su dostupne sve do trenutka
prodaje. Doista ne bi bilo realno ocekivati da ih se sacuva u fazi recikliranja i obrade otpada. Vrijednost takvih informacija za
potrosaca je upitna: ucinkovitije je u proizvodnji plastike ili drugog ambalaznog materijala upotrebljavati supstance Cija je
sigurnost provjerena izlaganjem i testiranjem utjecaja (REACH).
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Rezultat glasovanja
Za: 86
Protiv: 51

SuzdrZani: 6
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Misljenje Strucne skupine za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okolisa o ,Prijedlogu direktive
Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavi okvira za pomorsko prostorno planiranje i integrirano
upravljanje obalnim podru¢jem*“

COM(2013) 133 final — 2013/0074 (COD)
(2013/C 341[15)

Izvjestitelj: g. BUFFETAUT

Sukladno ¢lanku 43. stavku 2., ¢lanku 100. stavku 2., ¢lanku 192. stavku 1 i ¢lanku 194. stavku 2. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije, VijeCe (27. ozujka 2013.) i Europski parlament (15. travnja 2013.), odlucili
su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

,Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o uspostavi okvira za pomorsko prostorno planiranje i integrirano

upravljanje obalnim podrucjem*

COM(2013) 133 final — 2013/0074 (COD).

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okoliSa, odgovorna za pripremu rada Odbora na tu

temu, usvojila je misljenje 3. rujna 2013.

Europski socijalni i gospodarski odbor je misljenje usvojio na 492. plenarnom zasjedanju odrzanom 18. i
19. rujna 2013. (sjednica od 18. rujna), sa 185 glasova za, 2 protiv i 5 suzdrzanih.

1. Zakljudci i preporuke

1.1 Europski gospodarski i socijalni odbor ukazuje na ¢inje-
nicu da 50 % stanovniStva Europske unije Zivi u obalnim podru-
¢jima. To znaci da su politike pomorskog prostornog planiranja
i upravljanja obalnim podru¢jem narocito vazne za Europsku
uniju. Tim je viSe dobrodosla namjera da se uspostavi admini-
strativna suradnja unutar drzava clanica i medu njima, narocito
u prekograni¢nim podru¢jima, s punim sudjelovanjem predsta-
vnika civilnog drustva koji u njima djeluju.

1.2 EGSO naglasava da je potrebno primijeniti participativni
pristup koji ¢e udruziti sve one koji aktivno rade ili posluju u
obalnim i pomorskim podru¢jima kako bi savjetovanje donijelo
prakticne rezultate. Usprkos opcoj podrSci Komisijinim cilje-
vima, pri odlu¢ivanju je li direktiva uspjesno provedena ili ne,
od klju¢ne e vaznosti biti metoda njezine provedbe. U tim
pomorskim podru¢jima odvija se veliki broj razlicitih aktivnosti:
gospodarski ribolov, akvakultura, rekreacijski ribolov, pomorski
prijevoz, turizam, ronjenje, vojne aktivnosti, energetski izvori,
itd. Tako medusobno konkurentne, te aktivnosti mogu se i
dopunjavati.

1.3 Da bi bila ucinkovita, savjetovanja se moraju odvijati na
lokalnoj razini. Provedba Direktive o staniStima (Natura 2000.) i
Direktive o pomorskoj strategiji pokazala je da postoji potreba
za teritorijalnom dinamikom. Usprkos velikom broju razlicitih
zainteresiranih dionika, korisnici morskih podrudja moraju
nauciti komunicirati i posti¢i dogovor o jasnim, ostvarivim cilje-
vima. Stoga je metodologija koja se koristi od klju¢ne vaznosti
za stvaranje grupne dinamike koja nije moguca ako ne postoji
usuglaSeni stav o trenutnoj situaciji zasnovan na stvarnim uvje-
tima na lokalnom podru¢ju i ocekivanom razvoju lokalnih
dogadaja.

1.4 Da bi se pravila prihvatila, postavljeni ciljevi i poduzeti
koraci moraju biti razumljivi i transparentni. Da bi se postivala,
pravila se moraju razumjeti. Njihova logika mora biti jasna svim
sudionicima, a organizacija morskih i obalnih podru¢ja mora
biti postupna i ukljucivati sve sudionike.

1.5  Osim nacela sustavnog savjetovanja, treba utvrditi prio-
ritete i medu djelatnostima koje se mogu obavljati u morskom i
obalnom podru¢ju. Ti se prioriteti ne mogu unaprijed utvrditi
jer e, ovisno o situacijama i s obzirom na geografske, ekoloske,
ljudske i gospodarske razlike, neminovno varirati. Stoga se
nacelo supsidijarnosti na tom podruéju primjenjuje kako na
razini EU-a, tako i unutar samih drzava ¢lanica.

1.6 EGSO isti¢e da drzave ¢lanice nisu jedini dionici kojih se
ovo tice te da bi se trebalo savjetovati s lokalnim i regionalnim
vlastima, kao i s gospodarskim sektorima. Trebalo bi ukljuciti i
socijalne partnere bududi da bi neke odluke mogle utjecati na
radna mjesta i uvjete rada (na primjer u sektorima ribarstva ili
turizma). Odbor podsjeca da je uvodenje mreze Natura 2000.
ve¢ zasnovano na raznim oblicima lokalnog upravljanja.

1.7 Do poteskoca u konkretnoj provedbi velinom dolazi
zbog razlika u pravnim sustavima kopna i mora, iako su
doti¢na podru¢ja medusobno ovisna i povezana. Osim toga,
pristup problemima cesto je korporacijski. Stoga je nuZno,
bez ikakvih ideoloskih predrasuda, uspostaviti ravnotezu
izmedu legitimnih interesa i onoga $to je potrebno za opée
dobro.
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1.8 Kako se ne bi iz vida izgubilo ono §to se dogada u
stvarnom zZivotu, EGSO se slaze s nacelom redovite revizije
planskih programa i upravljackih strategija, ali naglasava da se
stvari ne smiju sagledavati isklju¢ivo s regulatornog aspekta.
Radi se o upravljanju ljudskim aktivnostima na osjetljivom i
promjenjivom podrudju, te je stoga potrebno razmisljati
dinamicno i uzeti u obzir sve tokove.

1.9 Naravno, od velike su vaznosti i izvori financiranja tih
politika. Izvore financiranja za ribarstvo, upravljanje okoliSem
(Natura 2000.) i politiku regionalnog razvoja, ¢ak i zajednicku
poljoprivrednu politiku (ZPP), trebalo bi koristiti zajedno s izvo-
rima financiranja za integriranu pomorsku politiku. Potrebno je,
dakle, pobrinuti se da ti brojni izvori financiranja ne otezaju
primjenu relevantnih politika. Makroregionalne strategije trebale
bi pomodi povezati razne kohezijske fondove.

1.10  EGSO naglasava da je ovo financiranje od klju¢ne
vaznosti za naknadno dinamicno pradenje aktivnosti koje usli-
jede nakon savjetovanja, kao i mjera poduzetih u vezi s novom
direktivom. Bez uklju¢ivanja onih koji znaju usmjeriti paznju i
podrzati provedbu, svi napori bit ¢e beznacajni i neée donijeti
rezultate.

1.11  Bududi da do brojnih problema sa zagadenjem morskog
okolisa dolazi zbog onecid¢enja s kopna, bilo bi logi¢no da se
pomorsko planiranje uskladi s prostornim planiranjem obale, ili
¢ak uklopi u njega.

1.12 EGSO takoder naglasava da se odredene drzave ¢lanice
nalaze u posebnoj situaciji, pa je tako gotovo cijela poljska
obalna zona obuhvadena mrezom Natura 2000. c¢ime je
otezano nove gospodarske djelatnosti uskladiti sa zastitom
okolisa na tim podru¢jima. (Kao i na kopnu, aktualne i tekuce
gospodarske djelatnosti ukljucene su u ciljne dokumente).

1.13  Sto se ti¢e procjene, prikupljanja podataka i razmjene
informacija, kriteriji se mogu razlikovati od jedne drzave ¢lanice
do druge. Stoga bi bilo korisno kad bi Komisija odredila neku
vrstu zajednickog pristupa kako bi osigurala da procjene i priku-
pljeni podaci budu uskladeni i usporedivi.

1.14  Europski gospodarski i socijalni odbor naglasava da je
potrebno osigurati da novo zakonodavstvo nije u proturjecnosti
sa zakonodavstvom koje je vel na snazi, poput Direktive o
staniStima (Natura 2000.) i Direktive o pomorskoj strategiji,
niti ometa njegovu provedbu, ve¢ naprotiv, da te ga podrzi u
pocetnim stadijima provedbe. Ovu bi novu direktivu stoga
trebalo smatrati novim stupom u strukturi integrirane pomorske
politike Europske unije.

1.15  Na kraju, Odbor poziva da se pri primjeni odredbi o
sudjelovanju javnosti iz clanka 9. prijedloga Sto vise u obzir

uzme stvarna situacija na lokalnoj razini, buduéi da svako
podrucje ima svoje ekoloske, geografske i gospodarske specific-
nosti.

2. Uvod

2.1  Ovaj je prijedlog dio politike ¢iji je cilj Europskoj uniji
osigurati jaku pomorsku dimenziju. Taj je cilj sasvim razumljiv
ako se uzme u obzir duljina Europske obale i opseg njezinih
ekskluzivnih gospodarskih zona, medu koje spadaju i one u
najudaljenijim regijama, koje su od izuzetne vaznosti za
drzave ¢lanice poput Spanjolske, Francuske, Ujedinjene Kralje-
vine, Irske i Portugala.

2.2 Cij Komisije je wuskladiti gospodarske, socijalne i
ekoloske aspekte, $to se ¢ini samo po sebi o¢itim. Ta se
zadaca u jednakoj mjeri tice pomorskog prostornog planiranja
i integriranog upravljanja obalnim podru¢jima te s njima pove-
zanih sloZenih interakcija izmedu mora i kopna.

2.3 Glavni cilj prijedloga predstavljen je uobicajenim Zargo-
nom: promicanje odrZivog razvoja pomorskih i priobalnih
djelatnosti te odrzivo koristenje obalnih i morskih resursa.

2.4 Europska komisija Zeli da se tim podrugjima upravlja na
planiran i uskladen nacin kako bi se izbjegle konfliktne djelat-
nosti i osiguralo uskladeno koristenje. Zato predloZena inicija-
tiva nije sektorska ve¢ transverzalna. Podru¢je primjene doku-
menta stoga je vrlo Siroko, $to postavlja pitanje njegove
konkretne provedbe.

2.5 U prijedlogu je predvidena suradnja drzava clanica koje
¢e biti odgovorne za primjenu takvog integriranog planiranja i
upravljanja. Cilj je koordinirati nacionalne ili regionalne
sektorske politike kako bi se primijenio koherentni opdi
pristup koji bi obuhvatio i pograni¢nu dimenziju. Ipak, valjalo
bi napomenuti da se ovaj prijedlog direktive ne odnosi na
djelatnosti ,kojima je jedini cilj obrana ili nacionalna sigurnost*.

3. Ciljevi prijedloga

3.1 Komisija Zeli da drzave c¢lanice utvrde i provedu
pomorske prostorne planove te jednu ili viSe strategija uprav-
ljanja obalnim zonama. Naravno da ti instrumenti moraju voditi
racuna, s jedne strane, o regionalnim i podregionalnim specific-
nostima te, s druge, o sektorskim djelatnostima.

3.2 S obzirom na ta opca nacela, konkretni ciljevi su sljedeci:

— pomodi u opskrbi Europske unije energijom kroz eksploa-
taciju morskih izvora energije (oceanske struje, plima i
oseka, valovi, vjetar, itd.);
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— razvijati pomorski promet na ucinkovit nacin;

— poticati odrziv razvoj sektora ribarstva i akvakulture;

— brinuti se o oCuvanju i poboljSanju okolisa;

— osposobiti priobalne zone za prilagodbu i u¢initi ih otpor-
nima na posljedice klimatskih promjena.

4. Zahtjevi Komisije

4.1  Po obicaju, Komisija je definirala niz prilicno birokrat-
skih zahtjeva za koje smatra da bi mogli pomoéi u ostvarenju
tih ciljeva. Medu tim obvezama su:

— koordinacija medu drzavama ¢lanicama;

— prekogranicna suradnja;

— svijest o prekograni¢nim posljedicama politika.

4.2 Pri prostornom planiranju moraju se uzeti u obzir aktiv-
nosti povezane s energijom iz odrzivih izvora, eksploatacijom
rezervi nafte i plina, pomorskim prometom, podvodnim kablo-
vima i cijevima, ribarstvom, akvakulturom te podrucjima
ocuvanja prirode.

43 U strategijama upravljanja priobalnim podru¢jima u
obzir se moraju uzeti: koritenje prirodnih resursa (posebice u
energetici), razvoj infrastrukture (energija, luke, pomorski
radovi, itd.), poljoprivreda i industrija, ribarstvo i akvakultura,
upravljanje ekosustavima i njihova zastita, priobalni lokaliteti i
pejzazi te posljedice klimatskih promjena.

4.4 U dokumentu se od drzava ¢lanica ocekuje da uspostave
modele za sudjelovanje javnosti u razradi pomorskih prostornih
planova i strategija upravljanja priobalnim podrudjima, 3to je,
odito, od velikog interesa za EGSO.

4.5 Nista od ovoga ne moze se ucinkovito provesti ukoliko
medu drzavama ¢lanicama, kao i s tre¢im drzavama, ne postoji
istinska suradnja, budu¢i da su pomorska podrucja po prirodi
otvoreni prostori koji su u stalnoj medusobnoj interakciji.

5. Konkretna provedba

5.1  Svaka drzava ¢lanica duzna je odrediti tijelo nadlezno za
implementaciju direktive te Komisiji dostaviti popis tih tijela.
Drzave clanice duzne su Komisiji slati i izvjes¢a o provedbi
direktive. Pri donoSenju odluka, treba $to vise voditi racuna o
ljudima kojih se one ti¢u (oni koji koriste more) i o lokalnoj
razini.

5.2 Dokument Komisiji omoguéuje upotrebu provedbenih
akata za preciziranje odredenih podataka ili administrativnih
obveza, §to je savrSeno prihvatljivo pod uvjetom da se time
ne stvaraju nove obveze koje nisu predvidene referentnim doku-
mentom.

6. Opce napomene

6.1  Podrugje na koje se odnosi ovaj prijedlog koji dopunjuje
postojete dokumente (Direktivu o stanistima, bolje poznatu kao
Natura 2000., i Direktivu o pomorskoj strategiji koja pokriva
sva obalna podrudja), izuzetno je Siroko. Svime time upravljat e
nova vladina tijela na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini.

6.2 Kljuéno je pitanje kako koordinirati i sinkronizirati plani-
rano zakonodavstvo s postoje¢im direktivama.

6.3  Siroko podru¢je primjene novog prijedloga moglo bi
dovesti do velikog broja birokratskih izvjesca, $to bi oslabilo
njegov ucinak. Od vitalne je vaZnosti ne izgubiti iz vida
stvarnu situaciju.

6.4  Predvideni cilj je bolje uskladivanje politika o morskom
okolisu. Tako se tom cilju nema §to zamjeriti, moZemo se zapi-
tati ne bi li bilo mudrije, prije dodavanja nove regulatorne
razine, pricekati da postojeée zakonodavstvo postigne potpuni
ucinak. Zakonima treba vremena da pocnu postizati Zeljene
rezultate i vaZno je jasno razumjeti $to se mora provesti.
Kardinal Richelieu rekao je da je dobar zakon onaj zakon koji
ljudi razumiju.

6.5  Uskladenost treba poboljsati i zbog dodjele europskih
fondova namijenjenih podrici provedbe nove direktive. Makro-
regionalne strategije moraju se sagledati kao okvir koji povezuje
razne kohezijske fondove koji se mogu upotrijebiti.

6.6 U razlicitim djelatnostima koje se odvijaju u priobalnom
i pomorskom podru¢ju sudjeluju brojni gospodarski, znan-
stveni, politicki i upravni dionici. Za iste izvore natjeCu se i
razli¢iti gospodarski sektori: ribarstvo, promet, energetika, turi-
zam, itd. Osim toga, zbog sloZenog i vaznog utjecaja kopnenih
djelatnosti na obalna podru¢ja, kopnena i pomorska podrudja
ne mogu se sagledavati odvojeno.
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6.7  Stoga je potrebno izbjeli pretjerano birokratski pristup
koji bi stvari samo usloznio, a inicijative usporio i otezao. Isto-
vremeno, izuzetno je vazno osigurati da se takvim pomorskim i
obalnim regijama bave i u njima djeluju svi dionici: gospodarski
akteri, socijalni partneri, znanstvenici, NVO-i, itd. Svrha toga
nije da se proces omete, ve¢ da se sprijeCe potencijalni kasniji
prigovori (mozda i na sudu) i osigura da proces donosenja
odluka ne bude previ§e udaljen od stvarne situacije na terenu.

7. Posebne napomene

7.1  Treba istaknuti da se pomorsko prostorno planiranje i
integrirano upravljanje priobalnim zonama mora uklopiti u veé
usvojene direktive, na primjer Okvirnu direktivu o morskoj
strategiji (2008.) i Direktivu o staniStima (Natura 2000.,
1992., naknadno primijenjena na obalna stanista). To su doku-
menti koji ¢ine trenutnu integriranu pomorsku politiku (IPP)
Europske unije.

7.2 Istovremeno, nova se direktiva mora provoditi u skladu s
nacelom supsidijarnosti izmedu Europske unije i drzava ¢lanica,
ali i podnacionalnih razina. Prioriteti odredeni tom direktivom
trebali bi biti poredani u skladu s odredenim prioritetima koji
variraju od jednog podrucja do drugog. Zbog geografskih i

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

ekoloskih karakteristika, Balticko i Sredozemno more ne mogu
se tretirati na isti nacin, a sli¢ne razlike postoje medu pojedinim
regijama i priobalnim zonama.

7.3 Jedno od najkorisnijih podrucja obuhvacenih ovim prije-
dlogom jest organizacija uzajamne suradnje izmedu upravljackih
tijela, popracena informativnim mjerama i mjerama pracenja.
Da bi to zaista i funkcioniralo, trebalo bi utvrditi opée zajed-
nicke kriterije $to bi omogudilo jednostavno razmjenjivanje i
prenoSenje informacija i podataka, ne samo medu tijelima
vlasti, ve¢ i medu svim dionicima priobalnih i pomorskih djelat-
nosti. Medutim, uspjeh ovisi o odabiru odgovarajuée metode
koja ¢e lokalne javne i privatne dionike potaéi da rade na
zajednickim ciljevima koji ¢e se odrediti na temelju ocjene
trenutnog stanja. Klju¢ cijelog procesa je osigurati da ljudi koji
se bave brojnim aktivnostima na istim obalnim i pomorskim
podruéjima medusobno komuniciraju.

7.4  Buduli da onecisCenje s kopna (gradska i industrijska
kanalizacija, mikrootpad noSen vodom tijekom poplava, itd.) i
strukture ugradene u more (luke, nasipi, protupoplavne brane,
itd)) jako S$tete pomorskim podrucjima, prostorno planiranje
podrucja u blizini obale trebalo bi se uskladiti sa, ¢ak i ugraditi
u, politike upravljanja priobalnim podru¢jem i pomorskog
prostornog planiranja.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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Misljenje Stru¢ne skupine za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okolisa o ,Prijedlogu Uredbe

Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju odredenih prijelaznih odredbi o potpori ruralnom

razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i izmjenama Uredbe (EU)

br. [...][RR] u pogledu sredstava i njihove raspodjele za godinu 2014. i o izmjenama Uredbe Vijeca

(EZ) br. 73/2009 i Uredbi (EU) br. [...] [IP], (EU) br. [...][HZ] i (EU) br. [...]ZOT] u pogledu
njihove primjene u 2014.“

COM(2013) 226 final — 2013/0117 (COD)
(2013/C 341/16)

Izvjestitelj: Seamus BOLAND

Dana 21. svibnja 2013. i 17. srpnja 2013., sukladno ¢lanku 43. stavku 2., ¢lanku 207. stavku 2. i ¢lanku
304 Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski parlament i Europsko vijece su odludili savjetovati
se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju odredenih prijelaznih odredaba o potpori ruralnom
razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i izmjenama Uredbe (EU) br. [...][RR] u
pogledu sredstava i njihove raspodjele za godinu 2014. i o izmjenama Uredbe Vijeéa (EZ) br. 73/2009 i Uredaba

(EU) br. [...][IP], (EU) br. [...][HZ] i (EU) br. [...][iZOT] u pogledu njihove primjene u 2014.

COM(2013) 226 final — 2013/0117 (COD)

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okolisa, odgovorna za pripremu rada Odbora na tu

temu, usvojila je miljenje 3. rujna 2013.

Europski socijalni i gospodarski odbor je misljenje usvojio na 492. plenarnom zasjedanju odrzanom 18. i
19. rujna 2013. (sastanak od 18. rujna), sa 138 glasova za, 2 protiv i 3 suzdrzana.

1. Zakljuci i preporuke

1.1  EGSO pozdravlja prijedlog o utvrdivanju prijelaznih
odredbi za 2014. u vezi s odredenim pravilima koja se
odnose na Zajednicku poljoprivrednu politiku (ZPP), posebice
na sustav izravnih placanja i potporu ruralnom razvoju koja se
financira iz Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR).

1.2 EGSO snazno podrzava prijelazne odredbe za 2014.
kojima se osigurava kontinuitet isplata korisnicima u slucaju
kasnog usvajanja planova za novi ruralni razvoj i zbog
potrebe za odgadanjem primjene novog programa izravnog
placanja iz prakti¢nih i upravnih razloga. U suprotnom bi
obitelji poljoprivrednika bile ugroZene i ostale bez mjera
potpore za zastitu okoliSa, a nestao bi i velik dio zastite koja
postoji u ovom podrudju.

1.3 EGSO izrazito preporucuje da prijelazne odredbe kori-
snike ,klasi¢nih” programa koji se nalaze u zabacenim brdskim
predjelima ni na koji nacin ne stave u nepovoljan poloZaj.
EGSO takoder izrazava zabrinutost jer bi se zabacene zajednice,
koje izuzetno ovise o poljoprivredno-okoli$nim ugovorima koji
im osiguravaju prihod u zamjenu za pruzanje klju¢nih usluga
od opce koristi, mogle suociti sa smanjenjem prihoda u novom
programskom razdoblju do 2020.

1.3.1  EGSO preporucuje da prijelazne isplate tim zajedni-
cama budu na razini financiranja ve¢ dogovorenoj u sklopu
starog programa.

1.4  EGSO izrazito preporuCuje da Komisija analizira prije-
lazne postupke kako bi osigurala da predlozena smanjenja $to
manje utjeCu na ruralne obitelji te da njihov utjecaj na inicijative
za zadtitu okolisa bude, u najmanju ruku, neutralan.

1.5 U tom pogledu EGSO smatra da bi prijelazni postupci
trebali omoguditi preuzimanje novih obveza na podruc¢ju mjera
povezanih s povrdinom i Zivotinjama u 2014., ¢ak i ako su
sredstva za tekude razdoblje ve¢ iskoristena.

1.6 U okviru horizontalnih pravila za financiranje ZPP-a
odgoda primjene novog programa izravnih pla¢anja ukazuje
na to da su prijelazne mjere potrebne za Sluzbu za savjetovanje
poljoprivrednika (Farm Advisory Service, FAS), Integrirani sustav
upravljanja i kontrole (Integrated Administration and Control
System, IACS) te viSestruku sukladnost. EGSO stoga smatra
kljuénim da Vijeée i Europski parlament usvoje posebna prije-
lazna pravila do kraja godine, uz izmjene temeljnih akata ZPP-a
gdje je to potrebno.



C 341/72

Sluzbeni list Europske unije

21.11.2013.

1.7 EGSO naglasava da nijedno prijelazno pravilo ne bi
trebalo ugroziti nametanjem nerealnih nacionalnih gornjih
granica dostupnim sredstvima.

2. Uvodne primjedbe

2.1  Europska komisija nastavlja intenzivno raditi s Europ-
skim parlamentom i Vijeem na postizanju kona¢nog politickog
dogovora o reformi ZPP-a. Sustina dogovora postignuta je
krajem lipnja 2013. $to bi trebalo omoguciti provodenje
novih pravnih propisa od 1. sije¢nja 2014. Medutim, konaéni
dogovor tek se mora postignuti, $to znaci da nije realno oceki-
vati da sve drzave clanice do navedenog datuma uspostave
potrebne administrativne postupke.

2.2 Nakon rasprave u Europskom parlamentu i Vijecu,
olekuje se odobrenje raznih uredbi i provedbenih akata do
kraja 2013. pri ¢emu bi reforma ZPP-a stupila na snagu 1. sije-
¢nja 2014.

2.3 Da bi se osigurao kontinuitet, u prijedlogu Komisije od
18. travnja 2013. nastoje se uspostaviti prijelazna pravila za
neke elemente politike. To bi znacilo da e se postojeca
pravila programa jedinstvenih placanja, programa jedinstvenih
placanja po povrsini i placanja odredenih ,¢lankom 68.” nasta-
viti i u godini potrazivanja 2014. Nova pravila, primjerice ona
koja se odnose na ,ekologizaciju”, mogla bi se stoga primjenji-
vati tek od pocetka 2015. godine, ¢ime se agencijama za
placanje daje viSe vremena za pripremu na navedene promjene.

2.4 Prvobitni politicki dogovor o reformi poljoprivredne
politike EU-a postignut je izmedu Europskog parlamenta,
Vijea i Komisije 27. lipnja nakon tri mjeseca intenzivnih
trostranih pregovora. Taj dogovor ovisi o sluzbenom zavrSetku
pregovora o proracunu viSegodi$njeg financijskog okvira EU-a
(2014.-2020.) te odobrenju Odbora za poljoprivredu, plenarne
sjednice Parlamenta i Vijeca.

2.5  Prijedlog se odnosi na Uredbu (EU) br. 335/2013 od
12. travnja 2013. o izmjenama Uredbe (EZ) br.1974/2006
koja utvrduje pravila za primjenu Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 1698/2005 o potpori ruralnom razvoju iz EPFRR-a.

2.6 Kod placanja za ruralni razvoj, uobiajena je praksa da se
odrede prijelazna pravila kako bi se povezala dva visegodisnja
programska razdoblja. Medutim, potrebni su i posebni prijelazni
postupci, poglavito kako bi se rijeSio problem odgode novog
rezima izravnih placanja. Prijedlog obuhvaca i nova prijelazna
pravila za Hrvatsku.

2.7 Namjera Komisije jest osigurati agencijama za placanje
dovoljno vremena da uspostave administrativne postupke i
zajamCe odgovarajule upravljanje sredstvima EU-a, kako bi
poljoprivrednici razumjeli nova pravila i kako ne bi bili prisiljeni
na nesto novo prije nego sve bude spremno.

3. Kratki sadrzaj dokumenta Komisije

3.1  Cilj prijedloga Komisije jest utvrditi odredene prijelazne
odredbe o potpori ruralnom razvoju iz EPFRR-a.

3.2 Prijelazna pravila potrebna su kako bi se definirali
tehnicki postupci koji ¢e omoguditi neometanu prilagodbu
novim uvjetima, dok d{e istovremeno osigurati kontinuitet
razli¢itih oblika potpore iz programskog razdoblja 2007.-2013.

3.3 Da bi drzave ¢lanice imale dovoljno vremena zapoceti s
rjeSavanjem potreba svojih poljoprivrednih sektora ili ojacati
politike ruralnog razvoja na fleksibilniji nacin, treba im se
omoguditi prijenos sredstava iz gornjih granica izravnih placanja
u potporu za ruralni razvoj i obratno. Istovremeno se drzavama
¢lanicama u kojima je razina izravne potpore niza od 90 %
prosjeka u EU-u treba omoguditi prijenos dodatnih sredstva iz
potpore za ruralni razvoj u gornje granice izravnih placanja.
Takav izbor, uz odredena ogranicenja, trebao bi biti jednokratan
i odnositi se na cjelokupno razdoblje financijskih godina 2015.-
2020.

3.4  Program jedinstvenih placanja po povrsini utvrden
Uredbom (EZ) br. 73/2009 prijelazne je prirode i trebao je
zavrsiti 31. prosinca 2013. Buduéi da ¢e 1. sije¢nja 2015.
novi program osnovnih placanja zamijeniti program jedin-
stvenih placanja, potrebno je produljiti program jedinstvenih
placanja po povrsini na godinu 2014. kako bi se sprijecilo da
nove drzave clanice primjenjuju program jedinstvenih placanja
tijekom samo jedne godine.

3.5 Kad je rije¢ o izravnim pladanjima, treba predvidjeti
dovoljno vremena kako bi drzave clanice, a osobito njihove
agencije za placanja, mogle pripremiti postupke koji omogucuju
isplate  korisnicima, a istovremeno uspostaviti postupke
potrebne za pocetak novog programa. Stoga Ce potraZivanja
za 2014. biti obradena u skladu s prijelaznim pravilima.

3.6 U pogledu drugog stupa, utvrdivanje prijelaznih pravila
izmedu dva programska razdoblja uobiCajena je praksa. Prije-
lazna pravila uglavnom su potrebna kako bi se povezala dva
uzastopna programska razdoblja. Medutim, za podrugje
ruralnog razvoja ovog su puta potrebni posebni prijelazni
postupci, poglavito kako bi se rijesile posljedice odgode novog
rezima izravnih placanja na odredene mjere ruralnog razvoja, a
naro¢ito na polazne vrijednosti poljoprivredno-okolisnih i
klimatskih mjera i primjenu pravila o viSestrukoj sukladnosti.
Prijelazni postupci potrebni su i kako bi se drzavama ¢lanicama
omogucilo daljnje preuzimanje novih obveza na podru¢ju mjera
koje se odnose na povrsine i zivotinje u 2014. godini, cak i ako
se iskoriste sredstva za tekuce razdoblje. Te nove obveze, kao i
odgovarajuée tekule obveze, moéi ¢e se pokriti iz novih
financijskih omotnica za programe ruralnog razvoja sljedeCeg
programskog razdoblja.
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3.7 Prema pravnim obvezama iz Uredbe (EZ) br. 1698/2005
drzave ¢lanice mogu i dalje preuzimati nove pravne obveze
prema korisnicima u 2014. u skladu s programima ruralnog
razvoja donesenim na temelju Uredbe (EZ) br. 1698/2005,
¢ak i nakon $to se iskoriste financijska sredstva iz programskog
razdoblja 2007.-2013., dok se ne donese odgovarajuéi program
ruralnog razvoja za programsko razdoblje 2014.-2020. Izdaci
nastali na temelju tih obveza prihvatljivi su u skladu s ¢lankom
3. ove Uredbe.

4. Proracunske posljedice

4.1  Ovim prijedlogom uredbe samo se provode prijedlozi
Komisije o viSegodi$njem financijskom okviru i reformi ZPP-a
za financijsku godinu 2015., pri ¢emu se uzimaju u obzir
zakljuéci Europskog vijeca od 8. veljace 2013. U njega je
uvrStena vanjska konvergencija izravnih placanja, fleksibilnost
medu stupovima ZPP-a i stopa sufinanciranja za ruralni razvoj.

42 Kad je rije¢ o izravnim placanjima, zaklju¢ci Europskog
vijeca od 8. velja¢e 2013. u usporedbi s prijedlogom Komisije
predstavljaju smanjenje od 830 milijuna EUR (u tekuéim cije-
nama) u financijskoj godini 2015. (koja odgovara godini potra-
Zivanja 2014. za izravna placanja).

4.3 Pri raspodjeli gornjih granica izravnih placanja medu
drzavama clanicama vodi se racuna o vanjskoj konvergenciji
koja bi trebala zapoceti financijske godine 2015. U usporedbi
s prijedlogom Komisije, u zakljuécima Europskog vijeca izmije-
njen je vremenski okvir konvergencije (6 godina) i dodano da se
do financijske godine 2020. mora posti¢i minimalna vrijednost
od 196 EUR/ha. U usporedbi s prijedlogom Komisije, zakljucci
Europskog vijeca povecavaju fleksibilnost medu stupovima. Ona
nede imati utjecaja na proracun jer e potpuno jednak iznos za
koji se umanjuju sredstva jednog fonda (EFP ili EPFRR) biti
dostupan u drugom fondu.

4.4 U pogledu ruralnog razvoja, ovim se prijedlogom uredbe
zeli osigurati kontinuitet niza mjera koje se odnose na visego-
didnje obveze. Te odredbe nemaju financijskog ucinka jer sred-
stva dodijeljena za ruralni razvoj ostaju nepromijenjena. Medu-
tim, raspodjela isplata tijekom vremena mogla bi se ponesto
promijeniti, ali se to u ovoj fazi ne moZe brojéano odrediti.

4.5  Prijedlog sadrzi odredbe kojima se Komisiji daje ovla-
Stenje da usvoji delegirane akte u skladu s ¢lankom 290.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

5. Opée napomene

5.1  Kljuéno je osigurati kontinuitet isplata korisnicima u
ruralnim podrudjima, kao $to je vidljivo iz sljedecih ¢injenica:

— viSe od 77 % teritorija EU-a Klasificirano je kao ruralno
(47 % su poljoprivredna zemljista, a 30 % Sume) i u
njemu Zivi otprilike polovica stanovni$tva (poljoprivrednih
zajednica i drugih stanovnika),

— na poljoprivredu i poljoprivredno-prehrambenu industriju,
koja u svojoj nabavci jako ovisi o poljoprivrednom sektoru,
otpada ukupno 6 % BDP-a EU-a, one se sastoje od 15 mili-
juna poduzeca i osiguravaju 46 milijuna radnih mjesta,

— u Europi se nalazi 12 milijuna poljoprivrednika, a prosjecna
veli¢ina poljoprivrednog gospodarstva iznosi 15 hektara (u
odnosu na 2 milijuna poljoprivrednika s prosjecnom veli-
¢inom poljoprivrednog gospodarstva od 180 hektara u
SAD-u).

52 EGSO pozdravlja prijedlog Komisije za regulaciju
razdoblja izmedu dva programa.

5.3 Godine 2014. zavrsit e velik broj poljoprivredno-okoli-
$nih programa Sirom Europe, koji se financiraju iz EPFRR-a.
Postoji mnostvo ,klasiénih” poljoprivredno-okolisnih programa
koji se provode 10 ili vise godina. Brojni korisnici tih ,klasi¢nih”
programa nalaze se u zabacenim brdskim predjelima i jako
ovise o poljoprivredno-okolisnim dogovorima koji im osigura-
vaju prihod u zamjenu za pruzanje klju¢nih usluga od opce
koristi. Cak i ako se bez daljnje odgode postigne dogovor o
novoj uredbi za ruralni razvoj, gotovo je sigurno da se novi
programi nee odobriti i pokrenuti do 1. sijenja 2014. Bez
novog programa i mjera potpore, ti poljoprivrednici neée
imati nikakav alternativni programe za potporu ruralnom
razvoju na koji bi se mogli prijaviti kad im postojeCe obveze
zavrse 2014.

5.4  Komisija mora uspostaviti sustave koji ¢e osigurati da se
dostignu¢a koja su na podru¢ju zastite okoliSa ostvarili pret-
hodni programi za ruralni razvoj odrze, a prihodi tih poljopri-
vrednika osiguraju. Vazno je pobrinuti se da poljoprivrednici i
okoli§ ne ispastaju ako se dogovori o proracunu EU-a ili prije-
dlogu za ZPP ne postignu na vrijeme za pocetak novih
programa ruralnog razvoja 2014. godine.

5.5 Kad je rije¢ o izravnim placanjima, treba predvidjeti
dovoljno vremena kako bi se drzave clanice, a osobito
njihove agencije za placanja, mogle dobro pripremiti te kako
bi poljoprivrednici bili podrobno i dovoljno unaprijed obavije-
Steni o novim pravilima. Stoga ¢e se potrazivanja za 2014.
morati obraditi u skladu s prijelaznim pravilima. U pogledu
drugog stupa, utvrdivanje prijelaznih pravila izmedu dva
programska razdoblja uobicajena je praksa. Prijelazna pravila
uglavnom su potrebna kako bi se povezala dva uzastopna
programska razdoblja, $to se pokazalo ve¢ na pocetku tekuceg
programskog razdoblja. Medutim, na podrucju ruralnog razvoja
bit e potrebni posebni prijelazni postupci, narocito zbog
ozbiljnih posljedica koje bi odgoda novog reZima izravnih
pla¢anja mogla imati na odredene mjere ruralnog razvoja, a
naro¢ito na polazne vrijednosti poljoprivredno-okoli$nih i
klimatskih mjera te primjenu pravila o viSestrukoj sukladnosti.
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5.6  Prijelazni postupci potrebni su i kako bi se drzavama ¢lanicama omogucilo daljnje preuzimanje novih
obveza na podru¢ju mjera koje se odnose na povrsine i Zivotinje u 2014. godini, ¢ak i ako se iskoriste
sredstva za tekuce razdoblje.

5.7  Kada je rije¢ o horizontalnoj uredbi, prijelazne mjere potrebne su samo za Sustav za savjetovanje
poljoprivrednika, Integrirani sustav upravljanja i kontrole i za viSestruku sukladnost zbog njihove veze s
izravnim placanjima. U tom pogledu Vijece i Europski parlament trebaju do kraja godine donijeti posebna
prijelazna pravila, uz potrebne izmjene temeljnih akata ZPP-a.

5.8  Izmjene nacionalnih gornjih granica mogu negativno utjecati na sredstva koja poljoprivrednici prime
u 2014. Da bi se ta moguénost smanjila, svaka nacionalna vlada morat e prije podnosenja prijedloga
pojasniti svoje namjere u tom pogledu.

5.9 U Uredbi (EZ) br. 1698/2005 stoji da drzave ¢lanice mogu i dalje prihvacati nove pravne obveze $to
znaci da drzava clanica moze odbiti ispostovati svoju obvezu jer je ta duZnost diskrecijska.

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i

Vijeca o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) 1198/2006 o odredenim odredbama o financijskom upravljanju

za odredene drZave ¢lanice koje imaju ozbiljne poteskoce, ili bi ih mogle imati, u pogledu svoje
financijske stabilnosti“

COM(2013) 428 final - 2013/0200 (COD)
(2013/C 341/17)

Izvjestitelj: Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE

Dana 1.1 10. srpnja 2013., u skladu s ¢lankom 43. stavkom 2. i ¢lankom 304. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, Europski parlament i VijeCe odludili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim
odborom o

Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijea o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) 1198/2006 o odredenim odredbama o
financijskom upravljanju za odredene drZave clanice koje imaju ozbiljne poteskoCe, ili bi ih mogle imati, u pogledu svoje
financijske stabilnosti

COM(2013) 428 final — 20130200 (COD).

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okoliSa, zaduzena za rad na ovu temu, zaduzila je
izvjestitelja Gabriela SARRO IPARRAGUIRREA za izradu misljenja koje je usvojila dana 3. rujna 2013.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na svom 492. plenarnom zasjedanju odrzanom

18. i 19. rujna 2013. (sjednica od 19. rujna 2013.), sa 128 glasova za, 1 protiv i 8 suzdrzanih.

1. Zakljuci

1.1 Europski gospodarski i socijalni odbor smatra da su
nacionalni financijski resursi pod pritiskom zbog dugotrajne
financijske i gospodarske krize uslijed koje drzave C¢lanice
provode potrebne politike fiskalne konsolidacije.

1.2 Stoga smatra da je Prijedlog izmjene Uredbe (EZ)
br. 1198/2006, koji predlaze Europska komisija, potreban i
pravodoban te ga ¢vrsto podupire, uvjeren da e proracunski
resursi biti upotrijebljeni na najucinkovitiji nacin.

2. Kontekst

2.1  Dugotrajna globalna financijska kriza i nezapamdcena
gospodarska recesija ozbiljno su naskodile gospodarskom
razvoju i financijskoj stabilnosti te uzrokovale ozbiljno pogor-
Sanje financijskih i gospodarskih uvjeta u vise drzava ¢lanica.

2.2 Stanje se narocito pogor$alo u drzavama ¢lanicama koje
su najteze pogodene krizom i koje su primile financijsku pomo¢
u okvirima programa prilagodbe. Do pogorsanja je doslo zbog
problema s likvidnos¢u proizaslih iz fiskalne konsolidacije koji
utjecu na njihov gospodarski rast i financijsku sigurnost te zbog
povecanja deficita i javnog duga. Sufinanciranje povecava ucin-
kovitost dodjeljivanja pomod¢i. Smanjenje sufinanciranja od
strane drzave ¢lanice moglo bi oslabiti uc¢inkovitost te pomoci
pa bi trebalo poduzeti sve da se taj rizik smanji.

2.3 U tom smislu je osiguranje nesmetane uporabe Europ-
skog fonda za ribarstvo od narocite vaznosti za ulaganje u
ribarstveni sektor.

2.4 Uredba (EZ) br.1198/2006 o Europskom fondu za
ribarstvo (EFR) sadrZi sljedece definicije:

— Operativni program: jedinstveni dokument koji sastavlja
drzava clanica i odobrava Komisija i koji sadrzi uskladen
niz prioritetnih osi koje je potrebno posti¢i uz pomoé
EFR-a;

— Prioritetna os: svaki prioritet u operativnom programu koji
obuhvada skupinu medusobno povezanih mjera s odre-
denim mjerljivim ciljevima;

2.5 Prioritetne osi EFR-a:

— 1. prioritetna os: mjere za prilagodbu ribarske flote Zajed-
nice.

— 2. prioritetna os: akvakultura, slatkovodni ribolov, prerada i
stavljanje na trZiste proizvoda ribarstva i akvakulture.

— 3. prioritetna os: mjere od zajednickog interesa.

— 4. prioritetna os: odrZivi razvoj ribarskih podrucja
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— 5. prioritetna os: tehnicka pomo¢

2.6 Pri odobravanju operativnog programa kojeg predstavlja
svaka drzava clanica, Komisija sa svakom od njih utvrduje stopu
sufinanciranja za svaku prioritarnu os kojom se takoder odre-
duje maksimalni iznos doprinosa EFR-a.

2.7 Komisija EFR-u placa financijske doprinose u obliku pret-
hodnih i privremenih placanja te konac¢ne isplate, i to nakon
suglasnosti tijela koje izdaje dozvole i revizijskog tijela svakog
operativnog programa.

3. Trenutno stanje

3.1  Kao $to je navedeno u tocci 2.7, ¢lanci 76. i 77. Uredbe
(EZ) br. 1198/2006 predvidaju privremena placanja i konacne
isplate sukladno financijskom planu za svaku prioritetnu os.

3.2 Financijska i gospodarska situacija na koju se odnose
tocke 2.1 i 2.2 potaknula je Komisiju da predlozi izmjenu
spomenutih ¢lanaka 76. i 77. kako bi pomogla ubrzati ulaganja
te poboljsati pristupacnost fondova.

3.3 Stoga su Europski parlament i Vijece usvojili Uredbu (EZ)
br. 387/2012 koja, izmjenom navedenih c¢lanaka, drzavama
¢lanicama koje su najpogodenije krizom i koje su s Komisijom
ugovorile program makroekonomske prilagodbe, omogucuje
potrazivanje poveanja stope sufinanciranja  privremenih
placanja i kona¢nih isplata iz EFR-a.

3.4 Do sada je financijsku pomo¢ primilo sedam drzava
¢lanica te ugovorilo program prilagodbe: Cipar, Madarska,
Rumunjska, Latvija, Portugal, Grcka i Irska. Prema izmjeni
Uredbe (EZ) br. 1198/2006, korist od navedenih povecanja sufi-
nanciranja moze imati bilo koja drzava ¢lanica koja u budud-
nosti zatrazi ili dobije financijsku pomo¢ iz ¢lanka 76. stavka 3.
tocaka (a), (b) i (c) spomenute Uredbe.

3.5 Privremena pladanja i konacne isplate se na zahtjev
drzave ¢lanice povecavaju za iznos koji je za 10 postotnih
bodova visi od stope sufinanciranja koja se primjenjuje na

U Bruxellesu, 19. rujna 2013.

svaku prioritetnu os, do maksimalnih 100 %, koji se primjenjuju
na iznos javnih rashoda koji zadovoljava uvjete za dobivanje
pomodi, koji se iznova objavljuju u svakoj novoj ovjerenoj izjavi
o rashodima koja se podnosi u razdoblju tijekom kojeg drzava
¢lanica ispunjava jedan od uvjeta iz tocaka (a), (b) i (c) clanka
76. stavka 3.

3.6  Izmjenom uredbe takoder je predvideno da, u svrhu
izracuna privremenih placanja i konacne isplate nakon Sto
drzava ¢lanica prestane koristiti financijsku pomo¢ EU-a
opisanu u ¢lanku 76. stavku 3., Komisija nele uzeti u obzir
uvecane iznose isplacene u skladu s tim stavkom.

3.7 Novi tekst Uredbe (EZ) br.1198/2006 uklju¢uje novi
¢lanak 77. ciji stavak 5. isplatu tih povecanja sufinanciranja
ograniCava na prijave rashoda koje zainteresirane drzave
¢lanice podnesu do 31. prosinca 2013. godine.

4. Izmjena prijedloga Uredbe

4.1 Izmjena predvidena prijedlogom Uredbe o kojem je u
ovom miljenju rije¢ ti¢e se ograniCenja nametnutih stavkom
5. ¢lanka 77.a.

4.2 S obzirom da drzave ¢lanice i dalje imaju ozbiljne pote-
skoce u vezi s financijskom stabilno$¢u, Komisija smatra da se
poveana stopa sufinanciranja treba nastaviti primjenjivati i
nakon 2013. godine.

4.3 Stoga predlaze da se Uredba (EZ) br. 1198/2006 izmjeni
brisanjem stavka 5. ¢lanka 77.a.

5. Opcenito

5.1  Europski gospodarski i socijalni odbor u potpunosti

podupire prijedlog Europske komisije i smatra ga primjerenim.

5.2 On se slaze s time da se financiranje koje je Fond dodi-
jelio doti¢nim drzavama i programima za to razdoblje ne treba
promijeniti.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,,Akcijskom planu za pomorsku strategiju u
Atlantskoj regiji — Promicanje pametnog, odrzivog i uklju¢ivog rasta”

COM(2013) 279 final
(2013/C 341/18)

[zvjestitelj: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Dana 3. srpnja 2013., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija je
odlucila savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Akcijskom planu za pomorski razvoj u Atlantskoj regiji — Promicanje pametnog, odrzivog i ukljucivog rasta
COM(2013) 279 final.

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okoliSa, odgovorna za pripremu rada Odbora na tu
temu, usvojila je njegovo misljenje 3. rujna 2013.

Europski socijalni i gospodarski odbor misljenje je usvojio na 492. plenarnom zasjedanju odrzanom 18. i

19. rujna 2013. (sjednica od 18. rujna), sa 184 glasa za, 3 protiv i 8 suzdrzanih.

1. Zakljudci i preporuke

1.1  EGSO podrzava akcijski plan za pomorsku strategiju u
Atlantskoj regiji koji odreduje prioritete za istraZivanje i ulaganje
u regiju te Europi pruza znatnu dodatnu vrijednost u smislu
osnazivanja plavog rasta unutar Strategije Europa 2020. U
sklopu ovog strateskog okvira razvit ¢e se suradnja izmedu
tijela vlasti i gospodarskih i socijalnih subjekata atlantskih
regija pet drZava clanica na koje se ona odnosi, a to su: Irska,
Ujedinjena kraljevina, Francuska, Spanjolska i Portugal.

1.2 Medutim, Odbor izrazava Zzaljenje $to je akcijski plan
ograni¢en na Atlantski bazen i predlaze da to bude prvi
korak bude u uspostavi makroregionalne strategije koja bi izri-
¢ito ukljucila i teritorijalni stup i bila povezana s ciljevima
kohezijske politike. Uzimajuéi u obzir iskustva Balticke i
Dunavske regije, pristup bi trebao biti ambiciozniji kako bi se
plan pretvorio u makroregionalnu strategiju prije 2017. godine,
za kada je predvidena revizija tijekom provedbe.

1.3 Odbor zali sto akcijski plan ne predvida odgovarajudi
sustav upravljanja, nego samo slabi mehanizam provedbe.
EGSO je ve¢ u svom prethodnom misljenju (!) predlozio
sustav viSerazinskog upravljanja koji bi jamcio sudjelovanje
svih dionika i temeljio se na pristupu od baze prema vrhu
koji bi regionalnim i lokalnim vlastima, privatnom sektoru i
civilnom drustvu omogucio da pojacaju svoje aktivnosti i
svojim znanjem izravno doprinesu situaciji na terenu.

1.4 EGSO izrazava Zaljenje $to je Komisija usvajanjem akcij-
skog plana okoncala rad Atlantskog foruma te predlaze da on

() SL C 229, 31.7.2012,, str. 24.

nastavi s radom do 2020. godine i da redovito odrzava sastanke
dionika kako bi se potakle aktivnosti i programi strategije, ocije-
nila njihova provedba i mobilizirali svi politicki, gospodarski i
drustveni ¢initelji u Atlantskoj regiji.

1.5  Od klju¢ne je vaznosti da se odrzi jaka politicka preda-
nost europskih institucija i drzava ¢lanica te osigura u¢inkovito
sudjelovanje svih relevantnih dionika: lokalnih i regionalnih
vlasti, gospodarskih i socijalnih ¢initelja i civilnog drustva. U
okviru Rukovodece skupine (Leadership Group) i Upravljacke
skupine (Steering Group) na Atlantskom forumu mogle su
sudjelovati europske institucije, drzave clanice, regije i civilno
drustvo. Komisija mora imati na raspolaganju potrebne ljudske
resurse i materijale.

2. Kontekst

2.1  Nakon pokretanja makroregionalnih strategija za Balticku
i Dunavsku regiju pojavile su se razne inicijative za usvajanje
slicnog pristupa za Atlantik. Vijee je zaduzio Komisiju da
razvije pomorsku strategiju za Atlantsku regiju nakon cega je
Komisija 21. studenog 2011. godine (3 objavila komunikaciju
na tu temu.

2.2 Godine 2011., Europski parlament je takoder usvojio
rezoluciju o strategiji kohezijske politike EU-a za atlantski
prostor. EGSO je usvojio misljenje 24. svibnja 2012. (%), a
Odbor regija 10. listopada 2012.(* Europski parlament,
EGSO i OR podrzali su prijedlog Komisije, smatrajuéi, medutim,

() COM(2011) 782 final.
() SL C 229, 31.7.2012,, str. 24.
(4 SL C 391, 18.12.2012,, str. 1.
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kako je potreban $iri pristup da bi se u potpunosti uzeo u obzir
regionalni aspekt i ustanovile jasne veze izmedu pomorskih i
kopnenih podru¢ja. Odbor je predlozio ambiciozniji pristup:
makroregionalnu strategiju koja bi, uzimajuéi u obzir iskustva
Balticke i Dunavske regije, uklju¢ivala i pomorski i teritorijalni
stup.

2.3 Komisija, Europski parlament, EGSO i OR, zajedno s pet
atlantskih drzava ¢lanica, zajedno su uspostavili Atlantski forum
za izradu akcijskog plana. Forum je omogucio da u tome sudje-
luju doti¢ne drzave clanice, Europski parlament, EGSO, OR,
lokalne i regionalne vlasti, civilno drustvo i sve zainteresirane
strane. U sklopu Atlantskog foruma odrzano je pet sastanaka: u
Horti, Brestu, Bilbau, Cardiffu i Corku. Osnovana je Rukovodeca
skupina Atlantskog foruma koju tvore institucije EU-a i doti¢nih
pet drzava. Osnovana je i Upravljacka skupina. Sudjelovanje
EGSO-a omogucilo je da u dogadanjima na Forumu sudjeluju
predstavnici civilnog drustva iz Atlantske regije kao i Atlantska
transnacionalna mreza gospodarskih i socijalnih odbora (ATN)
te gospodarski i socijalni akteri.

24 EGSO je u svom misljenju predlozio da se ciljevi
Atlantske regije temelje na tematskim stupovima Strategije
Europa 2020, da se Atlantski forum ne raspusta nakon izrade
akcijskog plana, da se prevladaju ogranicenja koja su nametnula
«tri NE» (ne novom zakonodavstvu, ne novom financiranju, ne
novim institucijama) te da se uspostavi sustav viSerazinskog
upravljanja.

3. Komunikacija Komisije: akcijski plan

3.1  Akcijskim planom razvija se pomorska strategija za
podrucje Atlantskog oceana (COM(2011) 782 final) i odreduju
prioriteti za ulaganje i istraZivanje koji bi potaknuli plavi rast u
Atlantskoj regiji i odrzivi razvoj obalnih podrudja te osigurali
dobrobit atlantskog ekosustava s aspekta okolisa i ekologije.

3.2 Drzave ¢lanice, europske institucije, lokalne i regionalne
vlasti te predstavnici civilnog drustva raspravljali su na Atlant-
skom forumu o nacinu rjesavanja rijesiti pet izazova Atlantske
regije utvrdenih u strategiji. Odrzano je i pet tematskih radio-
nica te savjetovanje putem interneta.

3.3 Na osnovi rasprava vodenih s drzavama c¢lanicama i
odgovora Atlantskog foruma, Komisija je izradila akcijski plan
s brojnim prioritetnim podrucjima, usmjeren na promicanje
plavog rasta i unapredivanje odrzivog razvoja u Atlantskoj regiji.

3.4 Vremenski raspored akcijskog plana prilagoden je zajed-
ni¢kom strateSkom okviru za strukturne i investicijske fondove.

Akcijski plan temelji se na tri stupa djelovanja: pravilnom
usmjerenom ulaganju, rastu istrazivackih kapaciteta i pobolj-
Sanju vjestina i kvalifikacija.

3.5  Akcijski plan ima Cetiri prioriteta:

3.5.1  promicati poduzetnicki duh i inovacije putem: medu-
sobne razmjene znanja izmedu institucija visokog obrazovanja,
poduzeca i istrazivackih centara, jacanja konkurentnosti i inova-
cijskih kapaciteta u pomorskom gospodarstvu te prilagodbe i
diversifikacije gospodarskih aktivnosti u svrhu promicanja
potencijala Atlantske regije.

3.5.2  zadtititi, osigurati i razviti potencijal atlantskog
morskog i obalnog okolisa putem poboljSanja pomorske sigur-
nosti i zastite, istrazivanja i zastite morskih voda i obalnih zona,
provodenja odrzivog upravljanja morskim resursima i razvoja
potencijala obnovljivih izvora energije morskog i obalnog
okolisa.

3.5.3  poboljsati dostupnost i povezanost putem promicanja
suradnje medu lukama.

3.5.4  stvoriti socijalno ukljuciv i odrziv model regionalnog
razvoja putem boljeg razumijevanja socijalnih izazova Atlantske
regije te oCuvanja i promicanja njezinog kulturnog nasljeda.

3.6 Vremenski raspored akcijskog plana omogudit ée drza-
vama Clanicama da njegove prioritete uzmu u obzir u part-
nerskim ugovorima koje ugovaraju 2013. godine za razdoblje
od 2014. do 2020. godine. Pri odredivanju prioritetnih
podrucja ti ugovori moraju uzeti u obzir Atlantsku strategiju.
Financiranje putem fondova zajednickog strateskog okvira
(Europski fond za regionalni razvoj - EFRR, Europski socijalni
fond - ESF, Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj -
EPFRR i Europski fond za pomorstvo i ribarstvo - EFPR) koor-
dinirat e se s drugim izvorima financiranja.

3.7 Akcijski plan sluzit ¢e Komisiji kao smjernica za izravno
upravljanje fondovima kao $to su Obzor 2020, LIFE+, COSME i
Europski fond za pomorstvo i ribarstvo.

3.8  Javna ulaganja potaknut ¢e privatne poduzetnicke inici-
jative. Europska investicijska banka takoder je spremna mobili-
zirati svoje financijske instrumente i struéno znanje kako bi
pruzila podrsku u provedbi akcijskog plana.

3.9  Akcijskim planom potaknut e se izrada zajednickih
projekata za pet drzava ¢lanica, primjerice u okviru programa
Obzor 2020, teritorijalne europske suradnje koju financira
EFRR, programa Erasmus te ostalih europskih programa.
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3.10  Komisija predlaze stvaranje provedbenog mehanizma
koji ¢e promicati sudjelovanje nacionalnih, regionalnih i
lokalnih ¢initelja te omoguéiti pracenje napretka, uzimajudi u
obzir lekcije naucene na Atlantskom forumu.

3.11  Provedbeni mehanizam promicat e politicke obveze i
nadzor, sudjelovanje privatnog sektora i ocjenu. Bit ¢e jedno-
stavan i utemeljen na drugim strategijama. Takav ¢e se meha-
nizam odrediti u dogovoru s drzavama ¢lanicama i dionicima
prije kraja 2013. godine. Mogao bi posluziti i kao smjernica
promotorima projekta i poveznica s vlastima koje upravljaju
programima te promicati suradnju u Atlantskoj regiji.

3.12  Komisija e suradivati s drZavama c¢lanicama na uspo-
stavljanju metode pracenja provedbe. Revizija tijekom provedbe
i neovisna ocjena predvidene su prije kraja 2017. godine.

3.13  Komisija i drzave c¢lanice ¢ée u provedbu strategije
takoder nastojati ukljuciti medunarodne partnere iz Amerike i
Afrike.

4. Opée napomene o akcijskom planu: Atlantska strategija
kao strategija morskog bazena

41 EGSO je u ostalim misljenjima podrzao integriranu
pomorsku politiku. Pojavom ,Plave knjige” o integriranoj
pomorskoj politici lansiran je novi pristup politikama poveza-
nima s morem, zasnovan na zajednic¢kim horizontalnim instru-
mentima i usmjeren na razvoj morskih sektora.

4.2 Integrirana pomorska politika istaknula je pomorsku
dimenziju EU-a i postavila temelje za gospodarski razvoj mora
i njihovo odrzivo iskoriStavanje zasnovano na medusektorskom
i integriranom pristupu.

4.3 Ovaj novi pristup pomorstvu dodatno je potaknut inici-
jativom ,plavog rasta” predstavljenom u komunikaciji Komisije
o Plavom rastu — Moguénosti za odrZivi rast u morskom i pomorskom
sektoru (COM(2012) 494 final), koja istiCe vazan doprinos
plavog gospodarstva u gospodarskom rastu i stvaranju radnih
mjesta u Europi. Plavo gospodarstvo je pomorski stup Strategije
Europa 2020.

44 EGSO je u svojem miSljenju o Plavom razvoju ()
istaknuo kako je ovaj pristup ,potreban i logi¢an nastavak
nastojanja da se provede integrirana pomorske politike u Europ-
skoj uniji”.

4.5  Akcijski plan je korak dalje koji ¢e pomoéi pomorskim
Atlantskim regijama da iskoriste moguénosti koje pruzaju
gospodarski rast i stvaranje radnih mjesta. Atlantska strategija

() SL C 161, 6.6.2013., str. 87.

i njezin akcijski plan zasnovani su na premisi provedbe integri-
rane pomorske politike i inicijative Plavog rasta u skladu s
posebnim karakteristikama Atlantskog bazena.

4.6 U okviru strategija za morske bazene, pomorske aktiv-
nosti ¢e se usmjeravati u skladu sa specificnim okolnostima
svakog bazena, ¢ime ¢e se pomoéi u stvaranju ucinkovitijeg
pristupa koji bolje odrazava potencijal Atlantske regije. Za to
¢e biti potrebna suradnja svih aktera na medusektorskoj, preko-
grani¢noj i medunarodnoj razini.

4.7 EGSO izrazava zadovoljstvo jer akcijski plan nije
usmjeren samo na nove, ve¢ i na tradicionalne sektore, poput
ribarstva i pomorskog prometa, Cije se ponovno ozivljavanje
predvida kako bi im se povecala konkurentnosti i smanjio
njihov utjecaj na okolis. Ako upotrijebe inovativne postupke i
tehnologije, ovi tradicionalni sektori ostvarit ¢e stalni rast i
otvoriti radna mjesta u Atlantskoj regiji.

4.8 Medutim, iako podrzava prijedlog Komisije koji inicija-
tive za istraZivanje morskog okoliSa prepoznaje kao prioritete,
EGSO smatra da medu prioritete spadaju i mjere osmisljene za
poboljsanje kapaciteta i moguénosti industrijskih sektora koji
izravno stvaraju radna mjesta i gospodarski rast.

4.9  Pruzanje podrske kako bi se poboljsala konkurentnost
malih i srednjih poduzeéa ne bi smjelo biti ograni¢eno samo
na sektore turizma, akvakulture i ribarstva, ve¢ bi se trebalo
prosiriti i na sva podrucja iz akcijskog plana, poput brodogra-
dnje (vazne preradivacke industrije), luckih djelatnosti, obnov-
ljivih izvora morske energije i biotehnologije. To su sve sektori
koji u nekim dijelovima Atlantske regije trenutno imaju &vrsto
gospodarsko uporiste.

410 Odbor smatra kako mala i mikropoduzeéa pokrecu
gospodarske aktivnosti u udaljenijim regijama. Vazno je da i
takva poduzeca sudjeluju u aktivnostima Atlantske strategije.

411 EGSO predlaze postizanje bolje ravnoteze izmedu
gospodarske, socijalne i ekoloske dimenzije Akcijskog plana.
U svom misljenju o ,plavom rastu” on istie vaznost ljudskog
faktora u pomorskom gospodarstvu te ukazuje na to da su
uvjeti rada Cesto teski.

412 Akcijski plan trebao bi spominjati i poboljsanje uvjeta
rada i socijalnih standarda pomorskih zanimanja, kao i prepoz-
navanje i priznavanje stru¢nih kvalifikacija. U obalnim zajedni-
cama trebalo bi poticati obrazovanje i prekvalifikaciju kako bi se
radnicima olaksala prilagodba tradicionalnim gospodarskim
djelatnostima i novim zanimanjima. Potrebno je poboljsati
imidz 1 kvalitetu pomorskih zanimanja kako bi mladima
postali $to privlacniji.
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4.13  Razvoj novih gospodarskih aktivnosti mora biti kompa-
tibilan sa zastitom morskog okolisa. Akcijski plan mora potak-
nuti istrazivacke programe na ovom podrudju. Istrazivanjem
usmjerenim na izbjegavanje Stetnih ucinaka na morski okolis
umanjit ¢e se neizvjesnost aktivnosti vezanih uz morske
izvore energije, modernizaciju luka, akvakulturu i pomorski turi-
zam. Takvim e s istraZivanjima ubrzati proces izdavanja
dozvola.

4.14  EGSO smatra da odrziv i drustveno kohezivan model
regionalnog razvoja treba ocuvati atlantsku pomorsku kulturu
koja je usko povezana s tradicionalnim nacinom Zivota prio-
balnih zajednica i predstavlja vazan aspekt kulturnog nasljeda i
identiteta.

415 EGSO smatra da akcijski plan i njegove prioritetne
mjere treba dopuniti zakonodavnim mjerama kako bi se pobolj-
Sale struktura i jasnoéa regulatornog okvira za pomorske indu-
strije.

4.16  EGSO pozdravlja ¢injenicu da strategija ukljucuje i sura-
dnju s drugim atlantskim nacijama i smatra da je od klju¢ne
vaznosti pokrenuti ugovore o suradnji na podrudju istraZivanja
ne samo sa Sjedinjenim Drzavama i Kanadom, ve¢ i s drzavama
Juine Amerike i Afrike.

5. Prijedlog EGSO-a za pretvaranje strategije morskog
bazena u makroregionalnu strategiju

5.1 U skladu sa sporazumom koji je usvojilo Vijee mini-
stara, Atlantska strategija i njezin akcijski plan iskljucivo su
pomorskoga karaktera.

5.2 Europska unija pokrenula je brojne makroregionalne
strategije koje ¢e se u buduénosti razviti u okviru ovlasti
Ugovora za poboljSanje gospodarske, socijalne i teritorijalne
kohezije.

53  Odbor smatra da bi pomorska strategija za Atlantski
bazen treba uklju¢ivati teritorijalni stup povezan s ciljevima
kohezijske politike.

5.4  Odbor je u svom misljenju koje se odnosi na tu temu (%)
ve¢ naveo da ,predlaze ambiciozniji pristup: makroregionalnu
strategiju, koja uz pomorski stup ukljucuje i teritorijalni stup,
uzimajuéi u obzir iskustva Balticke i Dunavske regije,” i da
,Pomorska dimenzija Atlantske regije predstavlja mnoge
izazove i pruza mnoge mogucnosti u toj regiji, ali da, uzimajudi
u obzir vitalnu vaznost njezine povezanosti s kopnenim podru-
&em, EGSO predlaze da se uz pomorsku dimenziju ukljuéi i
ona kopnena. Kontinentalna regija upravlja zaledem i razvija ga,
a bez toga bi svaki pokusaj jacanja pomorskog potencijala bio

(6 SL C 229, 31.7.2012,, str. 24.

uzaludan. Morskom obalnom podrucju potrebno je aktivno i
dinami¢no zalede i sinergije koje omoguéavaju dosljedan
razvoj cjelokupne regije”.

5.5  Atlantske regije moraju razviti svoje strategije unutar
uskladenog okvira pomorske i regionalne politike. Razvoj aktiv-
nosti u lukama nije mogué bez koordinacije s regionalnim
ulaganjem u Zeljeznicki ili cestovni promet, razvoj morskih
izvora energije bez povezivanja s infrastrukturom prijenosa
energije ili ocuvanje obale i morskog okolisa bez uzimanja u
obzir sustava proci§¢avanja voda u gradovima i selima u unutra-
$njosti Atlantske regije.

5.6  Odbor stoga smatra da se pomorski problemi u Atlant-
skoj regiji ne mogu rijesiti bez sagledavanja regije kao cjeline
buduéi da se oni moraju uklopiti u gospodarski i drustveni
program cijele regije. Samo jacanjem uskladenosti pomorskih
kopnenih aktivnosti mogu se iskoristiti sve koristi plavog
razvoja.

5.7  Stoga EGSO predlaze da se na temelju akcijskog plana
pomorska strategija za Atlantik pretvori u makroregionalnu
strategiju.

6. Upravljanje

6.1  EGSO je razocaran jer akcijski plan ne pristupa proved-
benim mehanizmima s viSe preciznosti. U svom gorenave-
denom misljenju () predloZio je uspostavu sustava viserazin-
skog upravljanja koji bi osigurao sudjelovanje svih aktera.

6.2  Financiranje akcijskog plana pomoc¢u raznih europskih
strukturnih i investicijskih fondova te fondova povezanih s
europskim politikama kojima neposredno upravlja Europska
komisija, zahtijeva njezinu usku suradnju s nacionalnim i regio-
nalnim vlastima.

6.3  Izradu akcijskog plana koja je uslijedila nakon sastanaka
na Atlantskom forumu provele su Rukovodeca i Upravljacka
skupina, koje su ¢inili predstavnici pet drzava ¢lanica Atlantske
regije 1 europskih institucija. Atlantske regije su sudjelovale
putem Upravljacke skupine u kojoj su imale status promatraca,
dok je gospodarske i socijalne aktere predstavljao Europski
gospodarski i socijalni odbor. Drustveno-gospodarski akteri iz
Atlantske regije sudjelovali su u velikom broju i s velikim
odusevljenjem, kako na pet konferencija, tako i na savjetovanju.

6.4  EGSO izrazava Zaljenje $to je Komisija usvajanjem akcij-
skog plana prekinula rad Atlantskog foruma umjesto da njegovo
postojanje produzi tijekom cijelog razdoblja trajanja strategije,
do 2020.

() Ibid.
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6.5 Odbor smatra da je neophodno odrzati momentum i
angaziranost koji su postignuti tijekom Atlantskog foruma,
kako bi svi vazni Cinitelji (regije, privatni sektor i civilno
drustvo) bili angazirani u fazama provodenja, praenja i ocje-
njivanja.

6.6  Sustav upravljanja od klju¢ne je vaznosti te EGSO izra-
zava Zaljenje jer je tom pitanju u akcijskom planu posveéen
samo mali odjeljak pod naslovom ,Podrska”, u kojem se na
vrlo neprecizan nadin predlaze uspostavljanje ,provedbenog

TR

mehanizma” &iji ¢e se oblik i funkcije odrediti naknadno.

6.7 Nacelo ,tri NE” sprjecava uvodenje novih administra-
tivnih struktura $to, medutim, ne sprecava uspostavu sustava
viSerazinskog i participativnog upravljanja kao, na primjer, u
strategijama za Balticku i Dunavsku regiju.

6.8 EGSO predlaze uvodenje pravog sustava viSerazinskog,
participativnog upravljanja koji ¢e se temeljiti na pristupu od
baze prema vrhu i omoguditi drZavama clanicama, europskim
institucijama, regionalnim 1 lokalnim vlastima, privatnom
sektoru i civilnom drustvu Atlantske regije da budu na Zelu
procesa provedbe akcijskog plana i svojim saznanjima nepo-
sredno doprinesu situaciji na terenu.

6.9 EGSO smatra da regije moraju sudjelovati u upravljanju
Atlantskom strategijom. Europske atlantske regije svjesne su da
more predstavlja kljuni dio njihova nacina Zivota. Politicki
gledano, mnoge atlantske regije imaju Siroke ovlasti za osmi-
Sljavanje i provedbu sektorskih politika i strategija u vezi s
pomorskim i obalnim aktivnostima.

6.10  Gospodarski i drustveni akteri tih regija su najzaintere-
siraniji jer su angazirani na gospodarskom razvoju i stvaranju
novih radnih mjesta u plavom gospodarstvu. Imaju stru¢no
znanje i organizacije koje djeluju na lokalnoj razini.

6.11  Odbor predlaze da se aktivnosti Atlantskog foruma
nastave te da se redovito odrZavaju sastanci zainteresiranih
strana kako bi se potakle aktivnosti i programi strategije, ocije-
nila njihova provedba i mobilizirali svi kreatori politika te
gospodarski i drustveni akteri.

6.12  Takoder predlaze naglasavanje europskog karaktera ove
strategije za $to je neophodno jamciti sudjelovanje europskih

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

institucija, a naroc¢ito Europskog parlamenta, Europskog gospo-
darskog i socijalnog odbora i Odbora regija, u upravljackim
strukturama. Budu¢i da Komisija ima klju¢nu ulogu u odrza-
vanju dinamike postupka te omogucuje i podrzava sudjelovanje
kljuénih aktera, ona mora imati dovoljno resursa na raspolaga-
nju.

6.13  Odbor preporuca da se osigura sudjelovanje raznih
Atlantskih mreza: Komisije regionalnih ovlasti Atlantskog luka,
Transnacionalne mreze gospodarskih i socijalnih vijeéa te
Konferencije gradova Atlantskog luka. Te mreZe igraju klju¢nu
ulogu u poticanju angazmana svih aktera te Europi pruZzaju
znaCajnu dodanu vrijednost. Duboko su ukorijenjene na tom
teritoriju, imaju dugu tradiciju suradnje i izvanredno dobro
poznaju atlantsko podrudje, njegove probleme i aktere.
Njihovo sudjelovanje u provedbi strategije osigurat e transna-
cionalni, viSerazinski i medusektorski pristup. Nadalje, te mreze
predstavljaju vezu s lokalnom stvarnosti, potencijalom i potre-
bama atlantskih regija koje su Cesto udaljene od glavnih gradova
drzava ¢lanica.

7. Financiranje

7.1 EGSO apelira na drzave c¢lanice i Europsku komisiju da
prioritete atlantskih regija uklju¢e u sporazume o suradnji za
europske strukturne i investicijske fondove za razdoblje od
2014. do 2020. godine.

7.2 Europska komisija trebala bi dati visoki prioritet cilje-
vima akcijskog plana i fondovima kojima neposredno upravlja,
poput Obzora 2020, LIFE +, COSME i Europskog fonda za
pomorstvo i ribarstvo.

7.3 Prekograni¢na i transnacionalna suradnja klju¢ne su za
provedbu strategije zbog toga 3to Europi daju dodanu vrijed-
nost, a izazove u Atlantskoj regiji mogu rijesiti ucinkovitije od
pojedinacnih drzava ¢lanica. Upravo u takvoj suradnji, u kojoj je
potrebno imati europski pristup, akcijski plan ima najvecu
dodanu vrijednost.

7.4 Buduéi da nece raspolagati posebnim proracunom,
Komisija, drzave clanice i regije koje upravljaju programima
trebaju djelovati na dosljedan i komplementaran nacin.

7.5  Odbor vjeruje da e ove javne mjere promicati ulaganja i
privatne inicijative. Suradnja Europske investicijske banke je
presudna i ona treba aktivno doprinijeti strategiji.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o buduénosti
hvatanja i skladistenja ugljika u Europi“

COM(2013) 180 final
(2013/C 341/19)

Izvjestitelj: g. ADAMS

Europska komisija je 27. ozujka 2013., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
odlucila savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijetu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o

buducnosti hvatanja i skladistenja ugljika u Europi

COM(2013) 180 final.

Stru¢na skupina za prijevoz, energiju, infrastrukturu i informacijsko drustvo, odgovorna za pripremu rada
Odbora na tom podrudju, usvojila je miljenje 2. rujna 2013. godine.

Europski socijalni i gospodarski odbor misljenje je usvojio na svom 492. plenarnom zasjedanju odrzanom
18.1 19. rujna 2013. (sjednica od 18. rujna), sa 168 glasova za, 5 protiv i 12 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke
Zakljucci

1.1  Energetska i klimatska politika EU-a mora uvazavati i
reagirati na globalna trZi§ta i medunarodne sporazume. Ona
takoder mora razviti odgovore u trenutku kada trzite ne
uspije odgovoriti na socijalne prioritete i rijeSiti problem
manjka politicke koherentnosti.

1.2 Rasprava o hvatanju i skladiStenju ugljika (CCS) ilustrira
napetosti utjelovljene u takvoj jednoj politici.

1.3 Postojece svjetsko energetsko trziste ne uzima u obzir
velike i Stetne posljedice povezane sa sve veom upotrebom
svih fosilnih goriva, a osobito utjecaj na javno zdravlje i naku-
pljanje staklenickih plinova u atmosferi. Svjetske politicke inici-
jative tek ¢e imati znacajan ucinak na smanjenje ugljika.

1.4 Hvatanje i skladiStenje ugljika poznat je tehnoloski
postupak koji bi mogao odgovoriti na temeljno pitanje
klimatske politike: prije nego $to u atmosferu ispustimo toliko
ugljika da prouzro¢i pogubne klimatske promjene, mozemo li
ga poceti zakopavati jednakom brzinom kojom ga vadimo i
upotrebljavamo?

1.5 Ipak, inicijativa za politiku o CCS-u, koja se smatra
bitnim elementom ublaZavanja trzisnih slabosti, naiSla je na
ozbiljne prepreke. Program je bio doveden u pitanje kad je
zamalo propao sustav Europske unije za trgovinu emisijama
(zbog lose osmisljenosti, recesije, nepostojanja globalnog dogo-
vora o klimatskoj politici i odredivanju cijene ugljika).

1.6 Ipak, jos uvijek postoje jaki razlozi za to da se CCS
razvije do te mjere da postane izvediv i $iroko upotrebljiv, ali
da bi bio prihvalen, potrebno je uzeti u obzir neke stvari koje
su definirane u sljedeéim preporukama.

Preporuke

1.7 Potrebno je uloZiti maksimalni napor u sklapanje medu-
narodnog sporazuma o stabilizaciji klimatske politike, $to uklju-
¢uje provedbu dogovorenog i u¢inkovitog programa odredivanja
cijene ugljika kako bi se sustavno ogranicila upotreba fosilnih
goriva i posljedi¢ne emisije CO, te osigurala sredstva za spre-
¢avanje ili ublazavanje posljedica njihove upotrebe.

1.8 Neovisno o takvom sporazumu, potrebno je nastaviti s
aktivnim programom predstavljanja projekata CCS-a kako bi se
smanjila zabrinutost javnosti. Moguce koristi, na primjer u
tehnologiji, industrijskoj suradnji, javnoj osvijeStenosti, zakon-
skom i regulatornom definiranju te smanjenju troskova, jaki
su razlozi za daljnji razvoj. EGSO smatra da je ovaj program
od vitalnog strateskog znacaja za daljnje proSirenje uporabe.

1.9 Takvom bi programu izuzetno koristilo kad bi bio
ukljuéen u koordinirani javni dijalog na visokoj europskoj
razini o buduénosti naSeg cjelokupnog energetskog sustava i
potrebi da se prijede na sustav s niskim udjelom ugljika. Prih-
vacanje infrastrukture CCS-a u javnosti i dalje predstavlja bitan
faktor njenog razvoja.
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1.10 U ovom kontekstu u obzir se mogu uzeti u¢inkovitost
u usporedbi s drugim strategijama niskog udjela ugljika kao $to
su ponovna uporaba CO,, dubinska analiza rizika i primjena
nacela predostroznosti.

1.11  Svaka politika ¢iji je cilj promicanje CCS-a trebat Ce
financijsku potporu javnih organa i mehanizme koji ¢e nadok-
nadivati troskove europskim industrijama izloZzenim medu-
narodnoj konkurenciji.

2. Uvod i kontekst

2.1  Energetska politika EU-a je sloZena. Njezin je cilj prepoz-
nati i posti¢i ravnotezu izmedu odrZivosti, konkurentnosti i
sigurnosti, uzimajuéi istovremeno u obzir stvari koje su
vedinom izvan njezine kontrole, poput tehnoloskih promjena,
faktora na svjetskom trzistu i medunarodnog razvoja na
podru¢ju klimatskih promjena. Potrebno je nastaviti reagirati
na brze promjene i njihove posljedice, sto dodatno komplicira
zacrtano uspostavljanje okvira unutar kojeg se mogu donositi
nuzne dugoro¢ne odluke. Hvatanje i skladistenje ugljika mora se
razmotriti u tom kontekstu. Radi se o potencijalno vrlo vaznoj
tehnologiji. Energetski putokaz (Energy Roadmap)za 2050. jasno
ukazuje na to da bi CCS mogao imati znacajnu ulogu, iako
srednje i dugorocne strateSke odluke u vezi s CCS-om sadrze
niz gospodarskih, drustvenih, politickih i tehni¢kih neizvjesno-
sti.

2.2 Te kompleksnosti prikazane su u komunikaciji Komisije
0 CCS-u, u kojoj je nedostatak dugoro¢ne poslovne perspektive
naveden kao glavni razlog neuspjeha u razvoju CCS-a. Medutim,
to gospodarsko stajalite skriva cijeli niz ekoloskih, tehnickih,
drustvenih i politickih ¢imbenika koji odreduju uvjete u kojima
se ta perspektiva moze izgraditi. Uz pokuSaj da se razmotre
pitanja Komisije o CCS-u, u ovom misljenju pokusava se
razmotriti i temeljna problematika.

3. Sazetak komunikacije

3.1 CCS je predstavljen kao jedan od klju¢nih elemenata
provedbe europskog programa smanjenja ugljika. Smatra se da
nudi jedinu relevantnu mogucnost za rjeSavanje problema CO,
koji ¢e se u nadolaze¢im desetlje¢ima proizvesti uslijed uporne
upotrebe energije dobivene iz fosilnih goriva. Cilj (u podrudju
klime) za 2050. moZe se posti¢i samo ako se emisije nastale
zbog izgaranja fosilnih goriva uklone iz sustava.

3.2 Europska unija od 2007. godine na razne nacine nastoji
poduprijeti razvoj CCS-a; izradila je zakonodavni okvir za hvata-
nje, prijevoz i skladistenje CO,, dala je podrsku 10-12
programa za demonstraciju projekta te ulaZe stalne napore da
se kroz Europski sustav trgovanja emisijama uspostavi cijena
ugljika $to bi posluzilo kao izvor financiranja razvoja te
pokreta¢ provedbe i dugoro¢ne uporabe.

3.3 Medutim, u EU-u jo§ ne postoje veliki demonstracijski
projekti, a ,¢ak i onim projektima EU-a koji najvise obecavaju
prijete velika kasnjenja“. To je zbog toga Sto ,gospodarski
subjekti danas nemaju razloga za ulaganje u predstavljanje
CCS-a“. Europski sustav trgovanja emisijama nije uspio osigurati
financijska sredstva za ulaganja u takve pogone, kao ni stabilnu
cijenu CO, za njihov rad u buduénosti. Trenutna cijena CO,
iznosi oko 10 % onoga $to mnogi smatraju apsolutnim mini-
mumom potrebnim kako bi CCS poslovno bio zanimljiv. Medu-
tim, u komunikaciji je naglaseno da, ¢ak i kad bi gospodarska
isplativost bila dokazana, niposto nije sigurno da bi javnost
nekih drzava, posebice onih kojima bi CCS bio najpotrebniji,
prihvatila rizike koje povezuje s geoloskim skladistenjem.

3.4 Ipak, u komunikaciji se istice da je bitno ste¢i iskustva u
uvodenju CCS-a na komercijalnoj razini ¢ime bi se smanjili
troskovi, pokazalo da je geolosko skladistenje CO, sigurno,
stvorilo prenosivo znanje o potencijalu CCS-a te za ulagale
smanjila rizi¢nost tehnologija. Promicanje takvog programa
usmjereno je i na odgovarajuéi regulatorni okvir i potice
odaziv javnosti. Sa znanjem ste¢enim na takav nadin pruzit ée
se mogucnost za aktivno sudjelovanje u buduéem globalnom
programu CCS-a i ojacati potencijalna uloga EU-a kao opskrb-
ljivaca tehnologijama i vjestinama.

3.5  Kako bi se popunila praznina nastala zbog velikog neus-
pjeha Europskog sustava trgovanja emisijama, predlazu se
dopunski mehanizmi potpore, kao $to su obvezatna nabava
certifikata za CCS, uspostava obvezatnih standarda za emisije
ili stvaranje potpore demonstracijskim projektima kroz sustave
po uzoru na poticajne cijene (feed-in tariffs).

3.6 Na kraju, pojavljuje se niz pitanja koja zahtijevaju da i
druga strana iznese svoje misljenje o kljuénim izazovima koji
proizlaze iz buduleg razvoja CCS-a.

4. Opée napomene

4.1  Dokument Komisije prijedlog je i pregleda i savjetovanja
koji zavrsava nizom pitanja o problemima vezanim uz CCS u
Europi. Cilj komunikacije je ogranicen: razmotriti "glavni
izazov, a to je poticanje ulaganja u predstavljanje CCS-a (...)
provjeriti jesu li naknadno uspostavljanje i gradnja infrastrukture
za CO, izvedivi". Takav program predstavljanja treba prethoditi
uvodenju CCS-a, ali da bi se to dogodilo treba zadovoljiti jos
brojne druge uvjete i svladati prepreke.

4.2  Komisija je po misljenju EGSO-a ispravno utvrdila
potrebu za hitnim politickim odgovorom. Komisija predlaze
da CCS postane ili komercijalno izvediv ili obavezan. Medutim,
potrebno je upitati se je li u trenutnim uvjetima moguce oceki-
vati takav odaziv politike. Stoga se Odbor odlu¢no zalaze za
vecu usredotocenost programa CCS-a. Potrebno je pritom priz-
nati da je za realizaciju bilo kojeg programa predstavljanja CCS-
a u ovoj fazi potrebno viSe javnog novca, po moguénosti iz
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vie izvora. Treba se usmjeriti na dovoljan broj demonstracijskih
programa, ali uz dva do tri puta vecu financijsku potporu te
osiguranu potporu za daljnji rad.

4.3 Uzevsi sve u obzir, EGSO smatra da se takva obveza i
dalje mozZe opravdati kao rizi¢no ulaganje u tehnologiju koja bi
mogla imati znacajnu ulogu u kontekstu medunarodnog spora-
zuma o odredivanju cijena ugljika ili sustava kvota. Smatramo
da je takav sporazum preduvijet za bilo kakav znacajniji
napredak u razvoju CCS-a (kako u Europi tako i u svijetu).
Takoder smatramo da detaljan odgovor na pitanja postavljena
u komunikaciji moZe uslijediti samo nakon ponovne procjene
ciljeva Europskog vijeca i nakon preusmjeravanja ciljeva i instru-
menata politike, a takvo preusmjeravanje mora sadrzavati prag-
matican pristup energetskoj i klimatskoj politici.

4.4 O ovoj problemati¢noj temi najbolje se moZe raspraviti
ako se zapitamo pod kojim bi uvjetima doslo do Siroke
primjene CCS-a u onim dijelovima Europe gdje ve¢ postoji
zakonodavni i regulatorni okvir u obliku direktive CCS-a. Odgo-
vori se ve¢inom nalaze u dokumentu Komisije.

— Potreban je provediv globalni sporazum o djelovanju u
podru¢ju klimatskih promjena koji ¢e ravnomjerno raspodi-
jeliti troskove mjera za ublazavanje i prilagodbu. Bez takvog
sporazuma nijedna si zemlja ili trgovinski blok koji gospo-
darski ovisi o zadrzavanju konkurentnog poloZaja na svjet-
skom trzistu srednjoro¢no ili dugoroéno ne moze priustiti
program minimalizacije ugljika. Svaki prijedlog za jedno-
strano nametanje mehanizama realnog odredivanja "cijena"
ugljika bio bi neprihvatljiv, kako s politickog aspekta, tako i
s aspekta konkurentnosti, posebice u trenutnim uvjetima.
Kako bi se u demokratskim zemljama zadobila potpora
gradana potreban je opdi, iako postupan i progresivan,
globalni sporazum.

— Takvim sporazumom na prvo mjesto se mora staviti mini-
malizacija proizvodnje ugljika, te utvrditi ,cijena“ ugljika
(nevazno na koji nacin) zbog koje bi usmjeravanje sredstava
u CCS bilo poslovno isplativo. Medutim, hvatanje i skladis-
tenje ugljika jos uvijek treba biti konkurentnije u odnosu na
alternativne tehnologije koje traze ulaganja u iste svrhe, kao
primjerice programe bioloskog skladistenja te programe
hvatanja i uporabe ugljika. EGSO smatra da je CCS ¢vrsto
zauzeo poziciju vodeée tehnologija sekvestracije ugljika.

— Drzave ¢lanice EU-a u kojima je CCS realna mogucnost
moraju osigurati njegovu javnu (i stoga politicku) prihvatlji-
vost kao niskorizi¢ne tehnologije sekvestracije ugljika. Ovo
osobito vrijedi za pretpostavljene rizike skladistenja na

kopnu, $to je za velinu drzava clanica jedina opcija, te u
slu¢ajevima gdje treba postivati nacelo predostroznosti.

4.5  Sudeli prema dosadasnjim medunarodnim pregovorima
o klimi, mala je vjerojatnost da ¢e prva dva uvjeta biti ispunjena.
Postoje znatne dvojbe o tome hoée li se na UN-ovoj konferen-
ciji u Parizu 2015. godine posti¢i u¢inkoviti svjetski klimatskog
sporazum za klimu. Takoder nema dokaza da su kreatori te
politike potrosa¢ima uspjeli uvjerljivo objasniti buduée troskove
povezanog trzisnog neuspjeha. Zbog toga trenutne cijene
dobara i usluga ne odrazavaju u potpunosti ocekivane trogkove
posljedica klimatskih promjena koje ¢e najvise osjecati buduce
generacije. Gradani, bilo kao potrosaci ili biradi, nevoljko se
suocavaju s tim posljedicama, osobito u vremenu mjera
Stednje te niskog ili negativnog gospodarskog rasta.

4.6 Glavnina ovog misljenja do sada je bila opravdano pesi-
misticna. Smatramo da to na odgovarajuéi nadin odrazava
trenutnu zabrinutost civilnog drustva. Ocite posljedice neuteme-
lieno optimisti¢nog misljenja pri oblikovanju politika za neke su
izvor oCaja a za mnoge izvor razocaranja. Ipak, ima razloga
vjerovati da bi se trenutna situacija i perspektiva energetske i
klimatske politike (i pitanja povezanih s CCS-om) postupno
mogle promijeniti.

4.7 Postaje sve jasnije da Ce, kao $to bi i trebala, legitimnost
politike EU-a sve viSe ovisiti o razumijevanju javnosti i o
njezinoj ukljucenosti u proces odlucivanja. Ako javnost ne
shvati temeljna nacela klimatske i energetske politike i ne prih-
vati tehnologiju CCS-a, sekvestracija ugljika vjerojatno ée ostati
na demonstracijskoj razini ili trenutnoj primjeni u komercijalne
svthe poput metode povecanja iscrpka te primjene u hrani i
picu.

4.8  Takoder se mora priznati da se, na kraju krajeva, svaka
odluka neke zemlje o izvorima energije, i s time povezanim
problemima, zapravo viSe temelji na vrijednosnom sudu toga
drustva nego na gospodarskim i tehnickim argumentima. Takve
odluke uvijek imaju drustvenu i eticku komponentu, $to otezava
razvoj zajednicke politike EU-a, posebice stoga $to je, kao i u
slucaju energije, sama drZava ¢lanica nadlezna za izvore i sastav

opskrbe.

4.9  Jedna od posljedica pomanjkanja osvijestenosti gradana
jest ta da javnost ne uvida potencijal tehnologija za ublazavanje
posljedica klimatskih promjena kao $to je CCS. Primjer koristi
koje to donosi su radna mjesta, vodeli polozaj u svijetu na
podrucju inovacija, nove metode investiranja i financiranja te
razvoj novih tehnologija. Uvodenje CCS-a takoder bi moglo
pruziti veu sigurnost radnih mjesta u tradicionalnim industri-
jama kao $to je rudarstvo.
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410 EGSO se stoga zalaze za razvoj europskog energetskog
dijaloga (European Energy Dialogue) u obliku uklju¢ivog, tran-
sparentnog, pouzdanog i koordiniranog razgovora na vise
razina unutar i izmedu drZava clanica te ¢e aktivno na tome
raditi. Kljutne tocke "energetske tranzicije" i s njom povezani
problemi kao 3to su CCS, energetsko siromastvo itd. trebale bi
se prevesti na svakodnevni jezik. Raspravu o prelasku na gospo-
darstvo s niskim udjelom ugljika treba uvesti u u¢ionice, kafice i
kuhinje. Taj dijalog mora biti osmisljen tako da se uklopi u
izradu politike te potakne raspravu o tome u kojoj se mjeri
mogu pomiriti ponekad proturjecni ciljevi kao $to su sigurna,
odrziva, konkurentna i cijenom prihvatljiva energija. Takav
postupak bi gradanima i organizacijama omogucio da bolje i
viSe doprinesu buduéim sluzbenim savjetovanjima o energiji.
Dijalog se takoder mora usredotociti na suradnju prema van,
na to da bude ,posten posrednik” koji u drzavama ¢lanicama
potiCe i osnaZuje raspravu o energiji te ima kljuénu komunika-
cijsku ulogu u stvaranju zajednickog stava o energiji diljem
Europe. U tome kontekstu moguée je napraviti usporednu
procjenu CCS-a kao tehnologije koja pomaze u smanjenju koli-
¢ine ugljika u atmosferi te raspraviti o0 moguénostima i kompro-
misima.

5. Posebne napomene

5.1  Prema temeljnom stavu Komisije eliminiranje CO, koji
nastaje izgaranjem fosilnih goriva klju¢no je za postizanje ciljeva
na podru¢ju klime koje je EU postavio za 2050. godinu. Na
svjetskoj se razini mora usvojiti sli¢an pristup, a kreatori politika
moraju pojmiti razmjer problema i uskladiti ga s gospodarskim
teznjama. Sagorijevanjem svih poznatih svjetskih rezervi fosilnih
goriva stvorilo bi se oko 3000 milijardi tona ugljikovog
dioksida. Zelimo li da vjerojatnost zadrzavanja porasta globalne
temperature ispod 2 stupnja Celzijusa bude 80 %, smijemo
spaliti samo 31 % tih rezervi. Za vjerojatnost zadrzavanja
porasta temperature na 2 stupnja Celizijusa ili manje, smjelo
bi se spaliti samo 38 % tih zaliha (Unburnable Carbon http:/|
www.carbontracker.org/wp-content/uploads/downloads/2012/
08/Unburnable-Carbon-Fulll.pdf). Medutim, ublazujuéu ulogu
koju bi CCS mogao imati potrebno je sagledati realno. Cak i
kad bi, optimisticki gledano, u svijetu bilo 3 800 komercijalnih
projekata CCS-a, mogli bismo upotrijebiti samo dodatnih 4 %
rezervi fosilnih goriva (IEA World Outlook 2012) ... U stvar-
nosti to zna¢i da Ce, ako trenutne klimatske ciljeve Zelimo
ispuniti bez hvatanja i skladiStenja ugljika. energetska dobra
procijenjena na trilijune eura morati ostati neiskoriStena u
zemlji, $to Ce imati dalekosezne gospodarske posljedice. Vazno
je priznati da se mora pronadi nalin rjeSavanja ove temeljne
dileme ako Zelimo da klimatska i energetska politika (i CCS)
budu ucinkovite.

5.2 Vazno je napomenuti da se ugljikov dioksid moZe ne
samo skladistiti, ve¢ i upotrijebiti. Kemijski i bioloski inZenje-
ring, uz metodu povecanja iscrpka, primjenu u hrani i picu te
ostale manje upotrebe, mogli bi igrati ulogu u koristenju CO,
za gradevinski materijal, sirovi materijal, ostale kemijske procese
i druge proizvode uz moguénost daljnjeg istraZivanja i razvoja.
Medutim, raspon ekstrakcije fosilnih goriva ukazuje na to da ée
u doglednoj buduénosti ovaj pristup tek u manjoj mjeri dopri-
nijeti rjeSavanju problema CO2.

6. Odgovori na pitanja postavljena u komunikaciji

1) Da li bi drzave clanice koje trenutno imaju visok udio ugljena i
plina u svojim mjesavinama energetskih izvora i industrijskim postup-
cima, ali i one koje jos nisu, trebale:

a. izraditi jasan plan za restrukturiranje sektora proizvodnje energije i
prijelaz na izvore energije bez ugljika (nuklearna energija ili obnov-
ljivi izvori energije) do 2050. godine,

b. razviti drzavnu strategiju kojom bi se pripremile za uporabu tehno-
logije CCS-a.

Dobra strana toga §to se od drzava clanica zahtijeva da
unaprijed planiraju energiju s niskim udjelom ugljika i
uporabu CCS-a je da se time, s jedne strane, podize razina
osvijeStenosti ukljucenih strana, a s druge, pruza moguénost
dragogjene, iako zastrasujuce, procjene troskova i utjecaja koja
bi bila sastavni dio buduéih zakonodavnih prijedloga. To se ¢ini
korisnim, ali bi trebalo ukljuciti i odvagivanje usporedivih
mogucnosti koje se nude na nacionalnoj razini, poput bioloskih,
kemijskih i fizickih procesa sekvestracije i tehnologija niskih
emisija (1).

2)  Na koji nacin bi trebalo restrukturirati Europski sustav trgovanja
emisijama kako bi se osigurali odgovarajudi poticaji za uvodenje CCS-
a? Treba li to nadopuniti instrumentima zasnovanim na prihodima od
aukcija, kao $to je NER300?

Potrebno je uzeti u obzir da je Europski sustav trgovanja emisi-
jama podlozan svjetskim gospodarskim silama. Jasno je da ce
usvajanje (ili neuspjelo usvajanje) klimatske politike na svjetskoj
razini odluditi buduénost Europskog sustava trgovanja emisi-
jama, da Ce rezultat pregovora 2015. biti odlucujuéi te da se
korjenite popravne mjere koje Europski sustav trgovanja emisi-
jama zahtijeva ne mogu poduzeti bez jasnijih globalnih politika.
S obzirom na financijske poticaje u cjelini, jasno je da je, uz
sredstva za pokrivanje troskova razvoja i kapitala, potrebna i
potpora za operativne troskove demonstracijskih postrojenja
CCS-a.

3)  Treba li Komisija predloziti druge nacine potpore ili razmotriti
druge mjere kako bi omogudila brzu provedbu, na primjer:

a. pruzanjem podrske kroz aukcije recikliranog materijala ili financi-
ranjem na druge nacine

b. emisijskim standardima

c. sustavima certifikata za CCS

d. drugim mjerama

Komisija svakako treba istraziti druge naline financiranja
projekta za predstavljanje CCS-a, iako se smatra da je zbog
navedenih razloga Sira primjena CCS-a preuranjena. Ovo,
dakako, ne utjece na javno financiranje malog broja projekata
za njegovo predstavljanje. Pri radu na podrudju emisijskih

() SL, C 299, 4. 10. 2012.
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standarda i sustava certifikata za CCS mogu se istraZiti i testirati
metode za regulatorne procese koje ¢e u buduénosti najvjerojat-
nije biti potrebne.

4)  Treba li obvezati energetska poduzeca da, prilikom novih ulaga-
nja, instaliraju opremu pogodnu za CCS (ugljen, a mozda i plin) kako
bi omogucila naknadnu ugradnju tehnologije za CCS?

Kad bi uvodenje tehnologije CCS-a imalo veliku vjerojatnost
uspjeha, ovo bi bio logican korak. Medutim, trenutno je to
malo vjerojatno. Vazno je istaknuti da se na slican nacin
trebaju tretirati i veliki industrijski proizvodaci CO2 koji
koriste primarne fosilne izvore energije, a osobito proizvodaci
cementa.

5)  Trebaju li dobavljaii fosilnih goriva posebnim mjerama za
dodatno financiranje doprinijeti demonstraciji i Sirenju CCS-a?

Rizici povezani s mogudim neuspjehom primjene tehnologije
CCS-a svrstavaju CCS u kategoriju tehnologija u potpunosti
financiranih iz javnih sredstava, tj. pro bono publico. Dobavljaci
fosilnih goriva svakako bi morali biti ukljuceni u daljnje financi-
ranje njezinog uvodenja, a mogli bi dati svoj doprinos i za
troskove razvoja. Medutim, potrebno je uzeti u obzir razna
pitanja kao $to su, primjerice, posljedice primjene pravila
WTO-a i potrebe da se u to ukljuce svi izvori fosilnih goriva,
¢ak i oni u kojima postupci CCS-a trenutno nisu prisutni u
znacajnom obimu, posebice promet.

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

6)  Koje su glavne prepreke koje sprecavaju da CSS bude u dovoljnoj
mjeri predstavljen u Europskoj uniji?

Glavne prepreke su:

— neuspjeh u uspostavljanju realisticnog mehanizma za "odre-
divanje cijena" ugljika, odrzivog na globalnoj razini;

— "konkurencija" drugih tehnologija sekvestracije ugljika ili
tehnologija s niskom emisijom;

— potreba da javnost prihvati tehnologiju koja se smatra
potencijalno opasnom;

— moguéi neuspjeh u dobivanju dovoljnih sredstava za pokri-
vanje troSkova kapitala i tekucih troskova programa.

7)  Kako poveéati javno prihvalanje hvatanja i skladistenja ugljika?

U kontekstu cjelovitog i sustavnog pristupa energetskoj osvije-
Stenosti trebalo bi uspostaviti aktivni dijalog s javnoséu o
prirodi CCS-a i njegovim potencijalnim prednostima te provesti
realnu i neovisnu procjenu rizika. U nekim zemljama i regijama
trebalo bi takoder uzeti u obzir Cinjenicu da bi uvodenje CCS-a
moglo doprinijeti zaposljavanju.

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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Misljenje Stru¢ne skupine za prijevoz, energiju, infrastrukturu i informacijsko drustvo o ,Pripremi
za potpuno uskladen audiovizualni svijet: rast, stvaranje i vrijednosti (Zelena knjiga)“

COM(2013) 231 final
(2013/C 341)20)

Izvjestitelj: g. PEGADO LIZ

Dana 8. srpnja 2013. Europska komisija, sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
odlucila se savjetovati s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o sljedecoj temi:

Priprema za potpuno uskladen audiovizualni svijet: rast, stvaranje i vrijednosti (Zelena knjiga)

COM(2013) 231 final.

Stru¢na skupina za prijevoz, energiju, infrastrukturu i informacijsko drustvo, odgovorna za pripremu rada

Odbora o toj temi, usvojila je misljenje 2. rujna 2013.

Europski gospodarski i socijalni odbor je misljenje usvojio na 492. plenarnom zasjedanju odrzanom 18. i
19. rujna 2013. (sastanak od 18. rujna), sa 175 glasova za, 2 protiv i 8 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  EGSO pozdravlja inicijativu Komisije da ponovno otvori
predmet audiovizualne politike u kontekstu uskladivanja kako bi
progirila pristup razli¢itim sadrzajima u Europi i pokrenula novu
javnu raspravu o njezinim posljedicama na gospodarski rast,
zaposljavanje i inovacije na razini EU-a.

1.2 Medutim, EGSO zali $to Komisija nije iskoristila ovu
priliku da predstavi konkretnije i strukturiranije prijedloge o
tom pitanju.

1.3 EGSO smatra da bi bilo bolje da se, pri izradi nacrta
Zelene knjige, Komisija prvo usmjerila na temeljne vrijednosti
slobode izrazavanja, medijskog pluralizma, postovanja ljudskog
dostojanstva te prava i interesa gradana korisnika, posebice kad
je rije¢ o maloljetnicima i drugim ranjivim skupinama, a potom
presla na programske ciljeve promicanja inovacija, razvoja
trzidta i odgovarajuceg financiranja.

1.4 Unato¢ tome, EGSO je zadovoljan velinom tema
iznesenih u Zelenoj knjizi i priznaje relevantnost velike veéine
pitanja danih na javnu raspravu, iako primjecuje da dokumentu
katkad fali nit koja bi povezivala razli¢ite teme i pitanja.

1.5  Odbor je narotito svjestan novih izazova i moguénosti
koje donosi konvergencija pri ¢emu se neovisnim proizvoda-
¢ima otvaraju nove poslovne moguénosti koje bi mogle
dovesti do promjena u postoje¢im poslovnim modelima tog
sektora.

1.6 lako je svjestan sve veCe gospodarske vaznosti audiovi-
zualnih usluga na zahtjev u europskom audiovizualnom
prostoru, EGSO Zeli naglasiti da vrlo velik broj europskih potro-
$aca pri upotrebi medija jo§ uvijek ima naviku koriStenja tradi-
cionalne ponude linearnih audiovizualnih usluga, narocito zbog
primjene tehnoloskih inovacija u tradicionalnoj ponudi, u kojoj
su uistinu ukorijenjeni temelji identiteta te kulturne i jezi¢ne
raznolikosti koje se moraju ocuvati.

1.7 Isto tako, iako priznaje mnoge pozitivne aspekte strate-
gije inovacija i tehnoloske konvergencije audiovizualnih usluga
prema internetu, EGSO Zeli ukazati na posljedice koje bi to
moglo imati na tradicionalne medijske sektore, tj. regionalne i
lokalne medije, naro¢ito u drzavama ¢lanicama u kojima se
govore manjinski jezici Europske unije. Stoga treba stvoriti i
odrzavati uvjete koji ¢e im omoguditi da nastave pruzati svoje
usluge relevantne za javni interes kako bi podrzale jezi¢nu i
kulturnu raznolikost i zastitile pluralizam informacija.

1.8 Odbor takoder smatra da su ocuvanje pluralizma infor-
macija i promicanje kulturne i jezi¢ne raznolikosti te ocuvanje
kljuéne uloge medija kao javne sluzbe u europskom medijskom
ekosustavu vrijednosti od opceg interesa koje buduée politike
moraju nuzno ne samo ocuvati veé¢ i promicati kao element
europskog socijalnog modela.

1.9 Ukratko, EGSO smatra da bi jedan od sredi$njih ciljeva
europske rasprave o konvergenciji audiovizualnog svijeta trebalo
biti promicanje europskih kultura i, s time neraskidivo pove-
zana, zaStita interesa gradana i njihovih temeljnih prva, a naro-
Cito zastita maloljetnika i drugih ranjivih skupina.
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1.10  Stoga EGSO poziva Komisiju da u svojim bududim
zakonodavnim i drugim aktivnostima vodi rauna o preporu-
kama sadrzanim u njegovim brojnim misljenjima, a narocito
posebnim napomenama iz ovog misljenja.

2. Tema Zelene knjige

2.1  Ovom Zelenom knjigom (COM (2013) 231 final) Komi-
sija namjerava pokrenuti Siroku javnu raspravu o posljedicama
transformacije kroz koju prolaze usluge na podru¢ju audiovi-
zualnih medija, koju potice sve veca konvergencija tih usluga
prema internetu.

2.2 Komisija tu promjenu tehnoloskog okruzenja vidi kao
moguénost prosirenja pristupa raznolikim i kvalitetnim europ-
skim sadrzajima. Da bi se to postiglo, potrebno je razmotriti
prikladnost postojeceg regulatornog okvira i mogude politicke
reakcije u okviru Europe.

2.3 U okviru tog strateskog cilja, Komisija postavlja dva
klju¢na pitanja:

— kako proces konvergencije na Sirokom europskom trzi§tu
pretvoriti u gospodarski rast europskih poduzeca i njihove
poslovne inovacije?

— koje su posljedice konvergencije na vrijednosti poput plural-
izma medija, kulturne raznolikosti i zastite potrosaca uklju-
¢ivsi i posebne kategorije poput maloljetnika?

2.4 Ona iz tog dokumenta izri¢ito iskljucuje aspekte vezane
uz autorska prava i prava intelektualnog vlasnistva, koji su tema
jedne druge Zelene knjige ('), kao i aspekte vezane uz zastitu
podataka, kojima se bavi u svojim nedavnim prijedlozima (?),
iako priznaje njihovu vaznost i povezanost s temama o kojima
je rijec.

2.5  Priznaje da ova javna rasprava ne pretpostavlja nikakve
odredene rezultate. Medutim, priznaje i da moze pridonijeti
pronalasku potencijalnih dugoro¢nih rjeSenja na politickom i
regulatornom planu, posebice kad je rije¢ o internetu prilago-
denijem za djecu, podru¢ju medijske slobode i pluralizma te
inicijativama za samoregulaciju.

(') COM(2011) 427 final, SL C 143, 22.5.2012, str. 69-73.
(3 COM(2012) 10 final, COM(2012) 11 final, SL C 229, 31.7.2012,
str. 90-97.

3. Opce napomene

3.1  EGSO pozdravlja inicijativu Europske unije s obzirom na
vaznost i aktualnosti teme o kojoj je rije¢. Sve vece uskladivanje
usluga linearne televizije s internetom priznaje se kao jedan od
neminovnih pravaca evolucije audiovizualnog trzista.

3.2 Medutim, Odbor smatra da upotrijebljeni instrument
(Zelena knjiga) stize prekasno, da nije dovoljno ambiciozan te
da mu nedostaje nit koja bi povezivala razne teme i pitanja, $to
bi neke moglo navesti da pomisle da Komisija nije sasvim
sigurna kojim se smjerom Zeli kretati na tom podrugju.

3.3 U nastavku svojih brojnih misljenja o raznim aspektima
ove teme te kao predradnju za stvaranje integrirane audiovi-
zualne politike u kontekstu tehnoloske konvergencije u Europ-
skoj uniji, EGSO smatra da bi bilo bolje da se Komisija prvo
opredijelila za pristup usmjereniji na temeljne vrijednosti poput
slobode izrazavanja, pluralizma medija, postovanja ljudskog
dostojanstva te prava i interesa korisnika, narocito onih najranji-
vijih, a potom razmotrila kljune aspekte inovacija, trziSta i
financiranja, u skladu s rezolucijom Europskog parlamenta od
21. svibnja 2013. (P7_TA(2013)0203), a ne obratno.

3.4 Unato¢ tome, EGSO pozdravlja vedinu tema iznesenih u
Zelenoj knjizi i priznaje relevantnost velike veéine pitanja danih
na javnu raspravu.

3.5  Svjestan je sve vele gospodarske vaznosti audiovizualnih
usluga na zahtjev u europskom audiovizualnom prostoru.

3.5.1 Ipak, treba naglasiti da vrlo velik broj europskih potro-
$aca pri upotrebi medija jo§ uvijek ima naviku koristenja tradi-
cionalne ponude linearnih audiovizualnih usluga.

Naime, 2012. godine prosjecni europski gradanin gledao je
televiziju 3 sata i 55 minuta dnevno, tj. sedam minuta dulje
nego 2011.

3.6 Stovie, iako priznaje stratesku vaznost inovacija i tehno-
loske konvergencije audiovizualnih usluga prema internetu,
EGSO Zeli ukazati na posljedice koje bi to moglo imati na
tradicionalne medijske sektore poput tiska i radija.
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3.6.1 EGSO smatra da bi Komisija trebala odigrati vaznu
ulogu u stvaranju uvjeta koji ¢e tradicionalnim medijskim obli-
cima omoguciti da se prilagode digitalnoj eri a, imajuci na umu
odredene socijalne i kulturoloske karakteristike populacije kojoj
su namijenjeni, nastaviti svoje postojanje i izvan interneta.

3.6.2  On stoga smatra da bi na razini Europe trebalo stvoriti
odgovarajuce uvjete kako bi tradicionalni mediji, narocito oni
regionalni i lokalni, u okviru ocuvanja europskog socijalnog
modela, mogli nastaviti obavljati svoju vaznu javnu funkciju
potpore jezi¢noj i kulturoloskoj raznolikosti te Cuvati pluralizam
informacija.

3.7  Odbor takoder smatra da su ocuvanje pluralizma infor-
macija, promicanje kulturne i jezi¢ne raznolikosti te oluvanje
klju¢ne uloge koju mediji igraju kao javna sluzba u europskom
medijskom ekosustavu vrijednosti od interesa kako za drustvo
uopée tako i za korisnike medija, §to buduce politike moraju
nuzno uzeti u obzir (3).

3.8 Da zaklju¢imo, EGSO smatra da zastita javnog interesa,
kao i zaStita interesa i prava gradana, moraju predstavljati
primarne ciljeve europske rasprave o uskladivanju audiovi-
zualnog prostora i temeljne odrednice politike EU-a na tom
podrudju.

4. Posebne napomene

4.1  Pitanja postavljena u okviru javnog savjetovanja mogu se
podijeliti u Sest tematskih skupina: pristup sadrzajima i plat-
formama (pitanja od 1. do 3.); financiranje audiovizualne
produkcije (pitanja 4. i 5.); interoperabilnost (pitanje 6.); politika
na podrudju infrastrukture i spektra (pitanja od 7. do 9.); poslje-
dice konvergencije na regulativu (pitanja od 10. do 19.); zastita
maloljetnika (pitanja od 20. do 25.) i dostupnost (pitanja 26. i
27).

4.2 Pristup sadrZajima i platformama

42.1 EGSO takoder brine pomisao da bi platforme koje
sakupljaju sadrZaje mogle narusiti slobodno trzi$no natjecanje
u ponudi audiovizualnih usluga i time negativno utjecati na
slobodu izbora korisnika i njihov pristup razliitim i kvalitetnim
sadrzajima.

4.2.2  Stoga smatra da bi trebalo predvidjeti specifi¢ne regu-
latorne mjere koje nadilaze pravila konkurencije, kako bi se
pospjesio i olaksao pristup tim platformama na nacionalnoj i
transnacionalnoj razini, kako je to ve¢ odredeno komunikacijom
Komisije iz 2009. godine (*).

() SL C 140, 18.5.2000., str. 19-23; SL C 116, 20.4.2001, str. 30-36; i
SL C 77, 31.3.2009, str. 109-114.
(4 SL C 257, 27.10.2009, str. 1-14.

4.3 Financiranje audiovizualne produkcije

43.1 EGSO je u viSe navrata potvrdio vaznost europskih
kulturnih industrija, koje obuhvacaju i audiovizualni sektor, za
strategiju razvoja Unije. (°)

4.3.2  Imajuéi na umu promjene u lancu vrijednosti audiovi-
zualnog sektora, a narocito sve vecu vaznost platformi i saku-
pljaca informacija, EGSO smatra da uvjeti sadrzani u Direktivi o
audiovizualnim medijskim uslugama ne predstavljaju najprimje-
reniji, najproporcionalniji i najucinkovitiji na¢in za promicanje
stvaranja, distribucije i upotrebe europskih djela.

43.3  Odbor zato smatra da bi Komisija trebala preispitati
okvir obveza televizijskih operatera i prosiriti podru¢je primjene
tih obveza na nove aktere u lancu vrijednosti audiovizualnih
usluga u kontekstu konvergencije. Pri tome bi trebala imati na
umu sve vedi utjecaj tih usluga na gradane i to prije zapoceti s
revizijom direktive.

4.4 Interoperabilnost povezane televizije

44.1 EGSO smatra da bi promicanjem jednakih uvjeta
konkurencije za sve ponudace sadrzaja i usluga Komisija
trebala jamciti interoperabilnost raznih usluga koje se nude
putem hibridnih platformi te da bi se morala starati da korisnici
mogu slobodno i bez diskriminacije, narocito geografske, izvrsiti
svoj odabir iz raznolike i kvalitetne ponude.

4.5 Politika vezana uz spektar

4.5.1 EGSO se ovdje, u osnovi, poziva na svoja miljenja o
Prvom programu za politiku radiofrekvencijskog spektra/siroko-
pojasnom internetu u Europi: ulaganju u rast potaknut digitali-
zacijom (°), o Komunikaciji Komisije "Pretvaranje digitalne divi-
dende u drustvenu korist i gospodarski rast" () te o Komunika-
ciji Komisije "Poticanje zajednic¢ke uporabe izvora radiofrekven-
cijskog spektra na unutarnjem trzistu" (%).

452 Sto se tice pruzatelja audiovizualnih usluga koji sve
vise koriste hibridne modele u kojima je zemaljska radiodifuzija
spojena s upotrebom §irokopojasnog interneta za prijenos sadr-
7aja, Odbor smatra neophodnim, i preporuca, da se izrade
studije o utjecaju takvih poslovnih modela na lanac vrijednosti
u audiovizualnom sektoru, pri ¢emu ¢e se narocita vaZnost
pridati pristupu sadrzajima i platformama, kako javnosti, tako
i samih ponudaca i proizvodaca sadrzaja. EGSO uvida neophod-
nost infrastrukture koja cijeloj Europi jaméi pristup Sirokopoja-
snom internetu jer to predstavlja jedan od klju¢nih faktora
razvoja digitalne jednakosti gradana.

(°) SL C 181, 21.6.2012., str. 35-39, SL C 198, 10.7.2013, str. 39-44.,
SL C 77, 31.3.2009, str. 63.,
SL C 248, 25.8.2011., str. 144-148. i SL C143, 22.5.2012.,
str. 69-73.

() SL C 107, 6.4.2011., str. 53-57.

() SL C 44, 11.2.2011., str. 178-181.

(®) SL C 133, 9.5.2013., str. 22-26.
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4.6 Posljedice po regulativu

4.6.1 U svjetlu najnovijeg razvoja tehnologije i trzista, EGSO
smatra da bi Komisija trebala $to prije zapoceti s javnim savje-
tovanjem o reviziji Direktive o audiovizualnim medijskim uslu-
gama.

4.6.2 U sklopu tog savjetovanja, Komisija bi trebala prouciti
podrucje primjene direktive, a naro¢ito moguénost ukljucivanja
odredbi o transparentnosti i koncentraciji vlasniStva audiovi-
zualnih medijskih usluga, bilo linearnih ili nelinearnih, te
kljuéno pitanje definicije uredivacke odgovornosti u audiovi-
zualnim medijskim uslugama. Ta bi se revizija trebala temeljiti
na nacelu jednakog postovanja i jamcenja temeljnih vrijednosti,
bez obzira na vrstu pojedinog audiovizualnog medija i prila-
godbu njegovim posebnostima.

4.6.3  EGSO smatra da bi bilo jednako korisno kad bi Komi-
sija predstavila prijedlog revizije i sistematizacije pravila o
komercijalnim porukama u audiovizualnim medijskim uslugama
koja su trenutno raspriena po brojnim zakonodavnim instru-
mentima, kako je naznaceno u prethodnim misljenjima (°).

4.7 Sloboda izrazavanja i pluralizam medija

4.7.1 Vazno je u obzir uzeti Cinjenicu da su postovanje
slobode tiska i pluralizma medija, kao temeljnih nacela aktivnog
gradanstva i participativne demokracije, utjelovljenih ¢lankom
11. Povelje o temeljnim pravima, od sustinske vaznosti za
konsolidaciju procesa povezivanja Europske unije.

4.7.2  Stoga EGSO, u skladu sa zabrinuto$cu koju je izrazio
Europski parlament, smatra da bi prioritet Komisije trebao biti
poduzimanje odgovaraju¢ih mjera u tom pogledu. To bi obuh-
vacalo i predstavljanje zakonodavne inicijative o pluralizmu i
koncentraciji medija, naro¢ito kao nastavak na izvjestaj Centra
za pluralizam i slobodu medija te izvjestaj Skupine na visokoj
razini o slobodi medija i pluralizmu.

473 S obzirom na specificne karakteristike europskog
audiovizualnog trzista koje, fragmentirano i suoceno s jezi¢nim
i kulturnim barijerama, obitava u izuzetno problemati¢cnom
gospodarskom kontekstu, EGSO naglasava vaznost medija kao
javne usluge za oCuvanje politickog pluralizma i promicanje
kulturne raznolikosti. Stoga predlaze da Komisija potakne
Siroku raspravu o modelu upravljanja koji bi se primijenio na
medije kao javne usluge u novom kontekstu konvergencije,
imajuéi na umu nedavne zakljucke Vijea Europe o toj temi.

(%) SL C 351, 15.11.2012., str. 6-11.

4.8 Zastita maloljetnika i ranjivih skupina

4.8.1 Imajuéi na umu kulturnu dimenziju medija i njihov
utjecaj na drustvo uopée, EGSO zastitu maloljetnika i drugih
ranjivih drustvenih skupina suoéenih s audiovizualnim medijima
i digitalnim okruZenjem (internetom, socijalnim mreZama, itd.)
smatra jednom od svojih glavnih preokupacija koja se tie
vaznih aspekata kao $to su pravo na privatnost, zastita slike i
druga temeljna prava koja, izmedu ostalih, priznaje Europska
konvencija o ljudskim pravima, a danas su utjelovljena i u
Povelji o temeljnim pravima Europske unije koja je, na srecu,
ukljucena u Ugovor. lako uskladivanje audiovizualnog prostora,
koje gledatelja pretvara u medijskog aktera (interaktivnost),
otvara beskrajne mogucnosti za komunikaciju i informiranje,
ona ranjivije osobe moze izloziti i nezakonitom ponasanju
(kiberneticki kriminal).

4.8.2  To je stoga jedan od aspekata koji je EGSO vel imao
prilike naglasiti u mnogim svojim nedavnim misljenjima, naro-
¢ito onima koja su se ticala odredenih inicijativa Komisije koje
su, iako same po sebi hvalevrijedne, po njegovom misljenju, bile
previSe skromne. Narodito je insistirao na tome da osobama
zaduzenim za obrazovanje djece treba osigurati postojanje i
dostupnost sredstava za filtriranje sadrzaja i razvrstavanje sadr-
Zaja prema dobi.

4.8.3 EGSO je uvjeren da u zastiti maloljetnika i drugih
ranjivih osoba pri upotrebi interneta opéenito, a osobito audio-
vizualnih medija, treba osigurati ravnotezu i pronaéi pravu
mjeru izmedu temeljnog prava na slobodu izrazavanja i
zadtite maloljetnika, kao cilja od javnog interesa, bez obzira
na medij koji koriste.

4.8.4  Medutim, ne treba smetnuti s uma da i sama Komisija
priznaje (1%) da pruzatelji usluga televizije na zahtjev nisu podu-
zeli adekvatne korake u pogledu sustava suregulacije ili samo-
regulacije osmisljenih za zastitu maloljetnika od Stetnih sadrzaja
ili tehnickih sredstava koja djeci omogucavaju selektivan pristup
sadrzajima na internetu.

4.8.5 To je tema koju bi EGSO zelio izdvojiti kao jednu od
najvaznijih u osmisljavanju budude integrirane audiovizualne
politike EU-a, za koju ne predvida samo zakonodavne mjere
(regulaciju, samoregulaciju i suregulaciju) ve¢ i mjere na
podru¢ju obrazovanja o medijima, informacijama, medijske
pismenosti i osnazivanja kako maloljetnika, tako i obitelji i
$kola. U tom smislu, poziva Komisiju i drzave ¢lanice da
poduzmu mjere kako bi roditelje i osobe zaduzene za obrazo-
vanje djece potakli da $to viSe upotrebljavaju filtere za sadrzaj.

(1% COM(2011) 556 final.
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4.9 Dostupnost

49.1  EGSO ovdje primarno Zeli spomenuti svoja misljenja o
dostupnosti ().

49.2  On u tim miSljenjima naglasava opéu potrebu pobolj-
$anja dostupnosti kao temeljnog prava, dok u specifiénom
slu¢aju audiovizualnih usluga i internetskih stranica naglasava
da ih se treba smatrati uslugama od opceg interesa ('?).

4.9.3  Stoga su potrebne brzo primjenjive zakonske obveze o
dostupnosti audiovizualnih usluga kako bi se zajamcio pristup
osobama s raznim vrstama invaliditeta i nemoguénoséu komu-
niciranja.

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

(') SL C 94, 18.4.2002., str. 9-13; SL C 117, 30.4.2004., str. 49-51;
SL C 110, 9.5.2006., str. 26-32; SL C 175, 27.7.2007., str. 91-95;
Dostupnost internetskih stranica tijela javnog sektora (jo§ neobjav-
ljeno u Sluzbenom listu) i Dostupnost kao ljudsko pravo (jo§ neob-
javljeno u Sluzbenom listu).

('?) Financijska dostupnost usluga od opceg gospodarskog interesa (jos
neobjavljeno u Sluzbenom listu).

Takve zakonske obveze trebale bi se temeljiti na jacanju europ-
skih standarda, ne samo $to se ti¢e audiovizualnog sadrzaja, veé
i distribucije putem mreza, korisnickih terminala i suéeljnih
programa. Od vitalne je vaznosti osigurati da je trZiSte na
kojem se nude rjesenja za dostupnost doista europsko kako bi
moglo privuéi nove operatere i sniziti cijene.

410  Konacno, EGSO podsjeca da treba zauzeti globalni i
objedinjeni pristup planiranom cilju digitalne ukljucenosti u
okviru kojeg bi Europska unija i njezine drzave clanice, promi-
canjem i davanjem podrske inicijativama za kontinuirano ucenje
digitalnih vjestina i razvoj digitalne kulture, trebale svim europ-
skim gradanima jamciti dostupnost digitalnom okruzenju, a
narodito uslugama povezane televizije (*3).

Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE

() SL C 318, 29.10.2011, str. 9-18.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Nacrtu prijedloga za Direktivu Vijeca
kojom se izmjenjuje i dopunjuje Direktiva 2009/71/EURATOM o uspostavi okvira Zajednice za

nuklearnu sigurnost nuklearnih postrojenja

“

COM(2013) 343 final
(2013/C 341/21)

Izvjestitelj: Richard ADAMS

Europska komisija je 13. oZujka 2013., sukladno ¢lancima 31. i 32. Ugovora o Euratomu, odludila savje-
tovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Nacrtu prijedloga za Direktivu Vijeca kojom se izmjenjuje i dopunjuje Direktiva 2009/71/EURATOM o uspostavi
okvira Zajednice za nuklearnu sigurnost nuklearnih postrojenja

COM(2013) 343 final.

Stru¢na skupina za prijevoz, energiju, infrastrukturu i informacijsko drustvo, odgovorna za pripremu rada
Odbora na tom podrucju, usvojila je misljenje dana 2. rujna 2013.

Europski socijalni i gospodarski odbor misljenje je usvojio na svojem 492. plenarnom zasjedanju odrzanom
18.1 19. rujna 2013. (sjednica od 18. rujna), sa 160 glasova za, 9 protiv i 15 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 EGSO s odobravanjem pozdravlja pravovremene izmjene
Direktive o nuklearnoj sigurnosti, rezultat mandata Europskog
vijeéa upuenog Komisiji da razmotri i predlozi potrebne
izmjene zakona nakon katastrofe u Fukushimi. Zatim su se
ispitivanjima rizika i sigurnosti europskih nuklearnih elektrana
utvrdila podruc¢ja koja treba poboljsati. Nuklearna sigurnost
vazno je prekograni¢no pitanje za EU. Javno misljenje o tom
problemu ima vazan utjecaj na nacionalnu politiku. Gradani s
pravom ocekuju provjerljive visoke standarde i dosljednost.

1.2 Odbor je ohrabren ¢injenicom da se u ovom prijedlogu
Komisija osvrée na nekoliko problema istaknutih u nasim pret-
hodnim misljenjima (*) o nuklearnoj sigurnosti. Medu njima su
odluéniji pristup uskladivanju medu drzavama ¢lanicama, poja-
$njenje regulatornih odgovornosti, nadleznosti i kapaciteta,
neovisnost nacionalnih regulatora te djelovanje po pitanju
pripravnosti i intervencija na mjestu djelovanja u kriznim situa-
cijama. Osobito pohvaljujemo ojacani pristup cjelokupnoj tran-
sparentnosti te poticaje na ukljucivanje specifiénih obveza kao
potrebnih i potencijalno ucinkovitih doprinosa u rjesavanju
javnih briga.

1.3 Odbor osobito pozdravlja znatno poboljSan pristup
nacionalnoj regulatornoj odgovornosti, nadleznosti, primjeni i
neovisnosti, koje osnazuju svako od navedenih podrucja te
takoder osiguravaju mehanizme potpore i provjere.

() SL C 306, 16.12.2009, str. 56.-63.
SL C 218, 23.7.2011, str. 135.-139.
SL C 44, 15.2.2013, str. 140.-146.

1.4 Clanak s prosirenim ,definicijama” doprinijet Ce jasnijem
tumacenju i pomoc¢i u povecanju pravne provedivosti, iako bi se
trebalo pobrinuti da tekst odgovara istovjetnim definicijama
koje su osmislile WENRA (UdruZenje zapadnoeuropskih regula-
tornih agencija za nuklearnu sigurnost) i IAEA (Medunarodna
agencija za atomsku energiju) te ih po potrebi azurirati kako bi
ostale u skladu s medunarodnim sporazumima.

1.5  Primjecuje se jacanje odredbi za pripravnost i intervencije
na mjestu djelovanja u kriznim situacijama. Bit ¢e potreban brz
odgovor na preporuke iz izvje$¢a u pripremi o pripravnosti
izvan mjesta djelovanja u kriznim situacijama u slucaju
njezine dostupnosti. To je podrudje osobito bitno za europske
gradane te zahtijeva uspostavljanje brzih i u¢inkovitih dodatnih
mjera.

1.6  Poboljsane su odredbe o javnim informacijama i tran-
sparentnosti, no trebalo bi zahtijevati od drzava ¢lanica da
osiguraju aktivnu i praktinu podrsku javnim organizacijama i
organizacijama civilnog dru$tva u razvijanju, u suradnji s regu-
latornim tijelom, ukljucujuih postupaka za jacanje sudjelovanja
javnosti u planiranju, reviziji i donoenju odluka.

1.7 Odbor cijeni brzo djelovanje Komisije u vidu donosenja
ove direktive s izmjenama. Takoder primjeujemo da se
nastavlja medunarodna analiza pouka koje se mogu izvudi iz
katastrofe u Fukushimi te da provedba trenuta¢ne Direktive o
nuklearnoj sigurnosti moze donijeti nove sigurnosne uvide u
dogledno vrijeme. Sve strane predane su neprekidnom pobolj-
Savanju, a iskustvo pokazuje da se i dalje mora raditi na dalj-
njim pobolj$anjima nuklearne sigurnosti.
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2. Uvod

2.1 U svojem misljenju iz 2009. godine o predloZenom
okviru Zajednice za nuklearnu sigurnost (), EGSO je izrazio zabri-
nutost zbog vremena koje je bilo potrebno za razvoj prve
direktive o nuklearnoj sigurnosti (2009/71/Euratom) i dobivanje
suglasnosti za njezino donoSenje. U Rezoluciji Vije¢a od
22. srpnja 1975. o tehnoloskim problemima nuklearne sigur-
nosti poziva se na odgovarajuée djelovanje i uskladeni pristup
na razini Zajednice. Za razliku od toga bilo je potrebno svega
Cetiri umjesto 34 godine da se predloze trenutacne izmjene
Direktive iz 2009.

2.2 Postoji cijeli niz razloga za tu promjenu ritma. Kao prvo,
predloZene izmjene odgovor su na izvjei¢e o opseznom
programu ispitivanja rizika i sigurnosti’, koji je proveden u
Europi uslijed utjecaja tsunamija na nuklearni kompleks Fukus-
hima Daiichi u oZujku 2011. U Japanu je to razotkrilo cijeli niz
tehnickih, operativnih i regulatornih slabosti i propusta. Medu-
tim, u izmjenama se takoder odrazava zabrinutost izraZena prije
2009. godine, koja se zbog stavova regulatora, drzava clanica i
nuklearne industrije nije mogla ukljuciti u originalnu Direktivu.
Fukushima nije samo omogudila ponovno razmatranje tih briga,
ve je imala velik i izravan utjecaj na nuklearnu politiku u
nekoliko drzava ¢lanica.

2.3 U ovom Misljenju izrazava se odgovornost Europskog
gospodarskog i socijalnog odbora da odrazava misljenja i
brige civilnog drustva, odgovornost koja je u ovom slucaju
poboljsana postupkom iz ¢lanka. 31. Ugovora o Euratomu (o
zdravlju i sigurnosti) prema kojem je Misljenje Odbora glavni
zahtjev. Odbor je ve¢ imao primjedbe da bududi da direktive o
nuklearnoj sigurnosti obuhvacaju osnovna pitanja o zdravlju
radnika, okolisu i javnoj sigurnosti (hitna intervencija), kojima
se EU takoder bavi u UEU-u i UFEU-u, postoji mogucnost da ti
ugovori umjesto onog o Euratomu obuhvate nuklearnu sigur-
nost. To bi dodatno povecalo demokratsku vjerodostojnost, jer
bi u odluci trebao sudjelovati i Europski parlament.

2.4 Dio javnosti i dalje je zabrinut zbog 133 funkcionalna
nuklearna reaktora u Europi. lako se stavovi razlikuju ovisno o
drzavi ¢lanici, nuklearne elektrane i dalje su izvor prikrivene
tjeskobe, osjecaja koji mogu dodatno potaknuti vanjski dogadaji.
Mnogi su gradani u potrazi za razumljivim i vjerodostojnim
jamstvom pa se okre¢u Europskoj uniji koja ima opsezno isku-
stvo 1 osobito dobar ugled u poboljsavanju i rjeSavanju
problema javne sigurnosti. Vrlo je znacajno §to je Fukushima
ukazala na to da promicanje nacela potpune sigurnosti, kojem se
naginjalo u Japanu, u tehnoloskom i institucionalnom smislu
nije odrzivo. Svaki zakonodavni pristup sada se nalazi pred
izazovom podupiranja relativnog pristupa sigurnosti, koji moze
zadrzati povjerenje javnosti. Takvo povjerenje temeljit ¢e se na
kombinaciji poimanja rizika i pouzdanosti sigurnosnih mjera ili
mjera za ublaZavanje. Jo§ uvijek ne postoje potpuno uskladeni
sigurnosni standardi za Europu, a u javnosti jedne drzave javlja
se zabrinutost ako postoji uvjerenje da sigurnosni standardi ili

(3 SL C 306, 16.12.2009, str. 56.-63.

njihova provedba nisu na istoj razini u susjednoj drzavi. Razum-
liivo je da se jedno rjeSenje za takvu raznolikost krije u uspo-
stavljaju nadleznog tijela na razini EU-a.

2.5  Za nuklearnu je sigurnost u svim drzavama ¢lanicama
odgovoran voditelj postrojenja, koji djeluje u skladu s okvirom
koji nadzire nacionalno regulatorno tijelo. Fukushima je otvorila
pitanja o nizu problema, ukljucujuéi ona o dizajnu postrojenja i
obrambenim mjerama, mjerama za ublaZavanje, hitnim inter-
vencijama, razmjeni informacija, ljudskoj pogresci, upravljanju,
transparentnosti i regulatornom nadzoru. U ispitivanjima rizika
i sigurnosti te popratnim izvje§¢ima osvrnulo se na posljedice
ograni¢enog broja tih problema s obzirom na to da se mogu
primijeniti na europske nuklearne elektrane.

2.6 Nuklearna sigurnost prekograni¢no je pitanje pa je EU
poduzeo odredene mjere, jer medunarodni sigurnosni standardi
i konvencije koji ureduju nuklearnu sigurnost, nisu pravno
obvezujuéi ili ih se ne moze izravno provesti po pravnoj
osnovi. Trenutaéni prijedlozi izmjena ishod su mandata Europ-
skog vije¢a upucenog Komisiji da pregleda postoje¢i pravni i
regulatorni okvir te predlozi sva potrebna poboljsanja.

3. Sazetak prijedloga Komisije

3.1  Predlaze se pregled postoje¢ih pravnih i regulatornih
okvira za nuklearnu sigurnost koji nastoji zajaméiti pouzdane
i visokokvalitetne standarde za nuklearnu sigurnosti i nadzor. S
obzirom na ispitivanja rizika i sigurnosti te pouka naucenih iz
istraga u Fukushimi, predlaze se uskladivanje okvira EU-a za
nuklearnu sigurnost, u nekim dijelovima i gdje je to mogude,
s najnovijim tehnickim standardima te se zahtijeva veéa tran-
sparentnost.

3.2 Ojacale bi se ovlasti i neovisnost nacionalnih regula-
tornih tijela, a ona bi dobila ve¢u ulogu uz potporu stru¢nog
osoblja i resursa. Zajedno s voditeljima postrojenja ona bi bila
obvezna razviti i objaviti strategiju u svrhu informiranja javno-
sti, osobito u slu¢aju nezgoda, no i za uobicajen rad. Gradani bi
mogli u vecoj mjeri sudjelovati u licenciranju nuklearnih postro-
jenja.

3.3 Smjestaj, projektiranje, izgradnja, pustanje u pogon, rad i
stavljanje izvan pogona nuklearnih postrojenja bit ¢e podlozno
novim sigurnosnim ciljevima, a uveo bi se i sustav stru¢nih
revizija koje se provode svakih Sest godina na razini EU-a, §to
bi dovelo do razvoja tehnickih smjernica za poboljanje
nuklearne sigurnosti.

3.4 Nove nuklearne elektrane trebale bi biti dizajnirane tako
da osteCenja jezgre reaktora ne mogu imati posljedice izvan
postrojenja, a svako postrojenje mora imati dobro zastiCen
centar za hitne intervencije i precizne smjernice za upravljanje
nezgodama.
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4. Opce napomene

4.1  EGSO je podrobno pratio raspravu o nuklearnoj sigur-
nosti, ispitivanjima rizika i sigurnosti te popratni razvoj doga-
daja. U svojem misljenju Konacno izvjesée o ispitivanjima rizika i
sigurnosti nuklearnih postrojenja () EGSO se zalaZe za ambicioznu
reviziju direktive iz 2009. godine. Europska komisija takoder je
jasno iskazala svoje ambicije vezane za direktivu u svom
izvjes¢u o ispitivanjima rizika i sigurnosti (¥). Utvrdila je Cetiri
glavna podru¢ja koje je potrebno revidirati u Direktivi o
nuklearnoj sigurnosti, a ona su sljedeca:

— sigurnosni postupci i okviri;

— uloga i sredstva djelovanja regulatornih tijela za nuklearnu
sigurnost;

— otvorenost i transparentnost;

— nadzor i provjera.

Kratki pregled o postizanju ciljeva utvrdenih u ta Cetiri zaglavlja
nalazi se u Sestom odjeljku.

42 U trenutatnom prijedlogu navedeno je 90 izmjena
postojece direktive od kojih su neke iznimno duge i sadrzajne.
Opsezne uvodne izjave direktive sluze kao smjernice za tuma-
Cenje nacela i prakti¢ne provedbe iako se mora naglasiti da se
kljucan tekst, na koji se odnosi ovo misljenje, nalazi u ¢lancima
Direktive.

43  EGSO primjetuje da unato¢ detalijnom objasnjenju,
termin ,razumno moguce doseli”, koji se koristi u tekstu,
moze dovesti do davanja prekomjernog znacaja gospodarskim
ili politickim ¢imbenicima. Alternativa tome bila bi uporaba
termina ,najbolje dostupne tehnologije (NDT)” i ,najbolje regu-
latorne prakse (NRP)”, ovisno o kontekstu, no to bi imalo
znadajne troskovne posljedice.

4.4  EGSO primjeCuje da, iako Komisija tvrdi da bi direktive
trebale osigurati takvo projektiranje novih nuklearnih elektrana
da se potpuno onemoguéi Sirenje posljedica osteCenja jezgre
reaktora izvan postrojenja, trenutatna tehnicka i znanstvena
misljenja ukazuju na to da se ne mogu davati tako dalekosezne
tvrdnje i da je prakticki nemoguée u potpunosti ukloniti sve
posljedice izvan postrojenja.

5. Posebne napomene

5.1  Originalna direktiva osnazit e se, prosiriti i pojasniti
ovom direktivom s izmjenama, a osvrnut ¢e se na niz speci-
ficnih problema znacajnih za umirivanje javnosti po pitanju
sigurnosti. Odbor posebice pozdravlja sljedece:

() SL C 44, 15.2.2013, str. 140.-146.
(4 COM(2012) 571 final.

— prosirivanje i pojasnjavanje definicija termina iz ¢lanka 3.,
osobito u slucaju nejasnoca. Primjerice, preciznije definicije
termina kao $to je ,prakticki eliminira” uklanjaju mnostvo
mogucih dvosmislenosti te ¢e povecati povjerenje javnosti u
konzistentan pristup. Medutim, potrebno je osigurati uskla-
denost terminologije s istovjetnim definicijama koje su
osmislile JAEA i WENRA te je po potrebi aZurirati.

— konkretan zahtjev da sigurnosne mjere obuhvacaju sve
stadije Zivotnog ciklusa nuklearnih postrojenja. (¢l. 4.
stavak 1. tocka a)

— odrzavanje nacela pravne neovisnosti nacionalnih regula-
tornih tijela i njihovo znacajno jacanje, ukljucujuéi specifiéne
reference na neovisnost od politickih interesa, osiguravanje
odgovarajuleg proracuna kojim se samostalno upravlja i
odgovarajuceg stru¢nog osoblja (¢l. 5.stavak 2) te preciznije
definicije pravnih ovlasti (¢l. 5. stavak 3.).

— konkretno uklju¢ivanje provjere, i to precizno definirane, u
uvjete za ,dubinsku obranu” (¢l. 6. stavak 3.).

— uvjet da podnositelji zahtjeva za dozvolu moraju predati
detaline dokaze o sigurnosti koji su razmjerni ljestvici
opasnosti (¢l. 6. stavak 4. tocka a)

— prosirenje uvjeta na podugovoravatelje zbog odrzavanja
opseznih nadleznosti vezanih uz sigurnost (cl. 6. stavak 5).

— ukljucivanje potpore pripravnosti i intervencijama na mjestu
djelovanja u kriznim situacijama (¢l. 7.)

5.2 EGSO pohvaljuje preimenovanje i prosirenje ¢lanka 8.
koji se sada odnosi na transparentnost i novi odjeljak 2. u
kojem se definiraju opsezne specificne obveze. Prethodni
¢lanak 8. naslova ,Informacije za javnost” bio je vrlo ograni-
Cenog opsega. Tocke a - f ¢lanka 8. i prosirene ,definicije” iz
¢lanka 3. zajedno ¢ine gotovo 50 % teksta izmijenjene Direktive.
Ove odredbe trebale bi poboljsati pravnu provedbu, iako neka
podrugja ostaju otvorena za razli¢ita tumacenja. Osobito je
ohrabrujue vidjeti nove predlozene opsezne odredbe koje bi
trebale znacajno poboljsati rjesavanje razumljivih gradanskih
briga. Medu njima se mogu istaknuti:

— obveza razvijanja i primjene strategije transparentnosti koja
pokriva sve slucajeve (¢l. 8. stavak 1.).
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— naglasak na pruzanju informacija o medunarodnim obve-
zama (1. 8. stavak 3.). lako nije spomenuto u tekstu direk-
tive, u preambuli stoji da su razmjene stru¢njaka, u kojima
je EGSO sudjelovao, potvrdile vrlo vaznu ulogu javnosti u
dono$enju odluka i primjenjivost odredbi Aarhuske konven-
cije.

— snaZna potpora strozim sigurnosnim ciljevima i metodolo-
giji (€l 8. tocke a - ¢).

— razvijanje uvjeta (zajedno s ¢l. 7.) potrebnih za pripravnost i
intervencije na mjestu djelovanja u kriznim situacijama (Cl.
8. tocka d).

— Sirenje i produbljivanje obaveznog provodenja medunarodne
stru¢ne revizije (¢l. 8. tocka e).

5.3 EGSO primjeuje da se u ovoj direktivi ne osvrée na
vaznu temu, tj. pripravnost izvan mjesta djelovanja u kriznim
situacijama i komunikaciju u krizi, no zato je ona predmet
trenutaénog pregleda i izvjesca s preporukama koji ée se pred-
staviti do kraja 2013. godine. Sva djelovanja vezana uz te
preporuke moraju imati visok stupanj hitnosti.

5.4  Pitanje zaStite nuklearnih postrojenja od teroristickih
napada obradeno je kao zasebna tema uz program ispitivanja
rizika 1 sigurnosti te je 2012. g. podneseno relevantno izvjesée
Europskom vije¢u. Drzave clanice smatraju sigurnosne mjere
pitanjem suverene nadleznosti koja ne ulazi u opseg odredbi
Direktive o nuklearnoj sigurnosti. Primjecuje se da je Regula-
torno tijelo za nuklearnu sigurnost u Japanu u analizi nakon
Fukushime odlucilo zatraziti od svih nuklearnih elektrana da
poduzmu odgovarajuée mjere za zastitu nuklearnih postrojenja
od mogucih teroristickih napada.

5.5  Direktivom se do odredene mjere prosiruju zakonodavni
zahtjevi. Vazno je da su novi zahtjevi potrebni, proporcionalni i
sluze osiguravanju javne sigurnosti. EGSO smatra da je posti-
gnuta odgovarajuca ravnoteza u direktivi s izmjenama.

6. Hoce li prijedlog ukloniti propuste uocene u postojecoj
direktivi?

6.1  Zbog postojanih razlika medu drzavama ¢lanicama ne
postoji jedinstven pristup nuklearnoj sigurnosti. To je Komisija
utvrdila kao kljuéno otkrice koje se moze ispraviti zakonoda-
vnim okvirima. Istie se nepostojanje sustavnih mehanizama
EU-a za dogovor o tehni¢kim standardima i nacinima provedbe
sigurnosnih pregleda. Izmjenama tocke f ¢l. 8. uspostavlja se
takav mehanizam, iako EGSO vjeruje da recenica ,Drzave clanice,

uz potporu nadleznih regulatornih tijela, zajednicki ée razviti i uspo-
staviti smjernice“ nije dovoljno precizna i da ukazuje na preslabu
odlu¢nost o ovom pitanju. Ucinkovitost tog pristupa stoga bi se
trebala nadzirati, a u slucaju da se pojave ozbiljne nedoumice
trebala bi se razmotriti moguénost uspostave Regulatorne agen-
cije EU-a za nuklearnu sigurnost. Takav bi pristup mogao ponu-
diti znacajne prednosti manjim drzavama ¢lanicama po pitanju
pristupa strucnjacima i resursima.

6.2  Podrudja na koja se je potrebno osvrnuti obuhvadaju
pitanja o neovisnosti nacionalnih regulatora, podijeljenim odgo-
vornostima, manjku uskladenosti, odgovarajuéim resursima i
utvrdenim nadleZnostima. Izmjenama ¢l 5. postavljaju se
puno precizniji zakonodavni zahtjevi za drzave ¢lanice. Oni bi
trebali znacajno poboljsati rjeSavanje tih pitanja. Medutim,
potrebno je provjeriti neovisnost i nadlezZnost nacionalnih regu-
latora - jedno od podrugja koja su ciljano istaknuta u izvjescu
Komisije. Takva provjera trebala bi se smatrati sredstvom
poboljsanja, a ne zadiranja u neovisnost nacionalnih regulatora
i ne bi se trebala odnositi na samoprocjenu svakih deset godina
s medunarodnom strunom revizijom kao dopunom. EGSO
predlaze da se procjena i strucna revizija provedu u drzavama
¢lanicama najkasnije do kraja 2018., a zatim svakih Sest godina.

6.3  Trenutatno su mehanizmi za nadzor i provjeru na razini
EU-a ograniCeni na stru¢nu reviziju nacionalnog okvira za
nuklearnu sigurnost i nadleznih regulatornih tijela. U poglavlju
2. tocki a direktive s izmjenama znacajno se povecava opseg
medunarodnih stru¢nih revizija, $to je dobrodosla promjena.
Medutim, plan pregleda ,jedne ili viSe odredenih tema” svakih
Sest godina mogao bi ostaviti mjesta za izostanak dubinskog
ispitivanja nekih podrucja desetlje¢ima. Odbor stoga predlaze da
se tematski pregledi provedu istovremeno s pregledom na
Konvenciji o nuklearnoj sigurnosti koja se odrzava svake tri
godine. Kao dio obveze o transparentnosti, javnost bi takoder
trebala sudjelovati u raspravi o odredenim temama koje bi bile
podlozne pregledu.

6.4  Javne informacije i transparentnost dobile su na vaznosti
u direktivi s izmjenama, pri ¢emu su u nekoliko slucajeva speci-
fi¢ni zahtjevi zamijenili one koji su trenuta¢no opéi. Medutim, u
praksi je esto otezano ukljuciti pojedince i organizacije civilnog
drustva u mehanizme za javno savjetovanje i informiranje. U¢in-
kovitost sudjelovanja javnosti bila je vidljiva na dva sastanka
vezana uz ispitivanja rizika i sigurnosti koja je organizirao
ENSREG. EGSO predlaze da bi trebalo zahtijevati od drzava
¢lanica da osiguraju da se javne organizacije i organizacije
civilnog drustva aktivno podupiru u razvijanju, u suradnji s
regulatornim tijelom, inkluzivnih postupaka za jacanje ukljuce-
nosti i savjetovanja javnosti u planiranju, pregledu i donosenju
odluka. To bi se trebalo primjenjivati na formalna ili de facto
produljenja Zivotnog vijeka postrojenja. Uspostavljeni procesi
kao 3to je model RISCOM za transparentnost (http:/[www.
karita.sefour_approach/riscom_model.php) mogu, kada se neza-
visno provode, ponuditi ucinkovite nadine za uklju¢ivanje
javnosti.


http://www.karita.se/our_approach/riscom_model.php
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6.5 Razumijevanje o tome $to sacinjava sveobuhvatni pristup nuklearnoj sigurnosti u neprestanom je
razvoju. Eticki, socio-ekonomski i psiholoski ¢imbenici prihvaceni su u vecoj mjeri tijekom razdoblja Zustre
rasprave nakon katastrofe u Fukushimi. Odbor vjeruje da druga podruéja proizvodnje i uporabe energije,
osobito u prijelaznom razdoblju i pod svjetskim pritiskom, mogu imati koristi od takve analize.

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,,Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca kojom se izmjenjuju odredene uredbe o ribarstvu i zdravlju Zivotinja, zbog promjene statusa
Mayottea u odnosu na Europsku uniju“

COM(2013) 417 final - 2013/0191 (COD)
io

»Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vijea kojom se izmjenjuju odredene uredbe o okolisu,

Europsku uniju“
COM(2013) 418 final — 2013/0192 (COD)
(2013/C 341/22)

Sukladno ¢lanku 43. stavku 2., ¢lanku 141., clanku 153. stavku 2, ¢clanku 168. i ¢lanku 192. stavku 1.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski parlament (1. srpnja 2013.) i Vijece (27. lipnja, odnosno
16. srpnja 2013.) odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vijea kojom se izmjenjuju odredene uredbe o ribarstvu i
zdravlju Zivotinja, zbog promjene statusa Mayottea u odnosu na Europsku uniju

COM(2013) 417 final — 2013/0191 (COD)
io

Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i VijeCa kojom se izmjenjuju odredene uredbe o okolisu, poljo-

uniju
COM(2013)418 final — 2013/0192 (COD)

Budu¢i da Odbor prihvaca sadrzaj prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na svojem 492.
plenarnom zasjedanju 18. i 19. rujna 2013. (sjednica od 18. rujna 2013.), sa 170 glasova za, 6 protiv i 12
suzdrzanih, odlucio je o prijedlogu dati pozitivno misljenje.

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu direktive Europskog
parlamenta i Vijeca o vracanju kulturnih predmeta nezakonito uklonjenih s teritorija drzave ¢lanice“

COM(2013) 311 final — 2013/0162 (COD)
(2013/C 341/23)

Europski parlament i Vijeée su 10. i 24. lipnja 2013., sukladno ¢lancima 114. i 304. Ugovora o funkcio-
niranju Europske unije, odludili savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o vralanju kulturnih predmeta nezakonito uklonjenih s teritorija
drzave clanice (preinaka)

COM(2013) 311 final — 2013/0162 (COD).

Budu¢i da Odbor prihvada sadrzaj prijedloga, na svojem 492. plenarnom zasjedanju, odrzanom 18. i
19. rujna 2013. (sastanak od 18. rujna), odlucio je s 192 glasa za i 10 suzdrzanih o prijedlogu dati
pozitivno misljenje.

U Bruxellesu, 18. rujna 2013.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Henri MALOSSE
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