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Sazetak

Procjena ucinka prijedloga uredbe o rjeSavanju neopravdanog geografskog blokiranja i druge

diskriminacije na temelju mjesta boravista ili nacionalnosti

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? O kakvom je problemu rijec?

Klijenti, osobito potrosaci, ali i mala poduzeca pokazuju sve veci interes za prekograni¢nu
kupnju. Medutim sve CeS¢e se dogada da im trgovci koji posluju u drugim drzavama
¢lanicama odbijaju prodaju ili prilagoduju cijene zbog toga Sto su iz druge drzave Clanice. Na
temelju istrazivanja provedenog 2015. u obliku tajne kupnje utvrdeno je da je tek nesto vise od
tre¢ine pokuSaja prekograni¢ne kupnje bilo uspjesno (37 %). Mozda postoje dobri razlozi za
odbijanje prekograni¢ne prodaje (npr. razlike u propisima o zastiti potrosaca, PDV, problemi u
pogledu prekograni¢nih distribucijskih kanala itd.). Medutim mogucée je da veliki broj
ograni¢enja nije opravdan.

Sto se nastoji postic¢i ovom inicijativom?

Cilj je ove inicijative osigurati nediskriminaciju klijenata na jedinstvenom trzistu. Nekoliko
glavnih uzroka takvog postupanja trgovackih drustava rjeSava se usporedno, npr. inicijativama
Komisije (digitalni ugovori, dostava posiljaka, prosirenje PDV-a po principu ,,sve na jednom
mjestu”) u okviru Strategije jedinstvenog digitalnog trziSta i Strategije jedinstvenog trziSta
Trenutac¢na inicijativa posebno je usmjerena na slucajeve u kojima ne postoji objektivan
razlog razli¢itog postupanja prema stranim i domacim klijentima.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a?

Problem je obi¢no prekograni¢ne prirode i odnosi se na sve drzave Clanice. Trenuta¢no se
drzave clanice 1 njihova nacionalna provedbena tijela ne mogu pouzdati u dovoljno jasan
pravni okvir kako bi osigurali provedbu trenuta¢nih odredbi. Stoga se ti ciljevi zbog razmjera 1
oc¢ekivanih u¢inaka mogu bolje ostvariti djelovanjem na razini EU-a.

B. Rjesenja

Koje su se zakonodavne i nezakonodavne opcije politika uzele u obzir? Daje li se prednost
odredenoj opciji? Zasto?

Povecanom transparentnosti (opcija 1) ne€e se ostvariti cilj. Zabranom blokiranja pristupa
web-mjestima i1 automatskog preusmjeravanja, osim ako je aktivno dana aktivna suglasnost,
(opcija 2) uz zahtjev za objasnjenje takvih blokiranja u iznimno opravdanim slucajevima
rijesit ¢e se dio problema. Opcija kojoj se daje prednost (opcija 3) usmjerena je na utvrdivanje
posebnih situacija u kojima se geografsko blokiranje ne moze opravdati (za materijalna dobra
ako klijent organizira prekograni¢ni prijevoz, za usluge koje se pruzaju na fizickoj lokaciji na
kojoj trgovac obavlja svoju djelatnost i za elektronicki isporu¢ene usluge ako i dalje postoji
problem isporuke). Opcija 4 jest sastavljanje dodatnog popisa obrazlozenja za geografsko
blokiranje radi pojasnjenja nacela iz ¢lanka 20. stavka 2. Direktive o uslugama. Ta je opcija
odbacena zbog slozenosti. Opcija 5 obuhvaéa zahtjev da trgovacka drustva prekograni¢no
dostavljaju materijalnu robu te je njome u najvecoj mjeri postignut cilj, ali je odbacena na
temelju nerazmjernih troSkova za poduzeca.

Tko podrzava koju opciju?

Potrosaci snazno podrzavaju opciju 1, ali neka su poduzeca suzdrzana. Opciju 2 ocigledno
podrzavaju potrosaci, a na nju pristaju i poduzeca. Velika vecina potroSaca podrzava opciju 3,
dok su poduzeca podijeljena: neka daju naznaku da joj se protive, druga da je prihvacaju npr.
u slucaju transakcija pri kojima klijenti sami organiziraju dostavu. Opciju 4 zahtijevaju




pojedina poduzeca u cilju poboljSanja pravne jasnoc¢e, no druga joj se protive. lako potrosaci u
nacelu podrzavaju opciju 5, poduzeca joj se snazno protive.

C. Ucinci opcije kojoj se daje prednost

Koje su prednosti opcije kojoj se daje prednost (uz one glavne)?

Na temelju dostupnih podataka, npr. za prodaju elektronickih uredaja na daljinu, jednu od
najpopularnijih kategorija internetske prodaje, neto ucinak ukidanja ogranicenja u obliku
geografskog blokiranja koje trgovacka drustva namecu pri prekograni¢noj prodaji prema
procjenama bi moglo biti povecanje od oko 1,1 % ukupne veli¢ine trZiSta (ukupne prodaje).
Vecina te trgovine uzrokovala bi smanjenje domace kupnje, uglavnom domace izvanmrezne
kupnje. Ucinak Sirenja neto trgovine procjenjuje se na samo 0,4 %. Stoga se prosjecno
smanjenje cijena diljem EU-a procjenjuje na — 0,5 % za izvanmreznu trgovinu odnosno na —
0,6 % za mreznu trgovinu. Porast cijena ne predvida se ni za jednu drZavu ¢lanicu. Ako dode
do sli¢nih uc¢inaka na svu materijalnu robu, porast ukupnog potroSackog viska na razini cijelog
EU-a u prosjeku bi mogao iznositi 0,8 %, uz razlike medu drzavama ¢lanicama. Medutim
potrebno je imati na umu da ¢e na osnovni scenarij utjecati ucinkovitost povezanih
regulatornih inicijativa.

Koliki su troskovi opcije kojoj se daje prednost (uz one glavne)?

Ukidanje automatskog preusmjeravanja i1 zahtijevanje odobrenja prije preusmjeravanja
posjetitelja podrazumijevaju jednokratne troskove uskladivanja, no oni bi se odnosili samo na
mali broj velikih web-mjesta (oko 2% web-mjesta koja su odgovorna za 7,5 %
prekograni¢nog prometa). Ostali bi troSkovi uskladivanja bili vrlo ograniceni jer bi se trgovci
prema stranim klijentima odnosili kao prema domac¢ima. Mogli bi dobiti povrat za nastale
dodatne troskove, primjerice u vezi s platnim sustavima ili za druge troskove, na transparentan
nacin u mjeri u kojoj su objektivno opravdani.

Kako ce to utjecati na poduzeca, mala i srednja poduzeca te mikropoduzeca?

Ta mjera odnosit ¢e se na sva poduzeca, uklju¢uju¢i MSP-ove i mikropoduzeca. Jedini dodatni
teret vjerojatno bi bila mala dodatna naknada za platne usluge i potreba utvrdivanja stope
PDV-a u drzavi klijenta u slucaju digitalne prodaje (registracija se rjeSava u skladu sa
sustavom za PDV po principu ,,sve na jednom mjestu”). Prema novom prijedlogu o PDV-u ti
¢e podaci biti lako dostupni. Medutim to bi bio znatan teret za trgovacka drustva koja su
oslobodena PDV-a u skladu s nacionalnim propisima. Stoga su ona izuzeta iz obveze o
jednakom postupanju. Potpuno izuzimanje mikro 1 malih poduzeca ne bi bilo odrziva opcija.

Hode li to znatno utjecati na nacionalne proracune i uprave?

Kada je rije¢ o potroSacima, za izvrSenje ¢e biti zaduzZene ve¢ postojece strukture koorinirane
u skladu s Uredbom o suradnji u zastiti potroSaca i stoga nisu predvideni novi organizacijski
troskovi. Tijekom osam godina Komisiji je pristiglo oko 1500 prituzbi (u razdoblju 2007. —
2015.), no prema procjenama Komisije zabrinutost potroSaca znatno je veca. Ocekuje se da ¢e
se ovom uredbom pojasniti obveze trgovaca i suzbiti loSa praksa. Povecanje godiSnjeg
opterecenja drzava Clanica vjerojatno ¢e i dalje biti ograniceno.

Hoce li biti drugih bitnih uc¢inaka?

Ne. Mjera se primjenjuje na sve trgovce koji trguju s klijentima iz EU-a, stoga to nece utjecati
na medunarodno trziSno natjecanje.

D. Daljnje mjere

Kad ce politika biti preispitana?

Sveobuhvatna evaluacija trebala bi se provesti pet godina nakon stupanja na snagu.




