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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Stecajni propisi pokrivaju Sirok raspon mjera od rane intervencije prije nego drustvo zapadne
u ozbiljne teSkoce, pravovremenog restrukturiranja da bi se osiguralo ocuvanje odrzivih
dijelova poslovanja, likvidacija imovine u slu¢aju kada se drustva ne mogu sacuvati na drugi
nacin te naposljetku do pruzanja druge prilike poStenim poduzetnicima putem razrjeSenja od
dugova.

Funkcionalni stecajni okvir koji pokriva sve te mjere kljucan je dio dobrog poslovnog
okruZenja jer pruza podriku trgovini i ulaganju', pomaze stvaranju i oGuvanju radnih mjesta i
pomaze gospodarstvima da lakse podnesu udarce na gospodarstvo koji uzrokuju visoke razine
losih kredita i nezaposlenosti. Sve su to kljucni prioriteti Europske komisije.

Stecajna pitanja imaju snaznu dimenziju unutar Unije. Medusobno sve povezanije jedinstveno
trziSte uz sve jacu digitalnu dimenziju znaci da je jako malo drustava isklju¢ivo nacionalno
kada se razmatraju aspekti poput baze klijenata, lanca opskrbe, opsega djelatnosti, investitora
i baze kapitala (izmedu ostalog). Vazno je napomenuti da steajna pitanja takoder odvracaju
od prekograni¢nog Sirenja i ulaganja. Brojni ulagaci navode nesigurnost po pitanju stecajnih
propisa ili rizika od dugih ili slozenih stecajnih postupaka u drugim zemljama kao glavni
razlog zbog kojeg se ne ulaze ili stupa u poslovni odnos izvan vlastite zemlje. Veéi stupanj
uskladenosti u stecajnom pravu stoga je opcenito kljucan za funkcionalno jedinstveno trziste 1
za pravu uniju trzista kapitala. Iz tog je razloga to pitanje dugo privlacilo znacajan interes na
razini EU-a.

Povecana konvergencija stecajnih postupaka i postupaka restrukturiranja prekograni¢nim bi
ulaga¢ima osigurala veéu pravnu sigurnost te potaknula pravovremeno restrukturiranje
odrzivih drustava u financijskim poteSko¢ama. Neucinkoviti i1 razliCiti stecajni zakoni
investitorima otezavaju procjenu kreditnog rizika, posebno kada razmatraju prekograni¢na
ulaganja. Veca prekograni¢na podjela rizika, jaca i likvidnija trziSta kapitala te diverzificirani
izvori financiranja poslovanja iz EU-a poboljSat ¢e financijsku integraciju, smanjiti troSkove
dobivanja kredita 1 povecati konkurentnost EU-a.

Restrukturiranje i stecaj

Danas u Europi polovina svih poslovanja ne opstane dulje od pet godina®. Broj stecajeva
trgovackih druStva narastao je otkako je gospodarska kriza dozivjela vrhunac 2009. godine 1
ostaje visok, iako se €ini da se taj trend sada preokre¢e. U nekoliko drzava clanica tezi se
tome da se odrziva poduzeca u financijskim poteskocama usmjeravaju prema likvidaciji, a ne
prema ranom restrukturiranju. Procjenjuje se da EU-u 200 000 poduzeca ode u stecaj svake
godine (ili 600 dnevno), Sto rezultira izravnim gubitkom 1,7 milijuna radnih mjesta svake
godine. Svaki je Cetvrti od njih prekogranicni stecaj, odnosno ukljucuje vjerovnike i duZznike u

! Komisijin Godis$nji pregled rasta za 2016. (COM(2015) 690 final, 26. studenoga 2015.) izriito je
prepoznao da je vaznost ,,stecajnih okvira koji dobro funkcioniraju” presudna za odluke o ulaganju
Prema istrazivanju Flash Eurobarometer 354 (2012.), koje je pokazalo i da 43 % Europljana ne bi
pokrenulo poslovanje iz straha od neuspjeha (str. 72).
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vise od jedne drzave ¢lanice EU-a’. Zna&ajan postotak tvrtki i povezanih radnih mjesta mogao
bi se sacuvati kad bi preventivni postupci postojali u svim drzavama ¢lanicama u kojima one
imaju upravu, imovinu ili vjerovnike. Usto, kad su na raspolaganju pravovremeni postupci
preventivnog restrukturiranja, moguce je djelovati prije nego Sto poduzeca prestanu vracati
zajmove. Time bi se doprinijelo smanjenju rizika da se zajmovi pri konjunkturnom padu
pretvore u loSe kredite, ¢ime se smanjuje povezani negativan utjecaj na financijski sektor. No
prekograni¢na dimenzija i troSkovi razli¢itih stecajnih okvira mnogo su §iri. Kao prvo, iako
vjerovnici u svom lancu opskrbe mogu imati dobavljace koji su isklju¢ivo domaca poduzeca,
ako neki dobavlja¢ ima financijske poteskoce 1 ne moze se spasiti, to moze imati negativne
ucinke koji mogu dovesti do steaja prekograni¢nog drustva. Ucinak tih prekograni¢nih
steCajeva moze biti iznimno velik jer je vjerojatnije da se radi o ve¢im poslovanjima. Kao
drugo, neki prekograni¢ni vjerovnici drustva (posebno MSP-ovi) mogu radije odustati od
prekograni¢nih potrazivanja jednostavno zato Sto bi im to bilo preskupo, primjerice ako je
potrebno lokalno pravno savjetovanje. Naposljetku, ocekuje se da ¢e buduéi razvoji
jedinstvenog trziSta dovesti do vise drustava s prekogranicnim poslovanjima te tako i do viSe
stecaja s prekograni¢nim uc€incima. Veliko trziste posebno je potrebno inovativnim drustvima
da bi mogla napredovati i izbje¢i stecaj u prvih pet godina.

Kvaliteta okvira za restrukturiranje i ste€aj u drzavama c¢lanicama izravno utjee na stope
povrata za vjerovnike. Pokazatelji Svjetske banke ukazuju na to da u EU-u stope povrata
variraju izmedu 30 % u Hrvatskoj i Rumunjskoj i 90 %* u Belgiji i Finskoj. Stope povrata
viSe su u gospodarstvima u kojima je restrukturiranje najcesé¢i stecajni postupak. U takvim
gospodarstvima vjerovnici u prosjeku mogu ocekivati povrat potraZivanja od 83 % naspram
prosjeka od 57 % u postupcima likvidacije’. Tako rezultati odrazavaju i gospodarske faktore
poput opceg stanja gospodarstva, za postizanje boljih rezultata za drustvo isti¢e se vaznost
sveobuhvatnog stecajnog okvira ukorijenjenog u jakom institucionalnom i kulturalnom
okruzenju.

Elementi postupaka preventivnog restrukturiranja koji utjeCu na uc€inkovitost te tako i na broj
spaSenih poslovanja i njihovu dugoro¢nu odrzivost znatno se razlikuju izmedu drzava Clanica.
Primjerice, u€inkoviti okvir trebao bi zahtijevati da poslovanje u poteSko¢ama ima pristup
postupcima preventivnog restrukturiranja Sto je ranije mogucée. Medutim, u nekoliko drzava
¢lanica duznici ne mogu restrukturirati svoje dugove prema vjerovnicima prije nego Sto
stvarno postanu nesolventni, ili se, ako to ucine, suoCavaju s vrlo strogim ili skupim uvjetima
pristupa.

Uvjeti za odgodu provedbe ovrhe za podrsku pregovora o restrukturiranju takoder su vrlo
razli¢iti: u nekim zemljama takva odgoda nije moguca, dok u ostalima postoje brojne
mogucénosti trajanja i iznimaka. Kada vjerovnici donose planove, pravila u drzavama
¢lanicama znatno se razlikuju u pogledu formiranja kategorija, moguénosti restrukturiranja
samo s odredenim vjerovnicima ne dirajuci prava neukljucenih vjerovnika, potrebne veéine i
uvjeta potrebnih da bi sudsko ili upravno tijelo potvrdilo plan restrukturiranja. Zastita novog
financiranja i privremenog financiranja (osnovnih elemenata za osiguravanje uspjeha planova
restrukturiranja) takoder se razlikuje u drzavama ¢lanicama: od minimalne zastite od tuzbi
radi pobijanja duZnikovih radnji do provodenja prioriteta nad postoje¢im dugovima u
narednim stecajnim postupcima. U konacnici ukljucivanje sudskih ili upravnih tijela i

} Radni dokument sluzbi Komisije, Procjena utjecaja uz Preporuku Komisije o novom pristupu stecaju i

nesolventnosti poduzeca SWD(2014) 61 final, 12. ozujka 2014, str. 2.
Indeks poslovanja Svjetske banke za 2016.
Indeks poslovanja Svjetske banke za 2016.
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upravitelja koje su dodijelila sudska ili upravna tijela u rasponu je od minimalnoga do punog
ukljucivanja.

Takva odstupanja gotovo posve onemogucéuju plan restrukturiranja za prekograni¢nu grupu
druitava s podruZnicama u vise od dvije drzave &lanice®.

Druga prilika

U brojnim drZzavama cClanicama za odlazak u steCaj treba vise od tri godine, ali poSteni
poduzetnici mogu razrijesiti dugove i zapoceti iznova. Nedovoljni okviri druge prilike imaju
za posljedicu to da su mnogi poduzetnici zapeli u dugove $to ih tjera u sivu ekonomiju ili su
se morali preseliti u druge jurisdikcije koje imaju povoljniji reZim. Preseljenje je skupo za
vjerovnike koji bi morali u obzir uzeti dodatni rizik da bi poduzetnik mogao dobiti brze
razrjeSenje u drugoj jurisdikciji. Preseljenje podrazumijeva i visoke gospodarske i ljudske
troSkove za poduzetnike jer bi prema Uredbi (EU) br.2015/848 o postupku u slucaju
nesolventnosti’ oni mozda trebali imati poslovni nastan u drzavi &lanici odredeno vrijeme
prije nego im se dopusti podnoSenje zahtjeva za razrjeSenje u toj jurisdikciji. Nadalje, dokazi
pokazuju da kraca razdoblja davanja razrjeSnice imaju pozitivan ucinak i na potrosace i na
ulagaCe, jer brze ponovno ulaze u cikluse potro$nje i ulaganja. Za uzvrat to potice
poduzetnistvo.

Samo razrjeSenje od duga mozda u nekim drzavama c¢lanicama nije dovoljno da bi se
poduzetnicima omogucilo pokretanje nove poslovne aktivnosti, odnosno ako je stecaj
popracen naredbom o zabrani koja traje tijekom duljeg vremenskog razdoblja i koja se moze
izdati bez razmatranja o tome je li poduzetnik djelovao u dobroj vjeri. Da bi se poStenim
poduzetnicima dala ucinkovita druga prilika, zabrane povezane s prezaduzenos¢u takoder
trebaju biti vremenski ograniene tako da isteknu najkasnije po zavrSetku razdoblja davanja
razrjesnice. Osobni podaci koji se upotrebljavaju u vezi s prezaduzenoscu duznika trebaju biti
odgovarajuci, relevantni i ogranieni na ono $to je potrebno u odnosu na svrhe za koje se
obraduju i ¢uvaju u obliku koji im omogucuje identifikaciju subjektovih podataka koja nije
dulja od onog $to je potrebno za svrhe u koje se osobni podaci obraduju. Opca uredba o zastiti
podataka® koja zamjenjuje Direktivu 95/46/EZ i koja ¢e se primjenjivati od 25. svibnja 2018.
dodatno pojasnjava pravni okvir i zahtjeve pri obradi osobnih podataka.

Prezaduzenost fizickih osoba velik je gospodarski i druStveni problem. S nepodmirenim
dugovanjima trajno se susre¢e 11,4 % europskih gradana, Gesto za komunalne racune’. To je
uglavnom zbog nepovoljnih makroekonomskih uvjeta u kontekstu financijske i gospodarske
krize (npr. nezaposlenost) u kombinaciji s osobnim okolnostima (npr. rastava, bolest).

To ne utjeCe samo na poduzetnike. lako potroSaci uglavnhom imaju isti tretman prema
nacionalnim steCajnim pravima, to nije slu¢aj u svim drzavama c¢lanicama. To rezultira
povecanim troSkovima za sustave socijalne sigurnosti drzava clanica i gospodarskim
posljedicama poput smanjene potrosnje, radne aktivnosti i gubitka prilika za rast prihoda.

6
7

Robert van Galen, Stephan Madaus, Corporate Rescue, 2013., str. 52.

Uredba (EU) br. 2015/848 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o stecajnim postupcima,
SL L 141, 5.6.2015., str. 19.

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom protoku takvih podataka i stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EC,
SL L 119, 4.5.2016, str. 1.
http://ec.europa.eu/consumers/financial_services/reference studies documents/docs/part 1 synthesis
of findings en.pdf.

HR



HR

Ukupna ucinkovitost restrukturiranja, stecaja i druge prilike

Prekomjerno trajanje postupaka restrukturiranja, stecaja i razrjeSenja u nekoliko drzava
Clanica vazan je faktor koji pokrece niske stope povrata i odvraca ulagace od poslovanja u
nadleZznostima u kojima postoji rizik od predugog trajanja postupaka. U polovini drzava
Clanica steGaj se rjeSava za dvije do Getiri godine'®. Osim u tri drzave Elanice, trajanje
postupaka nije se popravilo u zadnje Cetiri godine, a u dvije drzave ¢lanice trajanje postupaka
se u istom vremenskom roku povecalo. Posebni aspekti koji imaju vaznu ulogu u trajanju
postupaka na razini su specijalizacije sudaca te tako i njihove sposobnosti donoSenja brzih
odluka, profesionalizma upravitelja u podrucju restrukturiranja, steCaja i druge prilike te
uvodenja digitalnih komunikacijskih sredstava u tim postupcima. Specijalizirani ste€ajni
upravitelji 1 suci te dostupnost digitalnih alata mogu uvelike doprinijeti smanjenju trajanja
postupaka, manjim troskovima i poboljSanju kvalitete pomo¢i ili nadzora.

Unato¢ poboljSanju konjunkturnih uvjeta razina loSih kredita, ¢iji se broj naglo povecao u
gotovo svim drzavama ¢lanicama uslijed gospodarske krize, ostaje visoka. Visoke razine loSih
kredita imaju izravnu posljedicu na kapacitet banaka za podrzavanje rasta''. U nekim su
drzavama clanicama ciljane reforme imale pozitivan ucinak. Medutim, ¢injenica da su losi
krediti i dalje brojni u Europskoj uniji ukazuje na to da treba poduzimati daljnje mjere kako
negativan medusobni utjecaj slabe kvalitete imovine, usporenih kreditnih trendova i niskog
rasta ne bi postao uobicajen. Mjere za povecanje u¢inkovitosti okvira restrukturiranja, stecaja
i druge prilike doprinijele bi u¢inkovitom upravljanju kreditima sa statusom neispunjenja
obveza i smanjenju akumuliranja logih kredita u bankovnim bilancama'?. Tim bi se mjerama
doprinijelo i poveéanju preostale vrijednosti koju vjerovnici mogu ocekivati ako se omoguci
ranijje 1 brze restrukturiranje ili sanacija duznika koji se suocavaju s financijskim
potesko¢ama. Konac¢no, te mjere mogu posluziti i za izbjegavanje buduceg nagomilavanja
loSih kredita jer se nad kreditima na kojima prestaje provedba moze ucinkovitije provesti
ovrha. PoboljSanje pravnog okruzenja ovr$nih rezima nece u potpunosti rijeSiti pitanje
postojecih losih kredita za koje su ve¢ poceli ovrsni postupci. Medutim, pojaavanje pravnog
okruzenja moglo bi pomoc¢i ubrzati preostale korake postupaka. Na taj nacin reforme
steCajnog prava mogu dopunjavati ostale aktualne reforme na razini EU-a u sektoru
bankarstva i u pogledu trzista kapitala.

Cilj prijedloga

Kljuéni je cilj prijedloga smanjenje najznacajnijih prepreka slobodnom protoku kapitala Sto
proizlazi iz razlika u okvirima restrukturiranja i steaja u drzavama c¢lanicama. Cilj je da sve
drzave ¢lanice uspostave kljucna nacela o u¢inkovitim okvirima preventivnog restrukturiranja
1 druge prilike 1 mjere da bi se sve vrste steCajnih postupaka ucinile ucinkovitijima
smanjenjem njihova trajanja i povezanih troskova te poboljSanjem njihove kvalitete. To¢nije,
takvi okviri usmjereni su na pomo¢ povecanju ulaganja i prilika za zaposljavanje na

10
11

Pregled stanja u podrucju pravosuda u EU-u za 2016.

Prema clanku IV. MMF-ove revizije europodrucja ,,visoke razine loSih kredita i dugova unazadile su
bankovne zajmove i ulaganje, ograni¢avajuci prolaz jednostavnijih financijskih uvjeta; MMF: Politike
europodrucja — odabrana pitanja, Izvjes¢e MMF-a o pojedinim drZzavama br. 15/205, srpanj 2015.,
Politike europodrucja, Izvjes¢e MMF-a o pojedinim drzavama br. 15/2014, srpanj 2015., str. 61.

12 ,Ususret dovrSetku bankarske unije”, Europska komisija, COM(2015) 587 final, 24. studenog 2015.
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jedinstvenom trzi§tu, smanjenje nepotrebnih likvidacija odrzivih drustava, izbjegavanje
nepotrebnih gubitaka radnih mjesta, sprjeCavanje nagomilavanja losih kredita, olakSavanje
prekograni¢nih restrukturiranja i smanjenje troskova i povecanje prilika za novi pocetak
postenih poduzetnika.

Da bi okviri restrukturiranja bili u¢inkovitiji, uz klju¢na nacela nuzna su i usmjerenija pravila.
Pravila o duZnostima brige voditelja druStava koja se priblizavaju steCaju takoder imaju
zna€ajnu ulogu u razvoju kulture spasavanja poslovanja umjesto njihove likvidacije, jer oni
poticu rano restrukturiranje, sprecavaju lose postupanje i gubitke za vjerovnike koji se mogu
izbjeci. Jednako su vazna i pravila o alatima za rano upozoravanje.

Prijedlogom se ne uskladuju klju¢ni stecajni aspekti poput pravila o uvjetima za pokretanje
steCajnih postupaka, zajednicke definicije steCaja, rangiranja potrazivanja i1 tuzbe radi
pobijanja duznikovih radnji u Sirem smislu. Iako bi takva pravila bila korisna za postizanje
pune pravne sigurnosti, kako su potvrdili brojni dionici u javnom savjetovanju'’, trenutaéna
se raznolikost pravnih sustava drzava ¢lanica u pogledu stecajnih postupaka €ini prevelikom
da bi se premostila s obzirom na brojne poveznice izmedu steCajnog prava i povezanih
podrucja nacionalnog prava, poput poreznog prava, radnog prava i socijalne sigurnosti.
Propisana uskladenost mogla bi zahtijevati dalekoseznije promjene trgovackog prava,
gradanskog prava i prava trgovackih drustava, pri ¢emu se fleksibilnijim odredbama riskira
nepostizanje zeljenih promjena. Nadalje, pravila povezana s podnoSenjem i provjerom
potraZivanja navedenih u Komunikaciji Komisije od prosinca 2012."* od prili¢no su male
vaznosti s obzirom na pobolj§anja koja donosi Uredba o postupku u slu¢aju nesolventnosti'”.

Umjesto toga ovaj je prijedlog usmjeren na rjeSavanje najvaznijih problema koji se mogu
rijeSiti uskladivanjem. Stecajni postupci moraju se prilagoditi da bi se duznicima u
financijskim poteSsko¢ama omogucilo rano restrukturiranje. Pravila koja bi ovome doprinijela
ukljucuju ukidanje obveze podnosenja zahtjeva za pokretanje stecajnog postupka kada je
duznik 1 dalje u formalnom ste¢ajnom postupku jer bi u protivnom takvo podnoSenje moglo
sprijeciti postizanje ciljeva restrukturiranja; te u rezimu tuzbi radi pobijanja duznikovih radnji
u steCajnim postupcima za zaStitu transakcija zakljucenih u dobroj vjeri s obzirom na
preventivno restrukturiranje duznika. Prijedlog takoder pokriva one mjere povezane sa
steCajem koje imaju izravan utjecaj na trajanje postupaka, poput specijalizacije sudaca i
stru¢nosti upravitelja te koje su usko povezane s okvirom preventivnog restrukturiranja poput
zastite novog financiranja od tuzbi radi pobijanja duznikovih radnji.

U cilju poticanja poduzetniStva, poduzetnici i upravitelji druStava ne trebaju biti stigmatizirani
kad ne uspiju u svojim postenim poslovnim nastojanjima. Pojedince ne bi trebalo odvracati od
poduzetnicke aktivnosti ili im uskracivati moguc¢nost druge prilike. Procjenjuje se da bi
pruzanje prave druge prilike poduzetnicima za ponovno pokretanje poslovanja stvorilo tri
milijuna radnih mjesta diljem Europe .

Komisija je u osmisljavanju prijedloga vodila raCuna o tome da se postigne odgovarajuca
ravnoteza izmedu interesa duznika i vjerovnika, osiguravajuéi zastitne mjere kada predlozene
mjere imaju potencijalno negativan u¢inak na prava strana.

http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/160321 en.htm
Europska komisija: Komunikacija ,,Novi europski pristup stecaju i nesolventnosti poduzecéa”

COM(2012) 742.
P SL L 141/19.
6 Godisnje izvjesée europskih MSP-ova za 2015./2016., str. 54.
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Prije svega, prijedlog je usmjeren na poboljSanje kulture spasavanja u EU-u. Pravila o
restrukturiranju poslovanja i pravima dioni¢ara pretezno ¢e doprinijeti pravilima ,,prevencije”,
pravilima o tuzbama radi pobijanja duznikovih radnji, steCajnim upraviteljima i sudskim ili
upravnim tijelima za ,,povrat vrijednosti” 1 pravila o drugoj prilici za ,,razrjeSenje od dugova”.
Osim gospodarske dobiti ostvarit ¢e se 1 pozitivan drustveni utjecaj.

Prijedlog odreduje zajednicke ciljeve u obliku nacela ili u obliku usmjerenih detaljnih pravila,
gdje je to potrebno. Ciljaju¢i na postizanje potrebne jedinstvenosti okvira diljem EU-a,
prijedlog daje fleksibilnost drzavama c¢lanicama u postizanju ciljeva primjenom nacela i
usmjerenih pravila na nacin koji odgovara njihovim nacionalnim kontekstima. To je posebno
vazno jer neke drzave ¢lanice ve¢ imaju uspostavljene funkcionalne elemente okvira. Cilj nije
uplitanje u podrucja koja dobro funkcioniraju, ve¢ utemeljenje zajednickih okvira za Citavi
EU da bi se osiguralo uinkovito restrukturiranje, druga prilika i u€inkoviti postupci i na
nacionalnoj i na prekograni¢noj razini.

Poticanje radnih mjesta i rasta u Europi zahtijeva snazniju kulturu spaSavanja koja pomaze
odrzivim poslovanjima restrukturiranje 1 nastavak rada uz usmjeravanje poduzeca koja
nemaju Sansu za prezivljavanje zbog brze likvidacije i koja poStenim poduzetnicima daje
drugu priliku u nevolji. Taj je prijedlog vazan korak prema takvoj promjeni kulture.

Institucionalna podloga

Europski parlament je 2011. godine donio Rezoluciju o steajnom postupku'’ koja je
sadrzavala preporuke za uskladivanje specificnih aspekata materijalnog ste¢ajnog prava,
ukljucujucéi restrukturiranja i prava trgovackih drustava. Iste je godine Vijece pozvao drzave
¢lanice na smanjenje razdoblja davanja razrjesnice i podmirenja duga za postene poduzetnike
nakon ste¢aja na najvie tri godine do 2013. godine'®.

Uz takvu podlogu i1 uz prepoznavanje znacajnih razlika izmedu nacionalnih stecajnih okvira,
Europska komisija u prosincu 2012. godine izdala je Komunikaciju'® koja je isticala potrebu
za pristupom korak-po-korak u odredenim podru¢jima u kojima bi razlike izmedu domaceg
steCajnog prava mogle otezati funkcioniranje uginkovitog jedinstvenog trziita”. Prva od
aktivnosti ovog pristupa bila je izmjena i dopuna Uredbe (EZ) br. 1346/2000*'. To se provelo
donosenjem Uredbe (EU) 2015/848 o postupku u sluaju nesolventnosti*>. Ova se Uredba
usredotocuje na rjeSavanje sukoba nadleznosti i1 prava u prekograni¢nim stecajnim postupcima
1 osigurava priznavanje presuda povezanih sa stecajem diljem EU-a. Njome se ne uskladuju
materijalna ste¢ajna prava drzava ¢lanica.

Izvjesée s preporukama Komisije o ste¢ajnom postupku u kontekstu prava trgovackih drustava EU-a,
2011/2006(INI), 17. listopada 2011.

Zakljucci vijeéa o reviziji ,,Akta o malom poduzetniStvu”za Europu doneseni 30. svibnja 2011.,
10975/2011, dostupni na
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2010975%202011%20INIT.

Europska komisija: ,,Novi europski pristup neuspjehu i nesolventnosti poduzec¢a”, COM(2012) 742,
12. prosinca 2012.

Druga prilika za poduzetnike, razdoblja davanja razrjesSnice, pokretanje stecajnog postupka i postupka
restrukturiranja, podnosSenje zahtjeva i njihova provjera, promicanje planova restrukturiranja.

2 SL L 160, 30.6.2000, str. 1.

2 SL L 141, 5.6.2015, str. 19.
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Kao sljedec¢i korak Komisija je 2014. godine usvojila Preporuku o restrukturiranju i drugoj
prilici®. Preporuka je usmjerena na restrukturiranje i drugu priliku, jer se smatralo da bi
djelovanje na ta dva polja na razini EU-a donijelo navise dodane vrijednosti**. Preporukom su
drzave Clanice pozvane na uvodenje ucinkovitih predstecajnih postupaka s ciljem pomaganja
odrzivim duznicima da restrukturiraju i tako izbjegnu stecaj i (ii) pruzZanje druge prilike za
poduzetnike ¢ime im se omogucuje razrjeSenje u roku od tri godine nakon stecaja.

Nakon prilagodbe provedene su dvije evaluacije provedbe u 2015. i 2016. godini*’. Te su
revizije pokazale da unato¢ tome S$to je Preporuka dala korisne smjernice za drzave Clanice
koje provode reforme u podrucju stecaja to nije proizvelo Zeljeni u€inak u pogledu dosljednih
promjena u svim drzavama c¢lanicama, ¢ime bi se olakSalo spaSavanje poduzeca u
financijskim potesko¢ama i pruzanje druge prilike poduzetnicima. To se duguje njenoj tek
djelomic¢noj provedbi u znacajnom broju zemalja ¢lanica, ukljucujuci one koje su pokrenule
reforme.

I dalje postoje drzave Clanice u kojima se poslovanje ne moze restrukturirati prije nego §to
postane nesolventno. lako su neke od ostalih drzava clanice uvele nove postupke
preventivnog restrukturiranja ta se pravila razlikuju samo u nekoliko aspekata Preporuke.
Nekoliko je drzava c¢lanica od donoSenje Preporuke za drugu priliku po prvi put uvelo rezim
razrjeSenja od duga za fizicke osobe. Medutim, vazna odstupanja preostaju tijekom trajanja
razdoblja davanja razrjesnice . Takve razlike u pravnim okvirima drzava ¢lanica znace trajnu
pravnu nesigurnost, dodatne troskove za ulagace u procjeni njihovih rizika, manje razvijena
trziSta kapitala i trajne prepreke za ucinkovito restrukturiranje odrzivih tvrtki u EU-u,
ukljucujuéi prekograni¢ne grupe poduzeca.

»lzvjesée pet predsjednika” od 22.lipnja 2015. o ,DovrSetku europske ekonomske i
monetarne unije”’navodi steCajno pravo kao jednu od najvaznijih prepreka koje sprjecavaju
integraciju trziSta kapitala u europodrucju i izvan njega”.

U tom je kontekstu Akcijski plan o Uniji trzista kapitala’ iz 2015. godine najavio
zakonodavnu inicijativu o poslovnoj nesolventnosti, uklju¢ujuéi rano restrukturiranje i drugu
priliku. Namjena inicijative je rjeSavanje glavnih prepreka slobodnog protoka kapitala i
izgradnja nacionalnih rezima koji dobro funkcioniraju. Uz to je Strategija jedinstvenog trZista
najavila da ¢e Komisija podrzati postene poduzetnike te predloziti zakonodavstvo kojim ¢e se
osigurati da drzave Clanice pruzaju regulatorno okruzenje koje moze rijesiti ste¢aj bez da se
poduzetnike odvraéa od iskusavanja novih ideja®.

3 C(2014) 1500 zavrina verzija, 12. ozujka 2014.

# Procjena utjecaja uz Preporuku Komisije o novom pristupu stecaju i nesolventnosti, SWD(2014) 61

final, 12. ozujka 2014.

Procjena provedbe Preporuke Komisije od 12. ozujka 2014. o novom pristupu ste¢aju i nesolventnosti,

30. rujna 2015., (dostupno na: http://ec.ecuropa.eu/justice/civil/commercial/insolvency/index_en.htm)

»Dovrsetak europske ekonomske i monetarne unije”, izvje$ée Jean-Claudea Junckera u uskoj suradnji s

Donaldom Tuskom, Jeroenom Dijsselbloemom, Marijom Draghijem i Martinom Schulzom (takozvanih

»pet predsjednika”), 22. lipnja 2015., str. 10.

2 Akcijski plan o izgradnji Unije trziSta kapitala COM(2015) 468 final, str. 25.

= Poboljsanje jedinstvenog trzista: vise prilika za ljude i poslovanje, Europska komisija, COM(2015) 550,
final, str. 6.

25

26

HR


http://ec.europa.eu/justice/civil/commercial/insolvency/index_en.htm

HR

ZakljuCcima Vijecéa od srpnja 2016. godine o planu za ispunjenje Bankarske unije istaknut je
znacaj rada Komisije na zakonodavnim prijedlozima za minimalno uskladivanje u podrucju
steCajnog prava u kontekstu Unije trzista kapitala (CMU), uzimajuci u obzir da se time moze
pomo¢i i nastojanjima za smanjenje buduéih razina logih kredita®.

U novije vrijeme Komisija je u Komunikaciji o Uniji trziSta kapitala — ubrzavanje reforme
ponovno navela da neucinkovitosti i1 razlike u nacionalnim stecajnim okvirima uzrokuju
pravnu nesigurnost, prepreke vjerovnicima pri povratu vrijednosti i prepreke ucinkovitom
restrukturiranju odrZivih poduzec¢a u EU-u, uklju¢ujuéi prekograniéne grupe™.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u odredenom podrucju

Uredba o prekogranicnim stecajnim postupcima

Od 26. lipnja 2017. Uredba (EU)2015/848°' zamijenit ¢e Uredbu Vije¢a (EZ) 1346/2000.
Uredba 2015/848 bavi se problemima nadleznosti, vaze¢eg zakona, priznavanja i provodenja
steCajnih odluka kao i koordinacijom prekogranic¢nih stec¢ajnih postupaka. Njome se oznacava
vaze¢i zakon, odnosno restrukturiranje i stecajne postupke koji ve¢ postoje u drzavama
¢lanicama 1 osigurava njihovo priznavanje diljem EU-a. Preinacena Uredba pokriva 1 brojne
vrste stecajnih postupaka, ukljucujuci preventivne/predstecajne postupke i odredene osobne
steCajne postupke pod uvjetom da ispunjavaju odredene uvjete (npr. predsteCajni postupci
moraju biti najranije dostupni u slucaju kada je moguénost stecaja izvjesna, postupci moraju
ukljuciti sve ili znacajan dio vjerovnika duznika i moraju biti javni).

Medutim, Uredba 2015/848 ne obvezuje drzave ¢lanice da uvedu specifi¢ne vrste postupaka
ili da osiguraju da su njihovi postupci u€inkoviti u promicanju preventivnih restrukturiranja i
druge prilike.

Prijedlog bi stoga bio dopuna Uredbi 2015/848 time $to bi od drzava ¢lanica zahtijevao da
osiguraju da su njihovi nacionalni postupci preventivnog restrukturiranja u skladu s
odredenim minimalnim nacelima uc¢inkovitosti.

Preporuka o novom pristupu stecaju i nesolventnosti

Cilj te Preporuke upucene drzavama clanicama bio je odredivanje minimalnih standarda za:
(i) postupke preventivnog restrukturiranja kojima se duznicima u financijskim poteskoc¢ama
omogucava restrukturiranje u ranoj fazi s ciljem izbjegavanja stecaja i (ii) razrjeSenje od
dugova unutar odredenih rokova za postene poduzetnike koji su bankrotirali kao jedan od
nuznih koraka da bi im se pruzila druga prilika. Prijedlogom se osnazuju odredbe Preporuke
iz 2014. te se premasuje njezin opseg utvrdivanjem usmjerenih pravila o povecanju
ucinkovitosti svih vrsta postupaka, ukljucujuéi postupke likvidacije.

Pravni okvir financijskih usluga

29

Zakljucci Vijeca od 17. lipnja 2016. http://www.consilium.europa.eu/press-releases-
pdf/2016/6/47244642837 en.pdf
30 COM(2016) 601 final http://ec.europa.eu/finance/capital-markets-union/docs/20160913-cmu-

accelerating-reform_en.pdf
Uredba (EU)2015/848 Europskog parlamenta i Vijea od 20. svibnja 2015. o postupku u slucaju
nesolventnosti, SL L 141, 5.6.2015, str. 19-72.
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Posebni rezim primjenjuje se na drustva za osiguranje i drustva za reosiguranje kako su
definirana u &lanku 13. to¢kama 1. i 4. Direktive 2009/138/EZ*%, kreditne institucije kako su
definirane u &lanku 4. stavku 1. to¢ki 1. Uredbe (EZ) br. 575/2013%, investicijska drustva i
subjekte za zajedniCka ulaganja kako su definirani u c¢lanku 4. stavku 1. tockama 2. 17.
Uredbe (EZ) br. 575/2013, srediSnje druge ugovorne strane kako su definirane u ¢lanka 2.
to¢ki 1. Uredbe (EU) br. 648/2012**, sredidnje depozitorije vrijednosnih papira kako su
definirani u ¢&lanku 2. tocki 1. Uredbe (EU)909/2014*° i ostale financijske institucije i
subjekte navedene u &lanku 1. stavku 1. prvom podstavku Direktive 2014/59/EU°. Za njih
nacionalna nadzorna tijela imaju sveobuhvatne ovlasti intervencija kako je to prikladno da bi
se takvi duznici iskljucili iz postupaka preventivnog restrukturiranja predvidenih u ovom
prijedlogu.

Ovaj prijedlog takoder ne dovodi u pitanje Direktivu 98/26/EZ o kona¢nosti namire u platnim
sustavima i sustavima za namiru vrijednosnih papira®’, Direktivu 2002/47/EZ o financijskom
kolateralu®® i Uredbu (EU) br. 648/2012 o OTC izvedenicama, sredisnjoj drugoj ugovornoj
strani i trgovinskom repozitoriju™. To je vazno da bi se izbjegla preklapanja izmedu tih
instrumenata i trenutacnih prijedloga koja bi utjecala na sposobnost osiguranih vjerovnika za
uporabu svog kolateralnog financijskog osiguranja koje je dao gospodarski subjekt,
ukljucujuéi iznose nadoknade odobrene srediSnjim drugim ugovornim stranama ili srediSnjim
bankama / Europskoj sredi$njoj banci ili financijskog kolaterala koji je nefinancijsko
trgovacko drustvo sklopilo s financijskom institucijom. Bez bonitetnog izuzeca takvih
transakcija od provodenja odgoda moze do¢i do negativnog utjecaja na stabilnost financijskih
trzista.

Direktive o zastiti radnika

Odgovarajuce 1 pravovremeno informiranje i savjetovanje s radnicima poboljSava ucinkovito
postupaka restrukturiranja. Brojne direktive jamce pravo na informacije i savjetovanje prije

restrukturiranja 1i/ili kolektivnih otkazivanja. Ovim se prijedlogom zadrzavaju prava koja
jamée Direktive 98/59/EZ*, 2001/23/EZ*!, 2002/14/EZ**, 2008/94/EZ* i 2009/38/EZ™*, bez

32 Direktiva 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju

djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II) (SL L 335, 17.12.2009., str. 1.).

Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima
za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL L 176,
27.6.2013., str. 1.).

34 Uredba (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o OTC izvedenicama,
srediS$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju (SL L 201, 27.7.2012., str. 1.)

Uredba (EU) br. 909/2014 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23. srpnja 2014. o poboljSanju namire
vrijednosnih papira u Europskoj uniji i o srediSnjim depozitorijima vrijednosnih papira te izmjeni
Direktiva 98/26/EZ i 2014/65/EU te Uredbe (EU) br. 236/2012 (SL L 257, 28.8.2014., str. 1.)

Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za
oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeéa
82/891/EEZ i Direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU,
2012/30/EU 1 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vijeéa (SL L 173, 12.6.2014., str. 190.).

Direktiva 98/26/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. svibnja 1998. o konac¢nosti namire u platnim
sustavima i sustavima za namiru vrijednosnih papira, SL L 166, 11.6.1998., str. 45.

Direktiva 2002/47/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. lipnja 2012. o financijskom kolateralu
(SL L 168, 27.6.2002., str. 43.)

¥ Uredba (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o OTC izvedenicama,
srediS$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju, SL L 201, 27.7.2012., str. 1.

Direktiva Vijeca 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu
na kolektivno otkazivanje (SL L 225, 12.8.1998., str. 16.).
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intervencija te se uz to zahvaenim radnicima daje pravo na glasovanje o planu
restrukturiranja.

U skladu s Direktivom 2008/94 drzave ¢lanice duzne su uspostaviti jamstvene institucije koje
u slu¢aju formalnih steCajnih postupaka poslodavca jamce placanje nepodmirenih
potrazivanja radnika koja rezultiraju iz ugovora o radu ili radnih odnosa. Drzave ¢lanice mogu
pros§iriti pokrivenost tih institucija za jamstva 1 na ostale vrste postupaka i trenutacne
prijedloge za ustedu, ali drzave clanice nisu obvezane proSiriti pokrivenost na postupke
restrukturiranja ondje gdje to jo$ nije predvideno. Prijedlog je usmjeren na uspostavu
preventivnih postupaka u svakoj drzavi ¢lanici da bi se duznicima pomoglo da izbjegnu stanje
nesolventnosti. Medutim, ne uspiju li napori restrukturiranja te duznik postane nesolventan
prema nacionalom pravu, odredbe Direktive 2008/94 primjenjivat ¢e se u skladu s tim.

Prema prijedlogu, nepodmirena potrazivanja radnika kako su definirana u Direktivi
2008/94/EZ treba u nacelu izuzeti iz odgode provedbe ovrhe, koja bi dovela do privremene
suspenzije mogucénosti radnika da naplate ta potraZivanja, neovisno o tome jesu li nastala prije
ili nakon odobrenja odgode. Odgoda bi u pogledu takvih potrazivanja trebala biti dopusStena
samo za iznose i za razdoblje u kojem drzava Clanica jamc¢i isplatu takvih potrazivanja drugim
sredstvima.

Direktiva 2001/23/EZ usmjerena je na zastitu prava radnika u slucaju prijenosa poduzeca.
Prema prijedlogu restrukturiranje moze obuhvatiti prijenos dijela poduzeca ili poslovanja. U
tim slucajevima Direktiva 2001/23/EZ i razina zastite za radnike koju jam¢i u potpunosti ¢e se
primijeniti i ovaj prijedlog ne¢e na to utjecati. Kada restrukturiranje obuhvaca dio poduzeca
ili poslovanja, prava radnika trebaju se stititi u skladu s Direktivom 2001/23/EZ ne dovode¢i u
pitanje moguénosti koje su dopustene ¢lankom 5. stavkom 2. te Direktive. Clanak 5. stavak 2.
Direktive 2001/23/EZ navodi da se, kada su postupci pod nadzorom nadleznog javnog tijela,
premjesStena osoba moze osloboditi od prethodnih obveza ako radnici primaju naknadnu koja
je barem jednaka onoj koju bi primali od postojeceg jamstvenog fonda za radnike. Uz to se
radni uvjeti mogu izmijeniti u dogovoru s radnicima.

Direktiva 2002/14/EZ uspostavlja pravo na neprestano informiranje i savjetovanje radnickih
zastupnika u drustvu, ukljucujuci o odlukama koje bi vjerojatno dovele do znacajnih promjena
u organizaciji rada ili ugovornih odnosa. Takvo savjetovanje treba se odvijati u pogledu
postizanja sporazuma o tim odlukama. Ovaj prijedlog nee utjecati na prava jamcena
Direktivom 2002/14/EZ. Nadalje, uz prava radnika na savjetovanje i financiranje prema
Direktivi 2002/14 1 ne dovode¢i ih u pitanje, prijedlog ¢e dati zahvac¢enim radnicima pravo

4l Direktiva Vijeéa 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o wuskladivanju zakonodavstava drzava

Clanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili
pogona, SL L 82,22.3.2001., str. 16.
42 Direktiva 2002/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.ozujka 2002. o uspostavljanju opceg
okvira za obavjes¢ivanje i savjetovanje s radnicima u Europskoj zajednici, SL L 80, 23.3.2002., str. 29.
3 Direktiva 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika u
slu¢aju insolventnosti njihovog poslodavca, SL L 283, 28.10.2008., str. 36.
4 Direktiva 2009/38/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 6. svibnja 2009. o osnivanju Europskog
radnickog vijeca ili uvodenju postupka koji obuhvaca poduzeca i skupine poduzeca na razini Zajednice
radi obavje$c¢ivanja i savjetovanja radnika, SL L 122, 16.5.2009., str. 28.
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glasa o planu restrukturiranja. U svrhe glasovanja o planu restrukturiranja, drzave ¢lanice
mogu odluciti smjestiti radnike u kategoriju koja nije jedna od kategorija vjerovnika.

Direktiva 2012/30/EU o pravu trgovackih drustava

Clanci 19. stavak 1., 29., 34., 35., 40. stavak 1. tocka b, 41. 1. i 42. Direktive 2012/30/EU*
osiguravaju nuznost sazivanja glavne skupstine dionicara. Ako se kapital poveca gotovinskim
ulozima, ¢lanak 33. Direktive utvrduje pravo na prvokup dionicara za nove dionice. I zahtjev
za glavnom skupStinom dionicara u sluc¢aju povecanja kapitala kao i odredba o pravima na
prvokup mogli bi ugroziti uc¢inkovitost procesa donosenja i provedbe plana restrukturiranja.
Prijedlog zahtijeva da drzave ¢lanice odstupaju od odredbi prava trgovackog drustva u mjeri
potrebnoj za osiguravanje da dionicari ne zloupotrebljavaju svoja prava da onemoguée napore
restrukturiranja prema Direktivi 2012/30/EU. Medutim, drZave ¢lanice ne moraju odstupiti od
pravila prava o trgovackim drustvima ako mogu osigurati da gore navedeni zahtjevi prava
trgovackog drustva ne mogu ugroziti u¢inkovitost procesa restrukturiranja ili ako drzave
¢lanice imaju druge, jednako ucinkovite alate za osiguravanje da dionicari neopravdano ne
ometaju donosSenje ili provedbu plana restrukturiranja koji bi povratio odrzivost poslovanja.

Pravila za drzavnu potporu

Prijedlog nece utjecati na pravila o drzavnim potporama. Drzavni vjerovnici ne daju svoja
potrazivanja i stoga se to ne moze smatrati davanjem neuskladene drzavne potpore duznicima
jednostavnim sudjelovanjem u planu restrukturiranja pod uvjetom da mjere restrukturiranja
utjecu na drzavne vjerovnike na isti nacin kao 1 na privatne vjerovnike te da se ponaSaju kao
privatni operateri trziSnog gospodarstva stavljeni u najsli¢niju situaciju. Taj prijedlog takoder
ne dovodi u pitanje pravila o punom povratu nezakonite drzavne potpore, kako je potvrdeno u
slucaju C-454/09 New Interline (stavak 36.) i slu¢aju C-610/10 Magefesa (stavak 104.).

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Jedna od najavljenih mjera na Akcijskom planu o Uniji trzista kapitala*® od 30. rujna 2015.
bila je da ¢e Komisija proizvesti zakonodavnu inicijativu o stecaju poslovanja, ukljucujuci
rano restrukturiranje 1 drugu priliku, vodeci se iskustvom Preporuke iz 2014. Inicijativa ¢e se
temeljiti na nacionalnim sustavima koji dobro funkcioniraju.

Uz to je Strategija jedinstvenog trzista'’ najavila da ¢e Komisija podrzati poduzetnike u
dobroj vjeri te predloziti zakonodavstvo kojim ¢e se osigurati da drzave Clanice pruzaju
regulatorno okruzenje koje moze rijesiti stecaj bez da se poduzetnike odvraca od iskusavanja
novih ideja.

Gospodarski znacaj funkcionalnih ste¢ajnih okvira posebno je vazan u financijskom sektoru u
kontekstu rjeSavanja visokih razina privatnog duga i loSih kredita Sto je slucaj u nekim

» Direktiva 2012/30/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. listopada 2012. o uskladivanju zastitnih

mjera koje, radi zaStite interesa Clanova i trecih osoba, drzave cClanice zahtijevaju od trgovackih
drustava u smislu drugog stavka clanka 54. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, u pogledu
uspostave javnih drustava s ograni¢enom odgovornoséu i odrzavanja i promjene njihovog kapitala, a s
ciljem ujednacavanja tih zastitnih mjera, SL L 315, 14.11.2012, str. 74.

46 Akcijski plan o izgradnji unije trzista kapitala, COM(2015) 468 final, 30.9.2015.

7 COM(2015) 550 final, 28.10.2015.
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drzavama clanicama. Sveobuhvatnom procjenom Europske srediSnje banke 2015. godine
utvrdeno je 980 milijardi eura neprihodujuée izloZenosti u bankovnom sustavu®. Takvi
krediti iznimno opterecuju sposobnost banaka da financiraju realno gospodarstvo u nekoliko
drzava Clanica. Banke su glavni izvor kredita za poslovanja i kucanstva te su stoga posebno
osjetljive na neucinkovitosti steCajnih okvira. Dobri stecajni okviri mogli bi pomo¢i u
rjeSavanju problema, ali ne mogu samostalno rjesavati izazove s kojima se banke suocavaju u
upravljanju oslabljenim bilancama. RjeSavanje problema viska duga i loSih kredita zahtijeva
dodatne politike 1 opce uvjete. Dobri steCajni okviri na papiru ne donose zadovoljavajuce
ishode ako nema 1 odgovarajuce sudske infrastrukture ili odgovarajucih politika oporezivanja
za osiguravanje financijske stabilnosti. Nadalje, specificne politike mogu biti potrebne da bi
se smanjio viSak duga. Za vjerovnike se te mjere posebno odnose na vrednovanje imovine,
ciljeve sanacije koje postavlja nadzornik i porezni tretman otpisa. Za duznike bi dostupnost
socijalnih sigurnosnih mreza smanjila u¢inak odluc¢nijih strategija sanacije i oporavka koje
vjerovnici smatraju nuznima.

Prijedlog ¢e pomoc¢i u prevenciji akumuliranja losih kredita. Klju¢ni dopunski elementi u tom
kontekstu kao prvo omogucavaju tvrtkama jednostavnije restrukturiranje te stoga brze
vracanje financijske odrzivosti 1 ispunjavanje svojih obveza te da se, kao drugo, osigura da
banke mogu povratiti imovinu kada duZnici nemaju Sanse povratiti odrzivost.

Uspjesan plan restrukturiranja pretvorit ¢e loSe kredite u kredite koje druStvo zapravo moze
otplatiti. Pri likvidaciji osigurani kreditori moraju razmotriti moguénost znatnog smanjenja
vrijednosti svojih potrazivanja. S druge strane, pri restrukturiranju se izbjegava stecaj,
ugovorna dugovanja se uglavnom otplacuju, a pregovori se u vecini slucajeva ticu samo
financijskoga duga. Podaci pokazuju da su najvise stope povrata za vjerovnike u
gospodarstvima u kojima je restrukturiranje najée$¢i steCajni postupak® i da 45 %
gospodarstava OECD-a upotrebljava restrukturiranje kao najucestaliji nac¢in o¢uvanja odrzivih
tvrtki. Takoder imaju prosjecnu stopu povrata od 83 centa po dolaru, u odnosu na 57 centa po
dolaru u zemljama u kojima je likvidacija najées¢i ishod>’. Drugi vazan ¢imbenik kojim se
poboljsavaju ukupne stope povrata, a time i preostala vrijednost mogucih loSih kredita, jest

. . . . v e . 51
brza obrada predmeta povezanih s restrukturiranjem i stecajevima’ .

Razrjesenje od poduzetnickih, a mozda i privatnih dugova takoder ¢e pomoci da se iz bilanci
kreditnih institucija uklone krediti koji se svakako ne mogu platiti. Broj navedenih slucajeva
takoder se moze smanjiti razvojem uspjeSnih mehanizama za restrukturiranje duga izmedu
duznika i vjerovnika s ograni¢enim posredovanjem ili bez posredovanja sudskih ili upravnih
tijela ili sudskih postupaka.

Medutim, taj prijedlog nije osmisljen za rjeSavanje niti ¢e u punoj mjeri rijesiti probleme s
prisilnom naplatom kredita s kojima se suocCavaju banke, posebno problem ucinkovitosti
naplate, zbog Cega je ogranicena sposobnost banaka da financiraju realno gospodarstvo. Kao
Sto je 1 odredeno u Komunikaciji Komisije ,,Ususret dovrSetku bankarske unije” od

4 Europska srediSnja banka, statistika, 23. lipnja 2016.,
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/statistics/html/index.en.html
4 Rjesavanje stecaja, Svjetska banka,

http://www.doingbusiness.org/reports/globalreports/~/media/ GIAWB/Doing%20Business/Documents/
Annual-Reports/English/DB 14-Chapters/DB14-Resolving-insolvency.pdf

Projekt istrazivanja o poslovanju poti¢e gospodarstva da reformiraju ste¢ajne okvire, Svjetska banka,
sijecanj 2013.

Resolving Insolvency, World Bank.
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24. studenoga 2015.>%, u¢inkovitost postupaka restrukturiranja i stetajnih postupaka mora se
poboljsati. Komisija je pregledala i nacionalne stecajne okvire kao dio europskog semestra
koji je okvir EU-a za gospodarsko upravljanje. Dugotrajni, neucinkoviti i skupi stecajni
postupci u nekim drzavama ¢lanicama prepoznati su kao ¢imbenik koji pridonosi nedostatnom
razduzivanju u privatnom sektoru nakon krize i pogorSava prezaduzenost. Ucinkovita i
transparentna javna uprava i uc¢inkoviti pravosudni sustavi nuzni su za podrsku gospodarskog
rasta 1 ispunjavaju visokokvalitetne usluge za tvrtke i gradane, ukljucujuéi u pogledu stecajnih
okvira. U tom ¢e pogledu Komisija u kontekstu europskog semestra nastaviti raditi s
drzavama ¢lanicama da bi se poboljSao njihov pravosudni sustav.

Zbog izostanka praksi dogovorenog zajednickog prikupljanja podataka i male usporedivosti
samih podataka izmedu drzava nije moguce ste¢i cjelovitu sliku situacije u drZzavama
¢lanicama, posebno u pogledu ucinka na financijske institucije. Stoga, kako je i najavljeno u
Komunikaciji o Uniji trzista kapitala — ubrzavanje reforme, Komisija provodi vrednujuéi
pregled rezima provodenja kredita (ukljucujuci stecaj) da bi se utvrdila detaljna i pouzdana
slika rezultata banaka kada su suoCene s kreditima sa statusom neispunjenja obveza u pogledu
kasnjenja, troSkova i povrata vrijednosti. Revizija ¢e pomo¢i drzavama clanicama koje nastoje
uciniti svoje sustave ucinkovitijima i transparentnijima. Komisija ¢e stoga nastaviti razmotriti
pitanja koja se ne ticu izravno ovog prijedloga.

Jacanje i konvergencija u radu nacionalnih okvira za restrukturiranje duga, provodenje
kredita, stecaj 1 razrjeSenje od dugova takoder ¢e doprinijeti funkcioniranju jedinstvenog
trzista, a posebno Unije trzista kapitala. Konvergencija u nacelima i povjerenje u u¢inkovitu
provedbu tih nacela drzava ¢lanica bit ¢e klju€na za stvaranje uvjeta za vjerovnike za davanje
kredita duznicima u drugim drZzavama ¢lanicama. Vjerovnici nece izvrSavati prekograni¢ne
posudbe ako im manjka povjerenja u njihovu sposobnost zastite u slu¢aju neplac¢anja i povrata
vrijednosti ili kolaterala prema potrebi. Utvrdivanjem zajednickih nacela za podrsku
uskladivanju okvira nacionalnog restrukturiranja i stecaja, ovaj prijedlog predstavlja daljnji
doprinos restrukturiranju dugova.

Osobni 1 poslovni dugovi pojedina¢nih poduzetnika Cesto su isprepleteni: poduzetnici uzimaju
osobne kredite za pokretanje i vodenje vlastita poslovanja, primjerice jer za poslovni kredit
jam¢e osobnom imovinom poput automobila ili fizicke osobe upotrebljavaju potrosacke
kredite da bi kupile imovinu za svoje profesionalno djelovanje. Prema tom prijedlogu obje se
vrste duga mogu konsolidirati gdje se to primjenjivo kada ih steknu pojedinci u svom
poduzetni¢kom djelovanju.

U isto vrijeme prijedlog poziva zemlje ¢lanice na Sirenje primjene nacela razrjeSenja i na
fizicke osobe koje nisu poduzetnici, odnosno potrosaci. Brojne drzave ¢lanice zadnjih su
godina usvojile ili reformirale nacionalne zakone o potrosackoj nesolventnosti uvidajuci
vaznost omogucavanja razrjeSenja dugovanja i dobivanja druge prilike. Medutim, nemaju sve
drzave Clanice takve zakone, a razdoblja davanja razrjeSnice za prezaduzene potroSace i dalje
su vrlo duga. Pomaganje potrosa¢ima da se vrate u gospodarski ciklus potrosnje vazan je dio
funkcionalnih trziSta i maloprodajnih financijskih usluga. Komisija ¢e i dalje promatrati nacin
na koji su drzave Clanice reformirale svoje nacionalne okvire i pratiti kako provode tu
specificnu odredbu druge prilike u prijedlogu da bi se pregledala situacija potroSacke
prezaduzenosti.

2 COM(2015) 587 final, 24.11.2015.
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2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST I PROPORCIONALNOST

o Pravna osnova

Prijedlog je utemeljen na ¢lancima 53. i 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU).

Prijedlogom se uspostavlja sveobuhvatni skup nacela i gdje je to potrebno, usmjerenih ciljeva
za ucinkoviti okvir preventivnog restrukturiranja i druge prilike. Takoder se osiguravaju mjere
kojima bi postupci bili u¢inkovitiji, ukljucujuéi formalni stecaj (postupci likvidacije) s ciljem
smanjenja njihova trajanja. Ucinkovita druga prilika takoder bi podrazumijevala ogranicenje
trajanja naredbi o zabrani koje su izdane za poStene prezaduZene poduzetnike da bi im se
omogucilo osnivanje i obavljanje poduzetnicke aktivnosti nakon razumnog vremenskog
razdoblja.

Cilj ovog prijedloga je uklanjanje prepreka za provodenje osnovnih sloboda poput slobodnog
kretanja kapitala i ostvarivanje slobode poslovnog nastana, koje rezultira iz razlika u
nacionalnim zakonima i postupcima o preventivhom restrukturiranju, ste¢aju i drugoj prilici.
Prijedlogom ¢e se posebno ukloniti dodatni ex ante troskovi za ulagae pri procjeni rizika
duZznika koji ulaze u financijske poteSkoce u jednoj ili viSe drzava Clanica i ex post troSkovi
restrukturiranja drustava koja imaju poslovni nastan, vjerovnike ili imovinu u ostalim
drzavama clanicama, $to je uobiCajeno pri restrukturiranju medunarodnih grupa drustava.
Prijedlogom ¢e se takoder ukloniti troSkovi dodatne procjene rizika i prekograni¢nog
izvrSenja koje imaju vjerovnici prezaduzenih poduzetnika koji se presele u drugu drzavu
¢lanicu da bi dobili drugu priliku u puno kra¢em vremenskom roku. Time bi se takoder
uklonili dodatni troSkovi za same poduzetnike koji se presele u drugu drzavu c¢lanicu da bi
dobili drugu priliku.

Problemi jedinstvenog trziita nisu ograni¢eni samo na prekograniéne situacije. Cak i
isklju€ivo nacionalni ste¢ajevi mogu imati domino efekt na funkcioniranje jedinstvenog
trziSta. DruStva koja rade prekograni¢no imaju u svojem lancu opskrbe dobavljace koji mogu
biti u potpunosti domaca poslovanja. Kada dobavlja¢ ima financijske poteSkoce i ne moze se
spasiti, to moze imati negativne uc¢inke koji mogu pokrenuti stecaj prekograni¢nog drustva.

Instrument ograni¢en samo na prekograni¢ne stecajeve ne bi rijeSio probleme jedinstvenog
trziSta, niti bi za ulagace bilo izvedivo unaprijed odrediti prekograni¢nu ili domacu prirodu
duznikovih buducih potencijalnih financijskih poteskoca. Prijedlog premasuje pitanja sudske
suradnje i utemeljuje stvarne minimalne standarde. Iz tih razloga mozda necée biti prikladno
upotrebljavati ¢lanak 81. kao pravu osnovu.

Nekoliko je drzava ¢lanica poduzelo ili poduzima neovisne radnje te su nedavno provele ili
zapocele pripremne radnje za donoSenje novih pravila za poboljSanje okvira preventivnog
restrukturiranja i druge prilike. Medutim, ta se nacionalna pravila uvelike sadrzajno razlikuju,
a kao posljedica pruzaju nejednaku razinu transparentnosti i zastitu za ulagace. Prekograni¢no
ulaganje ulagaca moze biti sprijeceno jer su troskovi istog puno visi nego $to bi trebali biti.
Ako EU ne reagira, oekuje se da ¢e ostale drzave ¢lanice koje reformiraju postojece okvire
restrukturiranja i druge prilike ili koje uvode te okvire po prvi put slijediti taj trend razlicitosti.
Ovaj prijedlog osmisljen je i za prevenciju takvih razli¢itih razvoja u zakonodavstvu te
buducih prepreka koje iz tog proizlaze.
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. Supsidijarnost

S obzirom na znacajne razlike izmedu okvira nacionalnog restrukturiranja i druge prilike u
EU-u te izostanak trendova konvergencije u novijim zakonodavnim promjenama na
nacionalnoj razini, nije izgledno da ¢e pojedinac¢ne drzave Clanice moci osigurati cjelokupnu
koherentnost njihova zakonodavstva s ostalim ste¢ajnim zakonodavstvima.

Za procjenu pitanja supsidijarnosti pri drugoj prilici mora se naciniti razlika izmedu fizickih
osoba koje su poduzetnici i onih koje su potrosaci. Za razliku od poduzetnika koji su stalno u
potrazi za bilo kojim izvorima ulaganja (Cesto 1 prekograni¢nih), potrosaci u ovoj fazi Cesto
primaju lokalna financiranja (krediti u lokalnim bankama)®. Stoga bi se problem
prezaduzenosti potrosaca prvo trebao rjeSavati na nacionalnoj razini. Medutim, nedavno su u
odgovorima na Zelenu knjigu o maloprodajnim financijskim uslugama®* industrijski ispitanici
Cesto istaknuli razli¢ite nacionalne zakone o steCaju potrosaca kao prepreku za prodaju
prekograni¢nih maloprodajnih financijskih proizvoda. Drzave ¢lanice stoga mogu razmotriti
primjenu istih nacela razrjeSavanja na sve fizicke osobe, ukljucujuéi potrosace.

Funkcionalno jedinstveno trziste EU-a zahtijeva dosljedan okvir restrukturiranja i druge
prilike koji moze rijesiti prekograni¢nu dimenziju poduzeca jer je interakcija izmedu tvrtki
lociranih u razli¢itim drzavama c¢lanicama postala sve ucestalija. Mjere EU-a stoga ¢e dodati
vrijednost olakSavaju¢i prekograni¢no ulaganje u EU-u, osiguravajuci da ¢e odrziva poduzeca
u financijskim poteskocama, bez obzira na to jesu li locirana na jedinstvenom trzistu, imati
koristi od veceg izbora dostupnih alata za sprecavanje stecaja. Istovremeno ¢e poduzetnici
imati koristi od moguénosti uporabe razumnog trajanja razdoblja davanja razrjeSnice u
njihovim drZzavama ¢lanicama. To se realno ne moze posti¢i samostalnim djelovanjem drzava
¢lanica. Uz to, osiguravanje da prekograni¢ni vjerovnici i duznici ukljuceni u takve procese
restrukturiranja imaju na raspolaganju odgovaraju¢e mjere sigurnosti imat ¢e pozitivne
gospodarske ucinke. Predlozena pravila stvorit ¢e pravnu sigurnost za vjerovnike i ulagace
koji zele uzimati kredit u ostalim drzavama clanicama; potrebne ¢e informacije biti dostupne
da bi mogli donijeti informirane odluke.

Kao zakljucak, prijedlog postuje nacelo supsidijarnosti predlaganjem djelovanja samo onda i
u mjeri da drzave ¢lanice ne mogu same ostvariti ciljeve.

. Proporcionalnost

Prijedlog je osmisljen da bi se poStovalo nacelo proporcionalnosti. Sredstva koja upotrebljava
bit ¢e oblikovana da bi se postigao cilj osiguravanja valjanog funkcioniranja jedinstvenog
trziSta. Budu¢i instrumenti EU-a trebali bi postaviti zajedni¢ke ciljeve i opca pravila,
ostavljajuci slobodu drzavama ¢lanicama da definiraju kako Zele postici te ciljeve.

. Odabir instrumenta i stupnja uskladenosti

Cini se da je obvezujuéi instrument u obliku Direktive koji postavlja minimalni okvir
uskladenosti nuzan za postizanje ciljeva politike za restrukturiranje, stecaj i druge prilike.
Preporuka Komisije iz 2014. godine nije uspjela osigurati da drzave ¢lanice imaju dosljedan i
jasan odgovor na njome utvrdene probleme. Nadalje, Komisija je dodatno istaknula

53
54

Prekogranicni krediti ku¢anstvima sada iznose priblizno 5 % od ukupnih kredita kucanstvima.
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/retail-financial-services/docs/green-paper_en.pdf
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nedostatke u funkcioniranju jedinstvenog trziSta EU-a zbog nedostatka konvergencije u
steCajnim okvirima za Akcijski plan o Uniji trZiSta kapitala i Strategiju jedinstvenog trZista.
Direktivom bi se drzavama ¢lanicama dopustilo zadrzavanje fleksibilnosti kao najprikladnije
sredstvo za provedbu prema nacelima njihovih nacionalnih konteksta poput dostupnosti alata
za rano upozoravanje ili duznosti direktora kada se blizi stec¢aj. Takoder bi mogle uspostaviti
detaljnije usmjerene ciljeve koji su potrebni za ostvarivanje ciljeva prijedloga poput
maksimalnih razdoblja odgode provedbe ovrhe ili veéine za donoSenje pravila
restrukturiranja.

Restrukturiranje, stec¢aja i druga prilika vrlo su regulirani na nacionalnoj razini i povezani su s
ostalim pravnim podrucjima poput prava trgovackih druStava, prava o zaposljavanju,
poreznog prava i prava o drzavnoj potpori. Nadalje, restrukturiranje, stecaj i druga prilika
razli¢ito se tretiraju u drzavama ¢lanicama ne samo zbog razliitih povijesnih i gospodarskih
razvoja, ve¢ 1 zato $to razliciti pristupi Stite druStvene vrijednosti poput prava radnika ili prava
vlasni$tva. Minimalni su standardi stoga najprikladnija sredstva za osiguravanje dosljednog
okvira u svim drzavama clanicama dok se drzavama ¢lanicama omogucuje i da upotpune
odredbe Direktive. Primjerice, drzave ¢lanice mogu dodatno poticati novo i privremeno
financiranje u postupcima restrukturiranja tako da im daju prioritet nad potrazivanjima prije
restrukturiranja u naknadnim postupcima likvidacije. Drzave ¢lanice takoder mogu poboljsati
okvire druge prilike Sirenjem osobnog podruc¢ja primjene na sve fizicke osobe, ukljucujuci
potroSace. Drzave Clanice takoder mogu poboljSati tretman radnika u fazi donoSenja planova
restrukturiranja traze¢i da se radnici stave u vlastitu kategoriju, zasebno od vjerovnika.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJIETOVANJA S DIONICIMA 1
PROCJENE UCINAKA
. Ex post evaluacija/provjera primjerenosti postoje¢eg zakonodavstva

Prijedlog se temelji na Preporuci iz 2014. godine o novom pristupu ste¢aju i nesolventnosti™.
Evaluacijom Komisije zaklju¢eno je da su neke drzave Clanice samo djelomi¢no preuzele
Preporuku, ukljucujuéi one koje su primile preporuke povezane sa steCajem prema europskom
semestru. Cak i drzave ¢lanice koje su Preporuku provele isto su uéinile na selektivan naéin,
$to zna&i da znadajne razlike i dalje postoje™. Kao posljedica, sama Preporuka nije dovoljna
da bi se postigli ciljevi konvergencije i smanjenje neuc¢inkovitosti za pravila koja omogucuju
rano restrukturiranje duga i drugu priliku.

. Savjetovanja s dionicima

Komisija je provela opsezno savjetovanje s dionicima. Javno savjetovanje na internetu od
23. ozujka 2016. do 14. lipnja 2016. primilo je vise od 260 doprinosa iz 27 drzava cClanica
(posebno Njemacke, nakon ¢ega slijedi Ujedinjena Kraljevina, Belgija 1 Litva). S vladinim
struénjacima drzava c¢lanica odrzani su posebni sastanci. Sastavljena je neformalna skupina
sastavljena od odabranih dionika s posebnim zanimanjem za pitanja restrukturiranja duga,

3 C(2014) 1500 final, 12.3.2014.

% Za vise detalja pogledajte procjenu provedbe Preporuke Komisije o novom pristupu stecaju i
nesolventnosti, 30. rujna 2015.:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/evaluation_recommendation_final.pdf.
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steaja i druge prilike koja se u 2016. godini sastala tri puta®’. U kona¢nici je 11. srpnja 2016.
godine organizirana konferencija o konvergenciji stecajnih okvira unutar Europske unije pod
predsjedanjem Slovacke.

Vecina je drzava Clanica poduprla ciljeve Komisije za poboljsanje okvira ranog restrukturiranja i
druge prilike, ali je inzistirala na tome da bi uskladivanje trebalo ostati uglavnom na razini nacela
zbog sloZenih poveznica s ostalim pravnim podrucjima, kao §to je to pravo trgovackih drustava.
Dionici, poslovne organizacije, profesionalna udruzenja, financijske institucije, organizacije
potrosaca, sindikati i znanstvenici uglavnom su podupirali minimalna uskladena pravila
pristupa ranom restrukturiranju i drugoj prilici te su pozdravili ideju u€inkovitog i isplativog
stecajnog okvira EU-a za spasavanje odrzivih poslovanja. Naglasili su i da se treba predvidjeti
uravnotezeni pristup kojim bi se cuvali interesi svih dionika te sprije¢io moralni hazard.
Sektor bankarstva i neki ostali dionici smatrali su da, ako se razmatraju, pravila EU-a o
razrjeSenju potrosaca trebaju biti pokrivena zasebnim instrumentima. Europski parlament
podrzao je uskladivanje odredenih aspekata restrukturiranja i stavio naglasak na osiguravanje
druge prilike svim fizickim osobama.

. Prikupljanje i primjena stru¢nih znanja

Stru¢na skupina o restrukturiranju i ste€ajnom pravu odrzala je Sest sastanaka stru¢ne grupe
izmedu sijecnja i srpnja 2016. godine. Sveobuhvatna poredbena pravna studija o nezavisnim
steCajnim pravima u svim drzavama clanicama provedena je u pogledu utvrdivanja svih
podrucja na kojima razlike u nacionalnim pravima mogu izazvati prepreke na jedinstvenom
trzigtu™. Provedena je i gospodarska studija o utjecaju minimalnih standarda za
rekonstruiranje, ste¢aj i drugu priliku™.

. Procjena ucinka
Razmatrale su se sljede¢e moguénosti visoke razine:
Opcija 1.: odrzavanje statusa quo (polazni scenarij)

Opcija 2.: uspostava potpuno uskladenog okvira za postupak preventivnog restrukturiranja i
druge prilike

Opcija 3.: uvodenje alternativnog, opcionalnog rezima restrukturiranja i druge prilike u EU-u

Opcija 4.: pokretanje uskladenog minimalnog pravnog okvira u podrucju restrukturiranja i druge
prilike za poduzetnike

Odabrana opcija pod procjenom utjecaja morala je uspostaviti minimalni uskladeni pravni
okvir za restrukturiranje i drugu priliku za poduzetnike uz neobvezujuc¢e odredbe o drugoj
prilici za potrosace i uliniti postupke ucinkovitijima. Opcija kojoj se daje prednost nudi
sljedece prednosti:

57 Glavni su sudionici bili BusinessEurope, AFME, EBF, ACCA, UEAPME, ESBA, Independent Retail Europe,

EuroChambers, ETUC, EFIN, FEE, INSOL Europe, FDC, Vije¢a odvjetni¢kih komora Europe, Europski pravni
institut.

> Ponuda br. JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075, dostupna na
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency/insolvency study 2016 final en.pdf.
59 Ponuda br. JUST /2015/JCOO/FWCIVI0103, buduéa.
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(1) u¢inkovite moguénosti za rano restrukturiranje;

(i1) poboljSane prilike za pregovaranje pruzaju¢i duzniku ,,prostor za disanje” putem odgode
provodenja ovrhe (moratorij);

(ii1) olakSavanje nastavka poslovanja duznikova poslovanja tijekom restrukturiranja;

(iv) sprecavanje da manjinski vjerovnici koji se ne slazu ugroze napore restrukturiranja, pri
tom ¢uvajuci njihove interese;

(v) poboljsanje prilika za uspjeh planova restrukturiranja;
(vi) smanjeni troskovi i trajanje postupaka restrukturiranja;

(vii) omogucavanje razrjeSenja prezaduzenih poduzetnika u razumom vremenu (tri godine);

(viii) povecanje uéinkovitosti postupaka restrukturiranja, stecaja i druge prilike.

Opcija kojoj se daje prednost pomoc¢i ¢e smanjenju prepreka za prekograni¢no ulaganje.
To bi rezultiralo spasavanjem viSe odrzivih poduzeéa nego $to je to sada slucaj, jer
manjinski vjerovnici ne bi mogli destabilizirati proces pregovora u nadi da ¢e ste¢i neku
komercijalnu korist, na primjer prisiljavanjem ranog povrata duga. Ucinkovitim
preventivnim postupcima moze se ograniCiti pojava loSih kredita u razdobljima
konjunkturnog pada 1 osigurati visoka stopa povrata kod kredita ¢ija je vrijednost
smanjena. Opcija kojoj se daje prednost trebala bi dovesti do povecéanja stopa povrata koje
zauzvrat dovode do nizih tros§kova posudbe. Opcijom kojoj se daje prednost smanjit ¢e se
trosSkovi i povecati prilika za novi pocetak za fiziCke osobe (poduzetnike). Ex ante
troskovi procjene rizika ulaganja ¢e pasti, a stope povrata u steCajnim postupcima ce se
poboljsati. Sto je veée uskladivanje reZima restrukturiranja, to su nizi tro§kovi pravnih
savjeta koji se trenutacno upotrebljavaju za izbjegavanje primjene viSestrukih nacionalnih
okvira restrukturiranja 1 steCaja. Opcija kojoj se daje prednost povecat cCe
samozaposljavanje jer smanjenje razdoblja davanja razrjeSnice povecava stopu
samozapoSljavanja. Opcija kojoj se daje prednost takoder ¢e pogodovati potro$nji i rastu.

Opcija kojoj se daje prednost znacit ¢e da neke drzave cClanice snose troskove prilikom
izmjena i dopuna njihovih okvira restrukturiranja i druge prilike. Neke ¢e drzave Clanice
morati uspostaviti preventivne postupke ili prilagoditi postupke koji su ve¢ objavljeni prema
Prilogu A Uredbe o stecaju. Neke izmjene prava trgovackih drustava mogu biti potrebne da bi
se provele odredbe o polozaju dionicara u restrukturiranju.

. Primjerenost propisa i pojednostavljivanje

Opcija kojoj se daje prednost smanjit ¢e prepreke za pruzanje prekograni¢nih zajmova
MSP-ovima: ucinkovito restrukturiranje omogucit ¢e MSP-ovima koji su vjerovnici da se
oporave brze nego $to bi to ucinili kad bi duznik usao u stecaj. To je zato §to su stope
povrata vjerovnika opcéenito viSe kada okviri ste€aja i restrukturiranja omogucavaju rano i
ucinkovito restrukturiranje odrzivih tvrtki i brzu sanaciju neodrzivih tvrtki. Kao duznici,
MSP-ovi ¢e imati pristup alatima za rano upozoravanje koji bi trebali rezultirati ve¢im
brojem rano podnesenih zahtjeva za restrukturiranjem. MSP-ovi ¢e posebno imati koristi i
od modela planova restrukturiranja koji su nacionalno razvijeni jer ¢e oni duznicima
olakSati izradu nacrta plana restrukturiranja uz odgovarajuca razrjeSenja. Promoviranjem
fleksibilnijeg okvira restrukturiranja i boljih uvjeta za novi pocCetak nakon neuspjeha,
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stopa propadanja druStava moze se smanjiti kao i negativne lancane reakcije na povezane
steCajeve u lancu opskrbe. Jednostavniji uvjeti razrjeSenja za poduzetnike takoder
doprinose ve¢em nastanku drustava.

Podizanje ucinkovitosti postupaka restrukturiranja, stecaja 1 razrjeSenja te posebno
digitalizacija svih stecajnih postupaka pomoc¢i ¢e smanjenju trajanja postupaka i povecanju
njihove ucinkovitosti, S§to bi se ocitovalo u nizim troskovima restrukturiranja i ve¢im stopama
povrata za vjerovnike.

. Temeljna prava

Sloboda vodenja poslovanja i pravo za dohodovno zaposlenje (¢lanci 16. 1 15. Povelje o
temeljnim pravima): ta su prava zajamcena. Duznici u financijskim poteSkocama mogu
nastaviti s radom tijekom pregovora o restrukturiranju te imati potpunu ili barem djelomic¢nu
kontrolu nad imovinom i poslovima. Prezaduzeni poduzetnici mogli bi iznova zapoceti nakon
potpunog razrjeSenja od duga.

Pravo vlasniStva i pravo na ucinkovit lijek 1 posteno sudenje (¢lanci 17. i 47. Povelje): iako
odredeni dijelovi postupka mogu utjecati na ta prava, oni su nuzni i razmjerni da bi se
olakSala brza provedba planova restrukturiranja koja moze vratiti odrzivost duZznika.
Odgovaraju¢e mjere zastite moraju biti ukljuene u svaki sluc¢aj da bi se osiguralo da su
legitimni interesi strana zasti¢eni od zlouporabe.

Prava radnika na informiranje i savjetovanje (¢lanak 27. Povelje): na njih ¢e predlozene mjere
pozitivno utjecati jer prijedlog ne dovodi u pitanje postojece zakonodavstvo Unije na tom
podru¢ju, te uz to osigurava pravo zahvacenim radnicima da glasuju o planovima
restrukturiranja.

Prava na kolektivno pregovaranje i djelovanje (Clanak 28. Povelje): prijedlog ne dovodi u
pitanje prava radnika i zaposlenika ili svake od njihovih organizacija na pregovaranje i
sklapanje sporazuma na odgovaraju¢im razina te, u slucajevima sukoba interesa poduzimanja
kolektivnog djelovanja da bi se branili njihovi interesi, ukljucujuéi Strajkove u skladu s
pravom Unije i nacionalnim pravima i praksama.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Ovaj prijedlog nece imati utjecaj na proratun EU-a. Troskovi provedbe i1 prenoSenja Direktive
u potpunosti ¢e se pokrivati glasovanjem o raspodjeli proratuna Programa za pravosude.
Troskovi pripreme i provedbe izvjes¢a pet godina nakon datuma primjene Direktive te svakih
sedam godina nakon tog pokrit ¢e se raspodjelom proracuna za instrumente u podrucju
politika pravosuda i potroSaca za predmetne godine.

5. OSTALI DIJELOVI
. Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjes$éivanja
Komisija ¢e olaksati provedbu Direktive u drzavama ¢lanicama putem:

o pruzanja pomo¢i pri prijenosu;

20

HR



HR

J organiziranja dviju radionica prijenosa te vjezbi za privremeno preuzimanje dionica;

J organiziranja bilateralnih sastanaka ukljuc¢uju¢i na zahtjev drzava ¢lanica;
J pruzanja predlozaka drzavama Cclanicama za komuniciranje mjera nacionalnog
prijenosa.

Drzave ¢lanice takoder ¢e se pozvati na poduzimanje odredenih mjera provedbe, poput
naznacivanja namjenske tocke kontakta, obavjeStavanja o svim nacionalnim mjerama
prijenosa i podizanja svijesti.

Da bi se osiguralo prac¢enje i provedba pravila, prijedlog bi zahtijevao da drzave €lanice
prikupe podatke na temelju standardne metodologije, prema pokazateljima kao S§to su to
broj prijava za svaku vrstu postupka (restrukturiranje, stecaj, druga prilika), trajanje, ishod
postupaka, administrativni troSkovi postupaka, stope povrata i uspjeh tih postupaka.
Podaci ¢e se razvrstati prema veli€ini i vrsti duznika da se moze objektivno procijeniti
ucinkovitost postupaka drzave Clanice. Potrebno je da drzave clanice godiSnje prenesu
podatke Komisiji.

Rad Direktive prvi ¢e se put pregledati pet godina nakon njezinog pocetka primjene te svakih
sedam godina nakon toga.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredbi prijedloga

Direktiva ima tri odvojena glavna dijela: okviri preventivnog restrukturiranja (Glavall.) 1
druge prilike za poduzetnike (Glava IIl.) i mjere za podizanje ucinkovitosti restrukturiranja,
steCaja 1 druge prilike (Glava IV.). Glave I., IV. 1 VI. imaju horizontalno podrucje primjene.

Glava 1. Opée odredbe: sadrzava odredbe o podrudju primjene, i materijalne i osobne,
nekoliko definicija te odredbu o dostupnosti alata za rano upozoravanje za duznike, bilo da se
radi o pravnim ili fiziCkim osobama koje se bave trgovinom, poslovanjem ili profesionalnim
aktivnostima (poduzetnici).

Iako su odredbe Glave III. ogranic¢ene na poduzetnike, izricito je navedeno da drzave €lanice
mogu prosiriti te odredbe na sve fizicke osobe da bi osigurale dosljednost rjeSavanja osobnog
duga. Nekoliko drzava Clanica ne razlikuje osobne dugove koji su nastali uslijed poslovne
aktivnosti od onih nastalih izvan tih aktivnosti. NiSta u Direktivi ne pokazuje da bi se trebalo
provoditi takvo razlikovanje ili da je prikladno. Direktiva poziva drzave Clanice na primjenu
istih nacela o drugoj prilici na sve fizi¢ke osobe.

Glava II. Okviri preventivnog restrukturiranja: uspostavlja zajednicke temeljne elemente za
okvire preventivnog restrukturiranja koji ciljaju na to da se duznicima u financijskim
poteskocama, bilo da se radi o pravnim ili fiziCkim osobama, pruzi ucinkovit pristup
postupcima s pomocu kojih se olakSava pregovaranje o planu restrukturiranja u ranoj fazi,
vjerovnicima se olakSava donoSenje plana, a sudskim ili upravnim tijelima eventualno
potvrdivanje plana.

Clanak 4.: okviri preventivnog restrukturiranja mogu sadrzavati jedan ili vide postupaka ili
mjera pod uvjetom da duznik moze kombinirati sve ondje navedene elemente da bi u¢inkovito
pregovarao o planu restrukturiranja ili ga donio.
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Clanak 5.: duznik bi trebao ostati u posjedu svoje imovine i poslova. Izmiritelji ili nadzornici
(upravitelji u podrucju restrukturiranja) mogu imati ulogu, ali sudsko ili upravno tijelo ne bi
trebalo imenovati te upravitelje u svakom slucaju.

Clanci 6. i 7.: za omogucavanje odvijanja pregovora i uklanjanje neprihvatljivih vjerovnika,
duznik bi trebao imati pristup odgodi provedbe ovrhe. Zabrinutosti da bi na vjerovnike
odgoda mogla negativno utjecati rjeSavaju se odredbama o trajanju odgode, uvjetima njene
obnove 1 uvjetima za ukidanje odgode. Nepodmirena potrazivanja radnika izuzeta su od
odgode u myjeri u kojoj drzave Clanice ne pruzaju odgovaraju¢u minimalnu zastitu drugim
sredstvima. Duznik takoder ne bi trebao imati obvezu niti bi mu trebalo prijetiti pokretanje
ostalih vrsta stecajnih postupaka, posebno postupaka likvidacije za razdoblja odgode tako da
moze nastaviti s radom svog poslovanja. Takoder bi trebao mo¢i raunati na nastavak
provodenja ugovora s dobavljac¢ima i ostavim vjerovnicima pod uvjetom da zadovoljava svoje
obveze prema tim ugovorima.

Clanak 8.: pruza minimalne obvezne informacije koje trebaju biti ukljuéene u planove
restrukturiranja. DrZave Clanice mogu zahtijevati dodatne obvezne informacije, pod uvjetom
da to ne stvara nerazmjerno opterecenje na duznike. Drzave Clanice trebale bi na internetu
razviti modele plana restrukturiranja i prakti¢ne informacije o tome kako predlagac plana
moze upotrijebiti te modele.

Clanak 9.: osigurava donoSenje plana restrukturiranja od strane vjerovnika ili kategorija
vjerovnika na koje to utjece. Kada su ukljuceni vjerovnici s razliitim interesima, trebali bi se
takoder tretirati u razli¢itim kategorijama. Osigurani vjerovnici bi barem trebali uvijek biti
tretirani zasebno od neosiguranih vjerovnika. DrZave Clanice takoder osiguravaju da se radnici
tretiraju u zasebnoj kategoriji od drugih vjerovnika.

Clanak 10.: navodi sluajeve kada plan restrukturiranja treba potvrdu sudskog ili upravnog
tijela da bi bio obvezujuéi te navodi uvjete za takvu potvrdu.

Clanak 11.: pruZa uvjete koji trebaju biti ispunjeni da bi se osiguralo da plan restrukturiranja
koji ne podrzavaju sve kategorije vjerovnika svejedno potvrdi sudsko ili upravno tijelo.

Clanak 12.: navodi naéelo da dioni¢arima i drugim nositeljima udjela ne treba biti dopusteno
da ometaju donoSenje plana restrukturiranja odrzivog poslovanja, pod uvjetom da su zasti¢eni
njihovi legitimni interesi.

Clanak 13.: pruza pravila o vrednovanju o tome kada i kako se ono mora odrediti da bi se
osigurala postena zastita strana koje se ne slazu.

Clanak 14.: navodi ucinke planova restrukturiranja na zahvacene i nezahvacene strane.

Clanak 15.: navodi minimalna pravila o zalbama kao mjerama sigurnosti za zastitu legitimnih
interesa strana, a takoder i osiguravaju da takve mjere sigurnosti ne odgadaju potvrdu ili
provedbu planova restrukturiranja.

Clanci 16. i 17.: osiguravaju minimalnu zatitu za novo financiranje koje je potrebno za
provedbu plana restrukturiranja, privremenog financiranja nastalog da bi se osigurao
kontinuitet poslovanja tijekom pregovora o restrukturiranju kao i ostale transakcije sklopljene
u bliskoj povezanosti s planom restrukturiranja.
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Clanak 18.: sadrzava obvezu zemalja ¢lanica da odrede specifiéne duznosti direktora kada se
blizi stecaj koje bi ih potaknule da pokrenu rano restrukturiranje kada je poslovanje odrzivo.

Glava III. Druga prilika za poduzetnike: odreduje minimalne odredbe o razrjeSenju od duga za
prezaduzene poduzetnike kao osnovni uvjeti za osiguravanje druge prilike za poduzetnike.
Drzave clanice mogu upotpuniti tu minimalnu zaStitu pruzanjem joS boljeg tretmana
poduzetnicima, primjerice kroz pravila o pristupu financijama za one koji pocinju iznova.

Clanak 19.: odreduje nadelo da prezaduZeni poduzetnici moraju imati uginkoviti pristup
potpunom razrjesenju, bez minimalnog ponovnog placanja iznosa ili postotka duga.

Clanak 20.: poduzetnici bi trebali imati prednost potpunog razrjesenja od dugova nakon
najvise tri godine, bez potrebe ponovnog podnosenja zahtjeva sudskom ili upravnom tijelu.
Pocetna tocka trogodiSnjeg razdoblja razlikuje se ovisno o tome je li poduzetnik vrSio
placanja vjerovniku prema planu otplate ili se postupak sastoji samo od realizacije imovine.
Ogranicenja kratkog razdoblja davanja razrjeSnice uklju€ena su u ¢lanku 22.

Clanak 21.: poduzetnici koji su dobili zabranu na temelju povezanosti s njihovom
prezaduzenoscu trebali bi takoder imati prednosti od kratkotrajnih naredbi o zabrani da bi im
se pruzila u¢inkovita druga prilika. Ogranic¢enja iz ¢lanka 22. trebaju se primjenjivati.

Clanak 22.: pruza drzavama ¢lanicama veliki raspon za diskreciju u postavljanju ogranicenja
za odredbe o pristupu razrjeSenju i o razdobljima davanja razrjesnice, pod uvjetom da su ta
ogranicenja jasno naznacena i da su nuzna za zastitu opceg interesa.

Clanak 23.: buduéi da su osobna dugovanja profesionalne i neprofesionalne prirode &esto
isprepletena, drzave ¢lanice trebale bi, gdje je to primjenjivo, pokusati konsolidirati zasebne
postupke za postizanje u€inkovitog pristupa drugoj prilici za poduzetnike.

Glava IV. Mjere za povecanje ucinkovitosti postupaka restrukturiranja, stecaja i razrjeSenja:
ne primjenjuje se samo na postupke preventivnog restrukturiranja i razrjeSenja, ve¢ 1 na
steCajne postupke.

Clanak 24.: zahtjeva od drzava ¢lanica da osiguravaju da su ¢lanovi sudstva i ostalih
kompetentnih tijela valjano obuceni te da specijalizirani za predmete restrukturiranja, stecaja i
druge prilike.

Clanak 25.: zahtjeva da drzave ¢&lanice poti¢u pocetnu i daljnju obuku kao i utvrdivanje
pravila ponaSanja za upravitelje koji se bave predmetima restrukturiranja, stecaja i druge
prilike.

Clanak 26.: sadrzava minimalne standarde za imenovanje, nadzor i pla¢anje upravitelja u
podrudju restrukturiranja, stecaja i druge prilike.

Clanak 27.: navodi uporabu elektroni¢kih sredstava komunikacije u kontekstu
restrukturiranja, steCaja i druge prilike.

Glava V. Nadzor restrukturiranja, stecaja i druge prilike: sadrzava minimalna pravila o

prikupljanju podataka u drzavama ¢lanicama i o prenoSenju tih podataka Komisiji s pomocu
standardiziranog predloSka za prijenos podataka;
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Glava IV. Zavr$ne odredbe: pravila o odnosu Direktive s ostalim instrumentima Unije, o
pregledu primjene Direktive, o donoSenju standardnih obrazaca, o stupanju na snagu i o
pocetku primjene.
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2016/0359 (COD)
Prijedlog

DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o okvirima za preventivno restrukturiranje, pruzanju druge prilike i mjerama za
povecéanje ucinkovitosti restrukturiranja i postupaka u pogledu nesolventnosti i

razrjeSenja te izmjeni Direktive 2012/30/EU

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegove Clanke 53. i

114.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir miljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora®,

Uzimajuéi u obzir misljenje Odbora regija®,

Djelujuéi u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduéi da:

(1)

2

Cilj je ove Direktive uklanjanje prepreka za ostvarivanje temeljnih sloboda poput
slobodnog kretanja kapitala i slobode poslovnog nastana, koje rezultira iz razlika u
nacionalnim zakonima i postupcima preventivnog restrukturiranja, ste¢aja i druge
prilike. Direktiva je usmjerena na uklanjanje takvih prepreka osiguravanjem da
odrziva poduzec¢a u financijskim potesko¢ama imaju pristup ucinkovitim nacionalnim
okvirima preventivnog restrukturiranja koji im omogucavaju nastavak rada; da posSteni
prezaduzeni poduzetnici dobiju drugu priliku nakon potpunog razrjeSenja od duga
nakon razumnog vremenskog razdoblja; i da se poboljsa ucinkovitost postupaka
restrukturiranja, ste¢aja i razrjeSenja posebno u pogledu njihova kraceg trajanja.

Restrukturiranje bi trebalo omoguéiti poduzec¢ima u financijskim poteskocama
nastavak poslovanja u cijelosti ili djelomi¢no promjenom sastava, uvjeta ili strukture
imovine i odgovornosti ili njihove strukture kapitala, uklju¢ujuéi prodaju imovine ili

60
61
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dijelova poslovanja. Okviri preventivnog restrukturiranja trebali bi prije svega
omoguciti poduze¢ima restrukturiranje u ranoj fazi i izbjegavanje njihova stecaja. Tim
bi se okvirima trebala maksimalno povecati ukupna vrijednost vjerovnicima,
vlasnicima i1 gospodarstvu u cjelini te bi se trebao sprijeciti nepotreban gubitak radnih
mjesta 1 gubici znanja i vjeStina. Time bi se izbjeglo i nagomilavanje loSih kredita. U
procesu restrukturiranja trebaju se zastititi prava svih ukljucenih strana. Istovremeno
bi neodrziva poduzeca koja nemaju mogucnost opstanka trebalo likvidirati §to je prije
moguce.

Postoje razlike izmedu drzava €lanica u pogledu raspona postupaka koji su dostupni
duznicima u financijskim poteskoc¢ama da bi restrukturirali njihovo poslovanje. Neke
drzave clanice imaju ograni¢en raspon postupaka, Sto znaci da se poslovi mogu
restrukturirati samo u relativno kasnoj fazi, u okviru stecajnih postupaka. U drugim
drzavama clanicama restrukturiranje je moguce u ranijoj fazi, ali dostupni postupci
nisu toliko ucinkoviti koliko bi trebali biti ili su vrlo formalni, posebno ogranicavajuci
uporabu izvansudskih procesa. Jednako tako, nacionalni propisi koji poduzetnicima
omogucuju drugu priliku, posebno odobravaju¢i im razrjeSenje od obveze vracanja
dugova nastalih za vrijeme poslovanja, variraju medu drzavama clanicama u pogledu
trajanja razdoblja davanja razrjesnice i uvjeta za davanje takvog razrjeSenja.

U brojnim drzavama ¢lanicama za odlazak u stecaj treba vise od tri godine, ali posSteni
poduzetnici mogu razrijesiti dugove i1 zapocCeti iznova. Nedovoljni okviri druge prilike
imaju za posljedicu to da se poduzetnici moraju preseliti u drugu jurisdikciju kako bi
im se omogucio novi pocetak u razumnom vremenskom roku, uz znatne dodatne
troskove i za vjerovnike i za same duznike. Dugotrajne naredbe o zabrani koje Cesto
prate postupak koji vodi do razrjeSenja stvaraju prepreke slobodi pokretanja
poduzetnicke aktivnosti i samozaposljavanju.

Prekomjerno trajanje postupaka restrukturiranja, stecaja i druge prilike u nekim
drzavama ¢lanicama vazan je faktor koji pokrece niske stope povrata i odvraca ulagace
od poslovanja u nadleznosti u kojima postoji opasnost od predugog trajanja postupaka.

Sve se te razlike prenose na dodatne troSkove za ulagae pri procjeni rizika duznika
koji ulaze u financijske poteskoc¢e u jednoj ili viSe drzava clanica i troSkove
restrukturiranja druStava koja imaju poslovni nastan, vjerovnike ili imovinu u ostalim
drzavama ¢lanicama, $to je najvjerojatnije slucaj restrukturiranja medunarodnih grupa
drustava. Brojni ulaga¢i navode nesigurnost po pitanju stecajnih propisa ili rizik od
dugih ili slozenih stec¢ajnih postupaka u drugim zemljama kao glavni razlog zbog kojih
se ne ulaze ili stupa u poslovni odnos izvan vlastite zemlje.

Te razlike dovode do nejednakih uvjeta za pristup kreditima i nejednakih stopa povrata
u drzavama ¢lanicama. Visi stupanj uskladenosti u podrucju restrukturiranja, stecaja i
druge prilike stoga je neophodan za dobro funkcioniranje unutarnjeg trzista opcenito, a
posebno za uniju trzista kapitala.

Trebali bi se ukloniti i troskovi dodatne procjene rizika i1 prekograni¢nog izvrSenja
koje imaju vjerovnici prezaduzenih poduzetnika koji se presele u drugu drzavu
¢lanicu da bi dobili drugu priliku u puno kra¢em vremenskom roku. Usto bi se trebali
smanyjiti i dodatni troskovi za poduzetnike koji proizlaze iz potrebe za preseljenjem u
drugu drzavu ¢lanicu da bi imali koristi od druge prilike. Nadalje, prepreke koje
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proizlaze iz dugotrajnih naredbi o zabrani povezane s prezaduzenoS¢u poduzetnika
guSe poduzetnistvo.

Prepreke prakticiranju osnovnih sloboda nisu ograni¢ene samo na prekograni¢ne
situacije. Medusobno sve povezanije jedinstveno trziSte na kojem bi roba, usluge,
kapital i radnici slobodno cirkuliraju uz sve jacu digitalnu dimenziju znaci da je jako
malo drustava isklju¢ivo nacionalno uzmu li se u obzir svi relevantni elementi, a neki
od tih elemenata su baze klijenata, lanac opskrbe, podrucje djelatnosti, ulagaci i baze
kapitala. Cak i u potpunosti nacionalni ste¢ajevi mogu imati u¢inak na funkcioniranje
jedinstvenog trzista kroz takozvani domino efekt stecaja, pri cemu stecaj poduzeca
moze potaknuti daljnje steCajeve u lancu opskrbe.

Uredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a® bavi se pitanjima ovlasti,
prepoznavanja i provodenja primjenjivog zakona i suradnju u prekograni¢nim
ste€ajnim postupcima kao i s medusobnom povezanos$¢u stecajnih registara. Njen
raspon pokriva preventivne postupke koji promoviraju spaSavanje gospodarski
odrzivih duznika kao 1 postupke koji daju drugu priliku poduzetnicima. Medutim,
Uredba (EU) 2015/848 ne bavi se odstupanjima izmedu tih postupaka u nacionalnim
zakonodavstvima. Nadalje instrumenti ograniceni samo na prekograni¢ne stecajeve ne
bi uklonili sve prepreke slobodnog kretanja niti bi ulagacima bilo izvedivo da
unaprijed odrede prirodu prekograni¢nih ili domacih buduéih potencijalnih
financijskih poteSkoca duznika. Stoga postoji potreba za premasivanjem pitanja sudske
suradnje i utemeljuje stvarne minimalne standarde.

NuzZno je smanjiti troSkove restrukturiranja i za duZnike i1 za vjerovnike. Stoga se
razlike koje otezavaju rano restrukturiranje u financijskim teSko¢ama i moguénost
druge prilike za poStene proizvodaCa trebaju smanjiti. To treba dovesti do vece
transparentnosti, pravne sigurnosti i predvidljivosti u Uniji. To bi takoder trebalo
povecati povrate svih vrsta vjerovnika i ulagaca te potaknuti prekograni¢na ulaganja.
Vecom bi se uskladeno$¢u takoder trebalo olakSati restrukturiranje koncerna, bez
obzira gdje se ¢lanovi koncerna u Uniji nalaze.

Uklanjanje prepreka uc€inkovitog restrukturiranja za odrziva poduzeca u financijskim
poteskocama doprinijelo bi smanjenju gubitka radnih mjesta, gubicima za vjerovnike u
lancu nabave, ocuvanju znanja i iskustva i vjestina te bi tako doprinijelo gospodarstvu
u cjelini. OlakSavanje druge prilike za poduzetnike izbjegava njihovo iskljucenje s
trziSta rada te im omogucuje ponovno pokretanje poduzetnickih djelatnosti, uz
usvajanje pouka iz proSlih iskustava. U konacnici, smanjenje trajanja postupaka
restrukturiranja rezultiralo bi ve¢im stopama povrata za vjerovnike jer bi protjecanjem
vremena doSlo samo do daljnjih gubitaka vrijednosti poduzeca. Povrh toga,
ucinkovitijim bi se steCajnim okvirima omogucila preciznija procjena rizika kod
odluka o uzajmljivanju i pozajmljivanju i olakSala prilagodba prezaduzenih poduzeca,
minimizirajuéi gospodarske i socijalne troskove povezane s postupkom smanjenja
njihovih zaduZenja.

Posebno bi mala i srednja poduzecéa trebala imati koristi od uskladenijeg pristupa
na razini Unije jer se koriste ucinkovitijim postupcima restrukturiranja u nekim
drzavama c¢lanicama, a ne posjeduju resurse neophodne da bi se mogli nositi s
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Uredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o postupku u slucaju
nesolventnosti, (SL L 141, 5.6.2015, str. 19).
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visokim troskovima restrukturiranja. Mala i1 srednja poduzeca cesto nemaju
sredstva za najam profesionalnog savjetovanja, posebno kada se suoCavaju s
financijskim poteSko¢ama, stoga alati za rano upozoravanje moraju biti na snazi da
bi upozorili duznike na hitno djelovanje. Da bi se pomoglo da se ta poduzeca
restrukturiraju uz niske troskove, plan za model restrukturiranja treba takoder biti
razvijen na nacionalnoj razini 1 dostupan na internetu. Duznici ih trebaju moci
upotrijebiti 1 prilagoditi svojim vlastitim potrebama i specificnostima svojeg
poslovanja.

Iz podrucja primjene Direktive primjereno je iskljuciti duznike koji su drustva za
osiguranje i drustva za reosiguranje kako su definirana u ¢lanku 13. toCkama 1. i 4.
Direktive 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa®, kreditne institucije kako su
definirane u c¢lanku 4. stavku 1. tocki 1. Uredbe (EZ) br. 575/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a®, investicijska drustva i subjekti za zajedni¢ka ulaganja kako su
definirani u ¢lanku 4. stavku 1. tockama 2. 1 7. Uredbe (EZ) br. 575/2013, sredi$nje
druge ugovorne strane kako je odredeno tockom 1. clanka 2. Uredbe (EU)
br. 648/2012 Europskog Parlamenta i Vije¢a®, sredisnji depozitoriji vrijednosnih
papira kako su definirani u ¢lanku 2. tocki 1. Uredbe (EU) 909/2014 Europskog
Parlamenta i Vijeéa ® i ostale financijske institucije i subjekti navedeni u &lanku 1.
stavku 1. prvom podstavku Direktive 2014/59/EU Europskog Parlamenta i Vije¢a®.
One su podlozne posebnim sporazumima i nacionalna tijela za nadzor imaju Sirok
opseg ovlasti interveniranja.

PrezaduZenost potrosaca pitanje je od velike gospodarske i drustvene vaznosti te je
usko povezano sa smanjenjem viska duga. Nadalje, ¢esto nije moguée uociti jasnu
razliku izmedu potroSackih 1 poslovnih dugova poduzetnika. Rezim druge prilike za
poduzetnike ne bi bio uc€inkovit ako bi poduzetnici za razrjeSenje poslovnih osobnih
dugova i neposlovnih osobnih dugova morali pro¢i zasebne postupke s razli¢itim
uvjetima pristupa i razdobljima davanja razrjesnice. Iz tih razloga, iako ova Direktiva
ne ukljucuje obvezujuca pravila za prezaduzenost potrosaca, iz tih bi razloga drzave
Clanice trebale mo¢i primijeniti odredbe razrjeSenja i na potroSace.

Sto prije duznik moze otkriti svoje financijske poteskoée i poduzeti odgovarajuce
radnje, to je veca vjerojatnost izbjegavanja neminovnog stecaja ili u slucaju poslovanja
¢ija je odrzivost trajno naruSena, uredenijeg i ucinkovitijeg procesa likvidacije. Jasne
informacije o dostupnim postupcima preventivnog restrukturiranja kao i alati ranog
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Direktiva 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju
djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II) (SL L 335, 17.12.2009., str. 1.).

Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima
za kreditne institucije i investicijska druStva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL L 176,
27.6.2013., str. 1.).

Uredba (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o OTC izvedenicama,
srediSnjoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju (SL L 201, 27.7.2012., str. 1.)

Uredba (EU) br. 909/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o poboljSanju namire
vrijednosnih papira u Europskoj uniji i o srediSnjim depozitorijima vrijednosnih papira te izmjeni
Direktiva 98/26/EZ i 2014/65/EU te Uredbe (EU) br. 236/2012 (SL L 257, 28.8.2014., str. 1.)

Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za
oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeéa
82/891/EEZ i Direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU,
2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a (SL L 173, 12.6.2014., str. 190.).
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upozoravanja trebali bi stoga biti na snazi da bi potaknuli duznike koji po¢inju imati
financijske probleme da poduzmu rane mjere. Mogu¢i mehanizmi ranog upozoravanja
trebali bi ukljuciti duznosti racunovodstva i nadzora za duznika ili duznikove uprave
kao 1 prijavu duznosti prema ugovorima o kreditu. Uz to, tre€e strane s relevantnim
informacijama kao $to su racunovode, porezna tijela i tijela socijalnog osiguranja
moglo bi se potaknuti ili obvezati nacionalnim pravom da upozore kad uoce negativno
kretanje.

Okvir restrukturiranja trebao bi biti dostupan duznicima da bi se omogucilo rjeSavanje
njihovih financijskih poteSskoc¢a u ranoj fazi kada se €ini da je vjerojatno da se njihov
steCaj moze sprijeciti i osigurati nastavak njihova poslovanja. Okvir restrukturiranja
trebao bi biti dostupan prije nego Sto duznik postane nesolventan prema nacionalnom
pravu, odnosno prije nego Sto duznik ispuni uvjete za pokretanje kolektivnog
steCajnog postupka koji normalno obuhvaca ukupno smanjenje investicija duznika i
imenovanje likvidatora. Ispitivanje odrzivosti stoga se ne bi trebalo provesti kao
preduvjet za pocetak pregovora i za odobrenje odgode provedbe ovrhe. Tocnije,
odrzivost poduzeca trebala bi najcesce biti procjena koju trebaju provesti vjerovnici na
koje to utjece koji vecinski pristaju na odredene prilagodbe njihovih potrazivanja.
Medutim, da bi se izbjegli svi potencijalni rizici zlouporabe postupka, financijske
poteskoce duznika trebale bi odrazavati mogucénost izvjesnog steCaja, a plan
restrukturiranja trebao bi moc¢i sprijeciti ste¢aj duznika 1 osigurati odrZivost
poslovanja.

Da bi se promicala ucinkovitost i smanjile odgode i troskovi, nacionalni okviri
preventivnog restrukturiranja moraju ukljuciti fleksibilne postupke kojima se
ukljucenost sudskih ili administrativnih tijela ograni¢ava na nuzne ili odgovarajuce
moglo utjecati. Da bi se izbjegli nepotrebni troskovi i1 odrazila rana priroda postupka
duZznici bi, u nacelu, trebali zadrzati kontrolu nad svojom imovinom i svakodnevnim
radom njihova poslovanja. Imenovanje upravitelja restrukturiranja, bilo da je izmiritelj
koji podrzava pregovore za plan restrukturiranja ili steCajni upravitelj koji nadzire
djelovanje duznika, ne smije biti obavezno u svakom slucaju, ve¢ se treba provesti
posebno za svaki slucaj, ovisno o okolnostima slucaja ili o posebnim potrebama
duznika. Nadalje, za pokretanje procesa restrukturiranja koji moze biti neformalan sve
dok to ne utjece na prava tre¢e osobe ne mora nuzno postojati sudska naredba. U
svakom slucaju, stupanj nadzora mora biti osiguran kada je to potrebno da bi se
zastitili legitimni interesi jednog ili viSe vjerovnika ili druge zainteresirane strane. To
posebno moze biti slucaj kada opcenitu odgodu provedbe ovrhe odobri sudsko ili
upravno tijelo ili kada se ¢ini nuznim nametnuti plan restrukturiranja kategorijama
vjerovnika koji se ne slazu.

Duznik bi trebao mo¢i zatraziti privremenu odgodu provedbe ovrhe od sudskog ili
upravnog tijela koja bi takoder trebala obustaviti i obvezu podnoSenja zahtjeva za
pokretanjem steCajnih postupaka kada takve radnje mogu Stetno utjecati na
pregovore 1 otezati izglede restrukturiranja poslovanja duznika. Odgoda ovrhe moze
biti opéenita, odnosno moze utjecati na sve vjerovnike ili moze biti usmjerena na
pojedinac¢ne vjerovnike. Da bi se osigurala poStena ravnoteza izmedu prava duznika i
vjerovnika, odgoda se treba odobriti za razdoblje koje nije duze od Cetiri mjeseca.
Slozena restrukturiranja ipak mogu zahtijevati viSe vremena. Drzave ¢lanice mogu
odluciti da se u tim sluc¢ajevima produljenja tog razdoblja mogu dobiti od sudskih ili
upravnih tijela, pod uvjetom da postoje dokazi da pregovori o planu restrukturiranja
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napreduju i da vjerovnici nisu nepravedno osSte¢eni. Ako se odobre daljnja
produljenja, sudsko ili upravno tijelo trebalo bi biti uvjereno da postoji velika
vjerojatnost donosenja plana restrukturiranja. Drzave ¢lanice trebale bi osigurati da
se bilo koji zahtjev za produljenjem pocetnog trajanja odgode podnese u razumnom
roku da bi se sudskim ili upravnim tijelima omoguc¢ilo donoSenje odluke u danom
roku. Kada sudsko ili upravno tijelo ne donese odluku o produljenju odgode
provedbe ovrhe prije isteka, uc¢inak odgode trebao bi prestati na dan isteka razdoblja
odgode. U interesu pravne sigurnosti ukupno razdoblje odgode trebalo bi biti
ograniceno na dvanaest mjeseci.

Da bi se osiguralo da vjerovnici nisu ostec¢eni, odgoda se ne smije odobriti ili, ako
je odobrena, ne smije se produziti ili se mora ukinuti kada su vjerovnici
nepravedno oste¢eni odgodom provedbe ovrhe. U utvrdivanju jesu li vjerovnici
nepravedno oSteceni, sudska ili administrativna tijela mogu u obzir uzeti hoce li
odgoda sacuvati cjelokupnu vrijednost imovine, djeluje li se duznik u loSoj namjeri
ili s namjerom uzrokovanja Stete ili se opcenito ponaSa protivno legitimnim
ocekivanjima opcenitog tijela vjerovnika. Pojedinacni vjerovnik ili kategorija
vjerovnika bili bi nepravedno oSte¢eni odgodom ako bi njihova potrazivanja
primjerice bila znatno gora kao posljedica odgode nego Sto bi bila da odgoda nije
odobrena ili ako je vjerovnik u nepovoljnijem polozaju od vjerovnika u slicnom
poloZaju.

Vjerovnicima na koje se primjenjuje odgoda tijekom razdoblja odgode takoder ne
smije biti dopusteno obustavljanje provedbe, raskidanje, ubrzavanje ili modificiranje
izvr$nih ugovora na bilo koji nacin, pod uvjetom da duznik nastavi biti u skladu s
postoje¢im obvezama prema tim ugovorima. Prijevremeno raskidanje ugrozilo bi
sposobnost poslovanja da nastavi s radom tijekom pregovora restrukturiranja, posebno
kada se ti¢e poslovnih ugovora za osobne potrepstine poput plina, elektri¢ne energije,
vode, telekomunikacijskih usluga i usluga pla¢anja karticom. Medutim, da bi se
zastitili interesi vjerovnika i osiguralo najmanje ometanje rada vjerovnika u lancu
opskrbe, odgoda se ne treba primjenjivati u pogledu potrazivanja koja proizlaze prije
odobrenja odgode. Da bi se postiglo uspjesno restrukturiranje, duznik treba u
uobi¢ajenom poslovnom tijeku poslovanja platiti potrazivanja koja duguje duznicima
na koje ne utjece odgoda i potrazivanja vjerovnicima na koje odgoda utjece, a koja
nastanu nakon odobrenja odgode.

Kada duznik ude u stecajni postupak, neki dobavlja¢i mogu imati ugovorna prava
koja im omogucuju raskid ugovora o opskrbi isklju¢ivo na temelju stecaja (poznato
kao ipso facto klauzule). To moze biti tocno kada duznik podnese zahtjev za mjere
preventivnog restrukturiranja. Kada se pozovu takve klauzule kada duznik samo
pregovara o planu restrukturiranja ili trazi odgodu provedbe ovrhe u svakom
slu¢aju povezanom s odgodom, rano raskidanje moze imati negativan ucinak na
poslovanje duznika i1 uspjeSno spaSavanje poslovanja. Stoga, kada sudsko ili
upravno tijelo odobri odgodu nuzno je da vjerovnicima na koje se primjenjuje
odgoda nije dopuSteno pozvati se na klauzule ipso facto koje se odnose na
pregovore o planu restrukturiranja ili odgodu ili bilo koji slican sluc¢aj povezan s
odgodom.

Vjerovnici bi trebali imati pravo osporiti odgodu kad je odobri sudsko ili upravo tijelo.
Kada odgoda vise nije nuzna u pogledu olakSavanja donosenja plana restrukturiranja,
primjerice jer je jasno da vec¢ina vjerovnika ne daje podrsku za restrukturiranje koja je
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potrebna prema nacionalnom pravu, vjerovnici bi trebali moc¢i zatraziti ukidanje
odgode.

Pravo glasa o donoSenju plana restrukturiranja trebali bi imati svi vjerovnici na koje
utjeCe plan restrukturiranja, ali 1 nositelji udjela, kad je to dopusSteno prema
nacionalnom pravu. Strane na koje ne utjece plan restrukturiranja ne bi trebale imati
glasacka prava u pogledu plana, niti bi njihova podrska trebala biti potrebna za
odobrenje bilo kojeg plana. Glasovanje moze biti u obliku formalnog procesa
glasovanja ili savjetovanja i dogovora s potrebnom vecinom zahvaéenih strana.
Medutim kada je glasovanje u obliku savjetovanja i dogovora, zahvaéene strane Cije
slaganje nije nuzno svejedno moraju imati moguénost prikljuc¢ivanja planu
restrukturiranja.

Da bi se osiguralo da se prava koja su u sustini slicna tretiraju pravi¢no i da se
planovi restrukturiranja mogu donijeti bez dovodenja u pitanje prava zahvacéenih
strana, zahvacéene strane trebaju se tretirati u zasebnim kategorijama u skladu s
kriterijima formiranja kategorija prema nacionalnom pravu. Za pocetak, osigurani i
neosigurani vjerovnici uvijek se trebaju tretirati u zasebnim kategorijama.
Nacionalnim pravom moze biti odredeno da se osigurana potrazivanja mogu
podijeliti na osigurana 1 neosigurana potrazivanja na temelju vrednovanja
kolaterala. U nacionalnom pravu mogu se utvrditi i specificna pravila koja
podrzavaju formiranje kategorija u kojima nerazvrstani ili na drugi na¢in posebno
ranjivi vjerovnici, poput radnika ili malih dobavljaca, mogu profitirati od takvog
formiranja kategorija. Nacionalnim pravom mora se u svakom slu¢aju osigurati da
se pitanja od posebne vaznosti za svrhu formiranja kategorija, poput potrazivanja
povezanih strana, tretiraju na odgovarajuc¢i nacin, a trebaju i sadrzavati pravila koja
se bave potencijalnim potrazivanjima i spornim potrazivanjima. Sudsko ili upravno
tijelo trebalo bi pregledati formiranje kategorija kada se plan restrukturiranja preda
za potvrdu, ali drzave clanice mogu odrediti i da ta tijela mogu pregledavati
formiranje kategorija i u ranijoj fazi ako predlagatelj plana unaprijed trazi potvrdu
ili smjernice.

Potrebna vecina treba biti utvrdena nacionalnim pravom da bi se osiguralo da manjina
zahvacenih strana u svakoj kategoriji ne moze sprijeciti donoSenje plana
restrukturiranja koji ne smanjuje nepravedno njihova prava i interese. Bez pravila
veéine koje obvezuje osigurane vjerovnike koji se ne slazu, rano restrukturiranje u
brojnim sluc¢ajevima ne bi bilo moguce, primjerice kada je potrebno financijsko
restrukturiranje, a poslovanje je inace odrzivo. Da bi se osiguralo da strane imaju
pravo glasa o donoSenju plana restrukturiranja proporcionalno udjelima koje imaju u
poslovanju, potrebna vecina treba biti temeljena na iznosu potrazivanja vjerovnika ili
interesima nositelja udjela u svakoj danoj kategoriji.

Ispitivanje ,,najboljeg interesa vjerovnika” omogucuje da se nesuglasnim vjerovnicima
osigura da ne budu oSteceniji planom restrukturiranja, nego $to bi to bilo u slucaju
likvidacije, bilo da to podrazumijeva djelomi¢nu likvidaciju ili prodaju poslovanja kao
drusStva koje nastavlja poslovati. To ispitivanje trebalo bi se primjenjivati u svakom
slucaju kada se plan treba potvrditi da bi bio obvezuju¢i za nesuglasne vjerovnike ili
kategorije vjerovnika, Sto moZze biti slucaj.

Iako bi se plan restrukturiranja uvijek trebao smatrati donesenim ako potrebna vecina
u svakoj kategoriji podrzava plan, plan restrukturiranja koji ne podrzava potrebna
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vecina u svakoj zahvacenoj kategoriji moze i dalje potvrditi sudsko ili upravno tijelo
pod uvjetom da ga podrzava najmanje jedna zahvacena kategorija vjerovnika i da
kategorije koje se ne slazu nisu nepravedno oste¢ene predlozenim planom (mehanizam
nadglasavanja medu kategorijama). Plan bi posebno trebao postivati pravilo
apsolutnog prioriteta koje osigurava da je nesuglasna kategorija vjerovnika u
potpunosti isplac¢ena prije nego Sto niza kategorija moze primiti bilo koju distribuciju
ili zadrzati bilo kakav interes prema planu restrukturiranja. Pravilo apsolutnog
prioriteta sluzi kao osnova za raspodjelu vrijednosti medu vjerovnicima u
restrukturiranju. Kao posljedica apsolutnog pravila prioriteta, nijedna kategorija
vjerovnika ne moze prema planu restrukturiranja primiti ili zadrzati gospodarske
vrijednosti ili koristi koje premaSuju ukupan iznos potrazivanja ili interesa te
kategorije. U usporedbi sa strukturom kapitala poduzeca koje se restrukturira, pravilo
apsolutnog prioriteta omogucava odredivanje vrijednosti koja se dodjeljuje stranama
prema planu restrukturiranja na osnovi vrijednosti poduze¢a kao druStva s trajnim
poslovanjem.

Iako se legitimni interesi dioniCara ili ostalih nositelja udjela trebaju zastititi, drzave
Clanice trebale bi osigurati da dioniCari ne mogu neopravdano blokirati donoSenje
plana restrukturiranja kojim bi se vratila odrzivost duznika. Primjerice, donoSenje
plana restrukturiranja ne bi trebalo biti uvjetovano pristankom nositelja udjela bez
intrinzi¢ne vrijednosti, odnosno nositelja udjela koji nakon procjene poduzeéa ne bi
primili nikakvo pla¢anje ili drugu naknadu ako se primjenjuje normalno rangiranje
likvidacijskih prioriteta. Drzave ¢lanice mogu primijeniti razliita sredstva postizanja
ovog cilja, primjerice tako da nositeljima udjela ne daju pravo glasa o planu
restrukturiranja. Medutim, kada nositelji udjela imaju pravo glasovanja o planu
restrukturiranja, sudsko ili upravno tijelo trebalo bi mo¢i potvrditi plan bez obzira na
neslaganje jedne ili viSe kategorija nositelja udjela kroz mehanizam nadglasavanja
medu kategorijama. ViSe kategorija nositelja udjela moze biti potrebno kada postoje
razli¢ite kategorije vlasnickih udjela s razli¢itim pravima. Nositelji udjela za mala 1
srednja poduzeca koji nisu samo ulagaci, ve¢ i vlasnici poduzeca te doprinose
poduzeéu na nacine poput strucnosti u upravljanju mozda nemaju poticaja za
restrukturiranje prema tim uvjetima. Iz tog razloga mehanizam nadglasavanja medu
kategorijama za predlagatelja plana treba ostati neobavezan.

Potrebno je da sudsko ili upravno tijelo potvrdi plan restrukturiranja kako bi se
osiguralo da je smanjenje prava vjerovnika ili interesa nositelja udjela proporcionalno
prednostima restrukturiranja i da oni imaju pristup ucinkovitom pravnom lijeku.
Sudsko 1 upravno tijelo stoga bi trebalo odbiti plan za koji je utvrdeno da smanjuje
prava nesuglasnih vjerovnika ili nositelja udjela tako da su ona manja od onoga §to bi
mogli razumno ocekivati u slucaju likvidacije poslovanja duznika, bilo djelomi¢nom
likvidacijom i prodajom ili prodajom kao drusStva s trajnim poslovanjem, ovisno o
odredenim okolnostima svakog duznika. Medutim, kada se plan potvrdi putem
mehanizma nadglasavanja medu kategorijama, pravilo apsolutnog prioriteta treba se
primijeniti na temelju procjene poduzeca u kojoj se u obzir uzima dugoro¢na
vrijednost poslovanja duznika, za razliku od likvidacijske vrijednosti drustva s trajnim
poslovanjem. Procjena poduzecéa u pravilu je visa od likvidacijske vrijednosti drustva
s trajnim poslovanjem jer obuhvaca ¢injenicu da poslovanje nastavlja s aktivnostima i
ugovorima uz minimalno ometanje, ima povjerenje financijskih vjerovnika, dionicara i
klijenata, nastavlja stvarati prihode i ograni¢ava utjecaj na radnike.
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Uspjeh plana restrukturiranja ¢esto moze ovisiti o tome postoje li, kao prvo, financijski
resursi za podrsku rada poslovanja tijekom pregovora o restrukturiranju i, kao drugo,
za provedbu plana restrukturiranja nakon njegove potvrde. Novo financiranje ili
privrtemeno financiranje trebalo bi stoga biti iskljuCeno iz tuzbi radi pobijanja
duznikovih radnji koje pokusavaju proglasiti takvo financiranje niStavnim, ponistivim
ili neprovedivim jer je to ¢in koji ima Stetan utjecaj na opce tijelo vjerovnika u
kontekstu naknadnih steCajnih postupaka. Nacionalni zakoni o ste¢aju prema kojima
su moguce tuzbe radi pobijanja duznikovih radnji ako i kada duznik konac¢no ode u
ste€aj ili u kojima je propisano da novi davatelji kredita mogu podlijegati
gradanskopravnim, administrativnim ili kaznenim sankcijama zbog davanja kredita
duznicima u financijskim poteSko¢ama ugrozavaju dostupnost financiranja koje je
nuzno za uspjesne pregovore i provedbu plana restrukturiranja. Za razliku od novog
financiranja koje bi trebalo potvrditi sudsko ili upravno tijelo kao dio plana
restrukturiranja, kada se odobri privremeno financiranje strane ne znaju hoce li plan u
konacnici biti potvrden ili ne. OgraniCenje zaStite privremenog financiranja na
sluc¢ajeve kada plan donose vjerovnici ili potvrduje sudsko ili administrativno tijelo
obeshrabrilo bi pruzanje privremenog financiranja. Da bi se izbjegle potencijalne
zlouporabe, zasti¢eno treba biti iskljucivo financiranje koje je razumno i neposredno
nuzno za nastavak rada ili opstanak poslovanja duznika ili za o¢uvanje ili poboljsanje
vrijednosti tog poslovanja dok se ¢eka na potvrdu tog plana. Zastita od tuzbi radi
pobijanja duznikovih radnji i zastita od osobne odgovornosti minimalna su jamstva
koja se odobravaju za privremeno financiranje i novo financiranje. Medutim poticanje
novih davatelja kredita da preuzmu povecani rizik ulaganja u odrzivog duznika u
financijskim poteSko¢ama moze zahtijevati daljnje poticaje poput davanja prednosti
takvom financiranju barem u odnosu na neosigurana potrazivanja u daljnjim stecajnim
postupcima.

Zainteresirane zahvacene strane trebale bi imati moguénost podnoSenja zalbe na
odluku o potvrdi plana restrukturiranja. Medutim, da bi se osigurala ucinkovitost
plana, smanjila nesigurnost i izbjegle neopravdane odgode, Zalbe ne bi trebale imati
suspenzivan ucinak na provedbu plana restrukturiranja. Kada je utvrdeno da su
manjinski vjerovnici zbog plana pretrpjeli neopravdanu Stetu, drzave cClanice kao
alternativu ukidanja plana trebaju razmotriti novcanu naknadu pojedinim nesuglasnim
vjerovnicima koju plac¢a duznik ili vjerovnici koji su dali svoj glas za plan.

Da bi se promicala kultura ranog pribjegavanja preventivnom restrukturiranju,
pozeljno je da se 1 transakcije koje se poduzimaju u dobroj vjeri, a usko su povezane s
donoSenjem ili provedbom plana restrukturiranja, zastite od tuzbi radi pobijanja
duznikovih radnji u daljnjim steajnim postupcima. Transakcije koje se razmatraju i
koje su usko povezane s pregovorima o planu restrukturiranja mogu biti, primjerice,
prodaja druStva kceri da bi se dobila gotovina koju poduzece u financijskim
poteskoama treba da nastavi s poslovanjem tijekom pregovora o restrukturiranju.
Transakcije u svrhu ispunjavanja plana restrukturiranja ili koje su s njima usko
povezane odvijaju se kada duznik da u zalog dionice druStva kéeri da bi osigurao novi
kredit ukljucen u plan ili kada provodi zamjenu duga za kapital predvidenu planom.
Takva bi zastita trebala povecati sigurnost u pogledu transakcija s poduzeé¢ima za koja
se zna da su u poteskocama te ukloniti strah vjerovnika i ulagaca da ¢e se sve takve
transakcije proglasiti niStavnima u slucaju neuspjesnog restrukturiranja.

Tijekom postupaka preventivnog restrukturiranja radnici moraju imati punu zastitu
prema radnom pravu. Ovom se Direktivom posebno ne dovode u pitanje prava radnika
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zajamena  Direktivom  Vije¢a 98/59/EZ%,  Direktivom  Vije¢a 2001/23/EZ%,
Direktivom 2002/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a’, Direktivom 2008/94/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a”' i Direktivom 2009/38/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a’. Obveze koje se tiu informiranja i savjetovanja radnika prema nacionalnom
pravu kojim se primjenjuju prethodno navedene Direktive ostaju u potpunosti
nepromijenjene. To ukljucuje obvezu izvjeS¢ivanja 1 savjetovanja s predstavnicima
radnika o odluci da se upotrijebi okvir za preventivno restrukturiranje u skladu s
Direktivom 2002/14/EZ. S obzirom da je potrebno osigurati primjerenu zastitu
radnika, drzave Clanice bi u nacelu sva nepodmirena potrazivanja radnika kako su
definirana u 2008/94/EZ trebale izuzeti iz odgode provedbe ovrhe neovisno o tome
jesu li ta potrazivanja nastala prije ili nakon odobrenja odgode. Takva bi odgoda
trebala biti dopuStena samo za iznose i za razdoblje u kojem je isplata takvih
potrazivanja ucinkovito zajamcena drugim sredstvima prema nacionalnom pravu.
Kada drzave clanice proSire pokrivenost jamstva placanja nepodmirenih potraZivanja
radnika utvrdenih Direktivom 2008/94/EZ na postupke preventivnog restrukturiranja
uspostavljene ovom Direktivom, izuzeée potrazivanja radnika od odgode provodenja
ovrhe viSe nije opravdana u mjeri pokrivenoj tim jamstvom. Kada prema nacionalnom
pravu postoje ogranic¢enja odgovornosti jamstvenih institucija, bilo u pogledu duljine
jamstva ili iznosa plaéenog radnicima, radnici bi trebali moci ostvariti svoja
potrazivanja za bilo koji manjak poslodavaca ¢ak i tijekom razdoblja odgode provedbe
ovrhe.

Kada plan restrukturiranja obuhvaca prijenos dijela poduzeca ili poslovanja, prava
radnika koja proizlaze iz ugovora o radu ili iz radnog odnosa, prije svega
uklju¢ujuéi pravo na place, trebaju biti zastiCena u skladu s Clancima 3. i 4.
Direktive 2001/23/EZ ne dovodeci u pitanje posebna pravila koja se primjenjuju u
slucaju steCajnog postupaka prema clanku 5. te Direktive te posebno moguénosti
dopustene ¢lankom 5. stavkom 2. te Direktive. Nadalje uz i ne dovode¢i u pitanje
prava na informiranje i savjetovanje, ukljuCuju¢i o odlukama koje vjerojatno
dovode do znacdajnih promjena u organizaciji rada ili ugovornih odnosa s ciljem
postizanja dogovora o tim odlukama, koja se jamée Direktivom 2002/14/EZ, prema
ovo Direktivi radnici na koje utjeCe plan restrukturiranja trebali bi imati pravo
glasovanja o planu. U svrhu glasovanja o planu restrukturiranja, drzave c¢lanice
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Direktiva Vijeca 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu
na kolektivno otkazivanje, SL L 225, 12.8.1998., str. 16.

Direktiva Vije¢a 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica u

odnosu na zaStitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeéa, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona,
SL L 82,22.3.2001., str. 16.

Direktiva 2002/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.ozujka 2002. o uspostavljanju opceg
okvira za obavjes¢ivanje i savjetovanje s radnicima u Europskoj zajednici, SL L 80, 23.3.2002., str. 29.

Direktiva 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika u
slu¢aju insolventnosti njihovog poslodavca, SL L 283, 28.10.2008., str. 36.

Direktiva 2009/38/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 6. svibnja 2009. o osnivanju Europskog

radnickog vijeca ili uvodenju postupka koji obuhvaca poduzeca i skupine poduzeca na razini Zajednice
radi obavje$¢ivanja i savjetovanja radnika, SL L 122, 16.5.2009, str. 28.
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mogu odluditi smjestiti radnike u zasebnu kategoriju u odnosu na ostale kategorije
vjerovnika.

Da bi se dodatno promicala preventivna restrukturiranja, vazno je osigurati da
direktori nisu obeshrabreni u provodenju opravdanih poslovnih prosudivanja ili
poduzimanju odgovornih gospodarskih rizika, posebno ondje gdje bi to popravilo
izglede za restrukturiranje potencijalno odrzivih poslovanja. Kada poduzece ima
financijske poteskoce, direktori bi trebali poduzeti korake kao Sto su trazenje
stru¢nog savjeta, ukljucuju¢i savjete o restrukturiranju i steCaju, primjerice
uporabom alata za rano upozoravanje gdje je to primjenjivo; zaStita imovine
drustva da bi se povecala vrijednost i izbjegao gubitak kljuéne imovine;
razmatranje strukture i funkcija poslovanja da bi se ispitala odrzivost i smanjili
rashodi; izbjegavanje onih vrsta transakcija drustva koje bi mogle biti podlozne
tuzbama radi pobijanja duznikovih radnji, osim ako postoji odgovarajuca poslovna
opravdanost; nastavak trgovanja u okolnostima u kojima je to prikladno da bi se
povecala vrijednost poduzeca kao drusStva s trajnim poslovanjem; odrZavanje
pregovora s vjerovnicima i pokretanje postupaka preventivnog restrukturiranja.
Kada duzniku prijeti steCaj, vazno je zastititi 1 legitimne interese vjerovnika od
odluka uprave koje mogu utjecati na ustrojstvo duznikove imovine, posebno kada
te odluke mogu imati ucinak na daljnje smanjenje vrijednosti imovine na
raspolaganju za restrukturiranje ili za distribuciju vjerovnicima. Stoga je nuzno da
u tim okolnostima direktori izbjegavaju sve namjerne radnje ili radnje iz krajnje
nepaznje koje bi rezultirale osobnom dobiti na uStrb dionika, pristanak na
transakcije po premaloj cijeni ili poduzimanje radnji koje dovode do neposStenog
povlastenog polozaja jednog ili viSe dionika u odnosu na ostale. U svrhe ove
Direktive direktori bi trebali biti osobe odgovorne za donoSenje odluka koje se
ticu upravljanja druStvom.

Razli¢ite mogucénosti druge prilike u drzavama clanicama mogu potaknuti
prezaduzene poduzetnike da se presele u drzavu Clanicu da bi profitirali od kraceg
razdoblja davanja razrjeSnice ili pogodnijih uvjeta za razrjeSenje, Sto vodi do
dodatne pravne nesigurnosti i troSkova za vjerovnike pri povratu njihovih
potrazivanja. Nadalje, posljedice steCaja, a posebno druStvena stigma, pravne
posljedice poput zabrane osnivanja i obavljanja poduzetnicke djelatnosti
poduzetnicima 1 tekuéa nemoguénost otplate dugova predstavljaju znacajne
prepreke poduzetnicima koji nastoje uspostaviti poslovanje ili dobiti drugu priliku
c¢ak 1 ako dokazi pokazuju da poduzetnici koju su u steCaju imaju viSe Sanse za
uspjeh iz drugog pokusaja. Stoga se moraju poduzeti koraci da bi se smanjili
negativni ucinci prezaduzenosti 1 steCaja na poduzetnike, posebno omogucujuci
potpuno razrjeSenje od dugova nakon odredenog vremenskog razdoblja te
ogranicavajuéi trajanje naredbi o zabrani koje se izdaju u odnosu na prezaduzenost
duznika.

Potpuno razrjeSenje ili kraj zabrane nakon kratkog vremenskog razdoblja nisu
prikladni u svim okolnostima, primjerice u sluc¢ajevima kada je duznik neposten ili je
djelovao u losoj namjeri. Drzave ¢lanice trebale bi dati jasne smjernice sudskim ili
upravnim tijelima o tome kako procijeniti poStenje poduzetnika. Primjerice kad
utvrduju je 1i duznik bio nepoSten, sudska ili upravna tijela mogu uzeti u obzir
okolnosti poput prirode 1 razmjera dugova, vremena kada su oni nastali, napora
duznika da vrati dugove i ispuni pravne obaveze, ukljuCujuéi zahtjeve javnog
licenciranja i1 valjano knjigovodstvo te radnje koje je poduzimao da onemoguci
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primjenu postupka vjerovnika. Naredbe o zabrani mogu trajati dulje ili neodredeno u
situacijama kada se poduzetnik bavi odredenim profesijama koje se smatraju
osjetljivima u drzavama c¢lanicama ili kada je bio osuden zbog kaznenog djela. U
takvim bi slucajevima bilo moguce da poduzetnici imaju koristi od razrjeSenja od
dugova, ali da i dalje tijekom duljeg vremenskog razdoblja ili neodredeno imaju
zabranu obavljanja odredene profesije.

Nuzno je odrzati i poboljSati transparentnost i predvidljivost postupaka u
ostvarivanju rezultata koji su povoljni za oCuvanje poslovanja i za davanje druge
prilike poduzetnicima ili dopustanje ucinkovite likvidacije neodrzivih poduzeca.
Nuzno je smanjiti i predugo trajanje steCajnih postupaka u brojnim drzavama
¢lanicama, S$to ima za posljedicu pravnu nesigurnost za vjerovnike i ulagace te niske
stope povrata. U konacnici, s obzirom na poboljSane mehanizme suradnje izmedu
sudova 1 upravitelja u prekograni¢nim slucajevima koji su uspostavljeni Uredbom
(EU) 2015/848, stru¢nost svih ukljucenih aktera potrebno je dovesti na jednako
visoku razinu diljem Unije. Da bi se postigli ti ciljevi, drzave Clanice trebale bi
osigurati da su ¢lanovi sudskih ili upravnih tijela odgovaraju¢e obuceni te da imaju
specijalizirano znanje i iskustvo o steCajnim pitanjima. Takva specijalizacija ¢lanova
sudstva trebala bi omoguciti donoSenje odluka s potencijalno znacajnim
gospodarskim ili drustvenim utjecajima u kratkom roku i ne bi trebala znaciti da se
¢lanovi sudstva moraju baviti isklju¢ivo predmetima restrukturiranja, steaja i druge
prilike. Primjerice, stvaranje specijaliziranih sudova ili komora u skladu s
nacionalnim pravom o organizacijama pravosudnog sustava mogao bi biti u¢inkovit
nacin postizanja tih ciljeva.

Drzave Clanice takoder bi trebale osigurati da su upravitelji u podrucju
restrukturiranja, stecaja i druge prilike koje su dodijelila sudska ili upravna tijela
valjano obuceni te da ih se nadzire u provodenju njihovih zadataka, da su imenovani
na transparentan nacin uzimajuéi u obzir potrebu za osiguravanjem ucinkovitih
postupaka 1 da svoje zadatke izvrSavaju s integritetom. Upravitelji bi se trebali
pridrzavati dobrovoljnih kodeksa ponaSanja s ciljem osiguravanja odgovarajucih
razina kvalifikacije 1 obuke, transparentnosti duznosti tih upravitelja i pravila za
odredivanje naknade za njihov rad, uzimanja osiguranja od profesionalne odgovornosti
i uspostave nadzornih i regulatornih mehanizama  koji bi trebali ukljucivati
odgovaraju¢i 1 u€inkovit mehanizam za sankcioniranje onih koji nisu ispunili svoje
duznosti. Ti standardi mogu se posti¢i bez nacelne potrebe za stvaranjem novih
profesija ili kvalifikacija.

Da bi se dodatno smanjilo trajanje postupaka i istovremeno osiguralo bolje
sudjelovanje vjerovnika u postupcima restrukturiranja, ste¢aja i razrjeSenja te da se
osiguraju sli¢ni uvjeti za vjerovnike bez obzira na njihov smjestaj u Uniji, drzave
Clanice trebale bi u sudskim postupcima osigurati dostupnost sredstava za
komunikaciju na daljinu. Stoga bi trebalo biti moguce da se proceduralni koraci poput
podnosenja zahtjeva vjerovnika, obavijesti koje $alju duznici ili upravitelji u podrucju
restrukturiranja, stecaja i druge prilike, glasovanja o planu restrukturiranja ili
podnosenja zalbi provode elektronickim putem. Prekograni¢no priznavanje takve
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komunikacije trebalo bi biti u skladu s Uredbom (EU) br. 910/2014 Europskog

e xree ., T3
parlamenta i Vijeca ™.

Vazno je prikupljati pouzdane podatke o provodenju postupaka restrukturiranja,
stecaja 1 razrjeSenja da bi se nadzirala provedba i1 primjena ove Direktive. Stoga bi
drzave c¢lanice trebale prikupljati i agregirati podatke koji su dovoljno detaljni da bi se
omogucila to¢na procjena kako Direktiva funkcionira u praksi.

Stabilnost financijskih trziSta ¢vrsto se oslanja na financijske kolaterale, posebno
kada se kolateral u vrijednosnim papirima daje u odnosu na sudjelovanje u
namjenskim sustavima ili operacijama sredi$njih banaka i kada se sredi$njim drugim
ugovornim stranama odobravaju iznosi nadoknade. Budu¢i da vrijednost financijskih
instrumenata koji se daju kao osiguranje moze biti vrlo promjenjiva, kljucno je da se
njihova vrijednost brzo realizira prije opadanja. Stoga ova Direktiva ne bi trebala
dovoditi u pitanje Direktivu 98/26/EZ Europskog parlamenta i1 Vijeéa od
19. svibnja 1998.", Direktivu 2002/47/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa” i Uredbu
(EU) br. 648/20127°.

Ucinkovitost procesa donoSenja i primjene plana restrukturiranja ne smije biti
ugrozena pravilima prava trgovackih drusStava. Stoga bi drzave cClanice trebale
odstupiti od zahtjeva donesenih Direktivom 2012/30/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a”” u pogledu obaveze da se sazove glavna skupitina drustva i ponudi dionice
postoje¢im dionicarima na temelju na temelju prava prvokupa u mjeri i za
razdoblje potrebno da bi se osiguralo da dioni¢ari ne onemogucuju napore
restrukturiranja zlouporabom prava utvrdenih Direktivom 2012/30/EU. Drzave
Clanice ne bi trebale biti obvezane odstupiti od pravila prava o trgovackim
druStvima u potpunosti ili za ograni¢eno vremensko razdoblje pod uvjetom da
osiguraju da zahtjevi prava o trgovackim drustvima ne mogu ugroziti u¢inkovitost
procesa restrukturiranja ili da drzave ¢lanice imaju ostale, jednako uc¢inkovite alate
kojima se osigurava da dioniCari ne mogu neopravdano sprecavati donoSenje ili
provedbu plana restrukturiranja koji bi vratio odrzivost poslovanja. U tom
kontekstu drzave clanice trebaju dati posebnu vaznost ucinkovitosti odredbi
povezanih s odgodom provedbe ovrhe i potvrdom plana restrukturiranja koji ne bi
smio biti ugrozen zahtjevima da se sazove glavna skupStina dionicara ili
rezultatima skupstine. Direktivu 2012/30/EU trebalo bi stoga na odgovarajuci
nacin izmijeniti.
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Uredba (EU) br.910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.srpnja2014. o elektronic¢koj
identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan
snage Direktive 1999/93/EZ (SL L 257, 28.8.2014., str. 73.).

Direktiva 98/26/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 19. svibnja 1998. o konacnosti namire u platnim
sustavima i sustavima za namiru vrijednosnih papira (SL L 166, 11.6.1998., str. 45.)

Direktiva 2002/47/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. lipnja 2012. o financijskom kolateralu
(SL L 168, 27.6.2002., str. 43.).

Uredba (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o OTC izvedenicama,
srediSnjoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju (SL L 201, 27.7.2012., str. 1.).

Direktiva 2012/30/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uskladivanju zastitnih
mehanizama koje, radi zastite interesa ¢lanova i tre¢ih osoba, drzave ¢lanice zahtijevaju od trgovackih
drustava u smislu ¢lanka 54. drugog stavka Ugovora o funkcioniranju Europske unije, u pogledu
osnivanja dionickih drustava te odrzavanja i promjene njihovog kapitala, a s ciljem ujednacavanja tih
zastitnih mehanizama (SL L 315, 14.11.2012., str. 74.).
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U skladu sa Zajednickom politickom izjavom drzava clanica 1 Komisije o
dokumentima s objasnjenjima od 28. rujna 2011.7¥, drzave ¢lanice obvezale su se da
¢e u opravdanim slucajevima uz obavijest o svojim mjerama prenosenja priloziti jedan
ili viSe dokumenata u kojima se objasnjava odnos izmedu sastavnica direktive i
odgovarajucih dijelova nacionalnih instrumenata prenosenja. U pogledu ove Direktive
zakonodavac smatra prosljedivanje takvih dokumenata opravdanim.

Komisija bi trebala imati ovlasti u pogledu uspostavljanja i daljnjih promjena obrasca
za komuniciranje podataka. Te ovlasti trebale bi se izvrSavati u skladu s Uredbom
(EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a'.

Budu¢i da drzave ¢lanice same ne mogu dostatno ostvariti ciljeve ove Uredbe zbog
razlika medu nacionalnim okvirima restrukturiranja i steaja koje bi nastavile stvarati
prepreke slobodnom kretanju kapitala i slobodi poslovnog nastana, ve¢ se oni mogu
bolje ostvariti na razini Unije, Unija moze usvojiti mjere u skladu s nacelom
supsidijarnosti kako je to odredeno u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s
nacelom proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono §to je
nuzno za ostvarivanje tih ciljeva,

DONIJELI SU OVU DIREKTIVU:

GLAVA 1

Opce odredbe

Clanak 1.

Predmet i podrucje primjene
Ovom Direktivom utvrduju se pravila o:

(a) postupcima preventivnog restrukturiranja koji su dostupni duznicima u
financijskim poteskocama kada je mogucnost stecaja izvjesna,

(b) postupcima koji dovode do razrjeSenja od duga prezaduZenih poduzetnika ¢ime
se omogucuje osnivanje nove djelatnosti;

(c) mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka navedenih u tocki (a) i (b) ovog
stavka kao i stecajnih postupaka.

78
79

SL C 369, 17.12.2011, str. 14.

Uredba (EZ) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o utvrdivanju pravila i
op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem provedbenih ovlasti
Komisije (SL L 55, 28.2.2011., str. 13.).
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2. Direktiva se ne primjenjuje na postupke navedene u stavku 1. ovog c¢lanka koji se
odnose na duznike koji su:

(a) osiguravajuca druStva i drustva za reosiguranje definirana tockama 1. i 4.
¢lanka 13. Direktive 2009/138/EZ;

(b) kreditne institucije definirane u tocki 1. ¢lanku 4. Uredbe (EZ) br. 575/2013;

(c) investicijska drustva i subjekti za zajednicka ulaganja definirana u tockama 2. i
7. ¢lanku 4. stavku 1. tockama 2. 1 7. Uredbe (EZ) 575/2013;

(d) srediSnje druge ugovorne strane kako su definirane u ¢lanku 2. tocki 1. Uredbe
(EU) br. 648/2012;

(e) sredisnji depozitoriji vrijednosnih papira kako su definirani u ¢lanku 2. tocki 1.
Uredbe (EU) br. 909/2014;

(f) ostale financijske institucije i subjekti navedeni u ¢lanku 1. stavku 1. Direktive
2014/59/EU;

(g) fizicke osobe koje nisu poduzetnici.

3. Drzave ¢lanice mogu proSiriti primjenu postupaka navedenih u tocki (b) stavka 1. na

prezaduZzene fizicke osobe koje nisu poduzetnici.

Clanak 2.

Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(1

2

3)

4)

)

»ste€ajni  postupak™ znaci kolektivni steCajni postupak koji obuhvaca
djelomicno ili potpuno dezinvestiranje duznika i imenovanje likvidatora;

»restrukturiranje” znaci promjena sastava, uvjeta ili strukture duznikove aktive
i pasive ili bilo kojeg drugog dijela strukture kapitala duznika, ukljucujuéi
dionic¢ki kapital, ili kombinaciju tih elemenata, ukljucuju¢i prodaju imovine ili
dijelova poslovanja s ciljem omogucavanja da se poduzeée odrzi u cijelosti ili
djelomicno;

»zahvacene strane” znaci vjerovnici ili kategorije vjerovnika te, gdje je to
primjenjivo prema nacionalnom pravu, nositelji udjela na ¢ija potrazivanja i
interese utjece plan restrukturiranja;

,»odgoda provedbe ovrhe” znaci privremena obustava prava vjerovnika da se
prisilno naplati od duznika koju odreduje sudsko ili upravno tijelo;

,»1Zvr$ivi ugovori” znaci ugovori izmedu duznika i jednog ili viSe vjerovnika

prema kojima obje strane i dalje imaju obvezu provoditi te ugovore u trenutku
odredenja odgode provedbe ovrhe;
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(6)

(7

®)

€))

(10)

(In

(12)

(13)

(14)

(15)

»formiranje kategorija” znai grupiranje zahvaéenih vjerovnika i nositelja
udjela u planu restrukturiranja na nacin koji odrazava prava i prvenstvo
zahvacenih potrazivanja i interesa, uzimajuéi u obzir eventualna prethodna
prava, zalozna prava ili ugovore medu vjerovnicima i njihov tretman prema
planu restrukturiranja;

,hadglasavanje nesuglasnih vjerovnika” znaci situacija kada sudsko ili upravno
tijelo potvrdi plan restrukturiranja koji ima podrsku veéine vjerovnika po
vrijednosti ili ve¢ine po vrijednosti u pojedinoj 1 svim kategorijama vjerovnika
nad manjinom nesuglasnih vjerovnika, odnosno manjinom nesuglasnih
vjerovnika u pojedinoj kategoriji;

,hadglasavanje medu kategorijama” znaci situacija kada sudsko ili upravno
tijelo potvrdi plan restrukturiranja unato¢ neslaganju jedne ili nekoliko
zahvacenih kategorija vjerovnika;

»ispitivanje najboljeg interesa vjerovnika” znac¢i da nijedan nesuglasni
vjerovnik ne bi loSije prosao prema planu restrukturiranja nego Sto bi to bio
slu¢aj u likvidaciji, bilo da je u pitanju prodaja po dijelovima ili prodaja kao
drustva koje nastavlja poslovati;

»pravilo apsolutnog prioriteta” znaci da nesuglasna kategorija vjerovnika
mora biti u potpunosti namirena prije nego $to niza kategorija moze primiti
bilo koju distribuciju ili zadrzati bilo kakav interes prema planu
restrukturiranja;

,»hovo financiranje” znaci sva nova financijska sredstva, bilo da ih osiguravaju
postojeéi ili novi vjerovnici, koja su nuzna za provedbu plana restrukturiranja 1
koja su ugovorena u tom planu restrukturiranja te ih je naknadno potvrdilo
sudsko ili upravno tijelo;

»privremeno financiranje” znaci bilo koja sredstva koja daje postojeci ili novi
vjerovnik koja su opravdano i neposredno potrebna da bi poslovanje duznika
nastavilo s radom ili da bi opstalo, ili za o¢uvanje ili povecanje vrijednosti tog
poslovanja do potvrde plana restrukturiranja;

»prezaduzeni poduzetnik” znaci fizicka osoba koja obavlja djelatnost,
poslovanje, obrt ili zanimanje i koja nije samo trenutatno u nemogucnosti
platiti dospjela dugovanja;

»potpuno razrjeSenje od duga” znaci otpis nepodmirenog duga nakon postupka
koji se sastoji od realizacije imovine i/ili plana otplate/namire;

Lupravitelj u podrucju restrukturiranja” znaci osoba ili tijelo koje imenuje
sudsko ili upravno tijelo radi obavljanja jednog ili viSe od sljedecih
zadataka:

(a) pomo¢ duzniku ili vjerovnicima u izradi plana restrukturiranja ili u
pregovorima o tom planu;

(b) nadzor aktivnosti duznika tijekom pregovora o planu restrukturiranja i
podnosenje izvjesca sudskom ili upravnom tijelu;
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(¢) preuzimanje djelomic¢nog upravljanja nad imovinom i poslovima duznika
tijekom pregovora.

Clanak 3.

Rano upozorenje
Drzave clanice osiguravaju da duznici i poduzetnici imaju pristup alatima ranog
upozoravanja koji mogu otkriti trend pogorSanja u poslovanju i signalizirati duzniku
ili poduzetniku potrebu za hitnim djelovanjem.
Drzave ¢lanice osiguravaju da duZnici 1 poduzetnici imaju pristup relevantnim,
azuriranim, jasnim, jezgrovitim 1 korisniku prilagodenim informacijama o
dostupnosti alata za rano upozoravanje i svih dostupnih sredstava za restrukturiranje

u ranoj fazi ili za postizanje razrjeSenja od osobnog duga.

Drzave ¢lanice mogu ograniciti pristup odreden u stavcima 1. i 2. na mala i srednja
poduzeca ili na poduzetnike.

GLAVAIIL

Okviri preventivnog restrukturiranja

Poglavlje 1.

RaspolozZivost okvira preventivnog restrukturiranja
Clanak 4.

RaspolozZivost okvira preventivnog restrukturiranja

Drzave ¢lanice osiguravaju da, kada je stecaj vjerojatan, duznici u financijskim
potesko¢ama imaju ucinkovit okvir za preventivno restrukturiranje koji im
omogucuje restrukturiranje njihovih dugova ili poslovanja, vra¢anje odrZivosti i
izbjegavanje steCaja.

Okviri preventivnog restrukturiranja mogu se sastojati od jednog postupka ili mjere
ili vise njih.

Drzave clanice uvode odredbe kojima se ogranicava ukljucenost sudskog ili
upravnog tijela na onu mjeru koja je potrebna i razmjerna tako da se ocuvaju prava
svih zahvacenih strana.
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Okviri preventivnog restrukturiranja dostupni su na zahtjev duznika ili na zahtjev
vjerovnika uz pristanak duznika.

Poglavlje 2.

OlakSavanje pregovaranja o planu preventivnog restrukturiranja

Clanak 5.

Duznik sa zadrZanim ovlastima

Drzave clanice osiguravaju da duZznici koji se koriste postupcima preventivnog
restrukturiranja i dalje u potpunosti ili barem djelomi¢no upravljaju svojom
imovinom i svakodnevnim poslovanjem poduzeca.

Nije u svakom slucaju obavezno da sudsko ili upravno tijelo imenuje upravitelja u
podrudju restrukturiranja.

Drzave ¢lanice mogu zahtijevati imenovanje upravitelja u podrucju restrukturiranja u
sljede¢im slucajevima:

(a) kada se duzniku odobri opéa odgoda provedbe ovrhe u skladu s ¢lankom 6.;

(b) kada sudsko ili upravno tijelo treba potvrditi plan restrukturiranja s pomocu
nadglasavanja medu kategorijama u skladu s ¢lankom 11.

Clanak 6.

Odgoda provedbe ovrhe

Drzave ¢lanice osiguravaju da duznici koji pregovaraju o planu restrukturiranja sa
svojim vjerovnicima mogu iskoristiti odgodu provedbe ovrhe ako i u mjeri u kojoj je
takva odgoda nuzna za podrzavanje pregovora o planu restrukturiranja.

Drzave Clanice osiguravaju da se odgoda provedbe ovrhe moze naloziti s obzirom na
sve vrste vjerovnika, ukljucujuéi osigurane i povlastene vjerovnike. Odgoda moze
biti opca, koja obuhvaca sve vjerovnike, ili ograni¢ena, koja obuhvaca jednog ili viSe
pojedinacnih vjerovnika, u skladu s nacionalnim pravom.
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Stavak 2. ne primjenjuje se na nepodmirena potrazivanja radnika osim ako i u mjeri
koliko drzave ¢lanice drugim sredstvima osiguravaju da je placanje tih potrazivanja
zajam¢eno na razini zastite koja je barem jednaka onoj danoj prema relevantnom
nacionalnom pravu koje prenosi Direktivu 2008/94/EZ.

Drzave ¢lanice ograni¢avaju trajanje odgode provedbe ovrhe na razdoblje od najvise
cetiri mjeseca.

Drzave c¢lanice ipak mogu omoguditi sudskim ili upravnim tijelima produljenje
prvotnog trajanja odgode provedbe ovrhe ili odobriti novu odgodu provedbe ovrhe na
zahtjev duznika ili vjerovnika. Takvo produljenje ili novo razdoblje odgode provedbe
ovrhe moze se odobriti samo ako postoje dokazi:

(a) o relevantnom napretku u pregovorima o planu restrukturiranja; i

(b) o tome da nastavak odgode provedbe ovrhe ne utjece nepravedno na prava ili
interese bilo koje zahvacene strane.

Sva dodatna produljenja odobravaju se samo ako su ispunjeni uvjeti navedeni u
toCkama (a) 1 (b) stavka 5. 1 ako okolnosti slu¢aja ukazuju na veliku vjerojatnost
donosenja plana restrukturiranja.

Ukupno trajanje odgode provedbe ovrhe, ukljucujuéi produljenja i obnavljanja, ne
smije premasiti dvanaest mjeseci.

Drzave cClanice osiguravaju da sudska ili upravna tijela mogu u cijelosti ili
djelomic¢no ukinuti odgodu provedbe ovrhe:

(a) ako postane ocito da dio vjerovnika koji prema nacionalnom pravu mogu
blokirati donoSenje plana restrukturiranja ne podupiru nastavak pregovora; ili

(b) na zahtjev duznika ili upravitelja u podrucju restrukturiranja.

Drzave Clanice osiguravaju da, kada je pojedinacni vjerovnik ili jedna kategorija
vjerovnika nepravedno oSte¢ena ili bi bila nepravedno oSte¢ena odgodom
provedbe ovrhe, sudsko ili upravno tijelo moze odluciti da ne odobri odgodu
provedbe ovrhe ili moze ukinuti odgodu provedbe ovrhe koja je ve¢ odobrena u
pogledu tog vjerovnika ili kategorije vjerovnika na zahtjev predmetnog
vjerovnika.

Clanak 7.

Posljedice odgode provedbe ovrhe

Kada obveza duznika da podnese zahtjev za pokretanje steCajnog postupka prema
nacionalnom pravu proizlazi tijekom razdoblja odgode provedbe ovrhe, obveza se
obustavlja za vrijeme trajanja odgode.

Opca odgoda kojom su obuhvaceni svi vjerovnici sprjeCava pokretanje steCajnog
postupka na zahtjev jednog ili viSe vjerovnika.
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Drzave c¢lanice mogu odstupiti od stavka 1. ovog ¢lanka kada je duznik
nelikvidan 1 stoga ne moze platiti svoje dugove koji stizu na naplatu tijekom
razdoblja odgode. U tom slucaju drzave osiguravaju da se postupci
restrukturiranja ne okonc¢avaju automatski te da nakon ocjene izgleda za
postizanje sporazuma o uspjesnom planu restrukturiranja unutar razdoblja odgode
sudsko ili upravno tijelo moze odluciti odgoditi pokretanje steCajnog postupka i
zadrzati prednosti odgode provedbe ovrhe.

Drzave Clanice osiguravaju da tijekom razdoblja odgode vjerovnici na koje se
odgoda primjenjuje ne smiju obustaviti provedbu ili raskinuti, ubrzati ili na bilo koji
drugi nacin modificirati izvrSive ugovore na $tetu duznika za dugove koji su nastali
prije odgode. Drzave ¢lanice mogu ograniciti primjenu odredbi na osnovne ugovore
koji su potrebni da bi se nastavio svakodnevan rad poslovanja.

Drzave clanice osiguravaju da vjerovnici ne smiju obustaviti provedbu ili
raskinuti, ubrzati ili na bilo koji drugi nacin modificirati izvr§ive ugovore na Stetu
duznika putem ugovornih klauzula koje sadrzavaju odredbe za takve mjere
isklju¢ivo zbog ulaska duznika u pregovore o restrukturiranju, traZzene odgode
provedbe ovrhe, odobrenja odgode kao takve ili u svim sli¢nim slucajevima
povezanima s odgodom.

Drzave Clanice osiguravaju da niSta ne sprje¢ava duznika da u normalnom tijeku
poslovanja placa potrazivanja nezahvacenih vjerovnika ili obveze koje im duguje te
potrazivanja zahvadenih vjerovnika koja nastanu nakon odobrenja odgode i koja
nastave nastajati tijekom razdoblja odgode.

Drzave ¢lanice ne zahtijevaju da duznici podnesu zahtjev za ste¢ajnim postupkom
ako razdoblje odgode istekne bez sklopljenog ugovora o planu restrukturiranja,
osim ako nisu ispunjeni ostali uvjeti za podnoSenje tog =zahtjeva prema
nacionalnom pravu.

Poglavlje 3.

Plan restrukturiranja

Clanak 8.

Sadrzaj planova restrukturiranja

Drzave ¢lanice osiguravaju da planovi restrukturiranja predani za potvrdu sudskog ili
upravnog tijela sadrzavaju barem sljedece informacije:

(a) identitet duznika ili duznikova poslovanja za koje se predlaze plan
restrukturiranja;
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(b)

(©)

(d)

(e)

®

(2

procjenu trenuta¢ne vrijednosti duznika ili duznikova poslovanja kao 1
obrazlozenu izjavu o uzrocima i razmjeru financijskih poteskoc¢a duznika;

identitet zahvacenih strana, bilo da su pojedina¢no imenovani ili opisani
upucivanjem na jednu ili viSe kategorija dugovanja, kao i njihova potrazivanja
ili interesi koji su obuhvaceni planom restrukturiranja;

kategorije u koje su smjeStene zahvacene strane u svrhu donoSenja plana,
zajedno s obrazloZzenjem kategorizacije te informacije o odgovarajuéim
vrijednostima vjerovnika i ¢lanova u svakoj kategoriji;

identitet nezahvacenih strana, bilo da su pojedinacno imenovane ili opisane
upucivanjem na jednu ili viSe kategorija dugovanja, zajedno s izjavom o
razlozima zaSto se ne predlaze utjecaj na njih;

uvjete plana, ukljuc¢ujuci izmedu ostalog:
(1) njegovo predlozeno trajanje;

(i) bilo koji prijedlog kojim su dugovi reprogramirani ili ih se vjerovnik
odrice ili su pretvoreni u druge oblike obaveza;

(iii) bilo koje novo financiranje koje se ocekuje kao dio plana
restrukturiranja;

misljenje ili obrazloZzenu izjavu osobe odgovorne za predlaganje plana
restrukturiranja ¢ime se objasnjava zasto je poslovanje odrzivo, kako provedba
predlozenog plana vjerojatno rezultira izbjegavanjem steCaja duznika te
vraéanjem njegove dugoroCne odrzivosti te navodi 1 ocekivane nuzne
preduvjete za njegov uspjeh.

Drzave cClanice stvaraju model za planove restrukturiranja koji su dostupni na
internetu. Taj model sadrzava barem informacije potrebne prema nacionalnom pravu
1 pruza opce, ali prakti¢ne informacije o uporabi modela. Model treba biti dostupan
na sluzbenom jeziku ili jezicima drzave Clanice. Drzave Clanice nastoje omoguciti
dostupnost modela i na ostalim jezicima, posebno na jezicima koji se upotrebljavaju
u medunarodnom poslovanju. Treba biti osmisljen na nacin da moze biti prilagoden
potrebama i1 okolnostima svakog slucaja.

Strane mogu birati zele li upotrijebiti model plana restrukturiranja.

Clanak 9.

Donosenje plana restrukturiranja

Drzave ¢lanice osiguravaju da sve zahvacene strane imaju pravo glasa o donosSenju
plana restrukturiranja. DrzZave Cclanice takoder mogu dati takvo pravo glasa i1
zahvacenim nositeljima udjela u skladu s ¢lankom 12. stavkom 2.
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Drzave clanice takoder osiguravaju da se zahvadene strane tretiraju u zasebnim
kategorijama koje odrzavaju kriterije formiranja kategorija. Kategorije se formiraju
na takav nacin da svaka kategorija obuhvaca potrazivanja ili interese s pravima koja
su dovoljno sli¢na da bi se opravdalo dozivljavanje clanova kategorije homogenom
grupom sa zajednickim interesom. Osigurana i neosigurana potrazivanja moraju se
tretirati barem u zasebnim kategorijama z svrhu donoSenja plana restrukturiranja.
Drzave C¢lanice takoder mogu osigurati da se radnici tretiraju u zasebnim
kategorijama.

Formiranje kategorija pregledava sudsko ili upravno tijelo kada se podnosi zahtjev za
potvrdu plana restrukturiranja.

Smatra se da su zahvacene strane donijele plan restrukturiranja pod uvjetom da se u
pojedinoj i svakoj kategoriji dobije veéina iznosa njihovih potrazivanja ili interesa.
Drzave ¢lanice odreduju traZzenu vecinu za donoSenje plana restrukturiranja koja u

svakom slucaju nije veéa od 75 % od iznosa potrazivanja ili interesa u svakoj
kategoriji.

Drzave ¢lanice mogu odrediti da glasovanje o donoSenju plana restrukturiranja bude
u obliku savjetovanja i dogovora potrebne vecine zahvacenih strana.

Kada se ne postigne potrebna vec¢ina u jednoj ili vise kategorija koje se ne slazu, plan
se 1 dalje moze potvrditi ako zadovoljava zahtjeve nadglasavanja medu kategorijama
koji su odredeni u ¢lanku 11. u nastavku.

Clanak 10.

Potvrda plana restrukturiranja

Drzave c¢lanice osiguravaju da sljede¢i planovi restrukturiranja mogu postati
obvezujuéi za strane samo ako ih potvrduje sudsko ili upravno tijelo:

(a) planovi restrukturiranja koji utjeCu na interese zahvacenih strana koje se ne
slazu;

(b) planovi restrukturiranja za novo financiranje.

Drzave c¢lanice osiguravaju da su uvjeti u kojima sudsko ili upravno tijelo moze
potvrditi plan restrukturiranja jasno odredeni i da uklju¢uju najmanje sljedece:

(a) plan restrukturiranja donesen je u skladu s ¢lankom 9. i 0 njemu su obavijesteni
svi poznati vjerovnici na koje on vjerojatno utjece;

(b) plan restrukturiranja u skladu je s ispitivanjem najboljeg interesa vjerovnika;

(c) svako novo financiranje nuzno je za provedbu plana restrukturiranja i ne
ostecuje nepravedno interese vjerovnika.
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Drzave Clanice osiguravaju da sudska ili upravna tijela mogu odbiti potvrditi plan
restrukturiranja kada taj plan nema opravdane izglede za sprjeCavanje stecaja
duznika i osiguravanje odrzivosti poduzeca.

Drzave Clanice osiguravaju da se, kada je potrebna potvrda sudskog ili upravnog
tijela da bi plan restrukturiranja postao obvezujuc¢i, odluka donosi bez nepotrebnog
odgadanja nakon podnosenja zahtjeva za potvrdom te u svakom slucaju u roku od
30 dana nakon podnoSenja zahtjeva.

Clanak 11.

Nadglasavanje medu kategorijama

Drzave clanice osiguravaju da sudsko ili upravno tijelo na prijedlog duznika ili
vjerovnika uz slaganje duznika moze potvrditi plan restrukturiranja koji nije odobrila
svaka 1 sve kategorije zahvacdenih strana te da takav plan postaje obvezujuéi za jednu
ili viSe nesuglasnih kategorija kada plan restrukturiranja:

(a) ispunjava zahtjeve ¢lanka 10. stavka 2.;

(b) ima odobrenje barem jedne kategorije zahvacenih vjerovnika, osim kategorije
nositelja udjela i bilo koje druge kategorije koja, nakon vrednovanja poduzeca,
ne bi primila bilo kakvo plaéanje ili drugu naknadu ako je primijenjeno
uobicajeno rangiranje likvidacijskih prioriteta;

(c) odgovara pravilu apsolutnog prioriteta.
Drzave c¢lanice mogu imati razli¢it minimalan broj zahvacenih strana koje su
potrebne za odobrenje plana navedenog u tocki (b) stavka 1.

Clanak 12.

Nositelji udjela

Drzave clanice osiguravaju da kada postoji vjerojatnost ste¢aja dionicari 1 ostali
nositelja udjela s interesima kod duznika ne mogu neopravdano sprijeciti donoSenje
ili provedbu plana restrukturiranja koji bi vratio odrzivost poslovanja.

Za postizanje cilja stavka 1. drzave ¢lanice mogu odrediti da nositelji udjela sami
¢ine jednu ili viSe posebnih kategorija i da im se daje pravo glasa o donoSenju
planova restrukturiranja. U tom slu¢aju donoSenje i potvrda planova restrukturiranja
moraju biti podlozni mehanizmu nadglasavanja medu kategorijama odredenom u
¢lanku 11.
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Clanak 13.

Vrednovanje koje provodi sudsko ili upravno tijelo

Sudsko ili upravno tijelo odreduje likvidacijsku vrijednost kada se plan
restrukturiranja osporava na temelju navodnog krSenja najboljeg interesa vjerovnika.

Vrijednost poduzeca odreduje sudsko ili upravno tijelo na temelju vrijednosti
poduzeca kao drustva s trajnim poslovanjem u sljede¢im slucajevima:

(a) kada je nadglasavanje medu kategorijama potrebno za donoSenje plana
restrukturiranja;

(b) kada se plan restrukturiranja osporava na temelju navodnog krSenja pravila
apsolutnog prioriteta.

Drzave cClanice osiguravaju da su imenovani valjano kvalificirani stru¢njaci za
pomo¢ sudskom ili upravnom tijelu, za svrhe vrednovanja, kada je to potrebno i
prikladno, ukljucujuci kada vjerovnik osporava vrijednost kolaterala.

Drzave cClanice osiguravaju da osporavanja navedena u stavcima 1., 2. 1 3. mogu
biti podnesena sudskom ili upravnom tijelu kojemu je plan restrukturiranja
upuc¢en na potvrdivanje ili u kontekstu zalbe na odluku o potvrdi plana
restrukturiranja.

Clanak 14.

Ucinci plana restrukturiranja

Drzave Clanice osiguravaju da su planovi restrukturiranja koje potvrduje sudsko ili
upravno tijelo obvezujuéi za svaku ukljucenu stranu navedenu u planu.

Na vjerovnike koji nisu ukljuceni u donoSenje plana restrukturiranja plan nece
utjecati.
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Clanak 15.

Zalbe

Drzave c¢lanice osiguravaju da se na odluku o potvrdi plana restrukturiranja koju
donese sudsko tijelo moZze uloziti zalba visem sudskom tijelu i da se na odluku o
potvrdi plana restrukturiranja koju donese upravno tijelo moze uloziti zalba sudskom
tijelu.

Zalba se rje$ava na ubrzani nadin.

Zalba protiv odluke kojom se potvrduje plan restrukturiranja nema suspenzivan
ucinak na provedbu tog plana.

Kada se zalba potvrdi prema stavku 3., drzave ¢lanice osiguravaju da sudsko tijelo
moze ili:

(a) ukinuti plan restrukturiranja; ili

(b) potvrditi plan i dati monetarnu naknadu nesuglasnim vjerovnicima koju plac¢a
duznik ili duznici koji su dali svoj glas za plan.

POGLAVLJE 4.

Zastita novog financiranja, privremenog financiranja i ostalih transakcija povezanih s

restrukturiranjem

Clanak 16.

Zastita novog i privremenog financiranja

Drzave €lanice osiguravaju da se novo financiranje i1 privremeno financiranje poticu i
Stite na odgovaraju¢i nacin. Novo i privremeno financiranje posebno se ne
proglaSava niStavnim, ponistivim ili neprovedivim jer je to ¢in koji ima Stetan utjecaj
na opce tijelo vjerovnika u kontekstu naknadnih stecajnih postupaka, osim ako su
takve transakcije provedene s namjerom prijevare ili u loSoj namjeri.

Drzave c¢lanice mogu dati davateljima novog ili privremenog financiranja pravo
na primanje placanja s prioritetom u kontekstu naknadnih procesa likvidacije u
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odnosu na ostale vjerovnike koji bi inace imali prioritetna ili jednaka potrazivanja
novca ili imovine. U tim slu¢ajevima drZave ¢lanice rangiraju novo financiranje i
privremeno financiranje kao prioritetno barem u odnosu na uobicCajene
neosigurane vjerovnike.

Davatelji novog financiranja i privremenog financiranja u procesu restrukturiranja
izuzeti su od gradanskopravne, upravne 1 kaznene odgovornosti u kontekstu
naknadne nesolventnosti duznika, osim ako je to financiranje dano s namjerom
prijevare ili u loSoj namjeri.

Clanak 17.

Zastita ostalih transakcija povezanih s restrukturiranjem

Drzave cClanice osiguravaju da se transakcije koji se provode za napredak pregovora
o planu restrukturiranja koje potvrduje sudsko ili upravno tijelo ili koje su usko
povezane s tim pregovorima ne proglase niStavnima, poniStivima ili neprovedivima
kao radnje Stetne za opce tijelo vjerovnika u kontekstu naknadnih steCajnih
postupaka, osim ako su takve transakcije provedene s namjerom prijevare ili u 1o$oj
namjeri.

Transakcije koje imaju zastitu iz stavka 1. obuhvacaju:

(a) placanje razumnih naknada i troSkova pregovaranja, usvajanja, potvrdivanja ili
provodenja plana restrukturiranja;

(b) placanje razumnih naknada i troskova kojima se trazi strucni savjet povezan s
bilo kojim aspektom plana restrukturiranja;

(c) ispla¢ivanje placa radnicima za ve¢ provedeni posao;

(d) sva ostala potrebna i razumna plac¢anja i izdaci nastali u uobicajenom tijeku
poslovanja;

(e) transakcije poput novog kredita, financijskih doprinosa ili djelomi¢nih
prijenosa imovine izvan uobicajenog tijeka poslovanja nastali u promisljanju 1
uskoj povezanosti s pregovorima za plan restrukturiranja.

Drzave ¢lanice mogu zahtijevati da transakcije navedene u tocki (e) stavka 2. odobri
upravitelj u podrucju restrukturiranja ili sudsko ili upravno tijelo da bi se ostvarila
zaStita navedena u stavku 1.

Drzave Clanice osiguravaju i da se sve transakcije, placanja, zamjene duga, jamstva
ili osiguranja koja se provode za daljnju provedbu plana restrukturiranja koju
potvrduje sudsko ili upravno tijelo ili koje su usko povezane s takvom provedbom ne
proglase niStavnima, ponistivima ili neprovedivima kao radnje Stetne za opce tijelo
vjerovnika u kontekstu naknadnih stecajnih postupaka, osim ako su takve transakcije
provedene s namjerom prijevare ili u loSoj namjeri, bez obzira na to jesu li se te
transakcije smatrale dijelom uobicajenog poslovanja.
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POGLAVLJE 5.

Duznosti direktora povezane s pregovorima o planu preventivnog restrukturiranja

Clanak 18.

Duznosti direktora

Drzave c¢lanice donose pravila kojima se osigurava da kada postoji vjerojatnost steCaja
direktori imaju sljedece obveze:

(a) poduzimanje neposrednih koraka za smanjenje gubitaka za vjerovnike, radnike,
dionicare i ostale dionike;

(b) uzimanje o obzir interesa vjerovnika i ostalih dionika;
(c) poduzimanje razumnih koraka za izbjegavanje stecaja;

(d) izbjegavanje namjernih radnji ili radnji iz krajnje nepaznje kojima se ugrozava
odrzivost poslovanja.

GLAVA III

DRUGA PRILIKA ZA PODUZETNIKE

Clanak 19.
Pristup razrjesenju
1. Drzave C¢lanice osiguravaju da se dugovi prezaduzenih poduzetnika mogu u
potpunosti razrijesiti u skladu s ovom Direktivom.
2. Drzave ¢lanice u kojima je potpuno razrjeSenje od duga uvjetovano time da
poduzetnik djelomi¢no otplati dug osiguravaju da je povezana obveza otplate

temeljena na pojedinacnoj situaciji poduzetnika i prije svega razmjerna njegovom ili
njezinom raspolozivom prihodu tijekom razdoblja davanja razrjesnice.
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Clanak 20.

Razdoblje davanja razrjesnice

1. Vremensko razdoblje nakon kojeg prezaduzeni poduzetnici mogu biti u potpunosti
razrijeSeni od svojih dugova ne smije biti dulje od tri godine pocevsi od:

(a) datuma kada je sudsko ili upravno tijelo donijelo odluku o zahtjevu za
pokretanjem tog postupka, u slucaju postupka koji zavrSava likvidacijom
imovine prezaduzenog poduzetnika; ili

(b) datuma kada je zapocela provedba plana otplate, u slucaju postupka koji
ukljucuje plan otplate.

2. Drzave Clanice osiguravaju da su po isteku razdoblja davanja razrjesnice prezaduzeni
poduzetnici razrijeSeni od svojih dugova bez potrebe za ponovnim podnosSenjem
zahtjeva sudskom ili upravnom tijelu.

Clanak 21.

Razdoblje zabrane

Drzave c¢lanice osiguravaju da kada prezaduzeni poduzetnik dobije razrjeSenje od duga u
skladu s ovom Direktivom sve zabrane u vezi s osnivanjem ili obavljanjem djelatnosti,
poslovanja, obrta ili zanimanja koje su povezane s prezaduzeno$éu poduzetnika prestaju vaziti
najkasnije s krajem razdoblja davanja razrjeSnice, bez potrebe za ponovnim podnoSenjem
zahtjeva sudskom ili upravnom tijelu.

Clanak 22.

Ogranicenja

1. Odstupanjem od c¢lanaka 19., 20. 1 21. drzave clanice mogu zadrzati ili uvesti
odredbe kojima se ograni¢ava pristup razrjesenju ili se odreduju dulja razdoblja za
dobivanje potpunog razrjeSenja ili dulja razdoblja zabrane u odredenim dobro
utvrdenim okolnostima i1 kada su takva ogranienja opravdana op¢im interesom,
posebno:

(a) kada je prezaduzeni poduzetnik djelovao na neposten nacin ili u loSoj namjeri
prema vjerovnicima dok je postajao prezaduzen ili tijekom naplate dugovanja;

(b) kada se prezaduzeni poduzetnik ne pridrzava plana otplate ili bilo kojih ostalih
zakonskih obveza kojima se §tite interesi vjerovnika;

(¢) uslucaju zlouporabe postupaka razrjeSenja;
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(d) u slucaju ponovljenog =zahtjeva za postupak razrjeSenja u odredenom
vremenskom razdoblju.

2. Drzave ¢lanice mogu osigurati dulje razdoblje davanja razrjesSnice u slucajevima
kada je glavno mjesto stanovanja prezaduzenog poduzetnika iskljueno iz
mogucénosti realizacije imovine da bi se osigurala sredstva za Zivot prezaduzZenog
poduzetnika i njegove obitelji.

3. Drzave clanice mogu iz razrjeSenja iskljuciti specificne kategorije dugova poput
osiguranih dugova ili dugova koji proizlaze iz kaznenopravnih sankcija ili delikatne
odgovornosti, ili odrediti dulje razdoblje davanja razrjeSnice kada su takva
iskljuenja ili dulja razdoblja opravdana op¢im interesom.

4. Odstupanjem od ¢lanka 21. drzave ¢lanice mogu dati dulja ili neodredena razdoblja
zabrane kada je prezaduzeni poduzetnik ¢lan profesije na koju se primjenjuju
posebna eticka pravila ili kada je zabrane odredio sud tijekom kaznenog postupka.

Clanak 23.

Konsolidacija postupaka povezanih s profesionalnim i osobnim dugovima

1. Drzave Clanice osiguravaju da se, kada prezaduzeni poduzetnik ima profesionalne
dugove koji nastaju tijekom obavljanja njegove djelatnosti, poslovanja, obrta ili
zanimanja kao i osobni dugovi koji nastanu izvan tih aktivnosti, svi dugovi tretiraju u
jedinstvenom postupku u svrhu dobivanja razrjesenja.

2. Drzave c¢lanice mogu odstupiti od stavka 1. i odrediti da se profesionalni i osobni
dugovi moraju rjeSavati u zasebnim postupcima pod uvjetom da ti postupci mogu biti
koordinirani u svrhu dobivanja razrjesenja u skladu s ovom Direktivom.

GLAVAV.

Mjere za povecéanje ucinkovitosti restrukturiranja, ste¢aja i druge
prilike

Clanak 24.
Sudska i upravna tijela

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da ¢lanovi sudskih i upravnih tijela koji se bave pitanjima
restrukturiranja, ste¢aja i druge prilike primaju pocetnu 1 daljnju obuku do razine
koja odgovara njihovim odgovornostima.
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Ne dovode¢i u pitanje pravnu neovisnost i razlike u organizaciji sudstva diljem
Unije, u predmetima restrukturiranja, stecaja 1 druge prilike koje rjeSavaju sudska
tijela, drzave Clanice osiguravaju da se ti predmeti rjesavaju na ucinkovit nacin koji
osigurava brzu obradu postupaka i da ¢lanovi sudstva zaduzeni za te predmete imaju
nuznu struc¢nost i specijalizaciju.

Clanak 25.

Upravitelji u podrucju restrukturiranja, stecaja i druge prilike

Drzave c¢lanice osiguravaju da izmiritelji, steCajni upravitelji 1 ostali upravitelji
imenovani u predmetima restrukturiranja, stecaja i druge prilike primaju potrebnu
pocetnu i daljnju obuku da bi se osiguralo da se njihova usluga pruza na ucinkovit,
nepristran, nezavisan i stru¢an nac¢in u odnosu na strane.

Drzave clanice trebaju upotrijebiti sva prikladna sredstva kako bi potakle stvaranje i
pridrzavanje dobrovoljnih kodeksa ponasanja upravitelja u podrucju restrukturiranja,
steCaja 1 druge prilike, kao i drugih ucinkovitih mehanizama nadzora u pogledu
pruzanja tih usluga.

Clanak 26.

Imenovanje upravitelja u podrucju restrukturiranja, stecaja i druge prilike

Drzave ¢lanice osiguravaju da je u pogledu imenovanja, razrjeSenja i davanja ostavke
upravitelja u podru¢ju restrukturiranja, steCaja 1 druge prilike postupak jasan,
predvidljiv i poSten te da posebno ispunjava zahtjeve navedene u stavcima 2., 3.1 4.

Drzave Clanice osiguravaju da su uvjeti za podobnost i osnove na temelju kojih
steCajni upravitelj moze biti nepodoban za imenovanje jasni i transparentni.

Kada upravitelje u podrucju restrukturiranja, ste¢aja i druge prilike imenuje sudsko
ili upravno tijelo, drzave ¢lanice osiguravaju da su kriteriji koji se ti¢u nacina na koji
sudsko ili upravno tijelo odabire tog upravitelja jasni i transparentni. U odabiru
upravitelja u podrucju restrukturiranja, ste€aja i druge prilike za odredeni slucaj
duznu paznju treba posvetiti iskustvu i stru¢nosti upravitelja. Kada je to prikladno,
duznici 1 vjerovnici savjetuju se o odabiru upravitelja.

U postupcima restrukturiranja i stecaja s prekograni¢nim elementima, duzna paznja
posvecuje se sposobnosti upravitelja da komunicira i1 suraduje sa stranim ste¢ajnim
upraviteljima i sudskim ili upravnim tijelima te sa svojim ljudskim i upravnim
resursima.
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Clanak 27.

Nadzor i placanje upravitelja u podrucju restrukturiranja, stecaja i druge prilike

Drzave ¢lanice odreduju odgovarajuée nadzorne i regulatorne strukture za osiguranje
da se rad upravitelja u podrucju restrukturiranja, ste¢aja i druge prilike nadzire na
prikladan nacdin. Nadzor i regulacija takoder moraju ukljuivati odgovarajuéi i
ucinkovit mehanizam za sankcioniranje upravitelja koji nisu ispunili svoje duznosti.

Drzave c¢lanice osiguravaju i da naknade koje napladuju upravitelji u podrucju
restrukturiranja, stec¢aja i druge prilike podlijezu pravilima koja poti¢u pravovremeno
1 u¢inkovito okoncanje postupaka uzimajuci u obzir slozenost slu¢aja. Drzave ¢lanice

osiguravaju 1 da odgovarajuci postupci s ugradenim zaStitama osiguravaju da se svi
sporovi o placanju naknada mogu pravodobno rijesiti.

Clanak 28.

Uporaba elektronickih sredstava komunikacije

Drzave clanice osiguravaju da se sljede¢e radnje mogu provesti elektronicki,
ukljucujuéi u prekograni¢nim situacijama:

(a) podnosenje zahtjeva za potrazivanja;

(b) podnoSenje zahtjeva za planove restrukturiranja ili otplate kod nadleznih
sudskih ili upravnih tijela;

(c) obavijesti vjerovnicima;
(d) glasovanje o planu restrukturiranja;

(e) ulaganje Zalbe.
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GLAVAYYV.

Nadzor postupaka restrukturiranja, steaja i razrjeSenja

Clanak 29.

Prikupljanje podataka

Da bi se doslo do pouzdane godis$nje statistike, drzave clanice prikupljaju i agregiraju
podatke na razini drzave Clanice za:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(2

broj postupaka koji su zapoceti, na ¢ekanju i rijeSeni, rasporedenih prema:

(i)  postupcima preventivnog restrukturiranja;

(i) steCajnim postupcima poput postupaka likvidacije;

(i) postupcima koji vode do potpunog razrjesenja od duga za fizicke osobe;

trajanje postupaka za pocetak isplate, razdvojeno prema vrstama postupaka
(postupci  preventivnog  restrukturiranja, stecajni  postupci, postupci
razrjesenja);

udio svake vrste ishoda za svaki postupak restrukturiranja ili stecaja,
ukljuc¢ujuéi broj postupaka za koje je podnesen zahtjev, ali koji joS nisu
zapoceti zbog nedostatka dostupnih sredstava u duznikovoj imovini.

prosjecne troSkove u eurima koje u svim postupcima dodjeljuje sudsko ili
upravno tijelo;

stope povrata zasebno za osigurane i neosigurane vjerovnike kao i broj
postupaka s nula ili ne viSe od dva posto ukupne stope povrata s obzirom na
svaku vrstu postupka navedenu u tocki (a);

broj duznika podloznih postupcima navedenima u tocki (a) alineji (i) koji su u
roku od tri godine od zavrSetka takvih postupaka podlozni nekom od postupaka
navedenih u tocki (a) alineji (i) 1 tocki (a) alineji (ii);

broj duznika koji su nakon provedenog postupka iz tocke (a) alineje (iii) ovog
stavka podlozni takvim postupcima ili drugim postupcima navedenima u
tocki (a) ovog stavka.

U svrhu tocke (e) prvog podstavka stope povrata slijede nakon troSkova, a polja
anonimnih podataka pokazuju i konacnu stopu povrata i stopu povrata prema
razdoblju povrata.
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Drzave ¢lanice analiziraju statistiku navedenu u stavku 1.:

(a) prema veli¢ini ukljucenih duznika i prema broju radnika;

(b) prema tome jesu li duznici fizicke ili pravne osobe;

(c) u pogledu razrjeSenja i gdje se to razlikovanje provodi prema nacionalnom
pravu, prema tome utjecu li postupci samo na poduzetnike ili na sve fizicke

osobe.

Drzave Clanice sastavljaju statistiku iz agregiranih podataka navedenih u stavcima 1.
1 2. za cijele kalendarske godine koje zavrSavaju 31. prosinca svake godine, poCevsi s
prikupljenim podacima za prvu cijelu kalendarsku godinu nakon [datum pocetka
primjene provedbenih mjera]. Ti se statisticki podaci dostavljaju Komisiji godi$nje
na temelju standardnog obrasca za prijenos podataka do 31. ozujka kalendarske
godine nakon godine za koju se prikupljaju podaci.

Komisija uspostavlja obrazac za prijenos podataka naveden u stavku 3. provedbenim
aktima. Ti se provedbeni akti donose u skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢lanka
30. stavka 2.

Clanak 30.

Odbor

Komisiji pomaze Odbor. Navedeni odbor je odbor u smislu Uredbe (EU)
br. 182/2011.

Pri upuéivanju na ovaj stavak primjenjuje se ¢lanak 4. Uredbe (EU) br. 182/2011.

GLAVA VL.

ZavrsSne odredbe

Clanak 31.

Odnos prema ostalim aktima

Ovom Direktivom ne dovode se u pitanje sljedeéi akti:
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(a) Direktiva 98/26/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o konaénosti namire u

. . . . . .. . .80
platnim sustavima i sustavima za namiru vrijednosnih papira™;

(b) Direktiva 2002/47/EZ Europskog parlamenta i Vije¢éa o financijskom
kolateralu®! 1

(c) Uredba (EU) br.648/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa o OTC
izvedenicama, sredi§njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju®.

2. Ovom Direktivom ne dovode se u pitanja prava radnika koja su zajamcena
Direktivama 98/59/EZ, 2001/23/EZ, 2002/14/EZ, 2008/94/EZ i 2009/38/EZ.

Clanak 32.
Izmjena Direktive 2012/30/EU
U clanku 45. Direktive 2012/30/EU dodaje se sljedec¢i stavak 4.:

»4. Drzave Cclanice odstupaju od clanka 19. stavka 1., c¢lanka 29., ¢lanka 33.,
Clanka 34., ¢lanka 35., ¢lanka 40. stavka 1. tocke (b), ¢lanka 41. stavka 1 i ¢lanka 42.
u mjeri 1 za razdoblje dok su ta odstupanja nuzna za uspostavu okvira preventivnog
restrukturiranja navedenog u Direktivi ... Europskog parlamenta i Vije¢a [0 okvirima
preventivnog restrukturiranja i druge prilike ]*.

* Direktiva (....) Europskog parlamenta i vije¢a o okvirima preventivnog
restrukturiranja i druge prilike (SL ...).”.

Clanak 33.

Klauzula o preispitivanju

Najkasnije [pet godina od datuma pocetka primjene mjera provedbe] 1 svakih sedam godina
nakon toga Komisija Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru predstavlja izvjes¢e o primjeni ove Direktive, ukljucujuéi trebaju li se razmotriti
dodatne mjere za konsolidiranje i ojaavanje pravnog okvira restrukturiranja, steaja i druge
prilike.

80 Direktiva 98/26/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. svibnja 1998. o konac¢nosti namire u platnim

sustavima i sustavima za namiru vrijednosnih papira, SL L 166, 11.6.1998., str. 45.

Direktiva 2002/47/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. lipnja 2012. o financijskom kolateralu,

SL L 168, 27.6.2002., str. 43.

82 Uredba (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o OTC izvedenicama,
srediSnjoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju, SL L 201, 27.7.2012., str. 1.
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Clanak 34.

Provedba
1. Drzave ¢lanice donose i objavljuju zakone, propise i upravne odredbe potrebne za
uskladivanje s ovom Direktivom najkasnije do [dvije godine od datuma stupanja ove

Direktive na snagu]. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

Drzave Clanice primjenjuju te odredbe od [dvije godine od datuma stupanja ove
Direktive na snagu], uz iznimku odredbi kojima se provodi GlavalIV. koje se
primjenjuju od [#7i godine od datuma stupanja ove Direktive na snagul].

Kada drzave ¢lanice donose ove odredbe, te odredbe prilikom njihove sluzbene
objave sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu ili se uz njih navodi takvo
upucivanje. Drzave ¢lanice odreduju nacine tog upucivanja.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje
donesu u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 35.

Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.

Clanak 36.
Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Strasbourgu

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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