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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem

O c¢emu je rije¢? Zasto je to problem na razini EU-a?

Kemijski pesticidi pridonose smanjenju bioraznolikosti. Europskim zelenim planom nastoji se smanjiti upotreba
kemijskih pesticida i rizik koji oni predstavljaju. U strategiji ,,od polja do stola” utvrdeni su ciljevi EU-a u pogledu
smanjenja upotrebe — i rizika od — pesticida za 50 % do 2030. Postoje¢a Direktiva o odrzivoj upotrebi pesticida ne
odrazava te ambicije. Nije iSla u korak s tehnoloskim napretkom i njome se ne uspijeva posti¢i u¢inkovita odrziva
upotreba pesticida. Provedba Direktive isto je tako neujednacena i nepotpuna. Drzave Clanice mogle bi uloziti veci
trud u promicanje alternativnih nekemijskih metoda suzbijanja Stetnih organizama. Mnoge nisu postavile nacionalne
ciljeve za smanjenje upotrebe pesticida i rizika od njih.

Sto bi trebalo posti¢i?

Poseban je cilj prijedloga Komisije zastita bioraznolikosti, okoliSa i zdravlja smanjenjem upotrebe kemijskih
pesticida — i rizika od tih pesticida — u cijelom EU-u. Kako bi se to postiglo, drzave ¢lanice moraju podrzati
ciljeve utvrdene u strategiji ,,od polja do stola”. Prijedlogom Komisije nastoji se poboljsati prikupljanje podataka o
upotrebi pesticida i poduprijeti alternative kemijskim pesticidima.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Ucinci pesticida na bioraznolikost, kvalitetu vode i druge okoliSne parametre nadilaze drZzavne granice. Zato je
potrebno koordinirano djelovanje EU-a kako bi se dopunilo i potaknulo djelovanje na nacionalnoj i lokalnoj razini.
Takvim ¢e se djelovanjem pridonijeti i postizanju relevantnih ciljeva odrzivog razvoja koje su utvrdili Ujedinjeni
narodi.

B. RjeSenja

Koje su opcije za postizanje ciljeva? Postoji li najpoZeljnija opcija? Ako ne, zaSto?

Opcija 1: ciljevi EU-a u pogledu smanjenja upotrebe pesticida za 50 % — kao i smanjenja rizika od pesticida za
50 % — 1 dalje ne bi bili pravno obvezujuci. PoboljSali bi se sustavi za savjetovanje i smjernice za korisnike
pesticida. Promicale bi se tehnike precizne poljoprivrede za smanjenje upotrebe — i rizika od — kemijskih pesticida.

Opcija 2: ciljevi smanjenja od 50 % postali bi pravno obvezujuéi na razini EU-a. Drzave ¢lanice odredile bi vlastite
nacionalne ciljeve smanjenja primjenom utvrdenih kriterija. Ti bi nacionalni ciljevi tada bili pravno obvezujuci i
provedivi. Upotreba opasnijih pesticida bila bi zabranjena u osjetljivim podru¢jima. Profesionalni korisnici pesticida
trebali bi voditi elektroni¢ku evidenciju o upotrebi pesticida i o integriranoj zastiti bilja. Nacionalna tijela analizirala
bi te evidencije radi pra¢enja napretka. Neovisne savjetodavne sluzbe savjetovale bi korisnike pesticida o
alternativnim tehnikama i integriranoj zastiti bilja.

Opcija 3 bila bi sli¢na opciji 2. Medutim, u okviru opcije 3 ciljevi smanjenja od 50 % postali bi pravno obvezujuéi i
na razini EU-a i na nacionalnoj razini. Upotreba svih kemijskih pesticida bila bi zabranjena u osjetljivim
podrucjima.

NajpozZeljnija je opcija 3, osim kad je rije¢ o ciljevima, za koje je pozeljnija opcija2. U tom bi slucaju
najpozeljnija opcija bila da ciljevi smanjenja od 50 % postanu pravno obvezujuci na razini EU-a, pri ¢emu bi drzave
¢lanice odredile vlastite nacionalne ciljeve smanjenja. Opcije su procijenjene u odnosu na vjerojatni osnovni
scenarij prema kojem Direktiva ostaje nepromijenjena.

Koja su stajaliSta razlic¢itih dionika? Tko podrZava koju opciju?

Stajalista se razlikuju medu dionicima. Mnogi gradani, organizacije za zastitu okolisa i vodna industrija zahtijevaju
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odlu¢ne mjere i pravno obvezujuce ciljeve za smanjenje upotrebe pesticida i rizika od pesticida. Za razliku od toga,
neki korisnici pesticida i ¢lanovi industrije pesticida ne vide potrebu za smanjenjem upotrebe pesticida. Korisnici
pesticida zabrinuti su zbog nedostatka ucinkovitih alternativa kemijskim pesticidima.

C. U¢inci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpoZzeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Najpozeljnijom opcijom smanjuju se rizici od upotrebe pesticida za zdravlje ljudi i okolis. Korisnici pesticida bit ¢e
bolje informirani o u¢inkovitim alternativama kemijskim pesticidima. Nacionalna tijela imat ¢e i bolje alate za
pracenje upotrebe pesticida i provedbe integrirane zastite bilja.

Koji su troskovi najpoZeljnije opcije (ako postoji, inace troSkovi glavnih opcija)?

Profesionalni korisnici pesticida snosit ¢e dodatne troskove vodenja evidencije i koristenja savjetodavnih usluga.
Zabrana upotrebe kemijskih pesticida u osjetljivim podru¢jima mogla bi dovesti do nizih prinosa usjeva na tim
podru¢jima. Industrija pesticida mogla bi se suo¢iti sa smanjenom potraznjom za svojim proizvodima. Visi troskovi
proizvodnje mogli bi potaknuti i porast cijena hrane za potrosace u EU-u. Ovisnost EU-a 0 uvozu, primjerice
zitarica, mogla bi se povecati. Medutim, oCekuje se da ¢e se buducim prilagodbama, potporama i mjerama
ublazavanja s vremenom smanjiti ti troSkovi.

Koji su ucinci na MSP-ove i konkurentnost?

Razlikovat ¢e se utjecaj na profitabilnost duz proizvodnog lanca. To ¢e utjecati na MSP-ove, kao S§to su
poljoprivrednici i drugi subjekti u poslovanju s hranom. Utjecat ¢e i na poduzeca koja pruzaju potporu tim MSP-
ovima, kao §to su dobavljaci pesticida i opreme, dobavljaci poljoprivrednih proizvoda, izvodaci radova i savjetnici.
Zajednickom poljoprivrednom politikom EU-a drzavama ¢lanicama nude se sredstva za ublazavanje odredenih
negativnih uc¢inaka. Nadalje, dosljednijom primjenom prava Unije smanjit ¢e se konkurentske razlike medu MSP-
ovima koji trenuta¢no posluju u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

Hoc¢e li to bitno utjecati na drZavne proracune i uprave?

Nacionalna tijela suoCit ¢e se s troSkovima kontrole i administrativnim troskovima za prikupljanje podataka i
sluZzbene provjere.

Ho¢e li biti drugih bitnih uéinaka?

Provedbom visih standarda EU-a u pogledu upotrebe pesticida vjerojatno ¢e se utjecati na globalne obrasce trgovine
poljoprivrednim proizvodima.

Proporcionalnost?

Predlozeno djelovanje razmjerno je opcem cilju rjeSavanja neujednacene i nepotpune provedbe postojece Direktive
kako bi se: i. bolje zastitilo zdravlje, bioraznolikost i okolis; te ii. smanjila upotreba kemijskih pesticida i rizik od
njih.

D. Daljnje mjere

Kad ¢e se predloZene mjere preispitati?

Komisija ¢e svake godine preispitati napredak EU-a i drzava ¢lanica u ostvarivanju ciljeva smanjenja upotrebe
pesticida i rizika od njih. Pravni akt preispitat ¢e se u primjerenom razdoblju na temelju napretka znanstvenih
dokaza i1 novih tehnologija za smanjenje upotrebe — i rizika od — pesticida.




