** %
* oy *

* gk

EUROPSKA UNIJA

EUROPSKI PARLAMENT VIJECE

Bruxelles, 25. studenoga 2020.
(OR. en)

2018/0089 (COD) PE-CONS 49/20
LEX 2031

CONSOM 189
MI 498
JUSTCIV 123
DENLEG 73
CODEC 1158

DIREKTIVA EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA O PREDSTAVNICKIM TUZBAMA ZA
ZASTITU KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA | STAVLJANJU IZVAN SNAGE
DIREKTIVE 2009/22/EZ

PE-CONS 49/20



DIREKTIVA (EU) 2020/...
EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

od 25. studenoga 2020.

o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca

i stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/EZ

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,
uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odboral,

uzimajuéi u obzir misljenje Odbora regija?,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom?,

1 SL C 440, 6.12.2018., str. 66.
2 SL C461, 21.12.2018., str. 232.
3 StajaliSte Europskog parlamenta od 26. ozujka 2019. (joS nije objavljeno u Sluzbenom listu)

1 stajaliste Vijec¢a u prvom citanju od 4. studenoga 2020. (jo$ nije objavljeno u Sluzbenom
listu). Stajaliste Europskog parlamenta od ... (joS nije objavljeno u Sluzbenom listu).
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buduci da:

(1) Uslijed globalizacije i digitalizacije povecao se rizik od toga da velik broj potrosaca trpi
Stetu zbog iste nezakonite prakse. Povredama prava Unije moze se potroSacu uzrokovati
Steta. Bez djelotvornih sredstava kojima bi se zaustavile nezakonite prakse 1 potroSa¢ima

omogucila pravna zastita smanjeno je povjerenje potrosaca u unutarnje trziste.

(2) Zbog nepostojanja djelotvornih sredstava za izvrSavanje prava Unije kojim se Stite
potrosaci moglo bi do¢i i do naruSavanja poStenog trziSnog natjecanja izmedu trgovaca koji
vr$e povrede 1 trgovaca koji su uskladeni s pravom, neovisno o tome posluju li na
domacem trzistu ili prekograni¢no. Takva narusavanja mogla bi otezati nesmetano

funkcioniranje unutarnjeg trzista.

3) U skladu s ¢lankom 26. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)
unutarnje trziSte obuhvaca podrucje bez unutarnjih granica na kojem je osigurano slobodno
kretanje robe 1 usluga. Unutarnje trziste trebalo bi potrosac¢ima pruziti dodanu vrijednost u
obliku bolje kvalitete, ve¢e raznovrsnosti, razumnih cijena i visokih sigurnosnih standarda

u pogledu robe i usluga, promicuci time visoku razinu zastite potrosaca.

(4) Clankom 169. stavkom 1. i ¢lankom 169. stavkom 2. to¢kom (a) UFEU-a predvida se da
Unija doprinosi ostvarivanju visokog stupnja zastite potroSaca mjerama usvojenima na
temelju ¢lanka 114. UFEU-a. Clankom 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

(,,Povelja”) predvideno je da se politikama Unije osigurava visoka razina zastite potrosaca.
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(6)

Direktivom 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a! kvalificiranim subjektima
omoguceno je podnosenje predstavnickih tuzbi koje su ponajprije usmjerene na prestanak
ili zabranu povreda prava Unije koje su Stetne za kolektivne interese potrosaca.

Medutim, tom se Direktivom nije u dostatnoj mjeri pristupilo rjeSavanju izazova koji se
odnose na izvrSavanje prava o zastiti potrosaca. Kako bi se poboljsalo odvrac¢anje od
nezakonitih praksi i na trzistu koje je u sve ve¢oj mjeri globalizirano i digitalizirano
smanjila Steta za potroSaca, potrebno je ojacati postupovne mehanizme za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca tako da se njima obuhvate mjere zabrane i mjere
popravljanja Stete. S obzirom na brojne promjene koje su potrebne, primjereno je staviti

izvan snage Direktivu 2009/22/EZ i zamijeniti ju ovom Direktivom.

Postupovni mehanizmi za predstavnicke tuzbe, bilo da se odnose na mjere zabrane ili
mjere popravljanja Stete, razlikuju se diljem Unije 1 pruZaju razli¢itu razinu zastite
potrosaca. Nadalje, u nekim drzavama ¢lanicama trenuta¢no nema nikakvih postupovnih
mehanizama za kolektivne tuzbe za mjere popravljanja Stete. To stanje umanjuje
povjerenje potrosaca i poduzeca na unutarnjem trzistu te njihovu sposobnost da posluju na
unutarnjem trziStu. Time se naruSava trzi$no natjecanje i ometa djelotvorno izvrSavanje

prava Unije u podrucju zastite potroSaca.

Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o sudskim
nalozima za zastitu interesa potrosSaca (SL L 110, 1.5.2009., str. 30.).
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(7

(8)

)

Ovom Direktivom stoga se nastoji osigurati da potrosac¢ima u svim drzavama ¢lanicama
bude dostupan barem jedan djelotvoran i uc¢inkovit postupovni mehanizam za
predstavnicke tuzbe za mjere zabrane i za mjere popravljanja Stete na nacionalnoj razini i
na razini Unije. Dostupnos¢u barem jednog takvog postupovnog mehanizma za
predstavnicke tuzbe potaknulo bi se povjerenje potrosaca, osnazilo potrosace da ostvaruju
svoja prava, doprinijelo pravednijem trziSnom natjecanju i stvorili jednaki uvjeti za trgovce

koji posluju na unutarnjem trzistu.

Ovom se Direktivom nastoji doprinijeti funkcioniranju unutarnjeg trzista i postizanju
visoke razine zastite potrosaca time Sto se kvalificiranim subjektima, koji predstavljaju
kolektivne interese potrosaca, omogucuje podnosenje predstavnickih tuzbi i za mjere
zabrane i za mjere popravljanja Stete protiv trgovaca koji vrSe povrede odredaba prava
Unije. Ti kvalificirani subjekti trebali bi mo¢i zatraziti prestanak ili zabranu takvih povreda
1 traziti pravnu zastitu, poput naknade Stete, popravka ili sniZzenja cijene, kako je

primjereno i dostupno na temelju prava Unije i nacionalnog prava.

Predstavnicka tuzba trebala bi pruziti djelotvoran i u¢inkovit nacin zastite kolektivnih
interesa potrosaca. Njome bi se kvalificiranim subjektima trebalo omoguc¢iti djelovanje u
svrhu osiguravanja uskladenosti trgovaca s relevantnim odredbama prava Unije i
savladavanje prepreka s kojima su suoceni potrosaci u okviru pojedinaénih tuzbi, kao Sto
su one koje se odnose na nesigurnost u pogledu njihovih prava i dostupnih postupovnih
mehanizama, psiholoSka nevoljkost da se podnese tuzba i negativan odnos ocekivanih

troskova u odnosu na koristi od pojedinacne tuzbe.
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(10)

(11)

Vazno je osigurati nuznu ravnotezu izmedu poboljSanja pristupa potrosaca pravosudu i
pruzanja primjerenih zastitnih mjera trgovcima kako bi se izbjegla zlouporaba postupovnih
ovlastenja koja bi neopravdano otezala sposobnost poduzeca da posluju na unutarnjem
trziStu. Kako bi se sprijecila zlouporaba predstavnickih tuzbi, trebalo bi izbje¢i odredivanje
kaznene odstete i uspostaviti pravila o odredenim postupovnim aspektima poput

imenovanja i financiranja kvalificiranih subjekata.

Ovom Direktivom ne bi se trebali zamijeniti postojeci nacionalni postupovni mehanizmi za
zastitu kolektivnih ili pojedinac¢nih interesa potrosaca. Uzimajuéi u obzir njihove pravne
tradicije, drzavama ¢lanicama trebala bi se prepustiti odluka o tome hoce li oblikovati
postupovni mehanizam za predstavnicke tuzbe koji se zahtijeva ovom Direktivom kao dio
postojeceg ili kao dio novog postupovnog mehanizma za kolektivne mjere zabrane ili
mjere popravljanja Stete, ili kao razli¢it postupovni mehanizam, pod uvjetom da je barem
jedan nacionalni postupovni mehanizam za predstavnicke tuzbe uskladen s ovom
Direktivom. Primjerice, ovom Direktivom ne bi trebalo onemoguciti drzave ¢lanice da
donesu propise o tuzbama kojima se traze deklaratorne odluke suda ili upravnog tijela iako
se njome ne predvidaju pravila za takve tuzbe. Ako uz postupovne mehanizme koji se
zahtijevaju ovom Direktivom postoje postupovni mehanizmi 1 na nacionalnoj razini,

kvalificirani subjekt trebao bi mo¢i birati koji ¢e postupovni mehanizam koristiti.
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(12)

(13)

U skladu s nacelom postupovne autonomije, ova Direktiva ne bi trebala sadrzavati odredbe
o svakom aspektu postupaka predstavnickih tuzbi. Prema tome, drzave ¢lanice utvrduju
pravila, primjerice o dopustivosti, dokazima ili pravnim lijekovima, koja se primjenjuju na
predstavnicke tuzbe. Na primjer, drzavama ¢lanicama trebalo bi prepustiti odluku o
zahtijevanom stupnju sli¢nosti pojedinacnih zahtjeva ili najmanjem broju potrosaca na koje
se odnosi predstavnicka tuzba za mjere popravljanja stete kako bi predmet bio dopusten
kao predstavnicka tuzba. Takvim nacionalnim pravilima ne bi se trebalo ometati
djelotvorno funkcioniranje postupovnog mehanizma za predstavnicke tuzbe kako se
zahtijeva ovom Direktivom. U skladu s nacelom nediskriminacije, zahtjevi u pogledu
dopustivosti koji su primjenjivi na konkretne prekograni¢ne predstavnicke tuzbe ne bi se
trebali razlikovati od zahtjeva koji se primjenjuju na konkretne domace predstavnicke
tuzbe. Odluka o proglasenju predstavnicke tuzbe nedopuStenom ne bi trebala utjecati na

prava potrosaca na koje se tuzba odnosi.

Podrucje primjene ove Direktive trebalo bi odrazavati najnovija kretanja u podrucju zastite
potroSaca. Budu¢i da su potroSaci sada aktivni na Sirem i sve digitaliziranijem trzistu,
postizanje visoke razine zaStite potroSaca zahtijeva da se uz opce pravo o zastiti potroSaca
Direktivom obuhvate podruc¢ja kao Sto su zastita podataka, financijske usluge, putovanja i
turizam, energetika te telekomunikacije. Posebno, s obzirom na povecanu potraznju
potrosaca za financijskim 1 investicijskim uslugama, vazno je pobolj$ati izvrSavanje prava
o zaStiti potroSaca u tim podru¢jima. PotroSacko trziSte razvilo se i u podrucju digitalnih
usluga te postoji sve veca potreba za ucinkovitijim izvr§avanjem prava o zastiti potroSaca,

uklju€ujuéi u odnosu na zastitu podataka.
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(15)

(16)

Ovom Direktivom trebalo bi obuhvatiti povrede odredaba prava Unije iz Priloga 1. u mjeri
u kojoj se tim odredbama $tite interesi potrosaca, neovisno o tome nazivaju li se ti
potrosaci potroSacima, putnicima, korisnicima, klijentima, malim ulagateljima (retail
investors), malim ulagateljima (retail clients), ispitanicima ili nekako drugacije.

Medutim, ovom Direktivom trebalo bi stititi samo interese fizickih osoba kojima je
nanesena Steta ili kojima se moze nanijeti Steta tim povredama ako se te osobe smatraju
potrosacima na temelju ove Direktive. Ovom Direktivom ne bi trebale biti obuhvaéene
povrede kojima se nanosi Steta fiziCkim osobama koje se smatraju trgovcima na temelju

ove Direktive.

Ovom se Direktivom ne bi trebali dovoditi u pitanje pravni akti s popisa u Prilogu I. te se
stoga njome ne bi trebale mijenjati ili proSirivati definicije utvrdene u tim pravnim aktima
niti bi ona trebala zamijeniti ijedan provedbeni mehanizam koji moZze biti sadrzan u tim
pravnim aktima. Primjerice, provedbeni mehanizmi predvideni u Uredbi (EU) 2016/679
Europskog parlamenta i Vijecal! ili koji se na toj uredbi temelje, mogli bi se i dalje, ako je

to primjenjivo, koristiti za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca.

Kako bi se izbjegla sumnja, podrucje primjene ove Direktive trebalo bi utvrditi $to je
moguce preciznije u Prilogu I. Ako pravni akti navedeni u Prilogu I. sadrZe odredbe koje
se ne odnose na zastitu potroSaca, u Prilogu I. trebalo bi uputiti na pojedine odredbe kojima
se Stite interesi potroSaca. Medutim, takva upucivanja nisu uvijek izvediva zbog strukture
odredenih pravnih akata, posebice u podrucju financijskih usluga, ukljuc¢ujuci podrucje

investicijskih usluga.

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta 1 Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL L 119,
4.5.2016., str. 1.).

PE-CONS 49/20



(17)

(18)
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Kako bi se zajamcio prikladan odgovor na povrede prava Unije, €iji se oblik i razmjer brzo
mijenjaju, pri svakom donosenju novog akta Unije koji je relevantan za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca zakonodavac bi trebao razmotriti je li potrebno izmijeniti Prilog 1. kako

bi se novi akt Unije obuhvatio podru¢jem primjene ove Direktive.

Drzave c¢lanice trebale bi ostati nadlezne da odredbe ove Direktive ucine primjenjivima na
podrucja koja nisu obuhvacena njezinim podruc¢jem primjene. Primjerice, drzave ¢lanice
trebale bi moci zadrzati ili uvesti nacionalno zakonodavstvo koje odgovara odredbama ove

Direktive u odnosu na sporove koji nisu obuhvacéeni podru¢jem primjene iz Priloga I.

Buduc¢i da i sudski i upravni postupci mogu djelotvorno i uc¢inkovito sluziti zastiti
kolektivnih interesa potrosaca, drzavama ¢lanicama prepustena je odluka o tome moze li se
predstavnicka tuzba podnijeti u sudskom ili upravnom postupku ili oboma, ovisno o
relevantnom podrucju prava ili relevantnom gospodarskom sektoru. Time se ne bi dovodilo
u pitanje pravo na djelotvoran pravni lijek u skladu s ¢lankom 47. Povelje, pri ¢emu drzave
¢lanice moraju osigurati da potrosaci i trgovci imaju pravo na djelotvoran pravni lijek pred
sudom protiv svake upravne odluke donesene na temelju nacionalnih mjera kojima se
prenosi ova Direktiva. To bi trebalo ukljuc¢ivati moguénost da stranka u postupku ishodi
odluku kojom se, u skladu s nacionalnim pravom, nalaze suspenzija izvrSenja sporne

odluke.
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(20) Nadovezuju¢i se na Direktivu 2009/22/EZ, ova Direktiva trebala bi obuhvacati i domace 1
prekograniéne povrede, osobito kada potrosaci na koje je utjecala povreda zive u drzavama
¢lanicama koje nisu drzava ¢lanica u kojoj trgovac koji vr§i povredu ima poslovni nastan.
Ujedno bi trebala obuhvacati povrede koje su prestale prije podnosSenja predstavnicke
tuzbe ili prije nego je postupak dovrsen jer i dalje moze biti potrebno zabranom prakse
sprijeciti njezino ponavljanje, utvrditi da odredena praksa predstavlja povredu ili olaksati

pravnu zastitu potrosaca.

(21) Ovom Direktivom ne bi trebalo utjecati na primjenu pravila medunarodnog privatnog
prava u pogledu nadleznosti, priznavanja i izvrSenja presuda ili mjerodavnog prava niti bi
se njome trebala uspostaviti takva pravila. Na postupovni mehanizam za predstavnicke
tuzbe koji se zahtijeva ovom Direktivom trebali bi se primjenjivati postojeci instrumenti
prava Unije. Osobito bi se na postupovni mehanizam za predstavnicke tuzbe koji se
zahtijeva ovom Direktivom trebale primjenjivati Uredba (EZ) br. 864/2007!, Uredba (EZ)
br. 593/2008% i Uredba (EU) br. 1215/20123 Europskog parlamenta i Vijeca.

(22) Trebalo bi napomenuti da se Uredbom (EU) br. 1215/2012 ne obuhvaca nadleznost
upravnih tijela ni priznavanje ili izvrSavanje odluka koje su takva tijela donijela. Takva bi

pitanja trebala biti predmet nacionalnog prava.

1 Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. srpnja 2007. o pravu koje
se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,,Rim II”’) (SL L 199, 31.7.2007., str. 40.).

2 Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 2008. o pravu koje
se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) (SL L 177, 4.7.2008., str. 6.).

3 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog Parlamenta i Vijec¢a od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(SL L 351,20.12.2012., str. 1.).
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(23) Prema potrebi, moglo bi biti moguce da, u skladu s pravilima medunarodnog privatnog
prava, kvalificirani subjekt podnese predstavnicku tuzbu i u drzavi ¢lanici u kojoj je
imenovan i u drugoj drzavi ¢lanici. Nadovezujuci se na Direktivu 2009/22/EZ, u ovoj bi se
Direktivi trebale razlikovati te dvije vrste predstavnickih tuzbi. Ako kvalificirani subjekt
podnese predstavnicku tuzbu u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica u kojoj je imenovan,
ta bi se predstavnicka tuzba trebala smatrati prekogranicnom predstavni¢kom tuzbom.
Ako kvalificirani subjekt podnese predstavnicku tuzbu u drzavi Clanici u kojoj je
imenovan, ta bi se predstavnicka tuzba trebala smatrati domac¢om predstavnickom tuzbom
iako je ta predstavnicka tuzba podnesena protiv trgovca koji ima domicil u drugoj drzavi
¢lanici te cak iako su u toj predstavnickoj tuzbi zastupljeni potrosaci iz nekoliko drzava
Clanica. Pri utvrdivanju vrste predstavnicke tuzbe odlucujuéi element trebala bi biti drzava
¢lanica u kojoj je podnesena predstavnicka tuzba. Zbog toga ne bi trebalo biti moguce da
domaca predstavnicka tuzba tijekom postupka postane prekograni¢na predstavnicka tuzba

ili obrnuto.

(24) Osobito bi organizacije potroSaca trebale imati aktivnu ulogu kad je rijec o osiguravanju
uskladenosti s relevantnim odredbama prava Unije. Trebalo bi smatrati da su one u
najboljem polozaju da podnesu zahtjev za status kvalificiranog subjekta u skladu s
nacionalnim pravom. Ovisno o nacionalnim pravnim tradicijama javna tijela bi,
podnoSenjem predstavnickih tuzbi kako je predvideno ovom Direktivom, takoder mogla

imati aktivnu ulogu u osiguravanju uskladenosti s relevantnim odredbama prava Unije.
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(25)

(26)

Kvalificirane subjekte trebalo bi u svrhu prekograni¢nih predstavnickih tuzbi podvrgnuti
istim kriterijima za imenovanje u cijeloj Uniji. Posebno, trebali bi biti pravne osobe koje su
propisno osnovane u skladu s nacionalnim pravom drzave Clanice imenovanja, imati
odredeni stupanj stalnosti i razinu javnog djelovanja, biti neprofitne te imati legitiman
interes, s obzirom na svoj statutarni cilj, za zastitu interesa potrosaca kako je predvideno
pravom Unije. Protiv kvalificiranih subjekata ne bi trebao biti u tijeku postupak u slucaju
nesolventnosti odnosno oni ne bi trebali biti proglaseni nesolventnima. Trebali bi biti
neovisni i ne bi trebali biti pod utjecajem osoba koje nisu potrosaci, a koje imaju
ekonomski interes za podnosSenje predstavnicke tuzbe, osobito trgovaca ili fondova za
ogranic¢avanje rizika, $to obuhvaca i slucaj financiranja sredstvima trece strane.
Kvalificirani subjekti trebali bi imati uspostavljene postupke za sprjeavanje takvog
utjecaja, kao 1 za sprjeavanje sukoba interesa unutar samih subjekata, izmedu njihovih
pruzatelja financiranja i interesa potrosaca. Trebali bi na jednostavnom i razumljivom
jeziku, primjerenim sredstvima, osobito na svojim internetskim stranicama, uciniti javno
dostupnima informacije kojima se dokazuje njihova uskladenost s kriterijima za
imenovanje kvalificiranim subjektom i op¢e informacije o izvorima njihovog financiranja
opcenito, o njihovoj organizacijskoj i upravljackoj strukturi te strukturi ¢lanstva,

statutarnom cilju 1 aktivnostima.

Drzave ¢lanice trebale bi biti u mogucnosti slobodno ustanoviti kriterije za imenovanje
kvalificiranih subjekata u svrhu domacih predstavni€kih tuzbi u skladu s nacionalnim
pravom. Medutim, drzave ¢lanice trebale bi takoder biti u moguénosti primijeniti kriterije
za imenovanje utvrdene u ovoj Direktivi za imenovanje kvalificiranih subjekata u svrhu
prekograni¢nih predstavnickih tuzbi 1 na kvalificirane subjekte imenovane samo u svrhu

domacih predstavnickih tuzbi.
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(27)

(28)

(29)

Nijednim kriterijem koji se primjenjuje na imenovanje kvalificiranih subjekata u domac¢im
ili prekograni¢nim predstavnickim tuzbama ne bi se trebalo ometati djelotvorno

funkcioniranje predstavnickih tuzbi kako je predvideno ovom Direktivom.

Drzave ¢lanice trebale bi biti u mogucnosti unaprijed imenovati kvalificirane subjekte u
svrhu podnosSenja predstavnickih tuzbi. Ovom Direktivom ne bi se trebalo poticati drzave
¢lanice da uvedu moguénost imenovanja kvalificiranih subjekata na ad hoc osnovi.
Medutim, u svrhu domacih predstavnickih tuzbi drzave ¢lanice trebale bi takoder ili
alternativno moc¢i imenovati na ad hoc osnovi kvalificirane subjekte za pojedinacnu
domacdu predstavnic¢ku tuzbu. Takvo bi imenovanje trebao moci obaviti sud ili upravno
tijelo koje je prve pokrenulo postupak, medu ostalim i, prema potrebi, prihvacanjem.
Medutim, u svrhu prekograni¢nih predstavnickih tuzbi potrebne su zajednicke zaStitne
mjere. Stoga kvalificiranim subjektima koji su imenovani na ad hoc osnovi ne bi trebalo

dopustiti podnosenje prekograni¢nih predstavnickih tuzbi.

Drzava ¢lanica koja imenuje trebala bi osigurati da je subjekt uskladen s kriterijima za
imenovanje kvalificiranim subjektom u svrhu prekograni¢nih predstavnickih tuzbi,
procijeniti je li kvalificirani subjekt i dalje uskladen s kriterijima za imenovanje i, ako je
potrebno, opozvati imenovanje tog kvalificiranog subjekta. Drzave ¢lanice trebale bi
najmanje svakih pet godina procjenjivati jesu li kvalificirani subjekti 1 dalje uskladeni s

kriterijima za imenovanje.
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(30)

(31

(32)

Ako se pojave razlozi za zabrinutost u odnosu na uskladenost kvalificiranog subjekta s
kriterijima za imenovanje, drzava ¢lanica koja je imenovala toga kvalificiranog subjekta
trebala bi istraziti razloge za zabrinutost te, ako je to primjereno, opozvati imenovanje tog
kvalificiranog subjekta. Drzave Clanice trebale bi imenovati nacionalne kontaktne tocke u

svrhu zaprimanja i prosljedivanja zahtjeva za istrage.

Drzave cClanice trebale bi osigurati da pred njihovim sudovima ili upravnim tijelima
kvalificirani subjekti koji su bili imenovani u svrhu takvih predstavnickih tuzbi u drugoj
drzavi ¢lanici mogu podnijeti prekograni¢ne predstavnicke tuzbe. Nadalje, kvalificirani
subjekti iz razlicitih drzava ¢lanica trebali bi imati moguénost da udruze snage u okviru
jedinstvene predstavnicke tuzbe pred jedinstvenim forumom, podlozno relevantnim
pravilima o nadleznosti. Time se ne bi trebalo dovoditi u pitanje pravo suda ili upravnog
tijela koje je prvo pokrenulo postupak da ispita je li primjereno da se o predstavnickoj

tuzbi raspravlja kao o jedinstvenoj predstavnickoj tuzbi.

Trebalo bi osigurati uzajamno priznavanje aktivne postupovne legitimacije kvalificiranih
subjekata imenovanih u svrhu prekograni¢nih predstavnickih tuzbi. Identitet tih
kvalificiranih subjekata trebalo bi priop¢€iti Komisiji te bi Komisija trebala sastaviti popis
tih kvalificiranih subjekata i taj popis uciniti javno dostupnim. UvrStavanje na popis
trebalo bi sluziti kao dokaz aktivne postupovne legitimacije kvalificiranog subjekta koji
podnosi predstavnicku tuzbu. Time se ne bi trebalo dovoditi u pitanje pravo suda ili
upravnog tijela da ispita je li tuzba koju podnosi kvalificirani subjekt u pojedinaénom

predmetu opravdana njegovim statutarnim ciljem.
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(34)

Mjerama zabrane nastoje se zastiti kolektivni interesi potroSaca neovisno o tome je li
pojedinacni potrosac pretrpio bilo kakav stvarni gubitak ili Stetu. Mjerama zabrane moze se
od trgovaca zahtijevati da poduzmu odredeno djelovanje, poput pruzanja potrosacima one
informacije koju su prethodno izostavili pri ¢emu je dosSlo do povrede zakonske obaveze.
Odluka o mjeri zabrane ne bi trebala ovisiti o tome je li praksa izvrSena namjerno ili kao

posljedica nemara.

Pri podnoSenju predstavnicke tuzbe kvalificirani subjekt bi sudu ili upravnom tijelu trebao
pruziti dostatne informacije o potrosac¢ima na koje se predstavnicka tuzba odnosi. Tim bi se
informacijama sudu ili upravnom tijelu trebalo omoguciti da utvrde jesu li nadlezni te da
utvrde koje je pravo primjenjivo. U predmetu koji se odnosi na Stetnu radnju, ta bi obveza
ukljucila obavjes¢ivanje suda ili upravnog tijela o mjestu na kojem se dogodio ili na kojem
se moZze dogoditi Stetni dogadaj koji se odnosi na potrosace. Razina detalja informacija
koje se zahtijevaju mogle bi se razlikovati ovisno o tome koju mjeru trazi kvalificirani
subjekt te o tome primjenjuje li se mehanizam sudjelovanja ili izuzimanja. Nadalje, pri
podnosenju predstavnicke tuzbe za mjere zabrane kvalificirani subjekt bi zbog moguceg
zastoja ili prekida rokova zastare primjenjivih na naknadne zahtjeve za pravnu zastitu
morao pruZziti dostatne informacije o skupini potroSaca na koje se odnosi predstavnicka

tuzba.
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(36)

Drzave €lanice trebale bi osigurati da kvalificirani subjekti mogu traziti mjere zabrane i
mjere popravljanja Stete. Kako bi se osigurala postupovna djelotvornost predstavnickih
tuzbi, drzave ¢lanice trebale bi mo¢i odluciti da kvalificirani subjekti mogu traziti mjere
zabrane 1 mjere popravljanja Stete u okviru jedinstvene predstavnicke tuzbe ili u okviru
zasebnih predstavnickih tuzbi. U okviru jedinstvene predstavnicke tuzbe, kvalificiranim
subjektima trebalo bi omoguciti da traze sve relevantne mjere u vrijeme podnosenja
predstavnicke tuzbe ili da prvo traze relevantne mjere zabrane, a potom, prema potrebi,

mjere popravljanja Stete.

Kvalificirani subjekt koji podnosi predstavnicku tuzbu na temelju ove Direktive trebao bi
traziti relevantne mjere, uklju¢ujuéi mjere popravljanja Stete, u interesu i u ime potrosaca
na koje je povreda utjecala. Kvalificirani subjekt trebao bi imati postupovna prava i obveze
stranke tuziteljice u postupku. Drzave ¢lanice trebale bi imati moguénost pojedinacnim
potroSacima na koje se predstavnicka tuzba odnosi pruziti odredena prava u okviru
predstavnicke tuzbe, ali ti pojedinacni potrosaci ne bi trebali biti stranke tuziteljice u
postupku. Ni u kojem slu€aju pojedinacni potroSaci ne bi trebali biti u moguénosti uplitati
se u postupovne odluke koje donose kvalificirani subjekti, pojedinacno zahtijevati dokaze
u okviru postupka ili pojedina¢no podnositi zalbu na postupovne odluke suda ili upravnog
tijela pred kojim je predstavnicka tuzba podnesena. Nadalje, pojedinacni potrosaci ne bi
trebali imati postupovne obveze u okviru predstavnicke tuzbe niti bi trebali snositi troSkove

postupka, osim u iznimnim okolnostima.
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(38)

Medutim, potrosaci na koje se predstavnicka tuzba odnosi trebali bi imati pravo ostvariti
korist od te predstavnicke tuzbe. U predstavnickim tuzbama za mjere popravljanja Stete
koristi bi trebale biti u obliku pravne zastite, kao $to su naknada Stete, popravak, zamjena,
sniZzenje cijene, raskid ugovora ili povrat plac¢ene cijene. U predstavnickim tuzbama za
mjere zabrane korist potroSaca na koje se tuzba odnosi bila bi prestanak ili zabrana prakse

koja predstavlja povredu.

U predstavni¢kim tuzbama za mjere popravljanja Stete stranka koja ne uspije u postupku
trebala bi platiti troSkove postupka koji su nastali stranci koja je dobila spor, u skladu s
uvjetima i iznimkama predvidenima nacionalnim pravom. Medutim, sud ili upravno tijelo
ne bi trebali stranci koja ne uspije u postupku naloziti da podmiri one troskove koji su
nepotrebno nastali. Pojedinacni potrosaci na koje se predstavnicka tuzba odnosi ne bi
trebali platiti troSkove postupka. Medutim, u iznimnim okolnostima, pojedina¢nim
potroSacima na koje se odnosi predstavnicka tuzba za mjere popravljanja Stete trebalo bi se
mo¢i naloziti da podmire troskove postupka koje su ti pojedinacni potrosaci prouzrocili
namjerno ili nemarom, primjerice, produljivanje postupka zbog protupravnog

postupanja. Troskovi postupka trebali bi, primjerice, ukljucivati sve troSkove koji proizlaze
1z ¢injenice da je jednu od stranaka zastupao odvjetnik ili drugi pravni stru¢njak ili sve

troSkove koji proizlaze iz dostave ili prijevoda dokumenata.
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(40)

Kako bi se izbjegle zlouporabe postupovnih ovlastenja, drzave ¢lanice trebale bi donijeti
nova pravila ili primjenjivati postojeca pravila na temelju nacionalnog prava na nacin da
sud ili upravno tijelo moze odluciti odbiti o¢igledno neutemeljene predmete ¢im sud ili
upravno tijelo primi potrebne informacije za obrazlozenje odluke. Drzave Clanice ne bi
trebale biti obvezne uvesti posebna pravila koja se primjenjuju na predstavnicke tuzbe te bi
trebale mo¢i primjenjivati opca postupovna pravila kad su ta pravila u skladu s ciljem

izbjegavanja zlouporabe postupovnih ovlastenja.

Mjere zabrane trebale bi ukljucivati konacne i1 privremene mjere. Privremenim mjerama
mogle bi se obuhvatiti privremene mjere u uzem smislu, mjere opreza i preventivne mjere
za zaustavljanje prakse koja je u tijeku ili za zabranu prakse u slu¢aju da ona nije
provedena, ali postoji rizik da bi mogla prouzrociti ozbiljnu ili nepopravljivu Stetu
potroSacima. Mjere zabrane mogle bi ukljucivati i mjere kojima se ustanovljuje da
odredena praksa predstavlja povredu u slucajevima u kojima je ta praksa prestala prije
nego $to su predstavnicke tuzbe bile podnesene ali je i dalje potrebno ustanoviti da je
praksa predstavljala povredu, primjerice kako bi se olakSale daljnje tuzbe za mjere
popravljanja Stete. Nadalje, mjere zabrane mogle bi biti u obliku obveze trgovca koji vrsi
povredu da odluku suda ili upravnog tijela o mjeri u cijelosti ili djelomi¢no objavi u obliku

koji se smatra primjerenim ili da objavi izjavu koja sadrzava ispravak.
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(42)

Nadovezuju¢i se na Direktivu 2009/22/EZ, drzave €lanice trebale bi mo¢i zahtijevati da
kvalificirani subjekt koji namjerava podnijeti predstavnicku tuzbu za mjere zabrane
provede prethodno savjetovanje kako bi se doticnom trgovcu pruzila moguénost da
prestane sa spornom povredom koja bi podlijegala predstavnic¢koj tuzbi. Drzave ¢lanice
trebale bi mo¢i zahtijevati da se to prethodno savjetovanje odrzi zajedno s neovisnim
javnim tijelom koje su one imenovale. Ako su drzave ¢lanice ustanovile da je potrebno
prethodno savjetovanje, trebalo bi utvrditi rok od dva tjedna od primitka zahtjeva za
savjetovanje, nakon kojeg bi, ako se ne prestane s povredom, podnositelj zahtjeva trebao
imati pravo odmah podnijeti predstavnicku tuzbu za mjeru zabrane pred nadleznim sudom
ili upravnim tijelom. Takvi bi se zahtjevi mogli primjenjivati i na predstavnic¢ke tuzbe za

mjere popravljanja Stete, u skladu s nacionalnim pravom.

Ovom Direktivom trebalo bi predvidjeti postupovni mehanizam koji ne utjece na pravila o
utvrdivanju materijalnih prava potrosaca na ugovornu i izvanugovornu pravnu zastitu u
slu¢ajevima kada su njihovi interesi oste¢eni povredom, kao $to su pravo na naknadu Stete,
raskid ugovora, povrat placenog, zamjenu, popravak ili snizenje cijene kako je primjereno 1
dostupno na temelju prava Unije ili nacionalnog prava. Predstavni¢ku tuZzbu za mjere
popravljanja Stete trebalo bi moc¢i podnijeti na temelju ove Direktive samo ako su takva
materijalna prava predvidena pravom Unije ili nacionalnim pravom. Ovom Direktivom ne
bi se trebalo omoguciti izricanje kaznene odstete trgovcu koji vrsi povredu, u skladu s

nacionalnih pravom.
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(44)

(45)

PotroSaci na koje se odnosi predstavnicka tuzba za mjere popravljanja Stete trebali bi imati
odgovaraju¢e mogucnosti da nakon podnosenja predstavnicke tuzbe izraze svoju volju da
ih kvalificirani subjekt zastupa ili ne zastupa u toj pojedinoj predstavnickoj tuzbi i volju da
prihvate ili ne prihvate ostvariti koristi od relevantnih ishoda te predstavnicke tuzbe. Kako
bi na najbolji nacin odgovorile na svoje pravne tradicije, drzave ¢lanice trebale bi
predvidjeti mehanizam sudjelovanja ili mehanizam izuzimanja ili njihovu kombinaciju.

U okviru mehanizma sudjelovanja od potrosaca bi trebalo zahtijevati da izriito izraze
volju da ih kvalificirani subjekt zastupa u predstavnickoj tuzbi za mjere popravljanja Stete.
U okviru mehanizma izuzimanja od potros$aca bi trebalo zahtijevati da izri¢ito izraze svoju
volju da ih kvalificirani subjekt ne zastupa u predstavnic¢koj tuzbi za mjere popravljanja
Stete. Drzave €lanice trebale bi moc¢i donijeti odluku o tome u kojem stadiju postupka
pojedinacni potrosaci mogu ostvariti svoje pravo na sudjelovanje u predstavnickoj tuzbi ili

izuzimanje iz nje.

Drzave c¢lanice koje predvidaju mehanizam sudjelovanja trebale bi mo¢i zahtijevati da neki
potroSaci sudjeluju u predstavnickoj tuzbi za mjere popravljanja Stete prije podnosenja
predstavnicke tuzbe pod uvjetom da drugi potrosaci takoder imaju moguénost sudjelovanja

nakon podnosenja predstavnicke tuzbe.

Medutim, kako bi se osiguralo dobro sudovanje i izbjegle nepomirljive odluke, trebalo bi
zahtijevati mehanizam sudjelovanja u pogledu predstavnickih tuzbi za mjere popravljanja
Stete ako potrosaci na koje je utjecala povreda nemaju uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici
suda ili upravnog tijela pred kojima je predstavnicka tuzba podnesena. U takvim bi
situacijama potrosaci trebali 1zriito izraziti volju da ih se zastupa u toj predstavnickoj

tuzbi kako bi bili obvezani ishodom predstavnicke tuzbe.
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(46)

Ako potrosaci izricito ili preSutno izraze svoju volju da ih kvalificirani subjekt zastupa u
predstavnickoj tuzbi za mjere popravljanja Stete, bez obzira na to je li ta predstavnicka
tuzba podnesena u okviru mehanizma sudjelovanja ili mehanizma izuzimanja, oni vise ne
bi trebali mo¢i biti zastupani u drugim predstavnickim tuzbama s istim razlogom tuzbe
protiv istog trgovca niti podnositi pojedinacne tuzbe s istim razlogom tuzbe protiv istog
trgovca. Medutim, to se ne bi trebalo primjenjivati ako potrosac, koji je izricito ili presutno
izrazio svoju volju da ga se zastupa u predstavnickoj tuzbi za mjere popravljanja Stete,
kasnije odluci izuzeti se iz te predstavnicke tuzbe u skladu s nacionalnim pravom,

primjerice u sluc¢aju u kojem potroSac¢ naknadno odbije biti obvezan nagodbom.

(47) Za potrebe ekspeditivnosti 1 u¢inkovitosti drzave ¢lanice trebale bi mo¢i, u skladu sa
svojim nacionalnim pravom, pruziti potrosa¢ima mogucnost da izravno ostvare koristi od
mjere popravljanja Stete nakon S$to je ona izdana, bez da podlijezu zahtjevima u vezi s
prethodnim sudjelovanjem u predstavnickoj tuzbi.
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(48) Drzave €lanice trebale bi utvrditi pravila za koordinaciju predstavnickih tuzbi,
pojedinacnih tuzbi koje su podnijeli potrosaci i svih drugih tuzbi za zastitu pojedinacnih i
kolektivnih interesa potrosaca kako je predvideno na temelju prava Unije i1 nacionalnog
prava. Mjerama zabrane izdanima na temelju ove Direktive ne bi se trebale dovoditi u
pitanje pojedinacne tuzbe za mjere popravljanja Stete koje su podnijeli potrosaci koji su bili

ostec¢eni praksom koja podlijeze mjerama zabrane.

(49) Drzave Clanice trebale bi od kvalificiranih subjekata zahtijevati da dostave dostatne
informacije u prilog predstavnickih tuzbi za mjere popravljanja stete, ukljucujuci opis
skupine potrosaca na koju je utjecala povreda te ¢injeni¢na i pravna pitanja koja treba
razmotriti u okviru te predstavnicke tuzbe. Od kvalificiranog subjekta ne bi se trebalo
zahtijevati da u svrhu podnoSenja predstavnicke tuzbe pojedinacno identificira svakog
potroSaca na kojeg se predstavnicka tuzba odnosi. U predstavnickim tuZbama za mjere
popravljanja Stete sud ili upravno tijelo trebali bi u najranijem mogucéem stadiju postupka
provjeriti je li predmet prikladan za podnosSenje u obliku predstavnicke tuzbe s obzirom na

narav povrede 1 znacajke Stete koju su pretrpjeli potrosaci na koje je povreda utjecala.
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(50) Mjerama popravljanja Stete trebalo bi utvrditi pojedinacne potrosace ili barem opisati
skupinu potrosaca koji imaju pravo na pravnu zastitu predvidenu tim mjerama popravljanja
Stete te, ako je to primjenjivo, izloziti metodu kvantifikacije Stete 1 odgovarajuce korake
koje potrosaci i trgovci trebaju poduzeti za provedbu pravne zastite. Potrosaci koji imaju
pravo na pravnu zastitu trebali bi moc¢i imati koristi od nje bez potrebe pokretanja zasebnog
postupka. Primjerice, zahtjev za zasebnim postupkom podrazumijeva obvezu potrosaca da
podnese pojedinacnu tuzbu pred sudom ili upravnim tijelom radi kvantifikacije Stete.
S druge strane, kako bi potrosac ishodio svoju pojedina¢nu pravnu zastitu, ovom
Direktivom trebalo bi se mo¢i zahtijevati od potrosaca da poduzmu odredene korake,

primjerice da se jave subjektu zaduZzenom za izvrSavanje mjere popravljanja stete.

(51) Drzave Clanice trebale bi utvrditi ili zadrzati pravila o rokovima, poput rokova zastare ili
drugih rokova za ostvarivanje prava pojedinacnih potrosaca kojima ostvaruju koristi od
mjera popravljanja Stete. Drzave Clanice trebale bi mo¢i utvrditi pravila o namjeni svih

sredstava preostalih od mjera popravljanja Stete koja nisu isplac¢ena u utvrdenim rokovima.
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(52)

Kvalificirani subjekti trebali bi pred sudovima ili upravnim tijelima biti potpuno
transparentni u pogledu izvora financiranja svojih djelatnosti opéenito i u pogledu izvora
sredstava za potporu pojedinoj predstavnickoj tuzbi za mjere popravljanja Stete. To je
potrebno kako bi se sudovima ili upravnim tijelima omogucéilo da procijene je li
financiranje sredstvima trece strane, u mjeri u kojoj je to dopusteno u skladu s nacionalnim
pravom, uskladeno s uvjetima predvidenima ovom Direktivom, postoji li sukob interesa
izmedu trece strane koja pruza financiranje 1 kvalificiranog subjekta koji predstavlja rizik
od zlouporabe postupovnih ovlastenja, te bi li se financiranjem sredstvima trece strane,
koja ima ekonomski interes za podnoSenje predstavnicke tuzbe za mjere popravljanja Stete
ili njen ishod, odvratilo predstavnicku tuzbu od zastite kolektivnih interesa potrosaca.
Informacije koje kvalificirani subjekt dostavlja sudu ili upravnom tijelu trebale bi sudu ili
upravnom tijelu omoguditi da procijene moze li tre¢a strana neopravdano utjecati na
postupovne odluke kvalificiranog subjekta u kontekstu predstavnicke tuzbe, ukljuc¢ujuéi
odluke o nagodbi, na nacin koji bi Stetio kolektivnim interesima potrosaca na koje se
odnose te da procijene pruza li tre¢a strana financiranje predstavnicke tuzbe za mjere
popravljanja Stete protiv tuZenika koji je konkurent te trece strane koja pruza financiranje
ili protiv tuZenika o kojem ovisi tre¢a strana koja pruza financiranje. Trebalo bi smatrati da
izravno financiranje pojedine predstavnicke tuzbe koje pruza trgovac koji posluje na istom
trziStu kao 1 tuZzenik podrazumijeva sukob interesa jer bi konkurent mogao imati

ekonomski interes za ishod predstavnicke tuZzbe koji bi bio razli¢it od interesa potroSaca.
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(53)

(54)

Neizravno financiranje predstavnicke tuzbe koje pruzaju organizacije financirane putem
jednakih doprinosa njihovih ¢lanova ili donacija, medu ostalim donacija trgovaca u okviru
inicijativa za drustveno odgovorno poslovanje ili skupnog financiranja, trebalo bi smatrati
prihvatljivim kao financiranje sredstvima trece strane pod uvjetom da je financiranje
sredstvima trece strane u skladu sa zahtjevima u pogledu transparentnosti, neovisnosti i
nepostojanja sukoba interesa. Ako je bilo kakav sukob interesa potvrden, sud ili upravno
tijelo trebali bi imati ovlast da poduzmu odgovarajuce mjere, kao §to je zahtijevanje od
kvalificiranog subjekta da odbije ili promijeni relevantno financiranje 1, ako je potrebno,
odbijanje aktivne postupovne legitimacije kvalificiranog subjekta ili proglasSenje pojedine
predstavnicke tuzbe za mjere popravljanja Stete nedopustenom. Takvo odbijanje ili

proglasenje ne bi trebalo utjecati na prava potrosaca na koje se predstavnicka tuzba odnosi.

Kolektivne nagodbe s ciljem pruzanja pravne zastite potrosacima koji su pretrpjeli Stetu

trebalo bi poticati u okviru predstavnickih tuzbi za mjere popravljanja stete.

Sud ili upravno tijelo trebali bi mo¢i pozvati trgovca i kvalificirani subjekt koji je podnio
predstavnicku tuzbu za mjere popravljanja Stete da zapocnu pregovore u svrhu postizanja
nagodbe o popravljanju Stete koju treba pruziti potroSacima na koje se predstavnicka tuzba

odnosi.
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(35)

(56)

(57)

Sve nagodbe postignute u kontekstu predstavnicke tuzbe za mjere popravljanja Stete trebao
bi odobriti odgovarajuéi sud ili upravno tijelo osim ako se uvjeti nagodbe ne mogu izvrsiti
ili bi nagodba bila protivna prisilnim odredbama nacionalnog prava, primjenjivog na razlog
tuzbe, od kojih se ugovorom ne moze odstupiti na Stetu potrosaca. Primjerice, nagodba u
kojoj se izri¢ito ne bi izmijenila ugovorna odredba kojom se trgovcu daje isklju¢ivo pravo
da tumaci bilo koju drugu odredbu tog ugovora mogla bi biti protivna prisilnim odredbama

nacionalnog prava.

Drzave ¢lanice trebale bi mo¢i utvrditi pravila kojima se sudu ili upravnom tijelu
omogucuje da odbije odobriti nagodbu i onda kad sud ili upravno tijelo smatra tu nagodbu

nepravednom.

Odobrene nagodbe trebale bi biti obvezujuce za kvalificirani subjekt, trgovca i pojedinacne
potroSace na koje se odnose. Medutim, drzave ¢lanice trebale bi mo¢i utvrditi pravila na
temelju kojih se pojedina¢nim potrosacima na koje se odnose omogucuje da prihvate

nagodbu ili odbiju biti obvezani njome.
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(58) Za uspjeh predstavnicke tuzbe od kljucne je vaznosti da potrosaci budu obavijesteni o njoj.
Kvalificirani subjekti trebali bi na svojim internetskim stranicama obavijestiti potroSace o
predstavnickim tuzbama koje su odlucili podnijeti pred sudom ili upravnim tijelom, o
statusu predstavnickih tuzbi koje su podnijeli i ishodima takvih predstavnickih tuzbi, kako
bi potrosaci mogli donijeti informiranu odluku o tome zele li sudjelovati u predstavnickoj
tuzbi te pravodobno poduzeti potrebne korake. Informacije koje su kvalificirani subjekti
duzni pruziti trebale bi ukljucivati, kako je to relevantno i primjereno, objasSnjenje na
razumljivom jeziku u pogledu predmeta i mogucih ili stvarnih pravnih posljedica
predstavnicke tuzbe, namjeru kvalificiranog subjekta da podnese tuzbu, opis skupine
potroSaca na koje se predstavnicka tuzba odnosi te potrebne korake koje doti¢ni potrosaci
trebaju poduzeti, ukljucujuéi zastitu potrebnih dokaza, kako bi potrosaci ostvarili koristi od
mjera zabrane, mjera popravljanja Stete ili odobrenih nagodbi kako je predvideno ovom
Direktivom. Takve bi informacije trebale biti odgovarajuée i razmjerne okolnostima

predmeta.

(59) Ne dovode¢i u pitanje obvezu kvalificiranih subjekata da pruzaju informacije, potrosaci
kojih se to tiCe trebali bi biti obavijeSteni o predstavnickoj tuzbi za mjere popravljanja Stete
koja je u tijeku kako bi mogli izri€ito ili preSutno izraziti svoju volju da ih se zastupa u
predstavnickoj tuzbi. Drzave ¢lanice trebale bi to omoguciti utvrdivanjem primjernih
pravila o Sirenju informacija o predstavnickim tuZbama medu potrosa¢ima. DrZzavama
¢lanicama trebalo bi prepustiti odluku o tome tko bi trebao biti odgovoran za Sirenje tih

informacija.
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(60)

(61)

PotroSace bi takoder trebalo obavijestiti o pravomo¢nim odlukama kojima se utvrduju
mjere zabrane, mjere popravljanja Stete ili kojima se odobravaju nagodbe, o njihovim
pravima nakon §to se ustanovi da je doslo do povrede te o svim daljnjim koracima koje
trebaju poduzeti potrosaci na koje se predstavnicka tuzba odnosi, osobito u vezi s
ishodenjem pravne zastite. Rizici u pogledu ugleda povezani sa Sirenjem informacija o

povredi vazni su i u odnosu na odvracanje trgovaca od povredivanja prava potrosaca.

Kako bi bile djelotvorne, informacije o predstavnickim tuzbama koje su u tijeku 1
predstavnickim tuzbama koje su dovrsene trebale bi biti odgovarajuce i razmjerne
okolnostima predmeta. Takve se informacije, primjerice, mogu pruziti na internetskim
stranicama kvalificiranog subjekta ili trgovca, u nacionalnim elektronickim bazama
podataka, u drustvenim medijima, na internetskim trzistima ili u popularnim novinama,
ukljucujuéi novine koje se objavljuju iskljucivo u elektroni¢kim sredstvima komunikacije.
Ako je to mogucée i1 primjereno, potrosace bi trebalo pojedinacno obavijestiti pismom u
elektroni¢kom ili papirnatim obliku. Takve informacije trebale bi na zahtjev biti pruzene u

formatima pristupa¢nima osobama s invaliditetom.
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(62) Trgovac koji izvrSio povredu trebao bi o svojem trosku obavijestiti sve potroSace kojih se
to tiCe o pravomoc¢nim mjerama zabrane i pravomoénim mjerama popravljanja Stete.
Trgovac bi takoder trebao obavijestiti potrosace o svakoj nagodbi koju je odobrio sud ili
upravno tijelo. Drzave ¢lanice trebale bi mo¢i utvrditi pravila na temelju kojih bi takva
obveza ovisila o zahtjevu kvalificiranog subjekta. Ako, na temelju nacionalnog prava,
kvalificirani subjekt ili sud ili upravno tijelo potroSa¢ima na koje se predstavnicka tuzba
odnosi dostavlja informacije u vezi s pravomo¢nim odlukama i odobrenim nagodbama, od
trgovaca ne bi trebalo zahtijevati da joS jednom dostavlja te informacije.

Kvalificirani subjekt trebao bi obavijestiti potrosace kojih se to ti¢e o pravomoc¢noj odluci

o odbacivanju ili odbijanju predstavnickih tuzbi za mjere popravljanja Stete.

(63) DrZave cClanice trebale bi moci uspostaviti nacionalne elektronicke baze podataka koje su
javno dostupne putem internetskih stranica s informacijama o kvalificiranim subjektima
unaprijed imenovanima u svrhu podnosenja domacih predstavnickih tuzbi i prekograni¢nih
predstavnickih tuzbi te opéih informacija o predstavni¢kim tuzbama koje su u tijeku i

onima koje su dovrSene.

(64) DrZave cClanice trebale bi osigurati da pred njihovim nacionalnim sudovima ili upravnim
tijelima pravomoc¢nu odluku suda ili upravnog tijela bilo koje drzave Clanice u vezi s
postojanjem povrede kojom se nanosi Steta kolektivnim interesima potrosaca, sve stranke
mogu upotrijebiti kao dokaz u kontekstu svih drugih tuzbi kojima se pred njihovim
sudovima ili upravnim tijelima traZze mjere popravljanja Stete protiv istog trgovca za istu
praksu. U skladu s neovisnos$¢u pravosuda i slobodnom ocjenom dokaza time se ne bi

trebalo dovoditi u pitanje nacionalno pravo o ocjeni dokaza.
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(65)

(66)

Kad se podnese tuzba obi¢no nastupa zastoj rokova zastare. Medutim, tuzbe za mjere
zabrane ne moraju uvijek imati suspenzivni u€inak u pogledu naknadnih mjera
popravljanja Stete koje bi mogle proizaci iz iste povrede. Drzave Clanice trebale bi stoga
osigurati da predstavnicka tuzba za mjere zabrane koja je u tijeku ima ucinak zastoja ili
prekida primjenjivih rokova zastare u odnosu na potroSace na koje se predstavnicka tuzba
odnosi tako da ti potroSaci, neovisno o tome djeluju li oni u vlastito ime ili ih zastupa
kvalificirani subjekt, nisu sprijeceni da naknadno podnesu tuzbu za mjere popravljanja
Stete u vezi s navodnom povredom zbog isteka rokova zastare tijekom predstavnicke tuzbe
za mjere zabrane. Pri podnoSenju predstavnicke tuzbe za mjere zabrane kvalificirani
subjekt trebao bi u dostatnoj mjeri utvrditi skupinu potrosaca na ¢ije interese je utjecala
navodna povreda, koji bi mogli imati zahtjev koji proizlazi iz te povrede i na koje bi
mogao utjecati istek rokova zastare tijekom te predstavnicke tuzbe. Kako bi se izbjegla
sumnja, i predstavnicka tuzba za mjeru popravljanja stete koja je u tijeku trebala bi imati
ucinak zastoja ili prekida primjenjivih rokova zastare u odnosu na potrosace na koje se ta

predstavnicka tuzba odnosi.

Kako bi se osigurala pravna sigurnost, zastoj ili prekid rokova zastare propisani u skladu s
ovom Direktivom trebali bi se primjenjivati samo na zahtjeve za pravnu zastitu na temelju
povreda koje su se dogodile ... [datum pocetka primjene ove Direktive] ili nakon tog
datuma. Time se ne bi trebala sprijeciti primjena nacionalnih odredaba o zastoju ili prekidu
rokova zastare koji su se primjenjivali prije ... [datum pocetka primjene Direktive] na

zahtjeve za pravnu zastitu na temelju povreda koje su se dogodile prije tog datuma.
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(67)

(68)

Predstavnicke tuzbe za mjere zabrane trebalo bi razmatrati s primjerenom postupovnom
ekspeditivnoséu. Ako je povreda u tijeku, potreba za ekspeditivnoséu u postupanju mogla
bi biti veca. Predstavnicke tuzbe za mjere zabrane s privremenim ucinkom trebalo bi,
prema potrebi, razmatrati u skrac¢enom postupku kako bi se sprijecilo da bilo kakva Steta ili

daljnja Steta bude prouzrocena povredom.

Dokazi su kljucni za utvrdivanje je li predstavnicka tuzba za mjere zabrane ili mjere
popravljanja Stete osnovana. Medutim, odnosi izmedu poduzeca i potrosaca Cesto su
obiljeZeni informacijskim asimetrijama, a potrebni dokazi mogu biti u isklju¢ivom posjedu
trgovca, zbog Cega su nedostupni kvalificiranom subjektu. Kvalificirani subjekti stoga bi
trebali imati pravo zatraziti da sud ili upravno tijelo nalozi trgovcu da otkrije dokaze od
znacaja za njihov zahtjev. S druge strane, uzimajuci u obzir nacelo jednakosti oruzja,
trgovac bi trebao imati sli€no pravo da zatrazi dokaze koji su pod kontrolom kvalificiranog
subjekta. Sud ili upravno tijelo pred kojima je predstavnicka tuzba podnesena trebali bi, u
skladu s nacionalnim postupovnim pravom, uzimajuci u obzir zastitu legitimnih interesa
tre¢ih strana i podloZno primjenjivim pravilima Unije 1 nacionalnim pravilima o
povjerljivosti, pozorno procijeniti potrebu za nalozima za otkrivanje dokaza, njihov opseg i

razmjernost.
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(69)

(70)

(71)

Kako bi se zajamcila djelotvornost predstavnickih tuzbi, trgovci koji vr$e povrede trebali
bi biti izlozeni u¢inkovitim, odvra¢aju¢im i proporcionalnim sankcijama za propust ili
odbijanje postupanja u skladu s mjerom zabrane. Drzave Clanice trebale bi osigurati da te
sankcije mogu biti u obliku nov¢anih kazni, primjerice uvjetne novcane kazne, periodi¢na
placanja ili placanje penala. Takoder bi trebale postojati sankcije za propust ili odbijanje
postovanja zabrane da se potrosac¢ima kojih se to ti¢e pruze informacije o pravomoc¢nim
odlukama ili nagodbama odnosno za propust ili odbijanje da im se otkriju dokazi.
Takoder bi trebalo biti moguce primjenjivati druge vrste sankcija, poput postupovnih

mjera, u slucaju odbijanja poStovanja zabrane za otkrivanje dokaza.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se predstavni¢kim tuzbama promice javni interes zastitom
kolektivnih interesa potrosaca, drzave Clanice trebale bi zadrzati ili poduzeti mjere kako bi
osigurale da kvalificirani subjekti nisu onemoguceni podnositi predstavnicke tuzbe na
temelju ove Direktive zbog troskova povezanih s postupkom. Takve bi mjere mogle
ukljucivati ograni¢avanje primjenjivih sudskih ili administrativnih pristojbi, davanje
pristupa pravnoj pomoc¢i za kvalificirane subjekte ako je to potrebno ili osiguravanje
javnog financiranja za kvalificirane subjekte radi podnoSenja predstavnickih tuzbi,
ukljucujuéi strukturnu potporu ili druga sredstva potpore. Medutim, od drzava Clanica ne bi

trebalo zahtijevati da financiraju predstavnicke tuzbe.

Suradnja 1 razmjena informacija medu kvalificiranim subjektima iz razlicitih drzava
¢lanica pokazale su se osobito korisnima pri rjeSavanju prekograni¢nih povreda.

Postoji potreba za nastavkom mjera izgradnje kapaciteta i suradnje te Sirenjem istih na veci
broj kvalificiranih subjekata diljem Unije kako bi se povecala upotreba predstavnickih

tuzbi s prekograni¢nim implikacijama.
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(72) U svrhu evaluacije ove Direktive, drzave ¢lanice trebale bi Komisiji dostaviti podatke o
predstavnickim tuzbama podnesenima na temelju ove Direktive. Drzave Clanice trebale bi
pruziti informacije o broju 1 vrsti predstavnickih tuzbi koje su dovrSene pred njihovim
sudovima ili upravnim tijelima. Takoder bi trebalo pruziti informacije o ishodima
predstavnickih tuzbi, primjerice jesu li bile dopustive i jesu li bile uspjesne ili jesu li dovele
do odobrene nagodbe. Kako bi se smanjilo administrativno opterec¢enje drzava ¢lanica pri
ispunjavanju tih obveza, trebalo bi biti dostatno Komisiji pruziti opée informacije o vrsti
povreda i strankama, osobito u pogledu mjera zabrane. Kad je rijec o strankama,
primjerice, trebalo bi biti dovoljno obavijestiti Komisiju o tome je li kvalificirani subjekt
podrucje financijskih usluga. Umjesto toga, drzave ¢lanice takoder bi trebale mo¢i
Komisiji dostaviti primjerke relevantnih odluka ili nagodbi. Informacije o pojedinacnom

identitetu potrosaca na koje se predstavnicke tuzbe odnose ne bi trebalo pruziti.

(73) Komisija bi trebala sastaviti izvjeSce, prema potrebi popra¢eno zakonodavnim
prijedlogom, u kojem se procjenjuje bi li se prekograni¢ne predstavnicke tuzbe na razini
Unije mogle najbolje rijesiti uspostavom funkcije europskog ombudsmana za

predstavnicke tuZzbe za mjere zabrane 1 za mjere popravljanja Stete.

(74) Ovom se Direktivom poStuju temeljna prava 1 nacela posebno priznata Poveljom. U skladu
s time ovu bi Direktivu trebalo tumaciti 1 primjenjivati u skladu s tim pravima 1 nacelima,
ukljucujuci ona koja se odnose na pravo na djelotvoran pravni lijek i na poSteno sudenje,

kao 1 na pravo na obranu.
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(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

U pogledu prava o zastiti okoliSa ovom se Direktivom uzima u obzir Konvencija
Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za Europu od 25. lipnja 1998. o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima

okolisa (,,Aarhuska konvencija”).

S obzirom da ciljeve ove Direktive, odnosno osiguravanje dostupnosti, u svim drzavama
¢lanicama, mehanizma za predstavnicke tuzbe radi zastite kolektivnih interesa potroSaca
kako bi se osigurala visoka razina zastite potrosaca i doprinijelo pravilnom funkcioniranju
unutarnjeg trzista, ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice, nego se zbog prekograni¢nih
posljedica povreda oni na bolji na¢in mogu ostvariti na razini Unije, Unija moze donijeti
mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji.
U skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku, ova Direktiva ne prelazi

ono §to je potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

U skladu sa Zajednickom politickom izjavom drzava ¢lanica i Komisije od 28. rujna 2011.
o dokumentima s obja$njenjima!, drzave ¢lanice obvezale su se da ¢e u opravdanim
slu¢ajevima uz obavijest o svojim mjerama za prenosenje priloziti jedan ili viSe
dokumenata u kojima se objasnjava veza izmedu sastavnih dijelova direktive i
odgovarajucih dijelova nacionalnih instrumenata za prenosenje. U pogledu ove Direktive,

zakonodavac smatra opravdanim dostavljanje takvih dokumenata.
Primjereno je predvidjeti pravila za vremensku primjenu ove Direktive.

Direktivu 2009/22/EZ trebalo bi stoga staviti izvan snage,

DONIJELI SU OVU DIREKTIVU:

1

SL C 369, 17.12.2011., str. 14.
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Poglavlje 1.

Predmet, podrucje primjene i definicije

Clanak 1.

Predmet i svrha

1. Ovom se Direktivom utvrduju pravila kojima se osigurava da je mehanizam za
predstavnicke tuzbe ¢iji je cilj zastita kolektivnih interesa potroSaca dostupan u svim
drzavama Clanicama, uz istodobno pruzanje primjerenih zastitnih mjera kako bi se izbjegla
zlouporaba postupovnih ovlastenja. Svrha ove Direktive jest, postizu¢i visoku razinu
zaStite potroSaca, doprinijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista uskladivanjem
odredenih aspekata zakona i drugih propisa o predstavnickim tuzbama u drzavama

¢lanicama. U tu se svrhu ovom Direktivom takoder nastoji poboljsati pristup potrosaca

pravosudu.

2. Ovom se Direktivom ne sprjeava drzave Clanice da donesu ili zadrZe na snazi postupovna
sredstva za zastitu kolektivnih interesa potroSaca na nacionalnoj razini. DrZave ¢lanice,
medutim, osiguravaju da je najmanje jedan postupovni mehanizam, kojim se kvalificiranim
subjektima omogucuje podnosenje predstavnickih tuzbi u svrhu mjera zabrane i mjera
popravljanja Stete, uskladen s ovom Direktivom. Provedba ove Direktive ne predstavlja
temelj za smanjenje razine zastite potroSaca u podruc¢jima obuhvac¢enima podru¢jem

primjene pravnih akata navedenih u Prilogu I.

3. Kvalificirani subjekti mogu slobodno odabrati bilo koja postupovna sredstva koja su im
dostupna na temelju prava Unije ili nacionalnog prava za zastitu kolektivnih interesa

potrosaca.
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Clanak 2.

Podrucje primjene

1. Ova Direktiva primjenjuje se na predstavnicke tuzbe podnesene protiv povreda odredaba
prava Unije iz Priloga 1., ukljucuju¢i takve odredbe kako su prenesene u nacionalno pravo,
koje vrse trgovci, a koje Stete ili mogu nastetiti kolektivnim interesima potroSaca.

Ovom Direktivom ne dovode se u pitanje odredbe prava Unije iz Priloga I. Ova Direktiva
primjenjuje se na domace 1 prekogranic¢ne povrede, ukljucujuéi slucajeve u kojima su te
povrede prestale prije nego Sto je predstavnicka tuzba podnesena ili ako su te povrede

prestale prije nego Sto je postupak u vezi s predstavnickom tuzbom dovrsSen.

2. Ovom Direktivom ne utjeCe se na pravila na temelju prava Unije ili nacionalnog prava
kojima se utvrduje ugovorna i izvanugovorna pravna zastita dostupna potroSa¢ima za

povrede iz stavka 1.

3. Ovom se Direktivom ne dovode u pitanje pravila Unije o medunarodnom privatnom pravu,
a osobito pravila koja se odnose na nadleznost te priznavanje i izvrSenje presuda u
gradanskim 1 trgovackim stvarima te na pravila o pravu mjerodavnom na ugovorne i

izvanugovorne obveze.
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Clanak 3.
Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,potrosac” znaci bilo koja fizicka osoba koja djeluje u svrhe koje prelaze okvire njezine

trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti;

2. »trgovac” znaci svaka fizicka ili svaka pravna osoba, neovisno o tome je li u privatnom ili
javnom vlasnistvu, koja djeluje, medu ostalim i preko druge osobe koja djeluje u njezino
ime ili za njezin racun, u svrhe povezane s njezinom trgovackom, poslovnom, obrtni¢kom

ili profesionalnom djelatnoscu;

3. ,kolektivni interesi potrosaca” znaci opéi interes potrosaca i, osobito za potrebe mjera

popravljanja Stete, interesi skupine potroSaca;

4. ,kvalificirani subjekt” znaci svaka organizacija ili javno tijelo koje zastupa interese
potrosaca i koje je drzava ¢lanica u skladu s ovom Direktivom imenovala kvalificiranim za

podnosenje predstavnickih tuzbi;

5. ,predstavnicka tuzba” znaci tuzba za zastitu kolektivnih interesa potroSaca koju je podnio
kvalificirani subjekt kao stranka tuZiteljica u ime potro$aca kojom traZi mjeru zabrane ili

mjeru popravljanja Stete, ili oboje;
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6. ,domaca predstavnicka tuzba” znaci predstavnicka tuzba koju je podnio kvalificirani

subjekt u drzavi ¢lanici u kojoj je kvalificirani subjekt imenovan;

7. ,prekogranicna predstavnicka tuzba” znaci predstavnicka tuzba koju je podnio kvalificirani

subjekt u drzavi Clanici koja nije drzava Clanica u kojoj je kvalificirani subjekt imenovan;
8. ,»praksa” znaci svaki €in ili propust trgovca;

0. ,pravomoc¢na odluka” znaci odluka suda ili upravnog tijela drzave ¢lanice koja se ne moze

ili koja se viSe ne moze preispitati redovnim pravnim sredstvima;

10. ,mjera popravljanja Stete” znaci mjera kojom se trgovca obvezuje da potrosacima na koje
se odnosi pruzi pravnu zastitu kao $to je naknada Stete, popravak, zamjena, snizenje cijene,
raskid ugovora ili povrat placene cijene, ako je to primjereno i dostupno na temelju prava

Unije ili nacionalnog prava.

Poglavlje 2.

Predstavnic¢ke tuzbe

Clanak 4.
Kvalificirani subjekti

1. DrZave Clanice osiguravaju da kvalificirani subjekti koje su u tu svrhu imenovale drzave

¢lanice mogu podnijeti predstavnicke tuzbe kako su predvidene ovom Direktivom.
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2. Drzave €lanice osiguravaju da subjekti, osobito organizacije potrosaca, ukljucujuci

organizacije potrosaca koje zastupaju clanove iz vise od jedne drzave ¢lanice, mogu biti

prihvatljivi za imenovanje kvalificiranim subjektima u svrhu podnosenja domacih

predstavnickih tuzbi ili prekograni¢nih predstavnickih tuzbi, ili obje.

3. Drzave ¢lanice imenuju subjekt iz stavka 2. koji je uputio zahtjev za imenovanje

kvalificiranim subjektom u svrhu podnosenja prekograni¢nih predstavnickih tuzbi, ako je

taj subjekt uskladen sa svim sljede¢im kriterijima:

(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

pravna je osoba osnovana u skladu s nacionalnim pravom drzave ¢lanice njezina
imenovanja te moze dokazati dvanaest mjeseci stvarnog javnog djelovanja u

podrudju zastite interesa potrosaca prije podnosenja zahtjeva za imenovanje;

s obzirom na svoj statutarni cilj ima dokazan legitiman interes za zaStitu interesa

potroSaca kako je predvideno odredbama prava Unije iz Priloga L.;
neprofitan je;

protiv njega nije u tijeku postupak u slu¢aju nesolventnosti niti je proglasen

nesolventnim,;

neovisan je 1 nije pod utjecajem osoba koje nisu potroSaci, osobito trgovaca, a koje
imaju ekonomski interes za podnosenje bilo koje predstavnicke tuzbe, Sto obuhvaca 1
slucaj financiranja sredstvima trece strane, te je u tu svrhu uspostavio postupke za
sprjecavanje takvog utjecaja, kao 1 za sprjecavanje sukoba interesa unutar samog

subjekta, izmedu svojih pruzatelja financiranja i1 interesa potrosac;
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(f) najednostavnom i razumljivom jeziku, bilo kojim primjerenim sredstvima, osobito
na svojim internetskim stranicama, ¢ini javno dostupnima informacije kojima se
dokazuje da je subjekt uskladen s kriterijima navedenima u to¢kama od (a) do (e) 1
informacije o izvorima svojeg financiranja opcenito, svojoj organizacijskoj i
upravljackoj strukturi te strukturi ¢lanstva, svom statutarnom cilju i svojim

aktivnostima.

Drzave ¢lanice osiguravaju da su kriteriji koje koriste za imenovanje subjekta
kvalificiranim subjektom u svrhu podnoSenja domacih predstavnickih tuzbi u skladu s
ciljevima ove Direktive kako bi se osiguralo djelotvorno i u¢inkovito funkcioniranje takvih

predstavnickih tuzbi.

DrZave ¢lanice mogu odluciti da se kriteriji navedeni u stavku 3. primjenjuju i na

imenovanje kvalificiranih subjekata u svrhu podnosenja domacih predstavnickih tuzbi.

Drzave ¢lanice mogu subjekt imenovati kvalificiranim subjektom na ad hoc osnovi u svrhu
podnosenja odredene domace predstavnicke tuzbe, na zahtjev tog subjekta, ako je taj
subjekt uskladen s kriterijima za imenovanje kvalificiranim subjektom kako su predvideni

nacionalnim pravom.

Neovisno o stavcima 3. 1 4., drzave ¢lanice mogu imenovati javna tijela kvalificiranim
subjektima u svrhu podnosSenja predstavnickih tuzbi. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da
javna tijela koja su ve¢ imenovana kvalificiranim subjektima u smislu ¢lanka 3. Direktive

2009/22/EZ 1 dalje ostaju imenovana kvalificiranim subjektima za potrebe ove Direktive.
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Clanak 5.

Informacije i pracenje kvalificiranih subjekata

1. Svaka drzava ¢lanica Komisiji dostavlja popis kvalificiranih subjekata koje je unaprijed
imenovala u op¢u svrhu podnosenja prekograni¢nih predstavnickih tuzbi, ukljucujuéi naziv
1 statutarni cilj tih kvalificiranih subjekata, do ... [godina dana nakon datuma prijenosa ove
Direktive]. Svaka drzava ¢lanica obavjescuje Komisiju kad god se taj popis promijeni.

Drzave ¢lanice taj popis ¢ine javno dostupnim.

Komisija sastavlja zbirni popis tih kvalificiranih subjekata i €ini ga javno dostupnim.
Komisija taj popis azurira kad god drzave ¢lanice Komisiji dostave izmjene popisa

kvalificiranih subjekata.

2. DrZave Clanice osiguravaju da su informacije o kvalificiranim subjektima unaprijed

imenovanima u op¢u svrhu podnosenja domacih predstavnickih tuzbi dostupne javnosti.

3. Drzave ¢lanice najmanje svakih pet godina procjenjuju jesu li kvalificirani subjekti i dalje
uskladeni s kriterijima navedenima u ¢lanku 4. stavku 3. Drzave Clanice osiguravaju da
kvalificirani subjekt izgubi svoj status ako viSe nije uskladen s jednim od tih kriterija ili

viSe njih.
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4. Ako drzava ¢lanica ili Komisija izrazi zabrinutost u pogledu uskladenosti kvalificiranog
subjekta s kriterijima navedenima u ¢lanku 4. stavku 3., drzava ¢lanica koja je imenovala
taj kvalificirani subjekt istrazuje razloge za zabrinutost. Ako je to primjereno, drzava
¢lanica opoziva imenovanje tog kvalificiranog subjekta ako on vise nije uskladen s jednim
od tih kriterija ili viSe njih. Trgovac tuZenik ima pravo u okviru predstavnicke tuzbe sudu
ili upravnom tijelu izraziti opravdanu zabrinutost u odnosu na uskladenost kvalificiranog

subjekta s kriterijima navedenima u ¢lanku 4. stavku 3.

5. Drzave ¢lanice imenuju nacionalne kontaktne tocke za potrebe stavka 4. te Komisiji
dostavljaju naziv i podatke za kontakt tih kontaktnih tocaka. Komisija sastavlja popis tih

kontaktnih tocaka i taj popis stavlja na raspolaganje drzavama ¢lanicama.

Clanak 6.

Podnosenje prekogranicnih predstavnickih tuzbi

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da kvalificirani subjekti unaprijed imenovani u drugoj drzavi
¢lanici u svrhu podnosenja prekograni¢nih predstavnickih tuzbi mogu podnijeti takve

prekograni¢ne predstavnicke tuzbe pred njihovim sudovima ili upravnim tijelima.

2. DrZave €lanice osiguravaju da, ako navodna povreda prava Unije iz ¢lanka 2. stavka 1.
utjece ili je vjerojatno da ¢e utjecati na potrosace u razli¢itim drzavama ¢lanicama,
predstavnic¢ku tuzbu pred sudom ili upravnim tijelom drzave ¢lanice moze podnijeti
nekoliko kvalificiranih subjekata iz razli¢itih drzava ¢lanica u svrhu zastite kolektivnih

interesa potrosaca u razli¢itim drZzavama ¢lanicama.
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Sudovi ili upravna tijela prihvacaju popis iz ¢lanka 5. stavka 1. kao dokaz aktivne
postupovne legitimacije kvalificiranog subjekta da podnese prekograni¢nu predstavnicku
tuzbu, ne dovodeci u pitanje pravo suda ili upravnog tijela koje je prvo pokrenulo postupak
da ispita je li podnosenje tuzbe u pojedinom slucaju opravdano statutarnim ciljem

kvalificiranog subjekta.
Clanak 7.
Predstavnicke tuzbe

DrZave Clanice osiguravaju da pred njihovim nacionalnim sudovima ili upravnim tijelima
kvalificirani subjekti imenovani u skladu s ¢lankom 4. mogu podnijeti predstavnicke tuzbe

predvidene ovom Direktivom.

Pri podnoSenju predstavnicke tuzbe kvalificirani subjekt sudu ili upravnom tijelu pruza

dovoljno informacija o potrosacima na koje se predstavnicka tuzba odnosi.

Sudovi ili upravna tijela ocjenjuju dopustivost pojedine predstavnicke tuzbe u skladu s

ovom Direktivom i nacionalnim pravom.

DrzZave €lanice osiguravaju da kvalificirani subjekti imaju pravo traZiti najmanje sljedece

mjere:
(a) mjere zabrane;

(b) mjere popravljanja Stete.
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5. Drzave ¢lanice mogu omoguditi kvalificiranim subjektima da, prema potrebi, traze mjere iz
stavka 4. u okviru jedinstvene predstavnicke tuzbe. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da te

mjere moraju biti sadrzane u okviru jedinstvene odluke.

6. Drzave ¢lanice osiguravaju da interese potrosaca u okviru predstavnickih tuzbi zastupaju
kvalificirani subjekti te da ti kvalificirani subjekti imaju prava i obveze stranke tuziteljice u
postupku. Potrosaci na koje se odnosi predstavnicka tuzba imaju pravo ostvariti koristi od

mjera iz stavka 4.

7. Drzave ¢lanice osiguravaju da sudovi ili upravna tijela mogu odluciti odbiti ocigledno

neutemeljene predmete u najranijem mogucem stadiju postupka u skladu s nacionalnim

pravom.
Clanak 8.
Mjere zabrane
1. Drzave ¢lanice osiguravaju da su mjere zabrane iz ¢lanka 7. stavka 4. tocke (a) dostupne u
obliku:

(a) privremene mjere za prestanak prakse ili, prema potrebi, zabranu prakse za koju se

smatra da predstavlja povredu iz ¢lanka 2. stavka 1.;

PE-CONS 49/20 43



(b) konacne mjere za prestanak prakse ili, prema potrebi, zabranu prakse za koju je

utvrdeno da predstavlja povredu iz ¢lanka 2. stavka 1.

2. Mjera iz stavka 1. tocke (b) moZze ukljucivati, ako je to predvideno nacionalnim pravom:

(a) mjeru kojom se utvrduje da praksa predstavlja povredu iz ¢lanka 2. stavka 1.; i

(b) obvezu da se odluka o mjeri u cijelosti ili djelomi¢no objavi u obliku koji sud ili
upravno tijelo smatra prikladnim ili obvezu da se objavi izjava koja sadrzava

ispravak.

3. Kako bi kvalificirani subjekt zatraZzio mjeru zabrane, pojedinacni potroSaci ne moraju
izraziti svoju volju da ih zastupa taj kvalificirani subjekt. Od kvalificiranog subjekta ne

zahtijeva se da dokaze:

(a) stvarni gubitak ili Stetu koju su pretrpjeli pojedinacni potroSaci na koje je utjecala

povreda iz ¢lanka 2. stavka 1.; ili

(b) namjeru odnosno nemar trgovca.
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Drzave ¢lanice mogu u svoje nacionalno pravo uvesti odredbe ili zadrZati odredbe
nacionalnog prava prema kojima kvalificirani subjekt moze traziti mjere zabrane iz
stavka 1. tocke (b) samo nakon §to je zapocCeo savjetovanje s doti¢nim trgovcem s ciljem
da taj trgovac prestane s povredom iz Clanka 2. stavka 1. Ako trgovac ne prestane s
povredom u roku od dva tjedna od primitka zahtjeva za savjetovanje, kvalificirani subjekt

moze odmah podnijeti predstavnicku tuzbu za mjeru zabrane.

Drzave ¢lanice obavjes¢uju Komisiju o svim takvim odredbama nacionalnog prava.

Komisija osigurava da je ta informacija javno dostupna.

Clanak 9.

Mjere popravljanja Stete

Mjerom popravljanja Stete od trgovca se zahtijeva da potroSacima na koje se odnosi pruzi
pravnu zastitu kao §to je naknada Stete, popravak, zamjena, snizenje cijene, raskid ugovora
ili povrat placene cijene, ako je to primjereno i dostupno na temelju prava Unije ili

nacionalnog prava.

Drzave €lanice utvrduju pravila o tome kako 1 u kojem stadiju predstavnic¢ke tuzbe za
mjere popravljanja Stete pojedinacni potrosaci na koje se ta predstavnicka tuzba odnosi
izri€ito ili preSutno izraZavaju volju, u primjerenom roku nakon podnosenja te
predstavnicke tuzbe, da ih kvalificirani subjekt zastupa ili ne zastupa u toj predstavnickoj

tuzbi te da budu obvezani ili da ne budu obvezani ishodom predstavnicke tuzbe.
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Neovisno o stavku 2., drzave ¢lanice osiguravaju da pojedina¢ni potrosaci, koji nemaju
uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi sud ili upravno tijelo pred kojim je
podnesena predstavnicka tuzba, moraju izricito izraziti volju da ih se zastupa u toj

predstavnickoj tuzbi kako bi ti potrosaci bili obvezani ishodom te predstavnicke tuzbe.

Drzave c¢lanice utvrduju pravila kojima se osigurava da potrosaci koji su izricito ili
presutno izrazili volju da ih se zastupa u predstavnickoj tuzbi ne mogu biti zastupljeni u
drugim predstavnickim tuzbama s istim razlogom tuzbe i protiv istog trgovca niti mogu
podnijeti tuzbu pojedinacno s istim razlogom tuzbe 1 protiv istog trgovca. Drzave Clanice
utvrduju i pravila kojima se osigurava da potrosaci vise puta ne prime naknadu Stete za isti

razlog tuzbe protiv istog trgovca.

Ako se mjerom popravljanja Stete ne odreduju pojedinacni potrosaci koji imaju pravo
ostvariti koristi od pravne zastite predvidene mjerom popravljanja Stete, njome se barem

opisuje skupina potroSaca koji imaju pravo ostvariti korist od te pravne zastite.

Drzave ¢lanice osiguravaju da se mjerom popravljanja Stete potrosacima daje pravo da
imaju korist od pravne zaStite koja je predvidena mjerom popravljanja Stete, a da pritom ne

moraju podnijeti zasebnu tuzbu.

Drzave ¢lanice utvrduju ili zadrzavaju pravila o rokovima za pojedinacne potrosace u
kojima oni mogu ostvariti koristi od mjera popravljanja Stete. Drzave ¢lanice mogu utvrditi
pravila o namjeni svih preostalih sredstava popravljanja Stete povrat kojih nije ostvaren u

utvrdenim rokovima.
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Drzave cClanice osiguravaju da kvalificirani subjekti mogu podnijeti predstavnicke tuzbe za
mjeru popravljanja Stete pri ¢emu nije potrebno da sud ili upravno tijelo prethodno utvrdi

povredu iz ¢lanka 2. stavka 1. u zasebnom postupku.

Pravnom zastitom predvidenom mjerama popravljanja Stete u okviru predstavnicke tuzbe
ne dovodi se u pitanje bilo koja dodatna pravna zastita dostupna potrosac¢ima na temelju

prava Unije ili nacionalnog prava koja nisu podlijegala toj predstavnickoj tuzbi.

Clanak 10.

Financiranje predstavnickih tuzbi za mjere popravljanja Stete

Drzave Clanice osiguravaju da se, ako predstavnicka tuzba za mjere popravljanja Stete
financira treca strana, u mjeri u kojoj je to dopusteno u skladu s nacionalnim pravom,
sprijeCe sukobi interesa te da se financiranjem koje pruza treca strana koja ima ekonomski
interes za podnoSenje ili ishod predstavnicke tuzbe za mjere popravljanja Stete ne odvrati

predstavnicku tuzbu od zastite kolektivnih interesa potrosaca.
Za potrebe stavka 1. drzave ¢lanice osobito osiguravaju da:

(a) treca strana ne utjece neopravdano na odluke kvalificiranih subjekata u kontekstu
predstavnicke tuzbe, ukljucujuéi odluke o nagodbi, na nacin koji bi Stetio

kolektivnim interesima potroSaca na koje se predstavnicka tuzba odnosi;
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(b) predstavnicka tuzba nije podnesena protiv tuzenika koji je konkurent osobe koja je

pruzatelj financiranja ili protiv tuzenika o kojem pruzatelj financiranja ovisi.

Drzave ¢lanice osiguravaju da su sudovi ili upravna tijela u okviru predstavnickih tuzbi za
mjere popravljanja Stete ovlasteni procijeniti uskladenost sa stavcima 1. 1 2. u slucaju
pojave opravdanih sumnji u odnosu na takvu uskladenost. U tu svrhu kvalificirani subjekti
sudu ili upravnom tijelu otkrivaju financijski pregled s popisom izvora sredstava koristenih

za potporu predstavnickih tuzbi.

Za potrebe stavaka 1.1 2. drzave Clanice osiguravaju da su sudovi ili upravna tijela
ovlasteni poduzeti odgovarajué¢e mjere, kao $to je zahtijevanje od kvalificiranog subjekta
da odbije ili promijeni relevantno financiranje i, ako je nuzno, odbijanje aktivne
postupovne legitimacije kvalificiranom subjektu u odredenoj predstavnickoj tuzbi. Ako je
aktivna postupovna legitimacija kvalificiranog subjekta odbijena u odredenoj
predstavnickoj tuzbi, takvo odbijanje ne utjece na prava potrosaca na koje se ta

predstavnicka tuzba odnosi.
Clanak 11.
Nagodbe o popravljanju Stete

U svrhu odobravanja nagodbi, drzave ¢lanice osiguravaju da u okviru predstavnicke tuzbe

za mjere popravljanja Stete:

(a) kvalificirani subjekt 1 trgovac mogu zajednicki predloziti sudu ili upravnom tijelu

nagodbu u pogledu popravljanja Stete za potroSace na koje se odnosi; ili
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(b) sud ili upravno tijelo, nakon savjetovanja s kvalificiranim subjektom i trgovcem,
moze pozvati kvalificirani subjekt i trgovca da postignu nagodbu u pogledu

popravljanja Stete u razumnom roku.

Nagodbe iz stavka 1. podlijezu nadzoru suda ili upravnog tijela. Sud ili upravno tijelo
procjenjuje mora li odbiti odobriti nagodbu koja je protivna prisilnim odredbama
nacionalnog prava ili sadrzava odredbe koje se ne mogu izvrsiti, uzimajuéi u obzir prava i
interese svih stranaka, a osobito potrosaca na koje se odnosi. Drzave ¢lanice mogu utvrditi
pravila kojima se sudu ili upravnom tijelu omogucuje da odbiju odobriti nagodbu na

temelju njezine nepravicnosti.

Ako sud ili upravno tijelo ne odobri nagodbu, nastavlja raspravu o doti¢noj predstavnickoj

tuzbi.

Odobrene nagodbe obvezujuce su za kvalificirani subjekt, trgovca i pojedinacne potrosace

na koje se odnose.

Drzave ¢lanice mogu utvrditi pravila kojima se pojedina¢nim potrosacima na koje se
odnose predstavnicka tuzba i nagodba koja je uslijedila, omogucuje da prihvate ili odbiju

biti obvezani nagodbama iz stavka 1.

Popravljanjem Stete ishodenim u okviru odobrene nagodbe u skladu sa stavkom 2. ne
dovodi se u pitanje bilo kakva dodatna pravna zastita dostupna potroSacima na temelju

prava Unije 1li nacionalnog prava koja nije bila predmetom te nagodbe.
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Clanak 12.

Raspodjela troskova predstavnicke tuzbe za mjere popravljanja Stete

Drzave Clanice osiguravaju da stranka koja ne uspije u postupku predstavnicke tuzbe za
mjere popravljanja Stete podmiri troskove postupka koje snosi stranka koja je dobila spor,
u skladu s uvjetima i iznimkama predvidenima nacionalnim pravom primjenjivim na

sudske postupke opcenito.

Troskove postupka ne podmiruju pojedinacni potrosaci na koje se odnosi predstavnicka

tuzba za mjere popravljanja Stete.

Odstupajuéi od stavka 2., u iznimnim okolnostima, pojedinacnom potroSacu na kojeg se
odnosi predstavnic¢ka tuzba za mjere popravljanja Stete moze se naloziti da podmiri

troskove postupka koje je pojedinacni potroSac prouzro€io namjerno ili nemarom.
Clanak 13.
Informacije o predstavnickim tuzbama

Drzave ¢lanice utvrduju pravila kojima se osigurava da kvalificirani subjekti pruzaju,

osobito na svojim internetskim stranicama, informacije o:
(a) predstavnickim tuzbama koje su odlucili podnijeti pred sudom ili upravnim tijelom;

(b) statusu ve¢ podnesenih predstavnickih tuzbi pred sudom ili upravnim tijelom; i
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(c) ishodima predstavnickih tuzbi iz tocaka (a) i (b).

Drzave c¢lanice utvrduju pravila kojima se osigurava da se potrosacima na koje se odnosi
predstavnicka tuzba za mjere popravljanja Stete koja je u tijeku pravodobno i primjerenim
sredstvima pruzaju informacije o predstavnickoj tuzbi kako bi se tim potrosacima
omogucilo da izricito ili preSutno izraze svoju volju da ih se zastupa u toj predstavnickoj

tuzbi na temelju ¢lanka 9. stavka 2.

Ne dovodec¢i u pitanje informacije iz stavaka 1. 1 2. ovog ¢lanka, sud ili upravno tijelo od
trgovca zahtijeva da potrosace na koje se predstavnicka tuzba odnosi, o trgovcevom trosku,
obavijesti o svim pravomo¢nim odlukama kojima se predvidaju mjere iz ¢lanka 7. 1 o svim
odobrenim nagodbama iz ¢lanka 11., putem sredstava koja odgovaraju okolnostima
predmeta i u utvrdenim rokovima, medu ostalim, ako je to primjereno, obavjes¢ivanjem
svakog potrosaca pojedinacno. Ta se obveza ne primjenjuje ako su doticni potroSaci na

drugi nac¢in obavijesteni o pravomoc¢noj odluci ili odobrenoj nagodbi.

Drzave ¢lanice mogu utvrditi pravila kojima bi se od trgovca trazilo da podnese

informacije potrosa¢ima samo ako kvalificirani subjekt to od njega zatrazi.

Zahtjevi u pogledu informacija iz stavka 3. primjenjuju se mutatis mutandis na
kvalificirane subjekte u pogledu pravomoc¢nih odluka o odbacivanju ili odbijanju

predstavnickih tuzbi za mjere popravljanja Stete.
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Drzave €lanice osiguravaju da stranka koja je dobila spor moze nadoknaditi troskove
povezane s pruzanjem informacija potrosa¢ima u kontekstu predstavnicke tuzbe, u skladu s

¢lankom 12. stavkom 1.

Clanak 14.
Elektronicke baze podataka

Drzave ¢lanice mogu uspostaviti nacionalne elektroni¢ke baze podataka koje su javno
dostupne putem internetskih stranica s informacijama o kvalificiranim subjektima
unaprijed imenovanima u svrhu podnosenja domacih i prekograni¢nih predstavnickih tuzbi
te s op¢im informacijama o predstavnickim tuzbama koje su u tijeku i onima koje su

dovrsene.

Ako uspostavi elektroni¢ku bazu podataka iz stavka 1., drzava ¢lanica obavjeScuje

Komisiju o internetskoj adresi na kojoj je dostupna ta elektronicka baza podataka.
Komisija uspostavlja i odrzava elektroni¢ku bazu podataka za potrebe:

(a) svake komunikacije izmedu drzava ¢lanica i Komisije iz ¢lanka 5. stavaka 1., 4.1 5.

te ¢lanka 23. stavka 2.; 1

(b) suradnje medu kvalificiranim subjektima iz ¢lanka 20. stavka 4.
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4. Elektronic¢ka baza podataka iz stavka 3. ovog ¢lanka je izravno dostupna u odgovarajucoj

mjeri:
(a) nacionalnim kontaktnim tockama iz ¢lanka 5. stavka 5.;
(b) sudovima i upravnim tijelima ako je to potrebno na temelju nacionalnog prava;

(¢) kuvalificiranim subjektima koje su drzave ¢lanice imenovale u svrhu podnosenja

domacih predstavnickih tuzbi i prekograni¢nih predstavnickih tuzbi; i
(d) Komisiji.

Informacije o kvalificiranim subjektima imenovanima u svrhu podnosenja prekograni¢nih
predstavnickih tuzbi iz ¢lanka 5. stavka 1. koje drzave ¢lanice dijele u okviru elektronicke

baze podataka iz stavka 3. ovog ¢lanka javno su dostupne.

Clanak 15.

Ucinci pravomoc¢nih odluka

DrZave Clanice osiguravaju da pred njithovim nacionalnim sudovima ili upravnim tijelima, u skladu
s nacionalnim pravom o ocjeni dokaza, pravomo¢nu odluku suda ili upravnog tijela bilo koje drzave
¢lanice u vezi s postojanjem povrede kojom se nanosi Steta kolektivnim interesima potrosaca sve
stranke mogu upotrijebiti kao dokaz u kontekstu svih drugih tuzbi kojima se traze mjere

popravljanja Stete protiv istog trgovca za istu praksu.
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Clanak 16.

Rokovi zastare

1. U skladu s nacionalnim pravom, drzave ¢lanice osiguravaju da predstavnicka tuzba za
mjeru zabrane iz ¢lanka 8. koja je u tijeku ima ucinak zastoja ili prekida primjenjivih
rokova zastare u odnosu na potrosace na koje se ta predstavnicka tuzba odnosi tako da se te
potrosace ne sprijeci u tome da naknadno podnesu tuzbu za mjere popravljanja Stete u vezi
s navodnom povredom iz ¢lanka 2. stavka 1. zbog toga $to su primjenjivi rokovi zastare

istekli tijekom predstavnicke tuzbe za te mjere zabrane.

2. Drzave €lanice takoder osiguravaju da predstavnicka tuzba za mjeru popravljanja Stete iz
clanka 9. stavka 1. koja je u tijeku ima ucinak zastoja ili prekida primjenjivih rokova

zastare u odnosu na potrosace na koje se ta predstavnicka tuzba odnosi.
Clanak 17.
Postupovna ekspeditivnost

1. Drzave Clanice osiguravaju da se predstavnicke tuzbe za mjere zabrane iz ¢lanka 8.

razmatraju s primjerenom ekspeditivnoscéu.

2. Predstavnicke tuzbe za mjere zabrane iz Clanka 8. stavka 1. tocke (a) razmatraju se, ako je

to primjereno, u skra¢enom postupku.
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Clanak 18.
Otkrivanje dokaza

Drzave ¢lanice osiguravaju da, ako je kvalificirani subjekt pruzio razumno dostupne dokaze
dostatne za potporu predstavnickoj tuzbi i naveo da su dodatni dokazi pod kontrolom tuzenika ili
trece strane, sud ili upravno tijelo moze, ako taj kvalificirani subjekt to zatrazi, naloziti tuzeniku ili
tre¢oj strani da otkrije te dokaze u skladu s nacionalnim postupovnim pravom te podlozno
primjenjivim pravilima Unije 1 nacionalnim pravilima o povjerljivosti i proporcionalnosti.

Drzave ¢lanice osiguravaju i da sud ili upravno tijelo moZze jednako tako, na zahtjev tuzenika,
naloziti kvalificiranom subjektu ili tre¢oj strani da otkrije relevantne dokaze u skladu s nacionalnim

postupovnim pravom.
Clanak 19.
Sankcije

1. Drzave c¢lanice utvrduju pravila o sankcijama za propust ili odbijanje postupanja u skladu

s:
(a) mjerama zabrane iz Clanka 8. stavka 1. ili ¢lanka 8. stavka 2. tocke (b); ili
(b) obvezama iz ¢lanka 13. stavka 3. i Clanka 18.

Drzave ¢lanice poduzimaju sve potrebne mjere radi osiguranja provedbe tih pravila.

Predvidene sankcije moraju biti u¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da sankcije mogu biti, medu ostalim, u obliku nov¢€anih kazni.
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Clanak 20.

Pomoc kvalificiranim subjektima

1. Drzave ¢lanice poduzimaju mjere kako bi osigurale da troskovi postupka povezani sa
predstavnickim tuzbama ne sprjecavaju kvalificirane subjekte u tome da djelotvorno

ostvaruju svoje pravo na trazenje mjera iz ¢lanka 7.

2. Mjere iz stavka 1. mogu biti, primjerice, u obliku javnog financiranja, ukljucujuci
strukturne potpore za kvalificirane subjekte, ograni¢enja primjenjivih sudskih ili

administrativnih pristojbi, ili pristup pravnoj pomo¢i.

3. Drzave ¢lanice mogu utvrditi pravila kojima se kvalificiranim subjektima dopusta da od
potrosaca koji su izrazili volju da ih kvalificirani subjekt zastupa u pojedinoj
predstavnickoj tuzbi za mjere popravljanja Stete, zahtijevaju skromne ulazne naknade ili

sli¢ne naknade za sudjelovanje u toj predstavnickoj tuzbi.

4. Drzave c¢lanice i Komisija podupiru i olak$avaju suradnju medu kvalificiranim subjektima
te razmjenu i Sirenje njihovih najboljih praksi i iskustava u pogledu postupanja s domacim

povredama i prekograni¢nim povredama iz ¢lanka 2. stavka 1.
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Poglavlje 3.

ZavrsSne odredbe

Clanak 21.

Stavljanje izvan snage

Ne dovodec¢i u pitanje Clanak 22. stavak 2. ove Direktive, Direktiva 2009/22/EU stavlja se izvan

snage s u¢inkom od ... [datum pocetka primjene ove Direktive].

Upucéivanja na direktivu stavljenu izvan snage smatraju se upucivanjima na ovu Direktivu i ¢itaju se

u skladu s korelacijskom tablicom iz Priloga II.

Clanak 22.
Prijelazne odredbe

1. Drzave ¢lanice primjenjuju zakone i druge propise kojima se prenosi ova Direktiva na
predstavnicke tuzbe podnesene ... [datum pocetka primjene ove Direktive] ili nakon toga

datuma.

2. DrzZave €lanice primjenjuju zakone i druge propise kojima se prenosi Direktiva 2009/22/EZ

na predstavnicke tuzbe podnesene prije ... [datum pocetka primjene ove Direktive].
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Drzave €lanice osiguravaju da se zakoni i drugi propisi o zastoju ili prekidu rokova zastare
kojima se prenosi ¢lanak 16. primjenjuju samo na zahtjeve za pravnu zastitu koji se odnose
na povrede kako su navedene u ¢lanku 2. stavku 1. koje su se dogodile ... [datum pocetka
primjene ove Direktive] ili nakon tog datuma. Time se ne sprjecava primjena nacionalnih
odredaba o zastoju ili prekidu rokova zastare koji su se primjenjivali prije ... [datum
pocetka primjene ove Direktive] na zahtjeve za pravnu zastitu koji se odnose na povrede

kako su navedene u ¢lanku 2. stavku 1. koje su se dogodile prije tog datuma.

Clanak 23.

Pracenje i evaluacija

Najranije ... [pet godina nakon datuma pocetka primjene ove Direktive] Komisija provodi
evaluaciju ove Direktive te Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom 1
socijalnom odboru podnosi izvjesée o glavnim nalazima. Evaluacija se provodi u skladu sa
smjernicama Komisije za bolju regulativu. Komisija u izvjes¢éu posebno ocjenjuje podrucje
primjene ove Direktive utvrdeno u ¢lanku 2. i Prilogu L. te funkcioniranje i djelotvornost

ove Direktive u prekograni¢nim situacijama, medu ostalim u smislu pravne sigurnosti.

DrZave Clanice prvi put do ... [Cetiri godine nakon datuma pocetka primjene ove
Direktive], a zatim svake godine, Komisiji pruZaju sljedece informacije potrebne za

pripremu izvjesca iz stavka 1.:

(a) broj 1 vrstu predstavnickih tuzbi koje su dovrSene pred svim njihovim sudovima ili

upravnim tijelima;
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(b) vrstu povreda iz ¢lanka 2. stavka 1. i stranke u tim predstavni¢kim tuzbama;
(c) ishode tih predstavnickih tuzbi.

Komisija do ... [pet godina nakon datuma pocetka primjene ove Direktive] provodi
evaluaciju o tome bi li se prekograni¢ne predstavnicke tuzbe mogle najbolje rijesiti na
razini Unije osnivanjem Europskog ombudsmana za predstavnicke tuzbe za mjere zabrane
1 za mjere popravljanja Stete te Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom
1 socijalnom odboru podnosi izvjesée o njezinim glavnim nalazima popraceno, ako je to

primjereno, zakonodavnim prijedlogom.

Clanak 24.

Prenosenje

DrZave clanice najkasnije do ... [24 mjeseca od datuma stupanja na snagu ove Direktive]
donose 1 objavljuju zakone i1 druge propise koji su potrebni radi uskladivanja s ovom

Direktivom. One o tome odmah obavjeséuju Komisiju.
One primjenjuju te mjere od ... [30 mjeseci od datuma stupanja na snagu ove Direktive].

Kada drZave ¢lanice donose te mjere, one sadrZavaju upucivanje na ovu Direktivu ili se na
nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Nacine tog upucivanja odreduju drzave

¢lanice.
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na koje se odnosi ova Direktiva.
Clanak 25.
Stupanje na snagu
Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
Clanak 26.
Adresati
Ova je Direktiva upucena drZzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik

Drzave clanice Komisiji dostavljaju tekst mjera nacionalnog prava koje donesu u podrucju
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PRILOG 1.

POPIS ODREDABA PRAVA UNIJE 1Z CLANKA 2. STAVKA 1.

1. Direktiva Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa
drzava Clanica u vezi s odgovornos¢u za neispravne proizvode (SL L 210, 7.8.1985.,
str. 29.).

2. Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim

ugovorima (SL L 95, 21.4.1993., str. 29.).

3. Uredba Vijeca (EZ) br. 2027/97 od 9. listopada 1997. o odgovornosti zra¢nih prijevoznika
u pogledu zra¢nog prijevoza putnika i njihove prtljage (SL L 285, 17.10.1997., str. 1.).

4. Direktiva 98/6/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 1998. o zastiti potrosaca
prilikom isticanja cijena proizvoda ponudenih potroSacima (SL L 80, 18.3.1998., str. 27.).

5. Direktiva 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999. o odredenim
aspektima prodaje robe Siroke potrosnje i o jamstvima za takvu robu (SL L 171, 7.7.1999.,
str. 12.).

6. Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim

pravnim aspektima usluga informacijskog druStva na unutarnjem trzistu, posebno
elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL L 178, 17.7.2000., str. 1.):
¢lanciod 5.do 7., 10.1 11.
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10.

1.

12.

Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga 2001. o zakoniku
Zajednice o lijekovima za humanu primjenu (SL L 311, 28.11.2001., str. 67.): ¢lanci od 86.
do 90., 98.1 100.

Direktiva 2001/95/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 3. prosinca 2001. o opcoj
sigurnosti proizvoda (SL L 11, 15.1.2002., str. 4.): ¢lanci 3.1 5.

Direktiva 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o univerzalnoj
usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama 1 uslugama

(Direktiva o univerzalnoj usluzi) (SL L 108, 24.4.2002., str. 51.): ¢lanak 10. i poglavlje IV.

Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih
podataka 1 zastiti privatnosti u podrucju elektronickih komunikacija (Direktiva o
privatnosti i elektronickim komunikacijama) (SL L 201, 31.7.2002., str. 37.): ¢lanci od 4.
do 8.1 13.

Direktiva 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23. rujna 2002. o trgovanju na
daljinu financijskim uslugama koje su namijenjene potrosac¢ima i o izmjeni Direktive

Vije¢a 90/619/EEZ i direktiva 97/7/EZ 1 98/27/EZ (SL L 271, 9.10.2002., str. 16.).

Uredba (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sijecnja 2002. o
utvrdivanju op¢ih nacela 1 uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost

hrane te utvrdivanju postupaka u podrucjima sigurnosti hrane (SL L 31, 1.2.2002., str. 1.).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o
utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i

otkazivanja ili duzeg kaSnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)

br. 295/91 (SL L 46, 17.2.2004., str. 1.).

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o
izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ 1 2002/65/EZ
Europskog parlamenta 1 Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta 1
Vijeca (,,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”) (SL L 149, 11.6.2005., str. 22.).

Direktiva 2006/114/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o
zavaravajuc¢em i komparativnom oglasavanju (SL L 376, 27.12.2006., str. 21.).

Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama
na unutarnjem trzistu (SL L 376, 27.12.2006., str. 36.): ¢lanci 20. 1 22.

Uredba (EZ) br. 1107/2006 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 5. srpnja 2006. o pravima
osoba s invaliditetom i osoba smanjene pokretljivosti u zraénom prijevozu (SL L 204,

26.7.2006., str. 1.).

Uredba (EZ) br. 1371/2007 Europskog parlamenta 1 Vijeca od 23. listopada 2007. o
pravima i obvezama putnika u Zeljezni€¢kom prometu (SL L 315, 3.12.2007., str. 14.).
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o
potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ (SL L 133,
22.5.2008., str. 66.).

Direktiva 2008/122/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 14. sije¢nja 2009. o zastiti
potroSaca u odnosu na odredene aspekte ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu
uporabu nekretnine, o dugoro¢nim proizvodima za odmor, preprodaji i razmjeni (SL L 33,

3.2.2009., str. 10.).

Uredba (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. rujna 2008. o
zajednickim pravilima za obavljanje zra¢nog prijevoza u Zajednici (SL L 293, 31.10.2008.,

str. 3.): ¢lanak 23.

Uredba (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o
razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i smjesa, o izmjeni i stavljanju izvan snage
Direktive 67/548/EEZ 1 Direktive 1999/45/EZ i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1907/2006
(SL L 353,31.12.2008., str. 1.): ¢lanci od 1. do 35.

Direktiva 2009/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o uskladivanju
zakona 1 drugih propisa u odnosu na subjekte za zajednicka ulaganja u prenosive

vrijednosne papire (UCITS) (SL L 302, 17.11.2009., str. 32.).

Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajedni¢kim
pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne energije 1 stavljanju izvan snage Direktive

2003/54/EZ (SL L 211, 14.8.2009., str. 55.): ¢lanak 3. 1 Prilog I.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Direktiva 2009/73/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajedni¢kim
pravilima za unutarnje trziSte prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive

2003/55/EZ (SL L 211, 14.8.2009., str. 94.): ¢lanak 3. i Prilog I.

Direktiva 2009/110/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. o osnivanju,
obavljanju djelatnosti i bonitetnom nadzoru poslovanja institucija za elektronicki novac te
o izmjeni direktiva 2005/60/EZ i 2006/48/EZ i stavljanju izvan snage Direktive
2000/46/EZ (SL L 267, 10.10.2009., str. 7.).

Direktiva 2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o uspostavi
okvira za utvrdivanje zahtjeva za ekoloski dizajn proizvoda koji koriste energiju

(SL L 285, 31.10.2009., str. 10.): ¢lanak 14. 1 Prilog I.

Direktiva 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. o osnivanju
1 obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II) (SL L 335, 17.12.2009.,
str. 1.): ¢lanci od 183. do 186.

Uredba (EZ) br. 392/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o
odgovornosti prijevoznika u prijevozu putnika morem u slucaju nesrec¢a (SL L 131,

28.5.2009., str. 24.).

Uredba (EZ) br. 924/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. o
prekograni¢nim placanjima u Zajednici i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 2560/2001
(SL L 266, 9.10.2009., str. 11.).
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Uredba (EZ) br. 1222/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o
oznacivanju guma s obzirom na ucinkovitost potros$nje goriva i druge bitne parametre

(SL L 342, 22.12.2009., str. 46.): ¢lanci od 4. do 6.

Uredba (EZ) br. 1223/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o
kozmeti¢kim proizvodima (SL L 342, 22.12.2009., str. 59.): ¢lanci od 3. do 8.1 od 19.
do 21.

Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 10. ozujka 2010. o koordinaciji
odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o

pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim

uslugama) (SL L 95, 15.4.2010., str. 1.): ¢lanci od 9. do 11., od 19. do 26. 1 28.b.

Uredba (EZ) br. 66/2010 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. o znaku
za okoli§ EU-a (SL L 27, 30.1.2010., str. 1.): ¢lanci 9.1 10.

Uredba (EU) br. 1177/2010 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 24. studenoga 2010. o
pravima putnika kada putuju morem ili unutarnjim plovnim putovima i o izmjeni Uredbe

(EZ) br. 2006/2004 (SL L 334, 17.12.2010., str. 1.).

Direktiva 2011/61/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 8. lipnja 2011. o upraviteljima
alternativnih investicijskih fondova i1 o izmjeni direktiva 2003/41/EZ 1 2009/65/EZ te
uredbi (EZ) br. 1060/2009 i (EU) br. 1095/2010 (SL L 174, 1.7.2011., str. 1.).

PE-CONS 49/20

PRILOG L.



37.

38.

39.

40.

Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima
potrosaca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 85/577/EEZ 1 Direktive

97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 304, 22.11.2011., str. 64.).

Uredba (EU) br. 181/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o pravima
putnika u autobusnom prijevozu i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 (SL L 55,
28.2.2011., str. 1.).

Uredba (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 25. listopada 2011. o
informiranju potrosaca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br. 1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006
Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Komisije 87/250/EEZ,
Direktive Vije¢a 90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive 2000/13/EZ
Europskog parlamenta 1 Vije€a, direktiva Komisije 2002/67/EZ 1 2008/5/EZ 1 Uredbe
Komisije (EZ) br. 608/2004 (SL L 304, 22.11.2011., str. 18.).

Direktiva 2012/27/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. listopada 2012. o energetskoj
ucinkovitosti, izmjeni direktiva 2009/125/EZ 1 2010/30/EU 1 stavljanju izvan snage
direktiva 2004/8/EZ 1 2006/32/EZ (SL L 315, 14.11.2012., str. 1.): ¢lanci od 9. do 11.a.

PE-CONS 49/20
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41.

42.

43.

44,

45.

Uredba (EU) br. 260/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. ozujka 2012. o
utvrdivanju tehnickih i poslovnih zahtjeva za kreditne transfere i izravna terecenja u

eurima 1 o izmjeni Uredbe (EZ) br. 924/2009 (SL L 94, 30.3.2012., str. 22.).

Uredba (EU) br. 531/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. lipnja 2012. o roamingu u
javnim pokretnim komunikacijskim mrezama u Uniji (SL L 172, 30.6.2012., str. 10.).

Direktiva 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o alternativhom
rjeSavanju potrosackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 1 Direktive
2009/22/EZ (Direktiva o alternativnom rjeSavanju potroSackih sporova) (SL L 165,
18.6.2013., str. 63.): ¢lanak 13.

Uredba (EU) br. 524/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o online
rjeSavanju potroSackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive
2009/22/EZ (Uredba o online rjeSavanju potroSackih sporova) (SL L 165, 18.6.2013.,
str. 1.): ¢lanak 14.

Direktiva 2014/17/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 4. veljac¢e 2014. o ugovorima o
potroSackim kreditima koji se odnose na stambene nekretnine i o izmjeni direktiva

2008/48/EZ 12013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 60, 28.2.2014., str. 34.).
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Direktiva 2014/31/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o uskladivanju
zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na stavljanje na raspolaganje neautomatskih vaga

na trziSte (SL L 96, 29.3.2014., str. 107.).

Direktiva 2014/35/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o uskladivanju
zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na stavljanje na raspolaganje na trzistu elektricne
opreme namijenjene za uporabu unutar odredenih naponskih granica (SL L 96, 29.3.2014.,

str. 357.).

Direktiva 2014/65/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 15. svibnja 2014. o trziStu
financijskih instrumenata i izmjeni Direktive 2002/92/EZ i Direktive 2011/61/EU
(SL L 173, 12.6.2014., str. 349.): ¢lanci od 23. do 29.

Direktiva 2014/92/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o usporedivosti
naknada povezanih s raCunima za placanje, prebacivanju racuna za placanje i pristupu

racunima za placanje s osnovnim uslugama (SL L 257, 28.8.2014., str. 214.).

Uredba (EU) br. 1286/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. studenoga 2014. o
dokumentima s klju¢nim informacijama za upakirane investicijske proizvode za male
ulagatelje 1 investicijske osigurateljne proizvode (PRIIP-ovi) (SL L 352, 9.12.2014.,
str. 1.).

Uredba (EU) 2015/760 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2015. o europskim
fondovima za dugoro¢na ulaganja (SL L 123, 19.5.2015., str. 98.).

PE-CONS 49/20
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

Uredba (EU) 2015/2120 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o
utvrdivanju mjera u vezi s pristupom otvorenom internetu i maloprodajnim naknadama za
regulirane komunikacije unutar EU-a te o izmjeni Direktive 2002/22/EZ i1 Uredbe (EU)
br. 531/2012 (SL L 310, 26.11.2015., str. 1.).

Direktiva (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o
putovanjima u paket aranZzmanima i povezanim putnim aranzmanima, o izmjeni Uredbe
(EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca te o stavljanju
izvan snage Direktive Vijeca 90/314/EEZ (SL L 326, 11.12.2015., str. 1.).

Direktiva (EU) 2015/2366 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o
platnim uslugama na unutarnjem trzistu, o izmjeni direktiva 2002/65/EZ, 2009/110/EZ i
2013/36/EU te Uredbe (EU) br. 1093/2010 1 o stavljanju izvan snage Direktive 2007/64/EZ
(SL L 337, 23.12.2015., str. 35.).

Direktiva (EU) 2016/97 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. sije¢nja 2016. o distribuciji
osiguranja (SL L 26, 2.2.2016., str. 19.): ¢lanci od 17. do 24. i od 28. do 30.

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka 1 o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka) (SL L 119,
4.5.2016., str. 1.).

Uredba (EU) 2017/745 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 5. travnja 2017. o medicinskim
proizvodima, o izmjeni Direktive 2001/83/EZ, Uredbe (EZ) br. 178/2002 i Uredbe (EZ)
br. 1223/20009 te o stavljanju izvan snage direktiva Vije¢a 90/385/EEZ 1 93/42/EEZ
(SLL 117,5.5.2017., str. 1.): poglavlje II.
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58. Uredba (EU) 2017/746 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2017. o in vitro
dijagnostickim medicinskim proizvodima te o stavljanju izvan snage Direktive 98/79/EZ i
Odluke Komisije 2010/227/EU (SL L 117, 5.5.2017., str. 176.): poglavlje II.

59. Uredba (EU) 2017/1128 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o
prekograni¢noj prenosivosti usluga internetskog sadrzaja na unutarnjem trzistu (SL L 168,
30.6.2017., str. 1.).

60. Uredba (EU) 2017/1129 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o prospektu
koji je potrebno objaviti prilikom javne ponude vrijednosnih papira ili prilikom uvrstavanja
za trgovanje na uredenom trzistu te stavljanju izvan snage Direktive 2003/71/EZ
(SL L 168, 30.6.2017., str. 12.).

61. Uredba (EU) 2017/1131 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o nov¢anim
fondovima (SL L 169, 30.6.2017., str. 8.).

62. Uredba (EU) 2017/1369 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2017. o utvrdivanju
okvira za oznac¢ivanje energetske ucinkovitosti i o stavljanju izvan snage Direktive
2010/30/EU (SL L 198, 28.7.2017., str. 1.): ¢lanci od 3. do 6.

63. Uredba (EU) 2018/302 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. veljace 2018. o rjeSavanju
pitanja neopravdanoga geografskog blokiranja i drugih oblika diskriminacije na
unutarnjem trziStu na temelju drzavljanstva, mjesta boravista ili mjesta poslovnog nastana
klijenata te o izmjeni uredbi (EZ) br. 2006/2004 i (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ
(SL L 601, 2.3.2018., str. 1.): ¢lanci od 3. do 5.
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64. Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. o
Europskom zakoniku elektronickih komunikacija (SL L 321, 17.12.2018., str. 36.):
¢lanci 88. 1 0d 98. do 116. te prilozi VI. 1 VIIIL

65. Direktiva (EU) 2019/770 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2019. o odredenim
aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga (SL L 136, 22.5.2019.,
str. 1.).

66. Direktiva (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2019. o odredenim
aspektima ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 1 Direktive
2009/22/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 1999/44/EZ (SL L 136, 22.5.2019.,
str. 28.).
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PRILOG II.

KORELACIJSKA TABLICA
Direktiva 2009/22/EZ Ova Direktiva
Clanak 1. stavak 1. Clanak 1. stavak 1.
Clanak 1. stavak 2. Clanak 2. stavak 1.
- Clanak 2. stavak 2.
- Clanak 3.
Clanak 2. stavak 1. Clanak 7. stavak 1.

Clanak 7. stavak 4. to¢ka (a)
- Clanak 7. stavci 2.1 3.
Clanak 7. stavak 4. to¢ka (b)
Clanak 7. stavci 5., 6.1 7.

Clanak 2. stavak 1. tocka (a) Clanak 7. stavak 4. to¢ka (a)
Clanak 8. stavak 1.
Clanak 17.

Clanak 2. stavak 1. tocka (b) Clanak 7. stavak 4. to¢ka (a)

Clanak 8. stavak 2. to¢ka (b)
Clanak 13. stavak 1. to¢ka (c)
Clanak 13. stavak 3.

- Clanak 8. stavak 2. tocka (a)
- Clanak 8. stavak 3.
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Direktiva 2009/22/EZ Ova Direktiva

Clanak 2. stavak 1. to¢ka (c) Clanak 19.
Clanak 2. stavak 2. Clanak 2. stavak 3.
Clanak 3. Clanak 3. stavak 4.

Clanak 4. stavei 1.1 2.

Clanak 4. stavak 3. tocke (a) i (b)
Clanak 4. stavci 6.1 7.

- Clanak 4. stavak 3. to¢ke od (c) do ()
Clanak 4. stavci 4.1 5.

- Clanak 5. stavci od 2. do 5.

Clanak 4. stavak 1. Clanak 6.

Clanak 4. stavci 2.1 3. Clanak 5. stavak 1.

Clanak 5. Clanak 8. stavak 4.

- Clanak 9.

- Clanak 10.

- Clanak 11.

- Clanak 12.

- Clanak 13. stavak 1., tocke (a) i (b)
Clanak 13. stavci 2., 4.1 5.

- Clanak 14.

- Clanak 15.
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Direktiva 2009/22/EZ

Ova Direktiva

Clanak 6.
Clanak 7.
Clanak 8.

Clanak 9.

Clanak 10.
Clanak 11.

Clanak 16.
Clanak 18.
Clanak 23.
Clanak 1. stavei 2.1 3.
Clanak 24.
Clanak 20.
Clanak 21.
Clanak 22.
Clanak 25.
Clanak 26.
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