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godine isplaceni njezinom drzavljaninu kao dugoro¢nom stru¢njaku za obavljeni angazman na podrudju Albanije na
projektu ¢iji su korisnici drzavne institucije Republike Albanije i koji je financiran od strane Europske unije u okviru
instrumenta pretpristupne pomoci IPA 2013.?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. studenoga 2022. uputio Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio (Italija) - Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari i dr./Presidenza
del Consiglio dei ministri i dr.

(Predmet C-683/22)
(2023/C 35/41)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari, AIPE — Associazione italiana pressure equipment,
Confimi Industria Abruzzo — Associazione dell'industria manifatturiera e dell'impresa privata dellAbruzzo

TuZenici: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Ministero delle Infrastrutture e della
Mobilita sostenibili, DIPE — Dipartimento programmazione e coordinamento della politica economica, Autorita di
regolazione dei trasporti, Corte dei Conti, Avvocatura Generale dello Stato

Prethodna pitanja

1. Protivi li se pravu [Unije] tumacenje nacionalnog zakonodavstva na nacin da davatelj koncesije moze pokrenuti
postupak promjene subjekata i predmeta koncesije za autoceste tijekom njezina trajanja ili postupak ponovnog
pregovaranja o toj koncesiji a da nije ocijenio niti se izjasnio o obvezi pokretanja postupka javne nabave?

2. Protivi li se pravu [Unije] tumadenje nacionalnog zakonodavstva na nacin da davatelj koncesije moze pokrenuti
postupak promjene subjekata i predmeta koncesije za autoceste tijekom njezina trajanja ili postupak ponovnog
pregovaranja o toj koncesiji a da nije ocijenio pouzdanost koncesionara koji je pocinio ozbiljnu povredu obveza?

3. Nalaze li se zakonodavstvom [Unije] obveza raskida koncesijskog odnosa u slu¢aju kad je utvrdena povreda nacela javne
nabave ifili kad je utvrdena nepouzdanost nositelja koncesije za autoceste?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. studenoga 2022. uputio Tribunale di Oristano (Italija) — S.G./
Unione di Comuni Alta Marmilla

(Predmet C-689/22)
(2023/C 35/42)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Oristano

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: S.G.

TuZenik: Unione di Comuni Alta Marmilla
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 31. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88EZ ('), ¢ak i
ako se razmatraju odvojeno, tumaciti na nacin da im se protive odredbe nacionalnog prava ili nacionalne prakse koje se
opravdavaju postovanjem obveza javnih financija, a na temelju kojih se osoblju javnih uprava, ukljuc¢ujuéi rukovodece
osoblje, u trenutku prestanka odnosa ni u kojem slu¢aju ne mogu priznati nov¢ane naknade kojima se zamjenjuje steceni,
ali neiskoristeni godisnji odmor?

(")  Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena
(SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. listopada 2022. uputio Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie (Poljska) — L sp. z 0.0./M. W.

(Predmet C-693/22)
(2023/C 35[43)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: 1. sp. z o.0.

Tuzenik: M. W.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a) u vezi s clankom 6. stavkom 1. tockama (a), (c) i (e) te s clankom 6. stavkom 3. Uredbe
(EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka
i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46 [EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (')
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se u okviru ovr$nog postupka dopusta prodaja baze podataka u
smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 96/9/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. oZujka 1996. o pravnoj zastiti baza
podataka (3), koja sadrzava osobne podatke, ako ispitanici na koje se ti podaci odnose nisu dali svoju privolu za takvu
prodaju?

() SL2016., L 119, str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str. 2.1 SL 2021., L 74, str. 35.
() SL1996., L 77, str. 20. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 36.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. studenoga 2022. uputio Méstsky soud v Praze (Ceska
Republika) — Fondee a.s.[Ceskd ndrodni banka

(Predmet C-695/22)
(2023/C 35[44)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Méstsky soud v Praze

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Fondee a.s.

Tuzenik: Ceskd ndrodni banka
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