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4 ECLL:EU:C:2026:326



Presupa op 21. 4. 2026. — PrepMET C-769/22
Komisija/MapArskA (VREDNOsSTI UNIE)

Europska komisija, koju su zastupali V. Di Bucci, L. Malferrari, J. Tomkin i K. Talabér-Ritz, a
zatim D. Calleja Crespo, L. Malferrari, J]. Tomkin i K. Talabér-Ritz, u svojstvu agenata,

tuzitelj,
koju podupiru:

Kraljevina Belgija, koju zastupaju C. Jacob, M. Jacobs, C. Pochet, A. Van Baelen i L. Van den
Broeck, u svojstvu agenata,

Kraljevina Danska, koju zastupaju D. Elkan, J. Farver Kronborg i C. A.-S. Maertens, u svojstvu
agenata,

Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju J. Moller, R. Kanitz i N. Scheffel, u svojstvu
agenata,

Republika Estonija, koju zastupaju H. Hirsik i M. Kriisa, u svojstvu agenata,

Irska, koju su zastupali M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, M. Lane i D. O’Reilly, u svojstvu
agenata, a zatim M. Browne, Chief State Solicitor, R. Fanning, Attorney General, A. Burke i
A.Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju B. Quigley, SC, i S. Brittaina, BL,

Helenska Republika, koju zastupa K. Boskovits, u svojstvu agenta,

Kraljevina Spanjolska, koju zastupaju A. Gavela Llopis, A. Pérez-Zurita Gutiérrez i J. Ruiz
Sanchez, u svojstvu agenata,

Francuska Republika, koju su zastupali B. Fodda, E. Leclerc i T. Stéhelin, a zatim B. Fodda i
T. Stéhelin, u svojstvu agenata,

Veliko Vojvodstvo Luksemburg, koje zastupaju A. Germeaux i T. Schell, u svojstvu agenata, uz
asistenciju P.-E. Partscha, avocat,

Republika Malta, koju zastupa A. Buhagiar, u svojstvu agenta, uz asistenciju D. Sarmienta
Ramirez-Escudera, abogado,

Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju M. K. Bulterman, C. S. Schillemans i M. J. Langer, u
svojstvu agenata,

Republika Austrija, koju zastupaju A. Posch i J. Schmoll, u svojstvu agenata,

Portugalska Republika, koju zastupaju P. Barros da Costa, L. Medeiros i A. Pimenta, u svojstvu
agenata,

Republika Slovenija, koju zastupa A. Vran, u svojstvu agenta,

Republika Finska, koju zastupa H. Leppo, u svojstvu agenta,
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Kraljevina Svedska, koju su zastupali H. Eklinder, F.-L. Goransson, C. Meyer-Seitz,
A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev i O. Simonsson, u svojstvu
agenata, a zatim H. Eklinder, F.-L. Goransson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan
Eriksson i O. Simonsson, u svojstvu agenata,

Europski parlament, koji zastupaju G. Corstens, E. Paladini i A. Tamds, u svojstvu agenata,
intervenijenti,
protiv
Madarske, koju zastupaju M. Z. Fehér i K. Szijjartd, u svojstvu agenata,
tuzenika,
SUD (puni sastav),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, T. von Danwitz, potpredsjednik, F. Biltgen, K. Jiirimaée,
C. Lycourgos, I. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahan (izvjestiteljica), 1. Ziemele, ]. Passer,
O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi i F. Schalin, predsjednici vije¢a, S. Rodin, E. Regan,
N. Picarra, A. Kumin, N. Jaaskinen, D. Gratsias, M. Gavalec, B. Smulders, S. Gervasoni, N. Fenger i
R. Frendo, suci,

nezavisna odvjetnica: T. Capeta,

tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 19. studenoga 2024.,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 5. lipnja 2025.,

donosi sljede¢u

Presudu
Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da:

(a) utvrdi da je — donoSenjem a pedofil blinelkovet6kkel szembeni szigorabb fellépésrdl, valamint
a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol szolé 2021. évi LXXIX.
torvényja (Zakon br. LXXIX iz 2021. o donosenju strozih mjera protiv osoba osudenih za
pedofiliju i o izmjeni odredenih zakona za zastitu djece) od 15. lipnja 2021. (Magyar Kozlony
2021/118., u daljnjem tekstu: Zakon o izmjeni) — Madarska povrijedila obveze koje ima na
temelju prava Unije na sljedece nacine:

(1) — time $to je u a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI.
torvény (Zakon br. XXXI iz 1997. o zastiti djece i upravljanju skrbnistvom) od
8. svibnja 1997. (Magyar Kozlény 1997/39.) unijela ¢lanak 6/A, kojim se maloljetnicima
zabranjuje pristup sadrzajima koji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne
odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost,
Madarska je povrijedila clanak 3. stavak 2. Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na

6 ECLL:EU:C:2026:326
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unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini)
(SL 2000., L 178, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak
39., str. 58.), clanke 16. i 19. Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.), ¢lanak 56.
UFEU-a te ¢lanke 1., 7, 11. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja);

— time Sto je u a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl
sz6l6 2008. évi XLVIIL torvény (Zakon br. XLVIII iz 2008. o osnovnim uvjetima za
djelatnost oglasavanja i njezinim odredenim ograniCenjima) od 28. lipnja 2008.
(Magyar Kozloény 2008/95.) unijela clanak 8. stavak 1l.a, kojim se maloljetnicima
zabranjuje pristup oglasima koji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne
odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost,
Madarska je povrijedila ¢lanak 9. stavak 1. tocku (c) podtocku ii. Direktive 2010/13/EU
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba
utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama Cclanicama o pruzanju
audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama)
(SL 2010., L 95, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7.,
str. 160.), kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2018/1808 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 14. studenoga 2018. (SL 2018., L 303, str. 69.) (u daljnjem tekstu: Direktiva
2010/13), ¢lanak 3. stavak 2. Direktive 2000/31, ¢lanke 16. i 19. Direktive 2006/123,
¢lanak 56. UFEU-a i ¢lanke 1., 7., 11. i 21. Povelje;

— time $to je u a médiaszolgaltatisokrdl és a tomegkommunikaciordl szélé 2010. évi
CLXXXV. torvény (Zakon br. CLXXXYV iz 2010. o medijskim uslugama i masovnim
medijima) od 31. prosinca 2010. (Magyar Kozlény 2010/202.) unijela clanak 9.
stavak 6., kojim je pruzateljima linearnih medijskih usluga nametnula obvezu da sve
programe Ccije je bitno obiljezje promicanje ili prikazivanje rodnih identiteta koji ne
odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjene spola ili homoseksualnosti
razvrstaju u kategoriju V. i da stoga te programe emitiraju samo izmedu 22 sata i 5
sati, te time Sto je donijela clanak 32. stavak 4.a tog zakona, kojim se programi cije je
bitno obiljezje promicanje ili prikazivanje rodnih identiteta koji ne odgovaraju spolu
dodijeljenom prilikom rodenja, promjene spola ili homoseksualnosti ne klasificiraju
kao komunikacija od javnog interesa ili poruke za podizanje svijesti, Madarska je
povrijedila clanak 6.a stavak 1. Direktive 2010/13 i ¢lanke 1., 7., 11. i 21. Povelje;

— time $to je izmjenom ¢lanka 179. stavka 2. Zakona br. CLXXXYV iz 2010. o medijskim
uslugama i masovnim medijima Médiatanicsu (Vije¢e za medije, Madarska)
nametnula obvezu da od drzave ¢lanice u ¢ijoj nadleznosti djeluje pruzatelj medijskih
usluga zahtijeva da primijeni ucinkovite mjere za prestanak svake povrede koju je
Vije¢e za medije utvrdilo, Madarska je povrijedila ¢lanak 2. i ¢lanak 3. stavak 1.
Direktive 2010/13;

— izmjenom clanka 9. stavka 12. a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. térvényja
(Zakon br. CXC iz 2011. o javhom obrazovanju) od 29. prosinca 2011. (Magyar Kézlony
2011/162.), kojim se zabranjuje da se aktivnostima koje se odnose na spolnu kulturu,
spolni zivot, spolnu orijentaciju i spolni razvoj promicu rodni identiteti koji ne
odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjena spola ili homoseksualnost,
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Madarska je povrijedila ¢lanke 16. i 19. Direktive 2006/123, ¢lanak 56. UFEU-a i
clanke 1., 7., 11.i 21. Povelje;

(2) dono$enjem odredbi navedenih u tocki 1., Madarska je povrijedila ¢lanak 2. UEU-a;

(3) time $to je izmjenom clanka 67. stavka 1. toc¢aka (a) do (d) a biniigyi nyilvantartasi
rendszerrdl, az Eurépai Unié tagdllamainak birésagai altal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a biiniigyi és rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartasardl szo6l6 2009. évi XLVIL torvényja (Zakon br. XLVII iz 2009. o
sustavu kaznenih evidencija, evidenciji presuda koje su protiv madarskih drzavljana
donijeli sudovi drzava c¢lanica Europske unije i biljezenju kaznenopravnih i policijskih
tijela biometrijskih podataka) od 19. lipnja 2009. (Magyar Kézlony 2009/83.) tijelu koje
ima izravan pristup registriranim podacima nametnula obvezu da ovlastenim osobama
ucini dostupnima registrirane podatke o osobama koje su pocinile kaznena djela spolnog
zlostavljanja djece, Madarska je povrijedila ¢lanak 10. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravci SL 2018.,
L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.; u daljnjem tekstu: OUZP) i ¢lanak 8. stavak 2.
Povelje te

(b) nalozi Madarskoj snosenje troskova.
I. Pravni okvir

A. Medunarodno pravo

Clankom 4. Europske konvencije o prekograni¢noj televiziji, potpisane u Strasbourgu
5. svibnja 1989., odreduje se:

»otranke ¢e osigurati slobodu izrazavanja i informiranja u skladu s c¢lankom 10. [Europske]
[k]onvencije [za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda] [, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.] i
one ¢e jamciti slobodu prijema, te nefe na svojem podrudju ogranicavati ponovni prijenos
programskih usluga koje ispunjavaju uvjete iz ove [k]onvencije.”

U clanku 7. stavku 2. te konvencije propisuje se:

»ovi dijelovi programskih usluga koji ocigledno stete fizickom, dusevnom ili moralnom razvoju djece i
mladezi ne smiju biti na rasporedu kada ¢e ih oni zbog vremena prijenosa ili prijema vjerojatno
gledati.”

8 ECLL:EU:C:2026:326
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B. Pravo Unije

1. Primarno pravo

a) UEU

U ¢lanku 2. UEU-a propisuje se:

»Unija se temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti,
vladavine prava i postovanja ljudskih prava, ukljucujudi i prava pripadnika manjina. Te su vrijednosti
zajednicke drzavama clanicama u drustvu u kojem prevladavaju pluralizam, nediskriminacija,
tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost zena i muskaraca.”

Clankom 4. stavcima 2. i 3. UEU-a odreduje se:

»2. Unija po$tuje jednakost drzava clanica pred Ugovorima, kao i njihove nacionalne identitete,
koji su neodvojivo povezani s njihovim temeljnim politickim i ustavnim strukturama, ukljucujuci
regionalnu i lokalnu samoupravu. Ona postuje njihove temeljne drzavne funkcije, ukljucujuci
osiguranje teritorijalne cjelovitosti drzave, ocuvanje javnog poretka i zastitu nacionalne
sigurnosti. Nacionalna sigurnost posebice ostaje iskljuciva odgovornost svake drzave clanice.

3. Na temelju nacela lojalne suradnje i uz puno uzajamno postovanje, Unija i drzave clanice
medusobno si pomazu pri obavljanju zadaca koje proizlaze iz Ugovora.

Drzave clanice poduzimaju sve odgovarajuée mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale
ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Ugovora ili akata institucija Unije.

Drzave clanice olak$avaju ostvarivanje zadaca Unije i suzdrzavaju se od svake mjere koja bi mogla
ugroziti postizanje ciljeva Unije.”

Clanak 7. UEU-a glasi:

»1. Na temelju obrazlozenog prijedloga jedne trec¢ine drzava c¢lanica, Europskog parlamenta ili
Europske komisije, Vije¢e moze, odlucujudi ve¢inom od cetiri petine svojih ¢lanova uz prethodnu
suglasnost Europskog parlamenta, utvrditi da postoji ocita opasnost da drzava clanica tesko
prekrsi vrijednosti iz ¢lanka 2. Prije nego $to to utvrdi, Vijece saslusava doti¢nu drzavu clanicu i
moze joj uputiti preporuke odlucujudi u skladu s istim postupkom.

Vijece redovito provjerava postoje li i dalje razlozi koji su bili temelj za takvo utvrdenje.

2. Europsko vijece, odlucujudi jednoglasno, na prijedlog jedne trec¢ine drzava ¢lanica ili Europske
komisije te uz prethodnu suglasnost Europskog parlamenta moze utvrditi da drzava clanica tesko i
trajno krsi vrijednosti iz ¢lanka 2. nakon §to pozove doti¢nu drzavu ¢lanicu da se ocituje.

3. Ako je utvrdeno kr$enje temeljem stavka 2., Vije¢e moze, kvalificiranom ve¢inom odluciti da se
doticnoj drzavi clanici suspendiraju odredena prava koja proizlaze iz primjene Ugovora,
ukljucujudi pravo glasa predstavnika vlade te drzave ¢lanice u Vije¢u. Pritom Vijece uzima u
obzir moguce posljedice takve suspenzije na prava i obveze fizickih i pravnih osoba.
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Obveze doti¢ne drzave ¢lanice temeljem Ugovora u svakom slucaju i dalje obvezuju tu drzavu.

[...]”

U skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. prvim podstavkom UEU-a:

»oud Europske unije obuhvaca Sud, Op¢i sud i specijalizirane sudove. On osigurava postovanje prava
pri tumacenju i primjeni Ugovora.”

U ¢lanku 49. UEU-a odreduje se:

»ovaka europska drzava koja postuje vrijednosti iz ¢lanka 2. i koja se obvezuje promicati ih, moze
podnijeti zahtjev za ¢lanstvo u Uniji. [...]

[...]”

b) UFEU

U ¢lanku 16. stavku 1. UFEU-a odreduje se:

»Svatko ima pravo na zastitu svojih osobnih podataka.”

Clankom 34. UFEU-a propisuje se:

»Koli¢inska ogranienja uvoza i sve mjere s istovrsnim ucinkom zabranjeni su medu drzavama
¢lanicama.”

Clankom 36. UFEU-a propisuje se:

»,Odredbe ¢lanaka 34. i 35. ne iskljucuju zabrane ili ogranicenja uvoza, izvoza ili provoza robe koji su
opravdani razlozima javnog morala, javnog poretka ili javne sigurnosti; zastite zdravlja i zivota ljudi,
zivotinja ili biljaka; zastite nacionalnog blaga umjetnicke, povijesne ili arheoloske vrijednosti; ili
zastite industrijskog i trgovackog vlasni$tva. Medutim, te zabrane ili ograni¢enja ne smiju biti
sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ogranicivanja trgovine medu drzavama ¢lanicama.”

U skladu s ¢lankom 56. UFEU-a:

»U okviru odredaba navedenih u nastavku, zabranjuju se ogranicenja slobode pruzanja usluga unutar
Unije u odnosu na drzavljane drzava ¢lanica s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici koja nije drzava
osobe kojoj su usluge namijenjene.

Europski parlament i Vijece, odlucuju¢i u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom, mogu

prosiriti primjenu odredaba ovog poglavlja na drzavljane tre¢ih zemalja koji pruzaju usluge i koji
imaju poslovni nastan unutar Unije.”

Clanak 57. UFEU-a glasi:

»Uslugama u smislu Ugovora smatraju se one ,usluge’ koje se uobicajeno obavljaju uz naknadu, u mjeri
u kojoj nisu uredene odredbama koje se odnose na slobodu kretanja robe, kapitala i osoba.

[..]"
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Clankom 165. UFEU-a propisuje se:

»1. Unija doprinosi razvoju kvalitetnog obrazovanja poticanjem suradnje medu drzavama
¢lanicama te, ako je to potrebno, podupiranjem i dopunjavanjem njihovih aktivnosti, pri ¢emu u
potpunosti postuje odgovornost drzava Clanica za nastavni sadrzaj i ustroj obrazovnih sustava te
njihovu kulturnu i jezi¢nu raznolikost.

[..]”

U ¢lanku 166. stavku 1. UFEU-a odreduje se:

»Unija provodi politiku strukovnog osposobljavanja koja podupire i dopunjuje djelovanje drzava
Clanica, pri ¢emu u cijelosti postuje odgovornost drzava clanica za sadrzaj i ustroj strukovnog
osposobljavanja.”

Clankom 258. UFEU-a propisuje se:

»Ako smatra da neka drzava c¢lanica nije ispunila neku obvezu temeljem Ugovora, Komisija o tom
predmetu, nakon $to je doticnoj drzavi dala priliku da se ocituje, daje obrazlozeno misljenje.

Ako doti¢na drzava ne postupi u skladu s misljenjem u roku koji odredi Komisija, Komisija taj predmet
moze uputiti Sudu Europske unije.”

¢) Povelja

Clanak 1. Povelje glasi:

»Ljudsko dostojanstvo je nepovredivo. Ono se mora postovati i Stititi.”

U ¢lanku 7. Povelje navodi se:

»ovatko ima pravo na postovanje svojeg privatnog i obiteljskog Zivota, doma i komuniciranja.”

U skladu s ¢lankom 8. Povelje:

»1. Svatko ima pravo na zastitu osobnih podataka koji se na njega ili nju odnose.

2. Takvi podaci moraju se obradivati posteno, u utvrdene svrhe i na temelju suglasnosti osobe o
kojoj je rije¢, ili na nekoj drugoj legitimnoj osnovi utvrdenoj zakonom. Svatko ima pravo na
pristup prikupljenim podacima koji se na njega ili nju odnose i pravo na njihovo ispravljanje.

[...]”

Clankom 11. Povelje predvida se:

»1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo ukljucuje slobodu misljenja te primanja i
Sirenja informacija i ideja bez mijesanja tijela javne vlasti i bez obzira na granice.

2. Postuju se sloboda i pluralizam medija.”
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Clanak 14. stavak 3. Povelje glasi:

»oloboda osnivanja obrazovnih ustanova, uz postovanje demokratskih nacela, te pravo roditelja da
svojoj djeci osiguraju obrazovanje i poucavanje u skladu sa svojim vjerskim, filozofskim i pedagoskim
uvjerenjima, postuju se u skladu s nacionalnim zakonima koji ureduju ostvarivanje takve slobode i
prava.”

U skladu s ¢lankom 20. Povelje:

»ovi su pred zakonom jednaki.”
Clanak 21. Povelje glasi:

»1. Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao $to je spol, rasa, boja koze, etnicko
ili socijalno podrijetlo, genetske osobine, jezik, religija ili uvjerenje, politicko ili bilo kakvo drugo
misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje, invaliditet, dob ili spolna orijentacija.

[..]”
Clankom 24. Povelje predvida se:

»1. Djeca imaju pravo na zastitu i brigu koja je potrebna za njihovu dobrobit. Ona mogu slobodno
izrazavati svoje misljenje. Njihovo se misljenje uzima u obzir u pitanjima koja se na njih odnose, u
skladu s njihovom dobi i zrelosti.

2. U svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li ga tijela javne vlasti ili
privatne institucije, primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta.

[..]”
U ¢lanku 52. Povelje navodi se:

»1. Svako ograniCenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih ovom Poveljom mora biti
predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. Podlozno nacelu proporcionalnosti,
ogranic¢enja su moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa
koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

3. U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenima

[EKLJP-om], znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konvencije. Ova
odredba ne sprjecava pravo Unije da pruzi $iru zastitu.

[..]”
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2. Sekundarno pravo

a) Direktiva 2000/31

Uvodne izjave 8., 10., 18., 21. i 22. Direktive 2000/31 navode:

”(8)

[...]
(10)

Cilj ove Direktive je stvaranje pravnog okvira kojim ce se osigurati slobodno kretanje usluga
informacijskog drustva izmedu drzava clanica, a nije joj cilj uskladivanje podrucja
kaznenoga prava kao takvog.

U skladu s nacelom proporcionalnosti, mjere predvidene u ovoj Direktivi su strogo
ograniCene na minimum koji je potreban za postizanje cilja pravilnog funkcioniranja
unutarnjeg trzista. Kad je potrebno djelovati na razini Zajednice, a radi jamcenja prostora
koji je zaista bez unutarnjih granica za elektronicku trgovinu, Direktiva mora osigurati
visoku razinu zastite ciljeva od opceg interesa, posebno zastitu maloljetnika i ljudskog
dostojanstva, zastitu potrosaca i javnog zdravlja. Prema ¢lanku 152. [UEZ-a, koji je postao
¢lanak 168. UFEU-a], zastita javnog zdravlja je bitan dio drugih politika Zajednice.

Usluge informacijskog drustva obuhvacaju Siroki raspon gospodarskih djelatnosti koje se
odvijaju na internetu; te se djelatnosti posebno sastoje od prodaje roba na internetu;
djelatnosti kao $to su isporuka roba kao takva ili pruzanje usluga offline nisu obuhvacene;
usluge informacijskog drustva nisu isklju¢ivo ograni¢ene na usluge za koje se ugovori
sklapaju na Internetu ve¢ se takoder odnose, pod uvjetom da predstavljaju gospodarsku
djelatnost, i na usluge za koje oni koji ih primaju ne pla¢aju naknadu kao $to su usluge
kojima se putem interneta nude informacije ili komercijalna priopcéenja, te usluge koje
osiguravaju alate za omogucavanje pretrazivanja podataka, pristupa podacima i
pronalazenje podataka; usluge informacijskog drustva ukljucuju i usluge koje se sastoje od
prijenosa informacija putem komunikacijske mreze, omogudéavanja pristupa na
komunikacijsku mrezu ili smjestaj na posluzitelju (,hosting’) informacija dobivenih od
korisnika usluga; televizijsko emitiranje u smislu Direktive [Vije¢a] EEZ/89/552 [od
3. listopada 1989. o uskladivanju odredenih odredaba predvidenih zakonima i drugim
propisima u drzavama ¢lanicama u odnosu na obavljanje djelatnosti televizijskog emitiranja
(SL 1989., L 298, str. 23.)] i radijsko emitiranje nisu usluge informacijskog drustva jer se ne
pruzaju na pojedinac¢ni zahtjev; za razliku od toga, usluge koje se prenose direktno (,point to
point’) kao $to su video na zahtjev ili slanje komercijalnih priopcéenja elektronickom postom
jesu usluge informacijskog drustva; koristenje elektronicke poste ili istovrsnih individualnih
komunikacija, na primjer od strane fizickih osoba koje djeluju izvan okvira svojega
zanimanja, posla ili struke, ukljucujudi koristenje radi sklapanja ugovora izmedu tih osoba,
nije usluga informacijskog drustva; [ugovorni odnos izmedu zaposlenika i njegova
poslodavca nije usluga informacijskog drustva]; aktivnosti koje se po samoj svojoj prirodi
ne mogu obavljati na daljinu ili putem elektronicke poste, kao sto je zakonom propisana
revizija racuna poduzeca ili medicinski savjet koji zahtijeva fizicki pregled bolesnika nisu
usluge informacijskog drustva.
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(21) Opseg podrucja koordinacije ne utjeCe na buduce uskladivanje Zajednice na podrucju
usluga informacijskog drustva niti na buduce zakonodavstvo koje ¢e se usvojiti na
nacionalnoj razini u skladu s pravom Zajednice; podrucje koordinacije obuhvac¢a samo
zahtjeve vezane za online aktivnosti kao §to su online informacije, online oglasavanje,
online kupnja, online sklapanje ugovara i ne odnosi se na pravne zahtjeve drzava ¢lanica u
pogledu roba kao sto su standardi sigurnosti, obveze oznacivanja ili odgovornost za robu,
niti na zahtjeve drzava ¢lanica vezane uz isporuku ili prijevoz robe, ukljucujuci distribuciju
medicinskih proizvoda; podrucje koordinacije se ne odnosi na koristenje prava prvokupa
tijela drzavne vlasti na pojedinu robu kao §to su umjetnicka djela.

(22) Usluge informacijskog drustva treba nadzirati na izvoru aktivnosti kako bi se osigurala
stvarna zastita ciljeva od javnog interesa; u tu je svrhu potrebno osigurati da nadlezno
tijelo pruza tu zastitu ne samo gradanima svoje drzave ve¢ svim gradanima Zajednice; kako
bi se ojacalo medusobno povjerenje izmedu drzava ¢lanica, neophodno je da se drzava
Clanica iz koje potjece usluga jasno ocituje u pogledu te odgovornosti; Stovise, radi
stvarnog jamcenja slobode pruzanja usluga i pravne sigurnosti isporucitelja i korisnika
usluga, te usluge informacijskog drustva trebale bi u nacelu podlijegati zakonima drzave
¢lanice u kojoj davatelj usluga ima poslovni nastan.”

Clankom 1. stavcima 1. i 2. Direktive 2000/31 propisuje se:

»1. Ova Direktiva ima za cilj doprinijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista osiguranjem
slobodnog kretanja usluga informacijskog drustva izmedu drzava ¢lanica.

2. Ova Direktiva uskladuje, u mjeri potrebnoj za postizanje cilja iz stavka 1., pojedine nacionalne
odredbe o uslugama informacijskog drustva koje se odnose na unutarnje trziste, poslovni nastan
davatelja usluga, komercijalna priopéenja, elektronicke ugovore, odgovornost posrednika, kodeks
ponasanja, izvansudske nagodbe, moguénosti tuzbe i suradnju izmedu drzava ¢lanica.”

U clanku 2. te direktive predvida se:
»Za potrebe ove Direktive, sljede¢i pojmovi imaju sljede¢a znacenja:

(a) ,usluge informacijskog drustva usluge u smislu clanka 1. [stavka 1. tocke (b) Direktive
(EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka
pruzanja informacija u podrucju tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva
(SL 2015., L 241, str. 1.)];

[...]

(h) ,podrucje koordinacije: zahtjevi utvrdeni u pravnim sustavima drzava clanica koji se
primjenjuju na davatelje usluga informacijskog drustva ili usluge informacijskog drustva, bez
obzira na to jesu li opce naravi ili izri¢ito njima namijenjeni.

i. Podrucje koordinacije se odnosi na zahtjeve koje davatelj usluga treba postovati u vezi s:

— pocetkom obavljanja djelatnosti pruzanja usluge informacijskog drustva, kao §to su
zahtjevi vezani za kvalifikacije, ovlastenje ili prijavu,

— obavljanjem djelatnosti pruzanja usluga informacijskog drustva, kao §to su zahtjevi
vezani za pona$anje davatelja usluga, zahtjevi u pogledu kvalitete i sadrzaja usluge
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ukljucujudi zahtjeve koji se odnose na oglasavanje i ugovore, ili zahtjeve vezane za
odgovornost davatelja usluge.
ii. Podrucje koordinacije se ne odnosi na zahtjeve kao $to su:
— zahtjevi koji se primjenjuju na robe kao takve,
— zahtjevi koji se primjenjuju na isporuku robe,
— zahtjevi koji se primjenjuju na usluge koje se ne pruzaju elektronickim putem.”
U skladu s ¢lankom 3. navedene direktive:
»1. Svaka drzava clanica mora osigurati da usluge informacijskog drustva koje pruza davatelj
usluga s poslovnim nastanom na njezinom drzavnom podrudju udovoljavaju onim nacionalnim

odredbama te drzave Clanice koje spadaju u okvir podrucja koordinacije.

2. Drzave ¢lanice ne mogu, zbog razloga koji spadaju u okvir podrucja koordinacije, ograniciti
slobodu pruzanja usluga informacijskog drustva iz neke druge drzave ¢lanice.

3. Stavci 1.1 2. ne primjenjuju se na podrucja navedena u Prilogu.

4. Drzave clanice mogu poduzeti mjere za odstupanja od stavka 2. u pogledu odredene usluge
informacijskog drustva ako su zadovoljeni sljede¢i uvjeti:

(a) mjere moraju biti:
i. potrebne iz nekog od sljedec¢ih razloga:

— javna politika, posebno sprecavanje, istraga, otkrivanje i procesuiranje kaznenih djela,
ukljucujudi zastitu maloljetnika i borbu protiv svakog poticanja na mrznju na rasnim,
spolnim, vjerskim ili nacionalnim osnovama, kao i narusavanje ljudskog dostojanstva
pojedinaca,

— zadtita javnog zdravlja,

— javna sigurnost, ukljucujuci zastitu nacionalne sigurnosti i obranu,

zastita potrosaca, ukljucujuci ulagace;

ii. poduzete [u odnosu na odredenu uslugu] informacijskog drustva koja dovodi u pitanje
ciljeve navedene u tocki i. ili koja predstavlja ozbiljan i veliki rizik za ostvarenje tih ciljeva;

iii. [proporcionalne] tim ciljevima;

(b) prije poduzimanja takvih mjera i neovisno o sudskim postupcima, ukljucujuci prethodne
postupke i radnje provedene u okviru kriminalisticke istrage, drzava c¢lanica je ve¢:

— zatrazila od drzave clanice iz stavka 1. da poduzme mjere, a posljednja te mjere nije
poduzela ili je poduzela nedostatne mjere,

— obavijestila Komisiju i drzavu ¢lanicu iz stavka 1. o svojoj namjeri da poduzme takve mjere.
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5. Drzava clanica moze, u hitnom slucaju, uciniti odstupanja od uvjeta navedenih u stavku 4.
tocki (b). U tom slucaju drzava ¢lanica mora u najkra¢em mogucéem roku obavijestiti Komisiju i
drzavu c¢lanicu iz stavka 1. o tim mjerama uz navodenje razloga zbog kojih smatra da se radi o
hitnom slucaju.

6. Ne dovodedi u pitanje mogucnost drzave clanice da nastavi s poduzimanjem takvih mjera,
Komisija ¢e ispitati sukladnost izmedu prijavljenih mjera i prava Zajednice u najkra¢em moguéem
vremenu. Ako Komisija zakljuc¢i da mjera nije u skladu s pravom Zajednice, zatrazit ¢e od doti¢ne
zemlje ¢lanice da se suzdrzi od poduzimanja predlozenih mjera ili da ih hitno privede kraju.”

Clankom 4. iste direktive odreduje se:

»1. Drzave ¢lanice moraju osigurati da pocetak obavljanja i obavljanje djelatnosti davatelja usluga
informacijskog drustva ne bude uvjetovano prethodnim ovlastenjem niti bilo kojim drugim
zahtjevom jednakog ucinka.

2. Stavak 1. ne dovodi u pitanje rezime ovlastenja koji nisu izricito i isklju¢ivo namijenjeni
uslugama informacijskog drustva [...]”

b) Direktiva 2006/123
Uvodne izjave 7., 9. i 27. Direktive 2006/123 navode:

»(7) Ova Direktiva uspostavlja op¢i pravni okvir za veliki niz usluga uzimajudi u obzir razlicita
obiljezja svake djelatnosti ili struke i njihov sustav uredenja. Spomenuti se okvir temelji na
dinami¢nom i selektivnom pristupu koji, kao prioritetno pitanje, ukljuc¢uje uklanjanje brzo
uklonjivih zapreka, dok za ostale predvida pokretanje postupka ocjenjivanja, savjetovanja i
komplementarnog uskladivanja oko posebnih pitanja, ¢ime ¢e se omoguditi postupna i
uskladena modernizacija nacionalnih regulativnih sustava za usluzne djelatnosti, $to je od
zivotne vaznosti za postizanje pravog unutarnjeg trzista usluga do 2010. Treba predvidjeti
uravnotezenu kombinaciju mjera koje ukljucuju ciljno uskladivanje, administrativnu
suradnju, osiguranje slobodnog pruzanja usluga te poticanje razrade pravila ponasanja u
odnosu na odredena pitanja. Spomenuto uskladivanje nacionalnih zakonodavstava treba
osigurati visoki stupanj pravne povezanosti na razini Zajednice i visoki stupanj zastite
ciljeva od opceg interesa, a posebno zastite potrosaca, $to je nuzno za uspostavu povjerenja
izmedu drzava clanica. Ova direktiva, takoder, uzima u obzir druge ciljeve od opceg
interesa, ukljuCujudi zastitu okolisa, javnu sigurnost i javno zdravstvo kao i potrebu za
uskladivanjem sa zakonom o radu.

(9) Ova se Direktiva primjenjuje jedino na zahtjeve koji se odnose na pristup ili izvodenje
usluzne djelatnosti. Ona se, stoga, ne primjenjuje na zahtjeve kao $to su propisi o prometu na
cestama, razvoju ili uporabi zemljista, prostornom planiranju, gradevinskim normama te
administrativnim kaznama koje se odreduju za nepostivanje takvih propisa, koji izri¢ito ne
ureduju niti utjeCu na usluznu djelatnost, ali ih tijekom izvodenja gospodarske djelatnosti
pruzatelji usluga moraju postovati na jednaki nacin kao i pojedinci koji djeluju kao privatne
osobe.
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(27) Ova Direktiva ne obuhvaca socijalne usluge u podrudju stanovanja, djecje skrbi i pomoci
potrebitim obiteljima i osobama, koje drzava osigurava na nacionalnoj, regionalnoj ili
lokalnoj razini [ili ih osiguravaju od nje] ovlasten[i] pruzatelj[i] ili dobrotvorn|e]
organizacij[e], koje je drzava priznala kao takve, da bi se osigurala potpora osobama koje
trebaju trajnu ili privremenu pomo¢ zbog nedostatnih obiteljskih primanja, potpune ili
djelomicne ovisnosti o drugima te opasnosti od marginalizacije. Ova direktiva ne smije
utjecati na spomenute usluge koje imaju klju¢nu vaznost da bi se zajamcilo temeljno pravo
na ljudsko dostojanstvo i integritet, i kojima se ocituje nacelo socijalne kohezije i
solidarnosti.”

Clankom 1. stavkom 1. te direktive odreduje se:

»Ovom Direktivom odreduju se opée odredbe kojima se pruzateljima usluga olaksava ostvarivanje
slobode poslovnog nastana te slobodno kretanje usluga uz istodobno odrzavanje visokog stupnja
kvalitete tih usluga.”

Clankom 2. stavcima 1. i 2. navedene direktive predvida se:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na usluge koje dostavljaju pruzatelji s poslovnim nastanom u
drzavi ¢lanici.

2. Opva se Direktiva ne primjenjuje na sljedece djelatnosti:

(a) negospodarske usluge od opceg interesa;

[...]

(c) elektronicke komunikacijske usluge i mreze te povezane resurse i usluge, vezano uz pitanja
obuhvacena direktivama 2002/19/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o
pristupu i medusobnom povezivanju elektronickih komunikacijskih mreza i pripadajuce
opreme (Direktiva o pristupu) (SL 2002., L 108, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 38., str. 69.)], 2002/20/EZ [Europskog parlamenta i Vijeca od
7. ozujka 2002. o ovlastenju u podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga
(Direktiva o ovlastenju) (SL 2002., L 108, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 53., str. 62.)], 2002/21/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od
7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i
usluge (Okvirna direktiva) (SL 2002., L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.)], 2002/22/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od
7. ozujka 2002. o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim
komunikacijskim mrezama i uslugama (Direktiva o univerzalnoj usluzi) (SL 2002., L 108,
str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 3.)]
i 2002/58/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i
zastiti privatnosti u podrucju elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti i
elektronickim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.)];

[...]

(g) audiovizualne usluge, ukljucujudi kinematografske, bez obzira na nacin njihovog produciranja,
distribucije i prijenosa, te radijsko emitiranje;
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[...]

(i) djelatnosti povezane s izvr$avanjem [javnih] ovlasti, kako je odredeno u ¢lanku [45. UEZ-a, koji
je postao clanak 51. UFEU-a];

(j) socijalne usluge u podrudju stanovanja, djecje skrbi te potpore obiteljima i osobama koje
trebaju trajnu ili privcemenu pomo¢, koje osigurava drzava, od nje ovlasteni pruzatelji ili
dobrotvorne organizacije koje je drzava priznala kao takve;

[...]”
Clanak 3. stavak 1. iste direktive glasi:

»Ako su odredbe ove Direktive u suprotnosti s odredbom nekog drugog akta Zajednice koji
ureduje posebne aspekte pristupa ili izvodenja usluzne djelatnosti u specifi¢nim sektorima ili za
specificne struke, prednost ima odredba drugog akta Zajednice koja se primjenjuje na te
specifi¢ne sektore ili struke. To ukljucuje:

(a) Direktivu 96/71/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upudivanju
radnika u okviru pruzanja usluga (SL 1997, L 18, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 127.)];

(b) Uredbu Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 [od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na
zaposlene osobe, samozaposlene osobe i njihove obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice, u
verziji koja je izmijenjena i dopunjena Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996.
(SL 1997., L 28, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 7.,
str. 7.)];

(c) Direktivu [89/552];

(d) Direktivu 2005/36/EZ [Europskog parlamenta i Vijeca od 7. rujna 2005. o priznavanju
struc¢nih kvalifikacija (SL 2005., L 255, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 1., str. 125. i ispravak SL 2014., L 305, str. 115.)].”

U clanku 4. Direktive 2006/123 se u tocki 1. odnosno tocki 7. odreduje da ,,usluga” oznacava svaku
samostalnu gospodarsku djelatnost koja se obi¢no obavlja za naknadu, kako je spomenuto u
clanku 57. UFEU-a,, a ,zahtjev” je definiran kao, medu ostalim, svaka obveza, zabrana, uvijet ili
ogranicenje koje je predvideno zakonima ili drugim propisima drzava ¢lanica ili koje proizlazi iz
sudske prakse, upravne prakse, propisa profesionalnih tijela ili kolektivnih pravila strukovnih
udruzenja ili drugih profesionalnih organizacija, usvojenih pri izvodenju njihove pravne
nezavisnosti.

U skladu s ¢lankom 16. te direktive:

»1. Drzave Clanice postuju pravo pruzatelja usluga da djeluju u drzavi c¢lanici u kojoj nemaju
poslovni nastan.

Drzava ¢lanica u kojoj se pruza usluga osigurava slobodni pristup i slobodno izvodenje usluzne
djelatnosti na svojem drzavnom podrudju.
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Drzave clanice ne smiju uvjetovati pristup ili izvodenje usluzne djelatnosti na svojem drzavnom
podrudju ispunjavanjem nekog zahtjeva koji ne postuje sljedeca nacela:

(a) nediskriminacije: zahtjev ne smije biti izravno ili neizravno diskriminiraju¢i s obzirom na
drzavljanstvo niti, u sluc¢aju pravnih osoba, drzavu ¢lanicu poslovnog nastana;

(b) nuznosti: zahtjevi moraju biti opravdani razlozima javnog reda, javne sigurnosti, javnog
zdravlja ili zastite okolisa;

(c) proporcionalnosti: zahtjev mora biti prikladan za ispunjenje postavljenog cilja i ne smije
prekoraciti ono §to je nuzno za ostvarivanje tog cilja.

2. Drzave ¢lanice ne smiju ograniciti slobodu pruzanja usluga, ako pruzatelj ima poslovni nastan
u drugoj drzavi ¢lanici, namecudi neki od sljedecih zahtjeva:

(a) obvezu da pruzatelj ima poslovni nastan na njihovom drzavnom podrudju;
(b) obvezu da pruzatelj dobije ovlastenje od njihovih nadleznih tijela, uklju¢uju¢i unos u registar
ili registraciju kod profesionalnog tijela ili udruzenja na njihovom drzavnom podrudju, osim

u slucajevima predvidenim u ovoj Direktivi ili drugim aktima prava Zajednice;

(c) zabranu da pruzatelj uspostavi neki oblik ili vrstu infrastrukture na njihovom drzavnom
podrudju, ukljucujudi ured ili kancelariju potrebnu za dostavljanje navedenih usluga;

(d) primjenu specificnih ugovornih sporazuma izmedu pruzatelja i primatelja, kojima se
samozaposlenim osobama sprecava ili ogranicava pruzanje usluga;

(e) obvezu pruzatelja da posjeduje posebni identifikacijski dokument, izdan od njihovih nadleznih
tijela, koji je potreban za izvodenje usluzne djelatnosti;

(f) zahtjeve koji utjecu na uporabu opreme i materijala koji ¢ine sastavni dio dostavljene usluge,
osim opreme i materijala potrebnih za osiguranje zdravstvenih i sigurnosnih standarda na
radnome mjestu;

(g) ogranicCenja slobode pruzanja usluga iz ¢lanka 19.

3. Drzavi ¢lanici u koju se pruzatelj preseli nije zabranjeno uvodenje zahtjeva u pogledu pruzanja

usluzne djelatnosti, ako su ti zahtjevi opravdani razlozima javnog reda, javne sigurnosti, javnog

zdravlja ili zastite okolisa te uskladeni sa stavkom 1. Toj se drzavi ¢lanici takoder ne zabranjuje da

u skladu s pravom Zajednice primijeni svoje propise o uvjetima zaposljavanja ukljuc¢uju¢i one
predvidene u kolektivnim sporazumima.

[..]"”
U ¢lanku 19. navedene direktive odreduje se:

»Drzave cClanice ne smiju primatelju postaviti zahtjeve koji ogranicavaju koristenje usluga
pruzatelja s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici, a posebno sljedece zahtjeve:

(a) obvezu da pribavi ovlastenje od nadleznih tijela ili da podnese izjavu pri takvim tijelima;
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(b) diskriminirajuca ogranicenja dodjele financijske pomoc¢i na temelju ¢injenice da pruzatelj ima
poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici ili zbog lokacije mjesta na kojem se pruzaju usluge.”

¢) Direktiva 2010/13
Uvodne izjave 11., 18, 31., 33., 41., 60., 83. i 104. Direktive 2010/13 glase:

»(11) Kako bi se izbjegla narusavanja trziSnog natjecanja potrebno je poboljsati pravnu
sigurnost, pomod¢i zavrSiti unutarnje trziSte i olaksati nastanak jedinstvenog
informacijskog podrucja, da se barem osnovni stupanj uskladenih pravila primjenjuje na
sve audiovizualne medijske usluge, i to na televizijsko emitiranje (odnosno linearne
audiovizualne medijske usluge) i audiovizualne medijske usluge na zahtjev (odnosno
nelinearne audiovizualne medijske usluge).

(18) Direktiva [2002/21] u skladu sa svojim ¢lankom 1. stavkom 3. ne dovodi u pitanje mjere
poduzete na razini Unije ni na nacionalnoj razini za praenje ciljeva od opceg interesa,
posebno u vezi s upravljanjem sadrzaja i audiovizualnom politikom.

(31) Sira definicija audiovizualne komercijalne komunikacije trebala bi se utvrditi u ovoj
Direktivi koja medutim ne bi trebala ukljucivati najave javnih sluzbi i pozive za
prikupljanje pomo¢i emitirane bez naknade.

(33) Nacelo zemlje porijekla trebalo bi se smatrati sredisnjim elementom ove Direktive buduci
da je od temeljnog znacaja za stvaranje unutarnjeg trzista. Ovo se nacelo treba primijeniti
na audiovizualne medijske usluge kako bi se osigurala pravna sigurnost za pruzatelje
medijskih usluga kao nuzna osnova za nove poslovne modele i koristenje takvih usluga.
Ono je takoder od temeljnog znacaja za osiguranje slobodnog toka informacija i
audiovizualnih programa na unutarnjem trzistu.

(41) Drzave clanice trebale bi moci primijeniti detaljnija ili stroza pravila u podrucjima
uskladenim s ovom Direktivom na pruzatelje medijskih usluga pod svojom nadleznosti,
osiguravajudi pritom da su ta pravila dosljedna opéim nacelima prava Unije. [...]

(60) Mjere uvedene za zastitu fizickog, mentalnog i moralnog razvoja maloljetnika i ljudskog
dostojanstva trebalo bi pazljivo staviti u ravnotezu s temeljnim pravom na slobodu
izrazavanja kako je odredeno [Poveljom]. Cilj tih mjera, primjerice uporaba osobnog
identifikacijskog broja (oznaka PIN), sustava za filtriranje ili oznacivanje, jest da se osigura
odgovarajuca razina zastite fizickog, mentalnog i moralnog razvoja maloljetnika i ljudskog
dostojanstva u vezi s audiovizualnim medijskim uslugama na zahtjev. Preporuka o zastiti
maloljetnika i ljudskog dostojanstva i o pravu na odgovor vec je priznala vaznost sustava za
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filtriranje i oznacivanje i ukljucila je velik broj moguéih mjera u korist maloljetnika,
primjerice sustavno dostavljanje korisnicima ucinkovitog sustava za filtriranje, koji se
moze azurirati i jednostavan je za koriStenje kad se korisnici pretplate na pristup
pruzatelju ili opremanje pristupa uslugama koje su posebno namijenjene djeci s
automatskim sustavima za filtriranje.

Kako bi se osiguralo da su interesi potrosaca kao televizijskih gledatelja u cijelosti i ispravno
zasti¢eni, nuzno je da televizijsko oglasavanje podlijeze odredenom broju minimalnih
pravila i standarda i da drzave Clanice zadrze pravo na odredivanje detaljnijih ili strozih
pravila i u pojedinim okolnostima utvrde razlic¢ite uvjete za televizijske kuce u svojoj
nadleznosti.

Budu¢i da ciljeve ove Direktive, naime stvaranje podrucja bez unutarnjih granica za
audiovizualne medijske usluge koje istodobno osigurava visoku razinu zastite ciljeva od
opceg interesa, posebno zastitu maloljetnika i ljudskog dostojanstva te promice prava
osoba s invaliditetom, ne mogu u dovoljnoj mjeri posti¢i drzave ¢lanice i stoga se oni
mogu, zbog podrucja primjene i ucinaka ove Direktive, bolje ostvariti na razini Zajednice,
Zajednica moze donijeti mjere sukladno nacelu supsidijarnosti kako je odredeno
¢lankom 5. [UEU-a]. Sukladno nacelu razmjernosti, kako je odredeno tim ¢lankom, ova
Direktiva ne prelazi ono $to je nuzno kako bi se postigli ti ciljevi.”

U clanku 1. stavku 1. Direktive 2010/13 odreduje se:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,audiovizualna medijska usluga’ znaci:

1.

ii.

[...]

usluga kako je definirana u ¢lancima 56. i 57. [UFEU-a], ¢ija je glavna svrha ili svrha njezina
odvojiva dijela posvecena pruzanju programa, pod urednickom odgovornosc¢u pruzatelja
medijske usluge, $iroj javnosti u svrhu izvje$¢ivanja, zabave ili obrazovanja s pomocu
elektronickih komunikacijskih mreza u smislu clanka 2. tocke (a) Direktive [2002/21];
takva audiovizualna medijska usluga jest ili televizijska emisija kako je odredena u tocki (e)
ovog stavka ili audiovizualna medijska usluga na zahtjev kako je odredena u tocki (g) ovog
stavka;

audiovizualna komercijalna komunikacija;

(d) ,pruzatelj medijske usluge’ znaci fizicka ili pravna osoba koja ima urednicku odgovornost za
odabir audiovizualnog sadrzaja audiovizualne medijske usluge i odreduje nacin na koji se isti
organizira;

[...]
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(h) ,audiovizualna komercijalna komunikacija’ znaci slike sa ili bez zvuka koje su izradene za
promicanje, izravno ili neizravno, robe, usluga ili ugleda fizicke ili pravne osobe koja se bavi
gospodarskom djelatnoscu; te slike prate ili su uklju¢ene u program ili u videozapis koji je
generirao korisnik u zamjenu za placanje ili za slicnu naknadu ili u svrhe vlastitog
promicanja. Oblici audiovizualne komercijalne komunikacije ukljucuju, inter alia, televizijsko
oglasavanje, pokroviteljstvo, teletrgovinu i plasman proizvoda;

(i) ,televizijsko oglasavanje’ znaci bilo koji oblik objave emitiran u zamjenu za placanje ili za
slicnu naknadu ili emisiju u svrhu vlastitog promicanja od strane javnog ili privatnog
poduzeca ili fizicke osobe u vezi s trgovinom, poduzetnistvom, obrtnistvom ili strukom kako
bi se promicala ponuda robe ili usluga, ukljucuju¢i nepokretnu imovinu, prava i obveze, u
zamjenu za placanje;

[..]”
U ¢lanku 2. te direktive predvida se:

»1. Svaka drzava ¢lanica osigurava da su sve audiovizualne medijske usluge koje se prenose putem
pruzatelja medijske usluge koji spada pod njezinu nadleznost uskladene s pravilima sustava
zakonodavstva koje je primjenjivo na audiovizualne medijske usluge koje su namijenjene za
javnost u toj drzavi ¢lanici.

[...]”
Clanak 3. stavci 1. i 2. navedene direktive glasi:

»1. Drzave Clanice osiguravaju slobodu prijema i na svojem drzavnom podrucju ne ogranicavaju
[ponovne] prijenose audiovizualnih medijskih usluga iz drugih drzava Clanica zbog razloga koji su
obuhvaceni podrucjima koja se uskladuju ovom Direktivom.

2. Drzava ¢lanica moze privremeno odstupiti od ovog clanka stavka 1. ako se audiovizualnom
medijskom uslugom koju pruza pruzatelj medijske usluge u nadleznosti druge drzave clanice
ocito, ozbiljno i tesko krsi clanak 6. stavak 1. tocka (a) ili ¢lanak 6.a stavak 1. ili se dovodi u
pitanje javno zdravlje, ili ona predstavlja ozbiljan i tezak rizik od dovodenja javnog zdravlja u
pitanje.

Odstupanje iz prvog podstavka podlijeze sljede¢im uvjetima:

(a) tijekom prethodnih 12 mjeseci pruzatelj medijske usluge ve¢ je u barem dva prethodna
navrata ostvario jedan ili viSe slucajeva ponasanja opisanih u prvom podstavku;

(b) doti¢na drzava c¢lanica pisanim je putem obavijestila pruzatelja medijske usluge, drzavu
¢lanicu koja ima nadleznost nad tim pruzateljem i Komisiju o navodnim kr$enjima i

proporcionalnim mjerama koje namjerava poduzeti ako se takvo krsenje ponovi;

(c) doti¢na drzava clanica postovala je pravo na obranu pruzatelja medijske usluge i, konkretno,
tom je pruzatelju dala priliku da izrazi svoja stajaliSta o navodnim krsenjima; i
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(d) usavjetovanjima s drzavom ¢lanicom koja ima nadleznost nad pruzateljem medijske uslugeis
Komisijom nije postignuto sporazumno rjesenje u roku od jednog mjeseca otkako je Komisija
primila obavijest iz tocke (b).

U roku od tri mjeseca od primitka obavijesti o mjerama koje je poduzela doti¢na drzava ¢lanica i
nakon sto je zatrazila od [Skupine europskih regulatora za audiovizualne medijske usluge (ERGA)]
da dostavi misljenje u skladu s ¢lankom 30.b stavkom 3. tockom (d), Komisija donosi odluku o
tome jesu li te mjere u skladu s pravom Unije. [...]”

U skladu s ¢lankom 4. iste direktive:

»1. Drzave c¢lanice i dalje mogu zahtijevati od pruzatelja medijskih usluga u svojoj nadleznosti da
postuju iscrpnija ili stroza pravila u podrucjima koja se uskladuju ovom Direktivom pod uvjetom
da su ta pravila u skladu s pravom Unije.

2. Ako drzava ¢lanica:
(a) ostvari svoje pravo iz stavka 1. da donosi iscrpnija ili stroza pravila od interesa za $iru javnost, i

(b) procijeni da pruzatelj medijske usluge u nadleznosti druge drzave Clanice pruza audiovizualnu
medijsku uslugu koja je u potpunosti ili uglavnom usmjerena prema njezinu drzavnom
podrudju,

moze zatraziti od drzave ¢lanice koja ima nadleznost da rijesi sve probleme utvrdene u vezi s ovim
stavkom. Obje drzave clanice suraduju iskreno i brzo s ciljem postizanja obostrano
zadovoljavajuceg rjesenja.

Po primitku potkrijepljenog zahtjeva u skladu s prvim podstavkom, drzava ¢lanica koja ima
nadleznost trazi od pruzatelja medijske usluge da postuje doti¢na pravila od interesa za Siru
javnost. Drzava ¢lanica koja ima nadleznost redovito obavjes¢uje drzavu ¢lanicu koja je podnijela
zahtjev o koracima koji su poduzeti radi rjesavanja utvrdenih problema. U roku od dva mjeseca od
primitka zahtjeva drzava ¢lanica koja ima nadleznost obavjes¢uje Komisiju i drzavu ¢lanicu koja je
podnijela zahtjev o dobivenim rezultatima i navodi razloge u sluc¢aju nemogucnosti pronalaska
rjeSenja.

Bilo koja od tih drzava ¢lanica u svakom trenutku moze pozvati Odbor za kontakt da preispita taj
predmet.

3. Doti¢na drzava c¢lanica moze usvojiti primjerene mjere protiv doti¢nog pruzatelja medijske
usluge ako:

(a) procijeni da rezultati ostvareni primjenom stavka 2. nisu zadovoljavajudi; i

(b) prikupi dokaze o tome da se doti¢ni pruzatelj medijske usluge poslovno nastanio u drzavi
¢lanici koja ima nadleznost kako bi zaobi$ao stroza pravila u podruc¢jima koja se uskladuju
ovom Direktivom, koja bi bila primjenjiva na njega da ima poslovni nastan u doti¢noj drzavi
¢lanici; takvi dokazi moraju omogucivati se da se takvo zaobilazenje pravila moze opravdano
utvrditi, bez potrebe da se dokaze namjera pruzatelja medijske usluge da zaobide ta stroza
pravila.
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Takve su mjere objektivno potrebne, primjenjuju se na nediskriminiraju¢i nacin i razmjerne su
ciljevima koji se njima nastoje postici.

4. Drzava clanica moze poduzeti mjere u skladu sa stavkom 3. samo ako su ispunjeni sljedeci
uvjeti:

(a) drzava c¢lanica obavijestila je Komisiju i drzavu ¢lanicu u kojoj pruzatelj medijske usluge ima
poslovni nastan da namjerava poduzeti takve mjere i dokazima je potkrijepila osnovu na kojoj
temelji svoju procjenu;

(b) postovala je prava na obranu doti¢nog pruzatelja medijske usluge i posebno je tom pruzatelju
medijske usluge dala priliku da izrazi svoja stajaliSta o navodnom zaobilazenju pravila i
mjerama koje drzava ¢lanica koja je dostavila obavijest planira poduzeti; i

(c) nakon $to je od ERGA-e zatrazila da dostavi misljenje u skladu s ¢lankom 30.b stavkom 3.
tockom (d), Komisija je donijela odluku o tome da su mjere u skladu s pravom Unije, a
posebno da su procjene koje je izvrsSila drzava clanica koja poduzima mjere na temelju
stavaka 2. i 3. ovog clanka ispravno utemeljene; Komisija na odgovarajuci nacin izvjeséuje
Odbor za kontakt.

5. U roku od tri mjeseca od primitka obavijesti iz stavka 4. tocke (a) Komisija donosi odluku o
tome jesu li te mjere u skladu s pravom Unije. Ako Komisija odluci da te mjere nisu u skladu s
pravom Unije, trazi od doti¢ne drzave clanice da se suzdrzi od poduzimanja planiranih mjera.

Ako Komisija ne raspolaze informacijama potrebnima za donosenje odluke u skladu s prvim
podstavkom, u roku od jednog mjeseca od primitka obavijesti od doti¢ne drzave clanice trazi sve
informacije potrebne za donos$enje te odluke. Rok u kojem Komisija treba donijeti odluku
suspendira se do trenutka kada drzava ¢lanica dostavi takve potrebne podatke. U svakom slucaju
suspenzija roka ne traje dulje od jednog mjeseca.

6. Drzave clanice osiguravaju odgovaraju¢im sredstvima u okviru svojeg nacionalnog prava da
pruzatelji medijskih usluga u njihovoj nadleznosti uc¢inkovito postuju ovu Direktivu.

7. Direktiva [2000/31] primjenjuje se ako nije drukcije predvideno ovom Direktivom. U slucaju
proturjecja izmedu Direktive [2000/31] i ove Direktive, ova Direktive ima jacu pravnu snagu,
osim ako je drukcije predvideno ovom Direktivom.”

Clankom 6. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive 2010/13 odreduje se:

»,Ne dovodeci u pitanje obvezu drzava clanica da postuju i stite ljudsko dostojanstvo, drzave
Clanice na odgovaraju¢e nacine osiguravaju da audiovizualne medijske usluge koje pruzaju

pruzatelji medijskih usluga u njihovoj nadleznosti ne sadrzavaju:

(a) poticanje na nasilje ili mrznju protiv skupine osoba ili ¢clana neke skupine na temelju bilo kojeg
od razloga iz ¢lanka 21. Povelje”.

U clanku 6.a te direktive predvida se:

»1. Drzave clanice poduzimaju odgovaraju¢e mjere kako bi osigurale da su audiovizualne
medijske usluge koje pruzaju pruzatelji medijskih usluga u njihovoj nadleznosti, a kojima bi se
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moglo nastetiti fizickom, psihickom ili moralnom razvoju maloljetnika, dostupne samo na nacin
kojim se osigurava da ih maloljetnici u normalnim okolnostima nece cCuti ili vidjeti. Takve mjere
mogu ukljucivati odabir vremena emitiranja, alate za provjeru dobi ili druge tehnicke mjere. One
su razmjerne mogucem Stetnom uc¢inku programa.

Sadrzaj kojim se uzrokuje najveca Steta, poput neopravdanog nasilja i pornografije, podlijeze
najstrozim mjerama.

[...]”
Clanak 9. stavak 1. tocke (c) i (g) navedene direktive glasi:

»Drzave clanice osiguravaju da se audiovizualnim komercijalnim komunikacijama koje pruzaju
pruzatelji medijskih usluga u njihovoj nadleznosti ispunjavaju sljedeci zahtjevi:

[...]

(c) audiovizualne komercijalne komunikacije:

i. ne dovode u pitanje postovanje ljudskog dostojanstva;

ii. ne uklju¢uju niti promicu bilo kakav oblik diskriminacije na temelju spola, rasnog ili
etnickog podrijetla, nacionalnosti, vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne
orijentacije;

ili. ne poti¢u ponasanje koje $teti zdravlju ili sigurnosti;

iv. ne poticu ponasanje kojim se uvelike ugrozava zastita okolisa;

[...]

(g) audiovizualne komercijalne komunikacije ne smiju uzrokovati fizicku, psihi¢ku ili moralnu
Stetu maloljetnicima; stoga se njima maloljetnicima izravno ne preporucuje kupnja ili najam
proizvoda ili usluge iskoristavanjem njihova neiskustva ili lakovjernosti, izravno ih se ne
potice da uvjere svoje roditelje ili druge osobe da kupe robu ili usluge koje se oglasavaju, ne
iskoristava se povjerenje maloljetnika u roditelje, ucitelje ili druge osobe, niti neopravdano
prikazuje maloljetnike u opasnim situacijama.”

U skladu s ¢lankom 28.b iste direktive:

»1. Ne dovodeci u pitanje ¢lanke od 12. do 15. Direktive [2000/31], drzave c¢lanice osiguravaju da
pruzatelji usluga platformi za razmjenu videozapisa koji su u njihovoj nadleznosti poduzmu
odgovarajuce mjere u pogledu zastite:

(a) maloljetnika od programa, videozapisa koje su generirali korisnici i audiovizualnih
komercijalnih komunikacija kojima bi se moglo nastetiti njihovu fizickom, psihickom ili
moralnom razvoju u skladu s ¢lankom 6.a stavkom 1.;

(b) Sire javnosti od programa, videozapisa koje su generirali korisnici i audiovizualnih

komercijalnih komunikacija koje sadrze poticanje na nasilje ili mrznju protiv skupine osoba
ili ¢lana neke skupine na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 21. Povelje;
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(c) sire javnosti od programa, videozapisa koje su generirali korisnici i audiovizualnih
komercijalnih komunikacija koje imaju sadrzaj Cije Sirenje ¢ini aktivnost koja je kazneno djelo
na temelju prava Unije, a to su javno poticanje na pocinjenje kaznenog djela terorizma kako je
odredeno u c¢lanku 5. Direktive (EU) 2017/541 [Europskog parlamenta i Vije¢a od
15. ozujka 2017. o suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/475/PUP i o
izmjeni Odluke Vije¢a 2005/671/PUP (SL 2017., L 88, str. 6. i ispravci SL 2018., L 119, str. 41.
i SL 2021., L 382, str. 59.)], kaznena djela u vezi s dje¢jom pornografijom kako su odredena u
¢lanku 5. stavku 4. Direktive 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢a [od
13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i
djecje pornografije, te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP (SL 2011., L 335, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 261. i ispravak SL
2018., L 128, str. 22.)] i kaznena djela koja se odnose na rasizam i ksenofobiju kako su
odredena u clanku 1. Okvirne odluke [Vije¢a] 2008/913/PUP [od 28. studenoga 2008. o
suzbijanju odredenih oblika i nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim
sredstvima (SL 2008., L 328, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 16., str. 141.)].

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da pruzatelji usluga platformi za razmjenu videozapisa koji su u
njihovoj nadleznosti ispunjavaju zahtjeve iz clanka 9. stavka 1. s obzirom na audiovizualne
komercijalne komunikacije koje ti pruzatelji usluga platformi za razmjenu videozapisa stavljaju na
trziste, prodaju i ureduju.

Drzave ¢lanice osiguravaju da pruzatelji usluga platformi za razmjenu videozapisa koji su u
njihovoj nadleznosti poduzimaju odgovaraju¢e mjere za ispunjavanje zahtjeva iz c¢lanka 9.
stavka 1. s obzirom na audiovizualne komercijalne komunikacije koje ti pruzatelji usluga
platformi za razmjenu videozapisa ne stavljaju na trziste, prodaju ili ureduju, uzimajuci u obzir
ogranic¢eni nadzor koji te platforme za razmjenu videozapisa provode nad tim audiovizualnim
komercijalnim komunikacijama.

Drzave Clanice osiguravaju da pruzatelji usluga platformi za razmjenu videozapisa jasno obavijeste
korisnike kada programi i videozapisi koje su generirali korisnici sadrze audiovizualne
komercijalne komunikacije, pod uvjetom da je dana izjava o takvim komunikacijama u skladu sa
stavkom 3. tre¢im podstavkom toc¢kom (c) ili pruzatelj ima saznanja o toj ¢injenici.

Drzave clanice poti¢u uporabu koregulacije i promicanje samoregulacije putem kodeksa
ponasanja, kako je navedeno u clanku 4.a stavku 1., ¢iji je cilj ucinkovito smanjenje izlozenosti
djece audiovizualnim komercijalnim komunikacijama u pogledu hrane i napitaka koji sadrzavaju
hranjive tvari te tvari s hranjivim ili fizioloskim ucinkom, posebno masti, transmasne kiseline,
soli ili natrij i Secere, Cije se prekomjerno unosenje u sveukupnu prehranu ne preporucuje. Tim se
kodeksima ujedno osigurava da se takvim audiovizualnim komercijalnim komunikacijama ne

istice pozitivna kvaliteta hranjivih aspekata takve hrane i pica.

3. Za potrebe stavaka 1. i 2. odgovaraju¢e mjere utvrduju se s obzirom na prirodu sadrzaja o
kojem je rije¢, Stetu koju moze prouzrociti, obiljezja kategorije osoba koje treba zastititi kao i
prava i legitimne interese o kojima se radi, ukljuc¢uju¢i one pruzatelja usluga platformi za
razmjenu videozapisa i korisnika koji su izradili ili ucitali sadrzaj, kao i interes Sire javnosti.

Drzave ¢lanice osiguravaju da svi pruzatelji usluga platformi za razmjenu videozapisa koji su u

njihovoj nadleznosti primjenjuju takve mjere. Te mjere moraju biti izvedive i proporcionalne te
se njima uzimaju u obzir opseg usluga platformi za razmjenu videozapisa i priroda usluge koja se
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pruza. Te mjere ne dovode do nikakvih mjera ex ante kontrola ili filtriranja sadrzaja pri ucitavanju,
koji nisu u skladu s ¢lankom 15. Direktive [2000/31]. Za potrebe zastite maloljetnika, predvidene u
ovom clanku stavku 1. tocki (a), sadrzaj kojim se uzrokuje najveca Steta podlijeze najstrozim
mjerama za kontrolu pristupa.

Te se mjere sastoje, prema potrebi, od sljedecega:

(a) ukljucivanja zahtjeva iz stavka 1. u uvjete usluga platformi za razmjenu videozapisa i njihove
primjene u tim uvjetima;

(b) ukljucivanja zahtjeva iz ¢lanka 9. stavka 1. za audiovizualne komercijalne komunikacije koje
pruzatelji usluga platformi za razmjenu videozapisa ne stavljaju na trziSte, ne prodaju niti
ureduju, u uvjete usluga platformi za razmjenu videozapisa te njihove primjene u tim
uvjetima;

(c) postojanja funkcionalnosti za korisnike koji uc¢itavaju videozapise koje su generirali korisnici
da izjave sadrze li takvi videozapisi audiovizualne komercijalne komunikacije, ako to znaju ili
se moze razumno ocekivati da znaju;

(d) uspostave i primjene transparentnih mehanizama prilagodenih korisnicima kojima korisnici
platforme za razmjenu videozapisa mogu prijaviti ili naznaciti doticnom pruzatelju usluge
platforme za razmjenu videozapisa sadrzaj iz stavka 1. pruzen na njegovoj platformi;

(e) uspostave i primjene sustava s pomocu kojih pruzatelji usluga platformi za razmjenu
videozapisa objasnjavaju korisnicima platformi za razmjenu videozapisa koji je ucinak
prijavljivanja i oznacivanja iz tocke (d);

(f) uspostave i primjene sustava za provjeru dobi za korisnike usluga platformi za razmjenu
videozapisa u odnosu na sadrzaj kojim bi se moglo nastetiti psihickom, fizickom ili
moralnom razvoju maloljetnika;

(g) uspostave i primjene sustava jednostavnih za uporabu kojima se korisnicima platformi za
razmjenu videozapisa omogucuje da ocijene sadrzaj iz stavka 1.;

(h) osiguravanja sustava za roditeljsku kontrolu koji su pod kontrolom krajnjeg korisnika u
pogledu sadrzaja kojim bi se moglo nastetiti fizickom, psihickom ili moralnom razvoju
maloljetnika;

(i) uspostave i primjene transparentnih i ucinkovitih procedura jednostavnih za uporabu za
bavljenje prituzbama korisnika pruzatelju usluga platformi za razmjenu videozapisa u odnosu
na provedbu mjera iz toc¢aka od (d) do (h) te za njihovo rjesavanje;

(j) predvidanja ucinkovitih mjera i alata za razvoj medijske pismenosti i podizanje svijesti
korisnika o tim mjerama i alatima.

Osobne podatke maloljetnika koje su prikupili ili na drugi nacin dobili pruzatelji usluga platformi

za razmjenu videozapisa u skladu s tre¢im podstavkom tockama (f) i (h) ne obraduje se u
komercijalne svrhe, kao $to su izravni marketing, izrada profila i ciljano bihevioralno oglasavanje.
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4. Za potrebe provedbe mjera iz stavaka 1. i 3. ovog ¢lanka drzave clanice poticu uporabu
koregulacije kako je predvideno u ¢lanku 4.a stavku 1.

5. Drzave clanice uspostavljaju potrebne mehanizme za ocjenjivanje primjerenosti mjera iz
stavka 3. koje su poduzeli pruzatelji usluga platformi za razmjenu videozapisa. Drzave clanice
ocjenu tih mjera povjeravaju nacionalnim regulatornim vlastima ili tijelima.

6. Drzave ¢lanice mogu uvesti mjere za pruzatelje usluga platformi za razmjenu videozapisa koje
su detaljnije ili stroZze od mjera iz stavka 3. ovog ¢lanka. Pri dono$enju takvih mjera drzave Clanice
ispunjavaju zahtjeve utvrdene primjenjivim pravom Unije poput onih iz c¢lanaka od 12. do 15.
Direktive [2000/31] ili ¢lanka 25. Direktive [2011/93].

7. Drzave ¢lanice osiguravaju da su mehanizmi za izvansudsko rjesavanje sporova dostupni za
rjeSavanje sporova izmedu korisnika i pruzatelja usluga platformi za razmjenu videozapisa
povezanih s primjenom stavaka 1. i 3. Takvim se mehanizmima omogucuje nepristrano rjesavanje
sporova, a korisniku se ne uskracuje pravna zastita predvidena nacionalnim pravom.

8. Drzave clanice osiguravaju da korisnici mogu ostvarivati svoja prava pred sudom u vezi s
pruzateljima usluga platformi za razmjenu videozapisa u skladu sa stavcima 1. i 3.

9. Komisija potice pruzatelje usluga platformi za razmjenu videozapisa da razmjenjuju najbolju
praksu o kodeksima ponasanja za koregulaciju iz stavka 4.

10. Drzave ¢lanice i Komisija mogu poticati samoregulaciju putem kodeksa ponasanja Unije iz
¢lanka 4.a stavka 2.”

d) Direktiva 2015/1535

U c¢lanku 1. stavku 1. tocki (b) Direktive 2015/1535 ,usluga” se definira kao ,svaka usluga
informacijskog drustva, to jest svaka usluga koja se obi¢no pruza uz naknadu, na daljinu,
elektronickim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga”.

Clankom 5. stavkom 1. te direktive propisuje se:

»Pridrzavajuci se ¢lanka 7., drzave clanice Komisiji bez odlaganja dostavljaju sve nacrte tehnickih
propisa, osim ako se njima u cijelosti prenosi tekst medunarodne ili europske norme, u kom su
slucaju dovoljne informacije o toj normi; one Komisiji istodobno dostavljaju obrazlozenje u kojemu
navode razloge za dono$enje tehnic¢kog propisa, ako ti razlozi ve¢ nisu pojasnjeni u nacrtu.

Drzave clanice, tamo gdje je to primjereno i ako to nisu prije ucinile, istodobno dostavljaju Komisiji i
tekst osnovnih zakonodavnih odnosno regulatornih odredaba koje se prvenstveno i izravno ticu
doticnih propisa, ako je poznavanje tog teksta potrebno za ocjenu implikacija nacrta tehnickog
propisa.

Drzava ¢lanica Komisiji ponovno dostavlja nacrt tehnickih propisa u skladu s gore navedenim uvjetima
iz prvog i drugog podstavka ovog stavka svaki put kada unese izmjene kojima se znacajno mijenja
njegov opseg ili skracuje prvobitni raspored provedbe odnosno utvrduju dodatne specifikacije i
zahtjevi ili postojece specifikacije i zahtjevi Cine restriktivnijima.

[...]
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Komisija o nacrtu tehnickih propisa i svim dokumentima koji su joj dostavljeni bez odlaganja
obavjescuje ostale drzave clanice; ona nacrt moze uputiti i odboru iz ¢lanka 2. ove Direktive radi
dobivanja njegova misljenja te prema potrebi i odboru koji je nadlezan za predmetno podrudje.

Kada su u pitanju tehnicke specifikacije ili drugi zahtjevi ili pravila o uslugama iz ¢lanka 1. stavka 1.
tocke (f) drugog podstavka podtocke iii. ove Direktive, Komisija i drzave ¢lanice mogu dostaviti svoje
podrobne primjedbe i misljenja samo u vezi s aspektom mjere koji bi mogao ometati trgovinu [ili, kad
je rije¢ o pravilima koja se odnose na usluge, slobodno kretanje usluga ili slobodu poslovnog nastana
operatera usluga], ali ne i u vezi s fiskalnim odnosno financijskim aspektima mjere.”

e) Direktiva 2018/1808
U uvodnoj izjavi 20. Direktive 2018/1808 navodi se:

»Odgovarajuce mjere za zastitu maloljetnika primjenjive na usluge televizijskog emitiranja trebale
bi se primjenjivati i na audiovizualne medijske usluge na zahtjev. Time bi se trebala povecati razina
zastite. Pristupom minimalnog uskladivanja drzavama ¢lanicama omogucuje se da razviju vecu
razinu zastite [od sadrzaja] kojim bi se moglo nastetiti fizickom, psihickom ili moralnom razvoju
maloljetnikd. Sadrzaj kojim se uzrokuje najveca Steta, kojim bi se moglo nastetiti fizickom,
psihickom ili moralnom razvoju maloljetnik, ali koji nuzno ne predstavlja kazneno djelo, trebao
bi podlijegati najstrozim mjerama poput Sifriranja i u¢inkovite roditeljske kontrole, ne dovodeci u
pitanje donosenje strozih mjera od strane drzava clanica.”

pH ouzpe
U uvodnim izjavama 1., 4., 10. i 154. OUZP-a navodi se:

,(1) Zastita pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka temeljno je pravo. Clankom 8.
stavkom 1. [Povelje] te ¢clankom 16. stavkom 1. [UFEU-a] utvrduje se da svatko ima pravo
na zastitu svojih osobnih podataka.

[...]

(4) Obrada osobnih podataka trebala bi biti osmisljena tako da bude u sluzbi ¢ovjec¢anstva. Pravo
na zastitu osobnih podataka nije apsolutno pravo; mora ga se razmatrati u vezi s njegovom
funkcijom u drustvu te ga treba ujednaciti s drugim temeljnim pravima u skladu s nacelom
proporcionalnosti. Ovom se Uredbom postuju sva temeljna prava i uvazavaju slobode i
nacela priznata Poveljom koja su sadrzana u Ugovorima, osobito poStovanje privatnog i
obiteljskog zivota, doma i komuniciranja, zastita osobnih podataka, sloboda misljenja,
savjesti i vjeroispovijedi, sloboda izrazavanja i informiranja, sloboda poduzetnistva, pravo na
ucinkoviti pravni lijek i posteno sudenje te pravo na kulturnu, vjersku i jezicnu raznolikost.

[...]

(10) Kako bi se osigurala postojana i visoka razina zastite pojedinaca te uklonile prepreke
protoku osobnih podataka unutar Unije, razina zastite prava i sloboda pojedinaca u vezi s
obradom takvih podataka trebala bi biti jednaka u svim drzavama clanicama. U citavoj
Uniji trebalo bi osigurati postojanu i homogenu primjenu pravila za zastitu temeljnih
prava i sloboda pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka. U pogledu obrade osobnih
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podataka za uskladivanje s pravnom obvezom, za izvrSavanje zadace od javnog interesa ili
pri obavljanju sluzbene ovlasti dodijeljene voditelju obrade drzavama ¢lanicama trebalo bi
dopustiti da zadrze ili uvedu nacionalne odredbe kako bi se dodatno odredila primjena
pravila iz ove Uredbe. Zajedno s opéim i horizontalnim zakonodavstvom o zastiti podataka
kojim se provodi Direktiva 95/46/EZ [Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995.
o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih
podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 7., str. 88.)], drzave ¢lanice imaju nekoliko posebnih zakona za pojedine sektore u
onim podrudjima u kojima su potrebne konkretnije odredbe. Ovom Uredbom takoder se
drzavama clanicama pruza prostor za djelovanje kako bi bolje odredile njezina pravila
ukljucujuci obradu posebnih kategorija osobnih podataka (,osjetljivi podaci’). U tom smislu
ovom se Uredbom ne iskljucuje pravo drzave clanice kojim se utvrduju okolnosti posebnih
situacija obrade, sto ukljuCuje preciznije odredivanje uvjeta pod kojima je obrada osobnih
podataka zakonita.

(154) Ovom se Uredbom omogucuje uzimanje u obzir nacela javnog pristupa sluzbenim
dokumentima kada se primjenjuje ova Uredba. MozZe se smatrati da je javni pristup
sluzbenim dokumentima u javnom interesu. Tijelo javne vlasti ili javno tijelo trebalo bi
imati moguénost javno objaviti osobne podatke iz dokumenata koje takvo tijelo javne
vlasti ili javno tijelo posjeduje ako je ta objava predvidena pravom Unije ili pravom drzave
¢lanice koje se primjenjuje na to tijelo javne vlasti ili javno tijelo. Takvim propisima trebali
bi se uskladiti javni pristup sluzbenim dokumentima i ponovna uporaba informacija iz
javnog sektora s pravom na zaStitu osobnih podataka te bi se njima stoga moglo
predvidjeti potrebno uskladivanje s pravom na zastitu osobnih podataka u skladu s ovom
Uredbom. Upucdivanje na tijela javne vlasti i javna tijela trebalo bi u ovom kontekstu
obuhvacati sva tijela vlasti ili druga tijela obuhvadena pravom drzave clanice u pogledu
javnog pristupa dokumentima. Direktivom 2003/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
[od 17. studenoga 2003. o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora (SL 2003., L 345,
str. 90.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 141.)] ne
mijenja se niti se u bilo kojem pogledu utjece na razinu zastite pojedinaca s obzirom na
obradu osobnih podataka na temelju odredaba iz prava Unije i prava drzave ¢lanice, a
osobito se njome ne mijenjaju obveze i prava utvrdena u ovoj Uredbi. Ta se Direktiva
osobito ne bi smjela primjenjivati na dokumente kojima je pristup izuzet ili ogranicen
rezimima pristupa radi zastite osobnih podataka te na dijelove dokumenata kojima se
moze pristupiti pomocu tih rezima, a koji sadrze osobne podatke cija je ponovna
upotreba predvidena zakonom kao upotreba koja nije u skladu s pravom u pogledu
zastite pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka.”

Clankom 1. OUZP-a odreduje se:

»1. Ovom se Uredbom utvrduju pravila povezana sa zastitom pojedinaca u pogledu obrade
osobnih podataka i pravila povezana sa slobodnim kretanjem osobnih podataka.

2. Ovom se Uredbom S§tite temeljna prava i slobode pojedinaca, a posebno njihovo pravo na
zastitu osobnih podataka.

3. Slobodno kretanje osobnih podataka unutar Unije ne ogranicava se ni zabranjuje iz razloga
povezanih sa zastitom pojedinaca u pogledu obrade osobnih podataka.”
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Clankom 5. te uredbe propisuje se:
»1. Osobni podaci moraju biti:

(a) zakonito, posteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika (,zakonitost, postenost i
transparentnost’);

[...]

(f) obradeni na nacin kojim se osigurava odgovarajuca sigurnost osobnih podataka, ukljucujuci
zastitu od neovlastene ili nezakonite obrade te od slu¢ajnog gubitka, unistenja ili oStecenja
primjenom odgovarajucih tehnickih ili organizacijskih mjera (,cjelovitost i povjerljivost’);

[...]”

Clanak 6. navedene uredbe glasi:

»1. Obrada je zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedecega:
(a) ispitanik je dao privolu za obradu svojih osobnih podataka u jednu ili vise posebnih svrha;

(b) obrada je nuzna za izvr$avanje ugovora u kojem je ispitanik stranka ili kako bi se poduzele
radnje na zahtjev ispitanika prije sklapanja ugovora;

(c) obrada je nuzna radi postovanja pravnih obveza voditelja obrade;
(d) obrada je nuzna kako bi se zastitili zivotno vazni interesi ispitanika ili druge fizicke osobe;

(e) obrada je nuzna za izvr$avanje zadace od javnog interesa ili pri izvr$avanju sluzbene ovlasti
voditelja obrade;

(f) obrada je nuzna za potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili trece strane, osim kada su
od tih interesa jaci interesi ili temeljna prava i slobode ispitanika koji zahtijevaju zastitu
osobnih podataka, osobito ako je ispitanik dijete.

Tocka (f) prvog podstavka ne odnosi se na obradu koju provode tijela javne vlasti pri izvrsavanju
svojih zadaca.

[...]”

U skladu s ¢lankom 10. iste uredbe:

»,Obrada osobnih podataka koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva djela ili povezane mjere
sigurnosti na temelju clanka 6. stavka 1. provodi se samo pod nadzorom sluzbenog tijela ili kada je
obrada odobrena pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice kojim se propisuju odgovarajuce zastitne
mjere za prava i slobode ispitanika. Svaki sveobuhvatni registar kaznenih osuda vodi se samo pod
nadzorom sluzbenog tijela vlasti.”
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Clankom 24. OUZP-a odreduje se:

»1. Uzimajuéi u obzir prirodu, opseg, kontekst i svrhe obrade, kao i rizike razli¢itih razina
vjerojatnosti i ozbiljnosti za prava i slobode pojedinaca, voditelj obrade provodi odgovarajuce
tehnicke i organizacijske mjere kako bi osigurao i mogao dokazati da se obrada provodi u skladu
s ovom Uredbom. Te se mjere prema potrebi preispituju i azuriraju.

2. Ako su razmjerne u odnosu na aktivnosti obrade, mjere iz stavka 1. ukljucuju provedbu
odgovarajucih politika zastite podataka od strane voditelja obrade.

3. Postovanje odobrenih kodeksa ponasanja iz ¢lanka 40. ili odobrenih mehanizama certificiranja

iz ¢lanka 42. moze se iskoristiti kao element za dokazivanje sukladnosti s obvezama voditelja
obrade.”

Clankom 86. te uredbe propisuje se:

»Lijelo javne vlasti, javno ili privatno tijelo moze, u skladu s pravom Unije ili pravom drzave clanice
koje se primjenjuje na to tijelo javne vlasti ili to tijelo, otkriti osobne podatke iz sluzbenih
dokumenata, koje posjeduje u svrhu obavljanja zadac¢e u javhom interesu, kako bi se uskladio javni
pristup sluzbenim dokumentima s pravom na zastitu osobnih podataka u skladu s ovom Uredbom.”

C. Madarsko pravo

1. Madarski Temeljni zakon

Clankom XYV. stavkom 5. Magyarorszag Alaptérvényea (madarski Temeljni zakon), u verziji koja
se primjenjuje na ovaj spor, predvida se:

»Madarska posebnim mjerama stiti obitelji, djecu, Zene, starije osobe i osobe s invaliditetom”.
Clankom XVI. tog temeljnog zakona odreduje se:

»1. Svako dijete ima pravo na zastitu i brigu potrebnu za njegov pravilan fizicki, mentalni i moralni
razvoj. Madarska $titi pravo djece da se identificiraju prema spolu dodijeljenom prilikom rodenja i
jamci obrazovanje u skladu s vrijednostima koje se temelje na ustavnom identitetu nase domovine

i njezinoj kr§¢anskoj kulturi.

2. Roditelji imaju pravo odabrati obrazovanje koje treba pruziti njihovoj djeci.”

2. Madarski Gradanski zakonik

Clankom 4:146 polgari térvénykényvrél szl 2013. évi V. térvényja (Zakon br. V iz 2013. o
Gradanskom zakoniku, u daljnjem tekstu: madarski Gradanski zakonik) propisuje se:

»1. Maloljetno dijete podlijeze roditeljskoj skrbi ili skrbnistvu.
2. Roditeljska skrb ukljucuje pravo i obvezu odabira imena maloljetnog djeteta, odlucivanja o

uzdrzavanju, obrazovanju i boravi$tu djeteta, upravljanja njegovom imovinom i osiguranja
njegova pravnog zastupanja te pravo imenovanja skrbnika i iskljucenja osobe iz skrbnistva.”
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U ¢lanku 4:224 tog zakonika odreduje se:

»Ako ovim zakonom nije drukcije odredeno, skrbnik je zastitnik, odgojitelj, upravitelj imovine i
zakonski zastupnik djeteta pod skrbnistvom.”

U skladu s ¢lankom 8:1 stavkom 1. navedenog zakonika:
»Za potrebe ovog zakona, primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

2) ,¢lanovi iste obitelji’: osobe u bliskoj obiteljskoj vezi, partneri, supruznici izravnih srodnika u
uzlaznoj i silaznoj liniji, izravni srodnici u uzlaznoj i silaznoj liniji te braca i sestre supruznika i
supruznici brace i sestara.

[..]”

3. Zakon o zastiti djece

Clanak 1. stavak 1. Zakona br. XXXI iz 1997. o zadtiti djece i upravljanju skrbnigtvom, kako je
izmijenjen Zakonom o izmjeni (u daljnjem tekstu: Zakon o zastiti djece), glasi:

»Cilj ovog zakona je utvrditi osnovna pravila prema kojima drzava, lokalna tijela i fizicke i pravne osobe
koje su zaduzene za zastitu djece, kao i druge organizacije koje nemaju pravnu osobnost doprinose,
pruzanjem usluga i posebnim mjerama, ostvarivanju zakonskih prava i interesa djece i obavljanju
roditeljskih duznosti te sprecavaju i uklanjanju situacije ranjivosti djece, nadomjestaju roditeljsku
skrb i osiguravaju drustvenu integraciju mladih odraslih osoba koje su napustile sustav zastite djece.”

Clanak 4. tog zakona glasi:
»1. Ovaj zakon primjenjuje se:

(a) pod uvjetom da borave na drzavnom podrucju Madarske i podlozno odstupanju predvidenom
u stavku [3.], na djecu, mlade odrasle osobe i njihove roditelje koji imaju madarsko
drzavljanstvo, na one koji, osim ako je drukcije propisano medunarodnim ugovorom, imaju
status nastanjene osobe, imigranta ili osobe s odobrenjem, i na one kojima su madarska tijela
priznala status izbjeglica, korisnika supsidijarne zastite ili osoba bez drzavljanstva;

(b) na svaku osobu koja ima pravo na slobodno kretanje i boravak na temelju [a szabad mozgds és
tartézkodas jogaval rendelkezd személyek beutazdsardl és tartézkodasarol szold 2007. évi 1.
torvény (Zakon br. I iz 2007. o ulasku i boravku osoba koje imaju pravo na slobodno kretanje i
boravak)], ako u trenutku podnosenja zahtjeva za davanja ostvaruje svoje pravo na slobodno
kretanje i pravo na boravak dulji od tri mjeseca na drzavnom podrucju Madarske u skladu sa
Zakonom br. I iz 2007. o ulasku i boravku osoba koje imaju pravo na slobodno kretanje i
boravak te imaju zakonito prebivaliste u skladu s [a polgdrok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. torvény (Zakon br. LXVI. iz 1992. o
registru osobnih podataka i adresa gradana)l;
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3. Osim osoba iz stavka [1.], ovaj se zakon primjenjuje i na zastitu djeteta koje nije madarski
drzavljanin i koje boravi na drzavnom podrucju Madarske u slucaju kada bi izostanak
privremenog smje$taja, obrazovnog nadzora ili imenovanja skrbnika ugrozio dijete ili prouzrocio
neizbjeznu Stetu.”

Clankom 5. to¢kom (s) Zakona o zastiti djece pojam ,,upravitelj” odreduje se na sljedeéi nacin:

»(sa) tijelo odredeno vladinom uredbom za obavljanje funkcija drzavnog upravitelja, jedinica
lokalne samouprave i udruzenja lokalnih vlasti (u daljnjem tekstu: drzavni upravitelj);

(sb) priznata crkva, njezina unutarnja crkvena pravna osoba, kao i crkva s priznatom zasebnom
pravnom sposobnoscu, registrirana crkva i njihova unutarnja crkvena pravna osoba koja je,
na temelju clanka 9/D stavka (5) i ¢lanka 9/F stavka (1) [a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011.
évi CCVL. torvény (Zakon br. CCVI iz 2011. o pravu na slobodu savjesti i vjere i pravhom
statusu crkava, vjeroispovijedi i vjerskih zajednica)] sklopila sporazum koji obuhvaca i
obavljanje zadaca koje se odnose na dobrobit djece, zastitu djece ili socijalnu zastitu [...];

(sc) pojedinacni poduzetnik;

(sd) pravne osobe i pojedinac¢ni poduzetnici s poslovnim nastanom u Madarskoj, osim onih iz
tocaka od (sa) do (sb);

(se) podruznica registrirana na drzavnom podrucju poduzetnika s poslovnim nastanom u drzavi
stranci Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru (u daljnjem tekstu: drzava EGP-a) i
— ako na temelju medunarodnog ugovora sklopljenog s Europskom zajednicom i njezinim
drzavama clanicama pruzatelji usluga u drzavi o kojoj je rije¢ imaju isti pravni status u
pogledu slobode poslovnog nastana kao i pruzatelji usluga iz drzava EGP-a — podruznica
registrirana na drzavnom podrudju poduzetnika s poslovnim nastanom u drzavi koja nije
drzava EGP-a [subjekti iz tocaka (sc) do (se), u daljnjem tekstu: nedrzavni upravitelj] ako,
pod uvjetima utvrdenima ovim zakonom i drugim propisima, osigurava uvjete potrebne za
obavljanje djelatnosti pruzanja usluga skrbi za djecu i zastite djece.”

U skladu s ¢lankom 6/A Zakona o zastiti djece:

»Kako bi se zajamcilo ispunjavanje ciljeva navedenih u ovom zakonu i ostvarivanje prava djeteta,
osobama koje nisu navrsile 18 godina zabranjuje se pristup pornografskom sadrzaju ili sadrzaju koji
nepotrebno prikazuje seksualnost ili koji promice ili prikazuje rodne identitete koji ne odgovaraju
spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost.”

4. Zakon o oglasavanju

Clanak 8. stavci 1. i 1.a Zakona br. XLVIII iz 2008. o osnovnim uvjetima za djelatnost oglasavanja i
njezinim odredenim ogranicenjima, kako je izmijenjen Zakonom o izmjeni (u daljnjem tekstu:
Zakon o oglasavanju), glasi:

»1. Zabranjuje se oglasavanje koje bi moglo nastetiti fizickom, psihickom, emocionalnom ili
moralnom razvoju djece i maloljetnika.
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l.a Osobama koje nisu navrsile 18 godina zabranjuje se pristup oglasima koji nepotrebno
prikazuju seksualnost ili koji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne odgovaraju spolu
dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost.”

5. Zakon o medijskim uslugama

U skladu s ¢lankom 9. Zakona br. CLXXXYV iz 2010. o medijskim uslugama i masovnim medijima,
kako je izmijenjen Zakonom o izmjeni (u daljnjem tekstu: Zakon o medijskim uslugama):

»1. Pruzatelj linearnih medijskih usluga sve programe koje namjerava emitirati — osim
informativnih programa, politickih informativnih programa, sportskih programa, najava
programa, politickih oglasa, teletrgovine, poruka za podizanje svijesti i oglasa u javnom interesu
— prije emitiranja razvrstava u jednu od kategorija iz stavaka 2. do 7.

[...]

6. Programi se razvrstavaju u kategoriju V. ako mogu negativno utjecati na fizicki, psihicki ili
moralni razvoj maloljetnika, osobito zato $to su usmjereni na nasilje ili na promicanje ili
prikazivanje rodnih identiteta koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjene
spola ili homoseksualnosti ili pak seksualnost prikazuju na izravan, naturalisticki ili nepotreban
nacin. Ti se programi oznacavaju kako slijedi: neprikladni za gledatelje mlade od 18 godina.

7. Emisije koje mogu ozbiljno nastetiti fizickom, psihickom ili moralnom razvoju maloljetnika,
osobito zbog svojeg pornografskog sadrzaja, pretjeranog nasilja ili zato $to prikazuju neopravdano
nasilje, razvrstavaju se u kategoriju VI.

8. Vijece za medije objavljuje, u preporuci, glavna nacela svoje prakse u primjeni detaljnih
kriterija za razvrstavanje u skladu sa stavcima 2. do 7., signale koji ¢e se upotrebljavati prije i
tijekom emitiranja svakog programa te nacin priopc¢avanja razvrstavanja, ako je to opravdano
javnim interesom zastite maloljetnika ili potrebom da se osigura ujednacena zastita maloljetnika.

[...]”

Clankom 10. stavkom 1. to¢kom (d) tog zakona propisuje se da se program iz kategorije V. moze
emitirati samo izmedu 22 sata i 5 sati.

Clankom 24. stavkom 1. navedenog zakona odreduje se:

»<Komercijalna komunikacija objavljena u okviru medijskih usluga [..] ne smije ukljucivati niti
promicati diskriminaciju na temelju spola, rasnog ili etnickog podrijetla, drzavljanstva, nacionalnosti,
vjere ili svjetonazorskih uvjerenja, fizickog ili psihickog invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije.”

U clanku 32. stavku 4.a istog zakona navodi se:

»Programe koji bi mogli nastetiti fizickom, psihickom i moralnom razvoju djece, osobito zato $to su
usmjereni na prikazivanje seksualnosti, pornografije kao i na promicanje ili prikazivanje rodnih
identiteta koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjene spola ili
homoseksualnosti, ne treba smatrati oglasima u javnom interesu ili porukama za podizanje svijesti.”
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Clankom 179. Zakona o medijskim uslugama odreduje se:

wlee]

2. U slucaju utvrdenih problema u odnosu na odredbe stavka 1. i u slu¢aju povrede relevantnih
odredaba ovog zakona i [a sajtédszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6lé
2010. évi CIV. torvény (Zakon br. CIV iz 2010. o slobodi tiska i temeljnim pravilima koja se
primjenjuju na sadrzaje koje objavljuju mediji)], Vijee za medije mora od drzave ¢lanice zatraziti
djelotvornu provedbu mjere kojom je obuhvacen pruzatelj medijskih usluga iz stavka 1. U tom
kontekstu Vijec¢e za medije poziva drzavu ¢lanicu da intervenira kako bi se okoncale povrede na
koje je Vijece za medije upozorilo.

[...]

4. Vijece za medije moze na pruzatelja medijskih usluga iz stavka 1. primijeniti pravne posljedice
iz ¢lanka 187. stavka 3. tocaka (b) i (c) i ¢lanka 187. stavka 4. ako:

(a) utvrdi da mjera koju je u skladu sa stavkom 2. zatrazio od nadlezne drzave cClanice nije
poduzeta u roku od dva mjeseca ili, iako je poduzeta u tom roku, nije poduzeta na
odgovarajudi nacin,

(b) se na temelju dokaza moze utvrditi da se pruzatelj medijskih usluga nastanio izvan Madarske
kako bi izbjegao obvezu postovanja strozih pravila koja bi se na njega primjenjivala na temelju
ovog zakona ili [Zakona br. CIV iz 2010. o slobodi tiska i temeljnim pravilima koja se
primjenjuju na sadrzaje koje objavljuju mediji],

(c) prije primjene pravne posljedice iz stavka 1. Vijece za medije pisanim putem obavijestilo je
drzavu ¢lanicu u kojoj pruzatelj medijskih usluga ima poslovni nastan i Europsku komisiju o
pravnoj posljedici koju treba primijeniti i o razlozima svojeg zakljucka,

(d) Vijec¢e za medije pozvalo je doti¢nog pruzatelja medijskih usluga da se ocituje o njegovu
stajaliStu, njegovim primjedbama i dokazima u vezi s zaobilazenjem pravila i predvidenim

pravnim posljedicama,

(e) prema odluci Europske komisije, predvidena pravna posljedica u skladu je s pravom Unije, a
utvrdenja iz tocke (c) su osnovana, kao i

(f) predvidena pravna posljedica proporcionalna je i nuzna s obzirom na interes koji treba
zastititi.”

Clankom 187. stavkom 3. tog zakona propisuje se:

»Vijece za medije i [Nacionalno tijelo za medije i telekomunikacije] ovlasteni su, uzimajuci u obzir
stavke 2. i 8., primijeniti sljede¢e pravne posljedice:

(a) mogu iskljuciti pocinitelja povrede iz sudjelovanja u postupcima javne nabave Fonda [za

potporu sluzbi za medije i upravljanje imovinom (Médiaszolgaltatis-tdmogato és
Vagyonkezel6 Alap)] tijekom odredenog razdoblja,
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(b) mogu zahtijevati od pocinitelja povrede da objavi obavijest ili odluku na naslovnici svoje
internetske stranice, u konkretno odredenom novinarskom tijelu ili programu, pod uvjetima i
tijekom razdoblja navedenog u odluci,

(c) mogu obustaviti ostvarivanje prava na pruzanje medijskih usluga tijekom odredenog
razdoblja:
(ca) obustava moze trajati od 15 minuta do 24 sata,
(cb) u slucaju teske povrede, obustava moze trajati od jednog sata do 48 sati,
(cc) uslucaju teske i ponovljene povrede, obustava moze trajati od tri sata do tjedan dana,

(d) mogu izbrisati iz registra iz ¢lanka 41. stavka 4. medijsku uslugu putem koje je doslo do
povrede ili mogu s trenuta¢nim ucinkom raskinuti upravni ugovor sklopljen u pogledu prava
na pruzanje medijskih usluga ako je doti¢ni pruzatelj opetovano pocinio tesku povredu.
Medijska usluga koja je izbrisana iz registra ne moze se nakon brisanja staviti na raspolaganje
javnosti.”

6. Zakon o kaznenoj evidenciji

Clanak 67. stavak 1. Zakona br. XLVII iz 2009. o sustavu kaznenih evidencija, evidenciji presuda
koje su protiv madarskih drzavljana donijeli sudovi drzava ¢lanica Europske unije i biljezenju
kaznenopravnih i policijskih tijela biometrijskih podataka, kako je izmijenjen Zakonom o izmjeni
(u daljnjem tekstu: Zakon o kaznenoj evidenciji), glasi:

»Ured za kaznenu evidenciju, pomocu informacijskog sustava kaznene evidencije i u skladu s
odredbama ovog zakona:

(a) pruza ovlastenoj osobi izravan pristup upisanim podacima;
(b) prosljeduje podatke ovlastenoj osobi na temelju zahtjeva koji je u tom smislu podnesen;
(c) potvrduje podatke na zahtjev ovlastene osobe;

(d) u elektronickom obliku stavlja na raspolaganje ovlastenoj osobi upisane podatke o osobama
koje su pocinile kaznena djela protiv spolne slobode ili kaznena djela spolnog zlostavljanja
djece [...]

[...]”
Clanak 75/B stavci 1. i 3. tog zakona glasi:

»1. Kako bi se osigurala zastita djece i sprijecila kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog
zlostavljanja pocinjena na $tetu ili uz iskoristavanje djece, s ciljem nadzora nad osobama koje su u
izravnom kontaktu s djecom, pod uvjetima utvrdenima u stavcima 2. i 3. te ¢lanku 75/C, tijelo za
kaznenu evidenciju putem sucelja kojim se moze koristiti nakon identifikacije putem usluge
elektronicke identifikacije koju obvezno osigurava vlada u skladu sa Zakonom o opé¢im pravilima
o elektronickoj upravi i uslugama povjerenja (u daljnjem tekstu: sucelje) omogucéava pristup
[sljede¢im podacima o doti¢noj osobi:]

[...]
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3. Stavljanje na raspolaganje podataka o doti¢noj osobi putem sucelja moze se pokrenuti u
sljede¢im slucajevima:

(a) inicijator je odrasla osoba koja je
(aa) cClan obitelji ili
(ab) osoba odgovorna za obrazovanje, nadzor ili skrb o osobi mladoj od 18 godina (u daljnjem
tekstu zajednicki nazivani: osoba koja ima pravo na pristup podacima o doti¢noj osobi);

(b) prema misljenju osobe koja ima pravo na pristup podacima o doti¢noj osobi, pristup podacima
moze biti nuzan u svrhe navedene u stavku 1., a njihovo bi pribavljanje drugim sredstvima
uzrokovalo neproporcionalne poteskoce; i

(c) osoba koja ima pravo na pristup podacima o doti¢noj osobi
(ca) izjavljuje da su ispunjeni uvjeti koji se odnose na nuzan pristup podacima iz tocke (b) i
(cb) navodi ime i prezime osobe na koju se odnosi zahtjev za pristup podacima.”

7. Zakon o javnom obrazovanju

Clanak 9. stavak 12. Zakona br. CXC iz 2011. o javnhom obrazovanju, kako je izmijenjen Zakonom
o izmjeni (u daljnjem tekstu: Zakon o javnom obrazovanju), glasi:

»Prililkom provodenja djelatnosti povezanih sa spolnom kulturom, spolnim Zivotom, spolnom
orijentacijom i spolnim razvojem osobita pozornost se posvecuje odredbama clanka XVI. stavka 1.
Temeljnog zakona [Madarske]. Takve djelatnosti ne smiju imati za cilj promicanje rodnih identiteta
koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjene spola ili homoseksualnosti.”

II. Predsudski postupak i postupak pred Sudom
Madarska je 15. lipnja 2021. donijela Zakon o izmjeni, koji je stupio na snagu 8. srpnja 2021.

Komisija je 15. srpnja 2021. toj drzavi Clanici uputila pismo opomene u kojem je navela da je
donosenjem tog zakona navedena drzava Clanica povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 2.,
clanka 3. stavaka 1.1 2., ¢lanka 4. stavka 1., ¢lanka 6.a, ¢lanka 9. stavka 1. tocke (c) podtocke ii. i
clanka 28.b Direktive 2010/13, clanka 3. Direktive 2000/31, clanka 5. stavka 1. Direktive
2015/1535, ¢lanaka 16. i 19. Direktive 2006/123, ¢lanaka 6. i 10. OUZP-a, ¢lanaka 34., 36. i 56.
UFEU-q, ¢lanaka 1., 7., 8., 11. i 21. Povelje te clanka 2. UEU-a.

Dopisom od 15. rujna 2021. Madarska je osporila navodne povrede.

Komisija je 2. prosinca 2021. donijela obrazlozeno misljenje u kojem je ostala pri stajalistu da se
Zakonom o izmjeni povreduju odredbe prava Unije navedene u tocki 77. ove presude.
Posljedicno, ta je institucija pozvala Madarsku da donese potrebne mjere kako bi postupila u

skladu s tim obrazlozenim misljenjem u roku od dva mjeseca od njegova primitka.

Dopisom od 2. veljace 2022. Madarska je odgovorila na obrazlozeno misljenje te je ponovila svoje
stajaliste prema kojem je Zakon o izmjeni u skladu s pravom Unije.

Komisija je 19. prosinca 2022. pokrenula ovaj postupak.
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Odlukama predsjednika Suda od 20. ozujka, 4. svibnja i 29. lipnja 2023. u potporu Komisijinu
zahtjevu u ovom predmetu odobrena je intervencija Kraljevini Belgiji, Kraljevini Danskoj,
Saveznoj Republici Njemackoj, Republici Estoniji, Irskoj, Helenskoj Republici, Kraljevini
Spanjolskoj, Francuskoj Republici, Velikom Vojvodstvu Luksemburgu, Republici Malti, Kraljevini
Nizozemskoj, Republici Austriji, Portugalskoj Republici, Republici Sloveniji, Republici Finskoj i
Kraljevini Svedskoj kao i Europskom parlamentu.

III. Tuzba

U prilog svojoj tuzbi Komisija navodi Sest prigovora koji se temelje, prvi, na povredama ¢lanka 2.,
¢lanka 3. stavka 1., ¢lanka 6.a stavka 1. i clanka 9. stavka 1. tocke (c) podtocke ii. Direktive 2010/13,
drugi, na povredi ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2000/31, treci, na povredama ¢lanaka 16. i 19.
Direktive 2006/123 i c¢lanka 56. UFEU-a, Cetvrti, na povredi clanka 10. OUZP-a i ¢lanka 8.
stavka 2. Povelje, peti, na povredama clanaka 1., 7., 11. i 21. Povelje te, Sesti, na povredi
¢lanka 2. UEU-a.

A. Prvi, drugi, tre¢i i peti prigovor, koji se temelje na povredama Direktive 2000/31,
Direktive 2006/123, Direktive 2010/13, ¢lanka 56. UFEU-a kao i ¢lanaka 1., 7., 11. i 21.
Povelje

Uvodno valja istaknuti da, iako se u okviru petog prigovora Komisija, medu ostalim, pozvala na
povredu clanka 21. Povelje, kojim se utvrduje opce nacelo nediskriminacije, na tu se povredu
odnosi i argumentacija koju istice u prilog svojim prvim trima prigovorima, koja prema njezinu
misljenju doprinosi povredi Direktive 2000/31, Direktive 2006/123, Direktive 2010/13 i
clanka 56. UFEU-a, na koju se poziva u okviru potonjih prigovora. Slijedom toga, valja ih ispitati s
obzirom na cjelokupnu argumentaciju koju je Komisija iznijela kako bi utvrdila postojanje izravne
diskriminacije zabranjene ¢lankom 21. Povelje, kao i s obzirom na argumentaciju Madarske kojom
se u ovom slucaju osporava postojanje takve diskriminacije.

1. Prvi prigovor, koji se temelji na povredama Direktive 2010/13

Prvi prigovor sastoji se od triju dijelova, od kojih se prvi temelji na povredi ¢lanka 6.a stavka 1.
Direktive 2010/13, drugi na povredi ¢lanka 2. i clanka 3. stavka 1. te direktive i tre¢i na povredi
clanka 9. stavka 1. tocke (c) podtocke ii. navedene direktive.

a) Povreda ¢lanka 6.a stavka 1. Direktive 2010/13

1) Argumentacija stranaka

Prvim dijelom prvog prigovora Komisija prigovara Madarskoj da je povrijedila obveze koje ima na
temelju c¢lanka 6.a stavka 1. Direktive 2010/13 u skladu s kojim drzave c¢lanice poduzimaju
odgovarajuce mjere kako bi osigurale da su audiovizualne medijske usluge koje pruzaju pruzatelji
medijskih usluga u njihovoj nadleznosti, a kojima bi se moglo nastetiti fizickom, psihickom ili
moralnom razvoju maloljetnika, dostupne samo na nacin kojim se osigurava da ih maloljetnici u
normalnim okolnostima nece ¢uti ili vidjeti.
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Ta institucija u tom pogledu istice, s jedne strane, da, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Zakona o
medijskim uslugama, pruzatelji linearnih medijskih usluga moraju razvrstati programe koje
emitiraju u skladu sa stavcima 2. do 7. ¢lanka 9. tog zakona. Prema ¢lanku 9. stavku 6. navedenog
zakona, razvrstavanje u kategoriju V., koja obuhvaca programe ,neprikladne za gledatelje mlade
od 18 godina”, primjenjuje se na programe koji mogu negativno utjecati na fizicki, psihicki ili
moralni razvoj maloljetnika, osobito zato $to su usmjereni na promicanje ili prikazivanje rodnih
identiteta koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjene spola ili
homoseksualnosti. S druge strane, ¢lankom 10. stavkom 1. to¢kom (d) istog zakona propisuje se
da se program iz kategorije V. moze emitirati samo izmedu 22 sata i 5 sati.

Komisija u tom kontekstu istice da se ogranicenje emitiranja predvideno ¢lankom 9. stavcima 1.
i 6. Zakona o medijskim uslugama ne primjenjuje na odredene posebne kategorije programa,
osobito na oglase u javnom interesu i poruke za podizanje svijesti. Prema misljenju te institucije,
oglas u javnom interesu kratki je informacijski isjecak namijenjen privlacenju pozornosti javnosti
na vazno pitanje. Isto tako, poruku za podizanje svijesti moglo bi se tumaciti na nacin da oznacava
priopcenje ili poruku osmisljenu u interesu javnosti koja bi se prenosila bez ekonomskog interesa,
u nepromidzbene svrhe, uz naknadu ili bez nje, i kojom se Zeli utjecati na televizijskog gledatelja ili
slusatelja medijske usluge radi postizanja cilja u opéem interesu.

Medutim, prema ¢lanku 32. stavku 4.a tog zakona, iz pojmova ,oglas u javnom interesu” i ,poruka
za podizanje svijesti” u smislu njegova ¢lanka 9. stavka 1. iskljuceni su programi ,koji bi mogli
nastetiti fizickom, psihickom i moralnom razvoju djece, osobito zato $to su usmjereni na [...]
promicanje ili prikazivanje rodnih identiteta koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom
rodenja, promjene spola ili homoseksualnosti”. Stoga bi pristup programima koji imaju obiljezje
javne usluge bio uvelike ogranicen za programe koji sadrzavaju scene kojima se promicu ili
prikazuju rodni identiteti koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjena
spola ili homoseksualnost.

Komisija tako smatra da te mjere predstavljaju ograni¢enje pruzanja audiovizualnih usluga
protivno ¢lanku 6.a stavku 1. Direktive 2010/13.

Prema misljenju te institucije, to se ogranicenje ne moze opravdati ciljem sprecavanja prijetnje
fizickom, psihickom ili moralnom razvoju maloljetnika, s obzirom na to da samo prikazivanje
homoseksualnosti ili necisrodnog Zivota ne $teti takvom razvoju. Te mjere nisu prikladne za
suzbijanje takve prijetnje niti su proporcionalne s obzirom na to da Madarska nije dokazala
postojanje uzroc¢ne veze izmedu ogranicenja o kojima je rije¢ i navedenog opéeg interesa.

U tom pogledu, drzave clanice nisu potpuno slobodne, ako ne postoji dokaz o mogucoj Steti za
maloljetnike, tvrditi da su odredeni sadrZaji potencijalno Stetni. Do drukcijeg zakljucka ne
dovode ni cCinjenica da se ¢lankom 6.a stavkom 1. Direktive 2010/13 provodi minimalno
uskladivanje ni nacelo opreznosti ni nacelo supsidijarnosti.

Komisija u tom kontekstu isti¢e da se ogranicenje pruzanja audiovizualnih usluga ne moze ni u
kojem slucaju temeljiti na ¢lanku 6.a stavku 1. Direktive 2010/13 ako se odnosi na sadrzaj
posebno s obzirom na spol ili spolnu orijentaciju, s obzirom na to da je takvo ogranic¢enje po
samoj svojoj prirodi protivno nacelu nediskriminacije, koje je opée nacelo prava Unije utvrdeno u
clanku 21. Povelje. U tom pogledu podsjeca na ustaljenu sudsku praksu iz koje proizlazi da se
drzave ¢lanice ne mogu osloniti na tumacenje sekundarnog prava koje bi bilo protivno, medu
ostalim, temeljnim pravima zasticenima Unijinim pravnim poretkom.
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U tom pogledu valja utvrditi da se sudska praksa proizisla iz presude od 27. travnja 2006., Richards
(C-423/04, EU:C:2006:256, t. 24. i navedena sudska praksa), prema kojoj se Direktiva 2010/13
primjenjuje i na diskriminacije koje se temelje na promjeni spola doti¢ne osobe, odnosi i na
diskriminaciju na temelju rodnog identiteta koji ne odgovara spolu dodijeljenom prilikom rodenja.

Ogranicenjem emitiranja programa usmjerenih na promicanje ili prikazivanje rodnih identiteta
koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjene spola ili homoseksualnosti
uklonilo bi se stvarno pojavljivanje, u tim programima, necisrodnih ili neheteroseksualnih osoba
kao i njihova nacina zivota, iako su te osobe sastavni dio drustva koje obiljezava raznolikost i
pluralizam, u skladu s vrijednostima iz ¢lanka 2. UEU-a. Stoga bi ¢lanak 9. stavak 6. Zakona o
medijskim uslugama dovodio do izravne diskriminacije na temelju spola ili spolne orijentacije,
zabranjene ¢lankom 21. stavkom 1. Povelje.

Suprotno onomu $to tvrdi Madarska, ta se diskriminacija ne moze opravdati na temelju ¢lanka 24.
stavka 2. i ¢lanka 14. stavka 3. Povelje.

Kao prvo, $to se tice clanka 24. stavka 2. Povelje, Komisija tvrdi da se maloljetnici mogu zastititi od
sadrzaja koji nije primjeren njihovoj dobi bez provodenja izravne diskriminacije na temelju spola i
spolne orijentacije. Osim toga, sasvim je moguce prikazati rodnu raznolikost na nacin prilagoden
dobi. Iz toga slijedi da ¢lanak 9. stavak 6. Zakona o medijskim uslugama nije nuzno ni prikladno
sredstvo osiguranja zastite maloljetnika.

Naprotiv, razlic¢ito postupanje na temelju spola i spolne orijentacije koje se tom odredbom provodi
poticalo bi osjecaj stigmatizacije i otudenja osoba, osobito mladih i adolescenta, ¢iji spolni
identitet ili spolna orijentacija ne odgovaraju ,tradicionalnim drus$tvenim normama”, ¢ime ta
ogranicenja uzrokuju vecu stetu od one koju sprjecavaju, osobito u pogledu maloljetnika.

Sto se ti¢e relevantnosti, u tom pogledu, sudske prakse koja proizlazi iz presude Europskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) od 20. lipnja 2017., Bayev i dr. protiv Rusije
(CE:ECHR:2017:0620JUD006766709), koju Madarska osporava, Komisija tvrdi da je ESLJP u toj
presudi odbio tvrdnju prema kojoj bi samo spominjanje homoseksualnosti ili otvorena javna
rasprava o seksualnim manjinama nastetila djeci ili ranjivim odraslim osobama, pri ¢emu je
istaknula razloge zbog kojih bi informiranje i rasprava bili istinski korisni za socijalnu koheziju.
Zastita od rizika od iskoristavanja i korupcije maloljetnika zbog njihove ranjivosti ne moze se
ograniciti na odnose medu osobama istog spola. Ta pozitivha obveza nacelno bi trebala biti
jednako relevantna za odnose medu osobama suprotnog spola.

Ta institucija dodaje da je ESLJP potvrdio tu sudsku praksu u svojoj presudi od 23. sije¢nja 2023,
Macaté protiv Litve (CE:ECHR:2023:0123JUD006143519, t. 210.), u okviru koje je naglasio da ne
postoji nikakav znanstveni dokaz ni socioloski podatak koji upucuje na to da bi otvorena javna
rasprava o drustvenom polozaju spolnih manjina negativno utjecala na djecu i da, s obzirom na
to da su maloljetnici koji svjedoce prosvjedima u korist prava necisrodnih ili neheteroseksualnih
osoba izlozeni idejama raznolikosti, jednakosti i tolerancije, usvajanje tih stajaliSta moze samo
pridonijeti socijalnoj koheziji.

U ovom slucaju, ¢lanak 9. stavak 6. Zakona o medijskim uslugama podrazumijeva da je samo
prikazivanje rodnih identiteta koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjene
spola ili homoseksualnosti jednako $tetno kao i nepotrebno prikazivanje nasilja, pornografije ili
seksualnosti. Madarska nije dokazala ni da je u najboljem interesu djeteta osigurati da
prikazivanje necisrodnih sadrzaja ili nacina zivota bude dostupno tek od navrsenih 18 godina.
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Kao drugo, $to se tice clanka 14. stavka 3. Povelje, Komisija osporava da se ¢clankom 9. stavkom 6.
Zakona o medijskim uslugama $titi sloboda roditelja da odgajaju svoju djecu u skladu sa svojim
osobnim vjerskim, filozofskim i pedagoskim uvjerenjima jer Madarska nije pruzila uvjerljivo
objasnjenje u pogledu nacina na koji bi to ogranic¢enje, odnosno nepostojanje ogranicenja u
pogledu sadrzaja, utjecalo na pravo roditelja da slobodno odgajaju svoju djecu.

S jedne strane, prava roditelja na temelju ¢lanka 14. stavka 3. Povelje treba tumaciti s obzirom na
odredbe njezina ¢lanka 24. kao i s obzirom na zastitu prava djeteta. S druge strane, taj se ¢lanak 14.
temelji na pravu na obrazovanje iz ¢lanka 2. Dodatnog protokola br. 1 uz EKLJP.

Medutim, pravo roditelja da osiguraju obrazovanje i poucavanje svoje djece u skladu sa svojim
vjerskim, filozofskim i pedagoskim uvjerenjima, utvrdeno u ¢lanku 14. stavku 3. Povelje, ne moze
se tumaciti na nacin da se njime opravdava to da drzave ¢lanice donesu zakonodavstvo kojim se na
diskriminatoran nacin povreduju sloboda izrazavanja i ljudsko dostojanstvo drugih osoba,
ukljucujuci maloljetnike.

Usto, iz presude ESLJP-a od 7. prosinca 1976., Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske
(CE:ECHR:1976:1207JUD000509571, t. 50.) proizlazi da je cilj druge recenice clanka 2. tog
dodatnog protokola sacuvati mogucénost pluralizma obrazovanja, koji je klju¢an za ocuvanje
»~demokratskog drustva” kao §to je to predvideno EKLJP-om.

Uostalom, Komisija naglasava da se ¢lanak 9. stavci 1. i 6. te ¢lanak 32. stavak 4.a Zakona o
medijskim uslugama ne mogu smatrati ,iscrpnijim ili strozim pravilima” u smislu ¢lanka 4.
Direktive 2010/13 jer su takva iscrpnija ili stroza pravila dopustena samo ako su u skladu s pravom
Unije, §to ovdje nije slucaj.

Madarska istice, s jedne strane, da je na temelju clanka 7. stavka 2. Europske konvencije o
prekogranicnoj televiziji na pruzateljima medijskih sadrzaja da osiguraju da se programi koji
mogu nanijeti $tetu fizickom, psihickom i moralnom razvoju djece ili adolescenata ne prenose
kada ce ih potonji zbog vremena prijenosa i prijema tih programa vjerojatno gledati. S druge
strane, pruzatelji medijskih usluga imaju sli¢cnu odgovornost na temelju odredbi Direktive
2010/13. Tako se ¢lankom 6.a i uvodnom izjavom 60. te direktive posebno naglasava nuznost i
vaznost zastite maloljetnika te se predvidaju mjere u tu svrhu.

U tom pogledu ta drzava clanica osporava premisu na kojoj se temelji Komisijino rasudivanje,
prema kojem donosenje mjera na temelju ¢lanka 6.a stavka 1. navedene direktive pretpostavlja da
se odmah utvrdi da su medijski sadrzaji o kojima je rije¢ stvarno Stetni za razvoj maloljetnika.

Naime, bududi da je nemoguce ocijeniti stvarni utjecaj takvih medijskih sadrzaja, na drzavama
Clanicama je da utvrde — s obzirom na minimalno uskladivanje provedeno c¢lankom 6.a
stavkom 1. iste direktive i u skladu s nacelom opreznosti — medijske sadrzaje, programske
dijelove ili nacine prikazivanja koji su potencijalno Stetni za njihov fizicki, mentalni ili moralni
razvoj. Sto se ti¢e nacela opreznosti, Madarska isti¢e da pojam ,ljudsko zdravlje” ukljucuje
mentalno zdravlje i zdrav psiholoski razvoj. Stoga se na to nacelo moze pozvati kako bi se tvrdilo
da ne postoji pouzdan znanstveni dokaz o tome da stavljanje na raspolaganje sadrzaja koji bi
mogao biti $tetan za maloljetnike ne moze poremetiti njihov zdrav razvo;j.
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Medutim, Direktivom 2010/13 nisu uskladeni odredivanje i tumacenje tih medijskih sadrzaja koji
se smatraju Stetnima, koji se provode na temelju vrijednosti i kulturnih i moralnih poimanja
drzava ¢lanica, kao ni razina zastite koju treba pruziti, i stoga su u isklju¢ivoj nadleznosti drzava
¢lanica.

Osim toga, svaka drzava ¢lanica slobodna je, na temelju nacela supsidijarnosti, odrediti i promicati
zatitu djece i pravo roditelja da odgajaju svoju djecu u skladu sa svojim osobnim uvjerenjima.

Kao prvo, §to se tice sadrzaja pravila kojima se u pogledu kategorije V. ureduje razvrstavanje
programa na temelju dobi, Madarska tvrdi da se clanak 9. stavak 6. Zakona o medijskim
uslugama ne moze tumaciti na nacin da se odredeni sadrzaji bezuvjetno razvrstavaju u tu
kategoriju niti da se ti sadrzaji smatraju $kodljivima ili $tetnima za fizicki, mentalni ili moralni
razvoj maloljetnika.

Naime, razvrstavanje programa u navedenu kategoriju ovisi o kumulativnim uvjetima navedenima
u toj odredbi. S jedne strane, taj program mora moci negativno utjecati na fizicki, mentalni ili
moralni razvoj maloljetnika. S druge strane, taj negativan utjecaj moze postojati samo ako su
potencijalno $tetni elementi odlucujudi za navedeni program.

U tom kontekstu, osim ako su homoseksualnost ili necisrodni zZivot sredi$nja tema programa,
samo njihovo prikazivanje nije takav odlucujuci element.

Kao drugo, $to se ti¢e opravdanosti i proporcionalnosti predmetnih mjera, Madarska podsjeca, s
jedne strane, na to da je njihov temeljni cilj u opéem interesu zastita maloljetnika od Stetnih
medijskih sadrzaja Cije potencijalne $tetne ucinke ne mjere sami.

Bududi da je znanstveno prihvaceno da obrazovanje, kultura, mediji i drustvo utjecu na razvoj
spolnog identiteta i spolne orijentacije, poucavanje, informiranje i obrazovanje treba prilagoditi
dobi te kognitivhom i emocionalnom razvoju doti¢ne dobne skupine.

S druge strane, ogranicenje koje proizlazi iz ¢lanka 9. stavka 6. Zakona o medijskim uslugama ne
dovodi do isklju¢enja odredenih osoba ili odredenih nacina Zivota iz javnog prostora i stoga ne
dovodi do izravne diskriminacije na temelju spolne orijentacije ili spolnog identiteta. Madarska
naglasava da cilj te odredbe nije iskljuciti iz javne komunikacije ,,osobe i zivote” koji predstavljaju
homoseksualnost, promjenu spola ili identitet koji ne odgovara spolu dodijeljenom prilikom
rodenja. Njezina je svrha zastita maloljetnika, zbog cega odraslim osobama nije nametnuto
nikakvo ogranicenje ni zabrana.

Zbog toga ta drzava ¢lanica osporava relevantnost presude ESLJP-a od 20. lipnja 2017., Bayev i dr.
protiv Rusije (CE:ECHR:2017:0620JUD006766709), s obzirom na to da u ovom slucaju, za razliku
od situacije o kojoj je rije¢ u potonjoj presudi, nije rije¢ o nedostatku posebnosti donesenih mjera.
U tom kontekstu naglasava da predmetne mjere, osobito ¢lanak 9. stavak 6. Zakona o medijskim
uslugama, izri¢ito odreduju svoje podrucje primjene, a odnose se na odnose koji u svakodnevnom
zivotu mogu utjecati na zdrav razvoj maloljetnika, osobito kad je rije¢ o obrazovnom i medijskom
okruZzenju. Sto se ti¢e relevantnosti presude ESLJP-a od 23. sije¢nja 2023., Macaté protiv Litve
(CE:ECHR:2023:0123]JUD006143519), Madarska tvrdi da te mjere ne zabranjuju opcenito nabavu
robe ili usluga koje prikazuju ili promicu odredene sadrzaje i ne utjeCu na pravo roditelja ili
skrbnika da obavijeste maloljetnike o tim pitanjima i da o njima raspravljaju.
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Stoga valja uzeti u obzir presude ESLJP-a kojima se priznaju najbolji interes maloljetnika i margina
prosudbe kojom drzave clanice raspolazu prilikom uredenja osjetljivih pitanja. Priznavanje te
margine prosudbe, kako je pojasnjena presudom ESLJP-a od 7. prosinca 1976., Handyside protiv
Ujedinjene Kraljevine (CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, t. 48.), omogudilo bi drzavama
clanicama da utvrde postoji li prijeka drustvena potreba za ograni¢enjem odredenog prava i, u
slucaju potvrdnog odgovora, koje se mjere mogu poduzeti kako bi se na nju odgovorilo.

Madarska tako tvrdi da je ograniCenje emitiranja odredenih programa uvedeno ¢lankom 9.
stavkom 6. Zakona o medijskim uslugama opravdano najboljim interesom djeteta, zasticenim
clankom 24. stavkom 2. Povelje, jer takve mjere zastite djece treba smatrati opravdanima s
obzirom na nacelo opreznosti u slucaju kada postoje sadrzaji za koje se moze pretpostaviti da
negativno utjecu na zdrav razvoj maloljetnika.

To je ograniCenje opravdano i s obzirom na c¢lanak 14. stavak 3. Povelje. Prema misljenju
Madarske, u tom pogledu iz sudske prakse proizisle iz presude od 15. srpnja 2021., WABE i MH
Miiller Handel (C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594), proizlazi da je pravo roditelja da osiguraju
obrazovanje i poucavanje svoje djece u skladu sa svojim vjerskim, filozofskim i pedagoskim
uvjerenjima objektivan razlog kojim se mogu opravdati ogranicenja prava zajamcenih Poveljom.

Madarska dodaje da se mjerama o kojima je rije¢ u okviru ovog dijela prvog prigovora ne namece
opce ogranicCenje emitiranja medijskih sadrzaja za sve vrste medija i za sve platforme Zajednice i
javne platforme, nego samo za linearne medijske usluge, zbog Cega se njima ne moze iz javnog
prostora iskljuciti odredenu temu ili osobu.

Kad je rije¢ o tome da se zabranjuje kvalificirati predmetne sadrzaje kao oglase u javnom interesu i
poruke za podizanje svijesti, u skladu s ¢clankom 32. stavkom 4.a Zakona o medijskim uslugama,
Madarska tvrdi da su poruke za podizanje svijesti u opéem interesu oblik promidzbe, putem
oglasavanja, koja sluzi ostvarenju ciljeva u opéem interesu ili socijalne politike koje nastoje
ostvariti razli¢ita kako javna tako i nevladina tijela ili organizacije. Prema tome, program
usmjeren na prikazivanje ili promicanje sadrzaja koji mogu biti Stetni za maloljetnike ne moze se
smatrati oglasom u javnom interesu niti porukom za podizanje svijesti. Ipak, u skladu s tim
clankom 32. stavkom 4.a, ne iskljucuje se moguénost da se programe koji samo prikazuju ili
promicu sadrzaje o kojima je rije¢, a da oni nisu odlucujuéi element predmetnog programa,
kvalificira kao oglas u javnom interesu ili poruku za podizanje svijesti. Uostalom, navedenim
clankom 32. stavkom 4.a ne predvida se opca zabrana emitiranja navedenih sadrzaja.

2) Ocjena Suda

Uvodno valja istaknuti, s jedne strane, kao $to to proizlazi iz njezina naslova i uvodne izjave 11., da
je cilj Direktive 2010/13 koordinacija odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima
u drzavama clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga radi dovr$enja pravog
unutarnjeg trzista tih usluga. U tu se svrhu tom direktivom propisuje osnovni stupanj uskladenih
pravila koja se primjenjuju na sve audiovizualne medijske usluge, od kojih se neka, kao sto to
proizlazi iz njezine uvodne izjave 18., odnose na sadrzaj tih usluga (presuda od 26. lipnja 2025.,
Makeleio i Zougla, C-555/23 i C-556/23, EU:C:2025:484, t. 60.).
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S druge strane, kao §to se to navodi u uvodnoj izjavi 20. Direktive 2018/1808, kojom je izmijenjena
Direktiva 2010/13 tako $to je u nju unesen ¢lanak 6.a stavak 1., ¢ija se povreda istic¢e u okviru prvog
dijela prvog prigovora, taj pristup koji se odnosi na minimalno uskladivanje omogucéava drzavama
¢lanicama da uspostave vecu razinu zastite od sadrzaja koji bi mogao nastetiti fizickom, psihickom
ili moralnom razvoju maloljetnika.

Prema prvom stavku tog clanka 6.a stavka 1., drzave ¢lanice poduzimaju odgovarajuce mjere kako
bi osigurale da su audiovizualne medijske usluge koje pruzaju pruzatelji medijskih usluga u
njihovoj nadleznosti, a kojima bi se moglo nastetiti fizickom, psihickom ili moralnom razvoju
maloljetnika, dostupne samo na nacin kojim se osigurava da ih maloljetnici u normalnim
okolnostima nece cuti ili vidjeti. Te mjere mogu ukljucivati odabir vremena emitiranja emisije,
alate za provjeru dobi ili druge tehnicke mjere. One moraju biti proporcionalne moguéem
Stetnom ucinku programa.

U tom pogledu valja istaknuti, s jedne strane, da se, kao $to je to istaknuto u tocki 125. ove presude,
ta odredba odnosi na minimalno, a ne potpuno uskladivanje. S druge strane, s obzirom na to da
pravila primjenjiva na razvrstavanje i oznacavanje audiovizualnih programa nisu uskladena na
razini Unije, na drzavama clanicama je da odrede razinu zastite maloljetnih osoba od
audiovizualnih sadrzaja koji bi mogli nastetiti njihovoj dobrobiti i njihovu razvoju. Stoga mjere
koje drzava clanica donese kako bi zastitila maloljetnike od audiovizualnih sadrzaja kojima bi se
moglo nastetiti njihovu fizickom, psihickom ili moralnom razvoju ne odgovaraju nuzno
poimanju koje sve drzave ¢lanice dijele u pogledu razine i nacina te zastite jer se to poimanje,
naime, moze razlikovati medu drzavama clanicama, osobito s obzirom na moralna ili kulturna
razmatranja (vidjeti u tom smislu presude od 19. studenoga 2020., ZW, C-454/19,
EU:C:2020:947, t. 42. i navedenu sudsku praksu i od 23. ozujka 2023., Booky.fi, C-662/21,
EU:C:2023:239, t. 56. i 57.).

Stoga, kao sto to tvrdi Madarska, drzave Clanice prilikom provedbe clanka 6.a stavka 1. Direktive
2010/13 raspolazu marginom prosudbe pri odredivanju audiovizualnih medijskih usluga koje
pruzaju pruzatelji medijskih usluga koji su u njihovoj nadleznosti, a koje mogu nastetiti fizickom,
psihickom ili moralnom razvoju maloljetnika (vidjeti u tom smislu presudu od 3. rujna 2020.,
Vivendi, C-719/18, EU:C:2020:627, t. 47.), pod uvjetom da su, u skladu s tom odredbom,
odgovaraju¢e mjere koje na toj osnovi poduzimaju proporcionalne Steti koju bi predmetni
program mogao prouzrociti. Potonji zahtjev podrazumijeva da te mjere ne smiju prekoracivati
ono §to je nuzno za za$titu tog razvoja i ne smiju biti pretjerane u odnosu na taj cilj (vidjeti po
analogiji presudu od 5. prosinca 2024., Network One Distribution, C-506/23, EU:C:2024:1003,
t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, prema ustaljenoj sudskoj praksi, zahtjevi koji proizlaze iz zastite temeljnih prava obvezuju
drzave Clanice da kod provedbe Unijina propisa primijene taj propis na nacin kojim ne povreduju
navedene zahtjeve. U tom kontekstu, drzave ¢lanice moraju osobito osigurati da se ne temelje na
tumacenju teksta sekundarnog prava kojim bi se doslo u sukob s tim temeljnim pravima (vidjeti u
tom smislu presude od 26. lipnja 2007., Ordre des barreaux francophones et germanophone i dr.,
C-305/05, EU:C:2007:383, t. 28.; od 29. travnja 2015., Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, t. 41. i od
3. lipnja 2025., Kinsa, C-460/23, EU:C:2025:392, t. 69. i navedenu sudsku praksu).
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Naime, Sud je u viSe navrata presudio da odredbe prava Unije treba tumaciti s obzirom na
temeljna prava koja Cine sastavni dio op¢ih nacela prava Unije Cije poStovanje osigurava Sud i
koja su sada upisana u Povelju (presude od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, t. 68.; od 25. svibnja 2016., Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, t. 45. i od
21. prosinca 2021., Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, t. 70.).

Iz toga slijedi da prilikom donos$enja mjera na temelju ¢lanka 6.a stavka 1. Direktive 2010/13
drzave ¢lanice ne smiju povrijediti, medu ostalim, zabranu svake diskriminacije na temelju spola
ili spolne orijentacije, propisanu ¢lankom 21. stavkom 1. Povelje, s obzirom na to da je ta zabrana
obvezujuce prirode kao opce nacelo prava Unije (presuda od 25. studenoga 2025., Wojewoda
Mazowiecki, C-713/23, EU:C:2025:917, t. 70. i navedena sudska praksa). Tom se opéem nacelu
osobito protivi to da se u usporedivim situacijama postupa razlicito kada se ta razlika u
postupanju ne moze objektivho opravdati (vidjeti u tom smislu presudu od 1. ozujka 2011.,
Association belge des Consommateurs Test-Achats i dr., C-236/09, EU:C:2011:100, t. 28. i
navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu valja pojasniti da postojanje zabranjene diskriminacije moze proizlaziti, medu
ostalim, iz ponizavajuceg i i/ili stigmatiziraju¢eg obiljezja nacionalnih odredbi u odnosu na
doticne osobe (vidjeti u pogledu diskriminacije na temelju etnickog podrijetla presudu od
18. prosinca 2025., Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling Schackenborgveenge, C-417/23,
EU:C:2025:1017, t. 126. i navedenu sudsku praksu).

Kad je konkretno rije¢ o diskriminaciji na temelju spola, ona se, prema ustaljenoj sudskoj praksi,
ne moze ograniciti samo na diskriminaciju koja proizlazi iz pripadnosti jednom ili drugom spolu.
Uzimajudi u obzir njegov predmet i prirodu prava koja se nastoje zastititi ¢lankom 21. stavkom 1.
Povelje, njegova svrha nije samo primjena na diskriminaciju koja proizlazi iz promjene spola
doti¢ne osobe, to jest prilagodbe spola, nego i na diskriminaciju na temelju identiteta koji ne
odgovara spolu dodijeljenom prilikom rodenja (vidjeti u tom smislu i po analogiji presude od
27. travnja 2006., Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, t. 24.; od 26. lipnja 2018., MB (Promjena
spola i starosna mirovina), C-451/16, EU:C:2018:492, t. 35. i od 9. sije¢nja 2025., Mousse,
C-394/23, EU:C:2025:2, t. 62. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, prema ¢lanku 9. stavku 6. Zakona o medijskim uslugama, u vezi s ¢lankom 10.
stavkom 1. tockom (d) tog zakona, programi koji su obuhvaceni podru¢jem primjene navedenog
zakona koji su usmjereni na promicanje ili prikazivanje rodnih identiteta koji ne odgovaraju
spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjene spola ili homoseksualnosti razvrstavaju se u
kategoriju V. i ne smiju se emitirati izmedu 22 sata i 5 sati. Clankom 32. stavkom 4.a istog zakona
usto se pojasnjava da se takvi programi ne mogu smatrati oglasima u javnom interesu ili porukama
za podizanje svijesti koji zbog tog razloga mogu izbjedéi primjenu ogranicenja iz tog clanka 9.
stavka 6. Madarska tvrdi da se takvim mjerama nastoji postici cilj zastite fizickog, psihickog ili
moralnog razvoja maloljetnika kao i prava roditelja na odgoj svoje djece u skladu sa svojim
osobnim uvjerenjima.

Medutim, valja utvrditi da se tim odredbama Zakona o medijskim uslugama provodi razlikovanje
koje se izravno temelji na spolu i spolnoj orijentaciji jer se takvi rasporedi emitiranja primjenjuju
samo na te programe, uz isklju¢enje programa koji su usmjereni na promicanje ili prikazivanje
spolnog identiteta i spolne orijentacije cisrodnih i heteroseksualnih osoba. Takva razlika u
postupanju stoga predstavlja diskriminaciju koja je nacelno zabranjena ¢lankom 21. stavkom 1.
Povelje.
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Bududi da se temelje isklju¢ivo na razmatranjima koja se odnose na spolne identitete i orijentacije
zastupljene u tim programima, navedene odredbe pocivaju na premisi da svako prikazivanje ili
promicanje rodnih identiteta koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjene
spola ili homoseksualnosti, neovisno o njegovu konkretnom sadrzaju, moze ugroziti najbolji
interes djeteta, Sto upucuje na preferiranje odredenih spolnih identiteta i orijentacija na Stetu
drugih, i tako pridonosi stigmatizaciji potonjih (vidjeti po analogiji presudu ESLJP-a od
23. sije¢nja 2023., Macaté protiv Litve, CE:ECHR:2023:0123]JUD006143519, t. 214. do 216.).

U tom kontekstu ne moze se prihvatiti argument Madarske prema kojem se ¢lankom 9. stavkom 6.
Zakona o medijskim uslugama, u vezi s ¢lankom 10. stavkom 1. tockom (d) tog zakona, kao i
clankom 32. stavkom 4.a navedenog zakona, ne zabranjuje opcenito emitiranje predmetnih
programa.

Naime, valja pojasniti da se ¢clankom 21. stavkom 1. Povelje zabranjuje ,svaka” diskriminacija na
temelju, medu ostalim, spola ili spolne orijentacije.

Usto, suprotno onomu $to tvrdi Madarska, diskriminacija koja proizlazi iz odredbi o kojima je
rije¢ ne moze se opravdati ni promicanjem najboljeg interesa djeteta na temelju clanka 24.
stavka 2. Povelje ni pravom roditelja da osiguraju obrazovanje i poucavanje svoje djece u skladu
sa svojim vjerskim, filozofskim i pedagoskim uvjerenjima iz ¢lanka 14. stavka 3. Povelje.

U tom smislu valja najprije podsjetiti na to da, u skladu s clankom 52. stavkom 1. Povelje, svako
ograniCenje pri ostvarivanju njome priznatih prava i sloboda mora biti predvideno zakonom i
mora postovati bit tih prava i sloboda. Podlozno nacelu proporcionalnosti, ogranicenja tih prava i
sloboda moguca su samo ako su nuzna i ako zaista odgovaraju ciljevima u opéem interesu koje
priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

U ovom slucaju, s obzirom na razmatranja iznesena u tocki 136. ove presude, valja utvrditi da su —
oslanjajudi se na premisu da svako prikazivanje ili promicanje rodnih identiteta koji ne odgovaraju
spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjene spola ili homoseksualnosti, neovisno o njegovu
konkretnom sadrzaju, moze ugroziti najbolji interes djeteta, a time §to upucuju na naklonjenost
odredenim spolnim identitetima i orijentacijama na Stetu drugih, koji su slijedom toga
stigmatizirani — predmetne nacionalne odredbe ocito u suprotnosti sa zahtjevima koji, u drustvu
koje se temelji na pluralizmu, proizlaze iz zabrane diskriminacije na temelju spola i spolne
orijentacije zajamcene ¢lankom 21. stavkom 1. Povelje te stoga ugrozavaju bit te odredbe.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se, na temelju ¢lanka 52. stavka 1. prve recenice Povelje, ni
u kojem slucaju ne moze opravdati zadiranje u bit prava zajamcenog Poveljom (vidjeti u tom
smislu presude od 26. rujna 2024., Ordre des avocats du Barreau de Luxembourg, C-432/23,
EU:C:2024:791, t. 74. i od 13. ozujka 2025., Deldits, C-247/23, EU:C:2025:172, t. 45. i 50.).

Stovise, kad je rijec, kao prvo, o argumentaciji Madarske koja se temelji na ¢lanku 24. stavku 2.
Povelje, valja podsjetiti na to da se tom odredbom potvrduje temeljna priroda prava djeteta
(vidjeti u tom smislu presudu od 14. sije¢nja 2021., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Vracanje maloljetnika bez pratnje), C-441/19, EU:C:2021:9, t. 45.).

Kao sto to tvrdi Madarska, to¢no je da drzave clanice prilikom provedbe clanka 6.a stavka 1.
Direktive 2010/13 moraju uzeti u obzir ¢lanak 24. Povelje, koji u stavku 1. predvida da djeca
imaju, medu ostalim, pravo na zastitu koja je potrebna za njihovu dobrobit, a u stavku 2. da u
svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, koje, medu ostalim, provode tijela javne vlasti,
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primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta, s obzirom na to da se ti zahtjevi odrazavaju u cilju te
direktive, koji se sastoji, kao $to to proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 60. i 104., od osiguravanja
visoke razine zastite fizickog, psihickog i moralnog razvoja maloljetnika.

Stoga je na drzavama clanicama da prilikom takve provedbe ocijene jesu li programi pruzatelja
medijskih usluga koji su u njihovoj nadleznosti neprimjereni za sve ili dio maloljetnika, s obzirom
na poseban stupanj osjetljivosti koji proizlazi iz njihove dobi kao i okolnost da njihov fizicki,
psihicki ili moralni razvoj jos nije dovrsen.

Istodobno se maloljetnici mogu na odgovarajuci nacin zastititi od programa koji su neprimjereni
za njihovu dob a da se pritom ne provodi izravna diskriminacija na temelju spola i spolne
orijentacije kao $to je ona koja u ovom slucaju proizlazi iz ¢lanka 9. stavka 6. Zakona o medijskim
uslugama, u vezi s ¢lankom 10. stavkom 1. tockom (d) tog zakona, kao i ¢lanka 32. stavka 4.a
navedenog zakona.

Naime, samom okolnos¢u da sadrzaji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne odgovaraju
spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost ne moze se samom po
sebi dokazati potencijalna $tetnost takvih sadrzaja.

Suprotno onomu S$to tvrdi Madarska, taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje marginom
prosudbe kojom drzave c¢lanice raspolazu kako bi zastitile maloljetnike od medijskih usluga koje
za njih nisu primjerene, na koju se podsjeca u tocki 128. ove presude, s obzirom na to da se ta
margina prosudbe mora, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 129. ove presude,
izvrSavati uz postovanje temeljnih prava zajamcenih Poveljom.

Kao drugo, kad je rije¢ o argumentaciji Madarske koja se temelji na ¢lanku 14. stavku 3. Povelje, iz
Objasnjenja koja se odnose na Povelju proizlazi da je taj ¢lanak 14. nadahnut ustavnim tradicijama
zajednickima drzavama ¢lanicama i ¢lankom 2. Dodatnog protokola br. 1 uz EKL]P, prema kojem,
s jedne strane, ,[n]ikome nece biti uskraceno pravo na obrazovanje” i, s druge strane, ,[u]
obavljanju svojih funkcija povezanih s odgojem i poucavanjem drzava ¢e postovati pravo roditelja
da osiguraju odgoj i poucavanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima”. Iz tih
objasnjenja takoder proizlazi da pravo roditelja utvrdeno u c¢lanku 14. stavku 3. Povelje treba
tumaciti u vezi s odredbama njezina ¢lanka 24.

Osim toga, iz sudske prakse ESLJP-a koja se odnosi na ¢lanak 2. Dodatnog protokola br. 1 uz
EKLJP proizlazi da se pravo roditelja navedeno u drugoj recenici tog ¢lanka 2. nadovezuje na
temeljno pravo na obrazovanje, ali da se tom drugom recenicom nastoji osobito sacuvati
mogucnost pluralizma obrazovanja, koji je kljucan za o¢uvanje ,,demokratskog drustva” kao $to je
to predvideno EKLJP-om (presude ESLJP-a od 7. prosinca 1976., Kjeldsen, Busk Madsen i
Pedersen protiv Danske, CE:ECHR:1976:1207JUD000509571, t. 50. i od 25. lipnja 2024., Ukrajina
protiv Rusije (Krim), CE:ECHR:2024:0625]UD002095814, t. 138.).

Kad je rije¢ o ,pluralizmu obrazovanja”, u smislu sudske prakse ESL]JP-a, valja naglasiti da iz nje
takoder proizlazi da ,bi bilo nerealno ocekivati da se vjerska ili filozofska uvjerenja roditelja
sustavno smatraju prioritetnima neovisno o situaciji, osobito izvan $kole”. ESLJP je u tom
kontekstu podsjetio na to da ,[EKLJP] ne jamci osobi pravo da se ne suocava s misljenjima koja
su u suprotnosti s njezinim vlastitim uvjerenjima”. Dakle, ,[u] osjetljivim pitanjima, poput javne
rasprave o spolnom odgoju, gdje mora postojati ravnoteza izmedu stajali$ta roditelja, obrazovnih
politika i prava trecih strana na slobodu izrazavanja, vlasti se moraju drzati kriterija objektivnosti,
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pluralizma, znanstvene toc¢nosti i, na kraju, korisnosti odredene vrste informacija za mlade”
(presuda ESLJP-a od 20. lipnja 2017., Bayev i dr. protiv
Rusije, CE:ECHR:2017:0620JUD006766709, t. 81. i 82.).

Kao sto je to u biti istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 127. svojeg misljenja, pravo roditelja da
osiguraju obrazovanje i poucavanje svoje djece u skladu sa svojim uvjerenjima, utvrdeno u
clanku 14. stavku 3. Povelje, stoga je posljedica prava na obrazovanje u smislu tog ¢lanka 14., koje
roditeljima omogucava da osiguraju obrazovanje i poduku svoje djece u skladu sa svojim vjerskim,
filozofskim i pedagoskim uvjerenjima.

Medutim, suprotno onomu §to tvrdi Madarska, to pravo roditelja da osiguraju obrazovanje i
poucavanje svoje djece u skladu sa svojim uvjerenjima ne moze se tumaciti na nacin da se njime
opcenito moze opravdati to da drzava ¢lanica moze poduzeti mjere koje predstavljaju izravnu
diskriminaciju na temelju spola ili spolne orijentacije ogranicavanjem emitiranja, u javnoj sferi,
sadrzaja obiljezenih samom ¢injenicom da se njima promicu ili prikazuju rodni identiteti koji ne
odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjena spola ili homoseksualnost. Takvo
ograni¢enje emitiranja moglo bi, naprotiv, roditelje liiti njihove slobode izbora u pogledu
obrazovanja i poucavanja njihove djece.

Osim toga, sama okolnost da su programi koje emitiraju pruzatelji linearnih medijskih usluga
usmjereni na promicanje ili prikazivanje rodnih identiteta koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom
prilikom rodenja, promjene spola ili homoseksualnosti, u smislu tog ¢lanka 9. stavka 6. Zakona o
medijskim uslugama, ni na koji nacin ne sprecava roditelje da prema svojoj djeci izvr$avaju svoju
odgajateljsku odgovornost ili da ih usmjeravaju u skladu s njihovim vlastitim vjerskim ili
filozofskim uvjerenjima.

S obzirom na sva ta razmatranja, ¢lanak 9. stavak 6. Zakona o medijskim uslugama, u vezi s
clankom 10. stavkom 1. tockom (d) tog zakona, kao i ¢lanak 32. stavak 4.a navedenog zakona, ne
moze se smatrati prikladnom mjerom u smislu ¢lanka 6.a stavka 1. Direktive 2010/13, u vezi s
clankom 21. Povelje, kako bi se osiguralo da su audiovizualne medijske usluge koje pruzaju
pruzatelji medijskih usluga u nadleznosti Madarske, a kojima bi se moglo nastetiti fizickom,
psihickom ili moralnom razvoju maloljetnika, dostupne samo na nacin kojim se osigurava da ih
oni u normalnim okolnostima nece cuti ili vidjeti.

Taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje nacelom opreznosti, na koje se poziva Madarska, s
obzirom na to da to nacelo ni u kojem sluc¢aju ne moze opravdati donosenje, protivno zabrani
predvidenoj ¢lankom 21. stavkom 1. Povelje, mjera koje predstavljaju izravnu diskriminaciju na
temelju spola i spolne orijentacije.

On se ne moze dovesti u pitanje ni primjenom nacela supsidijarnosti, na koje se poziva Madarska,
s obzirom na to da, kao $to to napominje Komisija, ta drzava c¢lanica tuzbom za ponistenje
predvidenom ¢lankom 263. UFEU-a nije osporavala zakonitost tog ¢lanka 6.a stavka 1. na temelju
tog nacela kako bi izbjegla primjenu te odredbe.

Iz toga slijedi da ¢lanak 9. stavak 6. Zakona o medijskim uslugama, u vezi s ¢lankom 10. stavkom 1.
tockom (d) tog zakona, kao i clanak 32. stavak 4.a navedenog zakona, ne moze predstavljati mjeru
koja ispunjava zahtjeve predvidene navedenim clankom 6.a stavkom 1., u vezi s ¢lankom 21.
stavkom 1. Povelje.
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Stovise, valja utvrditi, kao $to to istice Komisija, da se taj ¢lanak 9. stavak 6., u vezi s ¢lankom 10.
stavkom 1. tockom (d), i taj ¢lanak 32. stavak 4.a ne mogu smatrati iscrpnijim ili strozim pravilima
u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2010/13.

Naime, u skladu s potonjom odredbom, u vezi s uvodnim izjavama 41. i 83. te direktive, radi
potpunog i prikladnog osiguranja zastite interesa potrosaca kao televizijskih gledatelja, drzave
Clanice imaju moguénost, u pogledu pruzatelja medijskih usluga koji potpadaju pod njihovu
nadleznost, predvidjeti detaljnija ili stroza pravila i, u odredenim slucajevima, drukcije uvjete, u
podruc¢jima obuhvadenim navedenom direktivom, pod uvjetom da su ta pravila u skladu s
pravom Unije i, osobito, s njezinim opéim nacelima (vidjeti u tom smislu presudu od
26. lipnja 2025., Makeleio i Zougla, C-555/23 i C-556/23, EU:C:2025:484, t. 77. i navedenu sudsku
praksu).

Iz toga slijedi da, iako clanak 4. stavak 1. Direktive 2010/13 dopusta drzavama clanicama da
predvide iscrpnija ili stroza pravila u podrucjima koja se uskladuju tom direktivom, takva pravila
moraju, na temelju te odredbe, biti u skladu s pravom Unije i osobito s temeljnim pravima
zajamcenima Poveljom.

Budud¢i da iz prethodnih razmatranja proizlazi da se ¢lankom 9. stavkom 6. Zakona o medijskim
uslugama, u vezi s clankom 10. stavkom 1. tockom (d) tog zakona, kao i ¢lankom 32. stavkom 4.a
navedenog zakona, povreduje bit clanka 21. stavka 1. Povelje, te se odredbe madarskog
zakonodavstva ni u kojem slu¢aju ne mogu smatrati iscrpnijim ili strozim pravilima u smislu
clanka 4. stavka 1. te direktive.

U tim okolnostima valja zakljuciti da je prvi dio prvog prigovora osnovan.
b) Povreda clanka 2. i ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2010/13

1) Argumentacija stranaka

Drugim dijelom prvog prigovora Komisija tvrdi da je Madarska povrijedila nacelo zemlje
podrijetla iz clanka 2. i ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2010/13.

Istic¢e da clanak 179. stavak 2. Zakona o medijskim uslugama — kojim se Vijece za medije obvezuje
da, u slu¢aju nastanka problema u vezi s odredbama tog zakona, zatrazi djelotvornu provedbu
mjere kojom je obuhvacden doti¢ni pruzatelj medijskih usluga i da od nadlezne drzave clanice
zatrazi da intervenira kako bi se okoncale povrede na koje je Vijece za medije upozorilo — dovodi
do ogranicenja slobode prijema u smislu ¢lanka 3. stavka 1. te direktive.

Kao prvo, Komisija istice da se tim ¢lankom 179. stavkom 2. u biti mijenja nacelo zemlje podrijetla
jer se njime uspostavlja mehanizam kojim drzava clanica odredista nastoji obvezati drzavu ¢lanicu
podrijetla da osigura postovanje pravila drzave ¢lanice odredista pod uvjetima razlicitima od onih
predvidenih navedenom direktivom.

Tocno je da clanak 3. stavak 2. iste direktive pruza pravni okvir koji drzavama clanicama
omogucava da iznimno odstupe od slobode primanja audiovizualnih usluga iz drugih drzava
Clanica. Medutim, drzava clanica ne moze u svojem nacionalnom pravu uvesti usporednu
posebnu odredbu s ciljem prosirenja vlastitih pravila na pruzatelje usluga koji su u nadleznosti
druge drzave ¢lanice i primjene nizeg praga za intervenciju od onog predvidenog tom odredbom.
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Ne moze se valjano smatrati ni da je op¢a obveza Vijeca za medije, na temelju ¢lanka 179. stavka 2.
Zakona o medijskim uslugama, obuhvacena pojmom ,iscrpnija ili stroza pravila” u smislu
¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2010/13, s obzirom na to da se ta odredba ne moze tumaciti na nacin
da drzavama ¢lanicama omogucava da odstupe od obveze uskladivanja s odredbama uskladenima
tom direktivom. Stovise, taj ¢lanak 4. stavak 1. zahtijeva analizu od slu¢aja do slucaja, dok se
¢lankom 179. stavkom 2. Zakona o medijskim uslugama utvrduje opca obveza Vijec¢a za medije.

Komisija dodaje da se, s obzirom na to da obveza djelovanja Vijeca za medije na temelju
clanka 179. stavka 2. Zakona o medijskim uslugama obuhvaca, medu ostalim, slucajeve utvrdenih
problema u pogledu razvrstavanja programa u skladu s ¢lankom 9. stavkom 6. tog zakona,
navedena obveza temelji se na diskriminiraju¢im kriterijima, zbog istog razloga kao $to je onaj
naveden u tocki 93. ove presude. Ta institucija u tom pogledu pojasnjava da su madarska tijela u
brojnim sluc¢ajevima ve¢ primijenila ¢lanak 179. stavak 2. Zakona o medijskim uslugama.

Kao drugo, Komisija napominje da primjena sankcija predvidenih ¢lankom 187. stavkom 3.
Zakona o medijskim uslugama, u slucaju da pruzatelj medijske usluge ne ispuni zahtjev Vijeca za
medije u roku od dva mjeseca, u skladu s clankom 179. stavkom 4. tog zakona, moze ograniciti
slobodu prijema i ponovnog prijenosa predvidenu Direktivom 2010/13, u okolnostima koje nisu
obuhvacene podrucjem primjene clanka 3. stavka 2. te direktive.

Kao trece, $to se tice argumenta Madarske koji se temelji na navodnoj margini prosudbe drzava
Clanica koja proizlazi iz presude od 22. rujna 2011., Mesopotamia Broadcast i Roj TV (C-244/10 i
C-245/10, EU:C:2011:607), Komisija istice da se ta presuda odnosi na tumacenje Direktive 89/552,
dok su predmetne nacionalne mjere Direktivom 2010/13 obuhvacene podrucjem koordinacije,
zbog Cega je primjenjivo nacelo zemlje podrijetla.

Sud je u toc¢ki 53. navedene presude pojasnio da se takvim mjerama mora postovati zahtjev da se
ne sprijeci ponovni prijenos u pravom smislu rijeci na drzavnom podrucju drzave clanice prijema
prijenosa televizijskih emitiranja koje je navedena televizijska kuca ostvarila iz druge drzave
Clanice. Medutim, taj zahtjev u ovom slucaju nije ispunjen jer se sankcije mogu izreci protiv
pruzatelja medijskih usluga, ukljuc¢ujuci prekograni¢ne pruzatelje medijskih usluga.

Madarska odgovara da nacelo zemlje podrijetla zajamceno Direktivom 2010/13 nije povrijedeno.

Kao prvo, pravna osnova postupka predvidenog ¢lankom 179. Zakona o medijskim uslugama nije
clanak 3., nego ¢lanak 4. te direktive. Taj ¢lanak 179. sadrzava odredbe koje omogucavaju borbu
protiv poku$aja pruzatelja medijskih usluga koji nemaju poslovni nastan u Madarskoj, ali sve
svoje usluge ili ve¢i dio njih usmjeravaju na madarsko drzavno podrudje, da zaobidu pravila
predvidena Zakonom o medijskim uslugama.

Kao drugo, Zakonom o izmjeni nije unesen novi ¢lanak 179. stavak 2. u Zakon o medijskim
uslugama, nego je njime samo izmijenjena ta odredba, pri ¢emu se pojasnjava da Vijece za
medije, ako je povredu pocinio pruzatelj usluga koji nije u nadleznosti Madarske, ima obvezu
zatraziti od nadlezne drzave ¢lanice da poduzme djelotvorne mjere.

Taj ¢lanak 179. stavak 2. stoga predstavlja provedbu mehanizma lojalne suradnje kako bi se
postiglo obostrano zadovoljavajuce rjesenje, u skladu s ¢clankom 4. stavkom 2. Direktive 2010/13.

ECLI:EU:C:2026:326 51



177

178

179

180

181

182

183

Presupa op 21. 4. 2026. — PrepMET C-769/22
Komisija/MapArskA (VREDNOsSTI UNIE)

Kao trece, iz presude od 22. rujna 2011., Mesopotamia Broadcast i Roj TV (C-244/10 i C-245/10,
EU:C:2011:607, t. 37.) proizlazi da drzave ¢lanice raspolazu odredenim manevarskim prostorom,
na temelju razloga javnog poretka, moralnih nacela ili javne sigurnosti, u pogledu pravila koja se
opcenito primjenjuju na njihovu drzavnom podrucju za televizijske prijenose podrijetlom iz
druge drzave clanice.

2) Ocjena Suda

Uvodno valja podsjetiti, s jedne strane, na to da se ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 2010/13
propisuje da svaka drzava ¢lanica mora osigurati da su sve audiovizualne medijske usluge koje se
prenose putem pruzatelja medijske usluge koji spada pod njezinu nadleznost uskladene s
pravilima sustava zakonodavstva koje je primjenjivo na audiovizualne medijske usluge koje su
namijenjene za javnost u toj drzavi ¢lanici.

S druge strane, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. te direktive, drzave ¢lanice imaju obvezu osigurati
slobodu prijema i na svojem drzavnom podrudju ne ograni¢avaju ponovne prijenose
audiovizualnih medijskih usluga iz drugih drzava ¢lanica zbog razloga koji spadaju u podrudja
uskladena navedenom direktivom.

Medutim, stavak 2. tog clanka 3. omogucava drzavama clanicama da privremeno odstupe od
stavka 1. navedenog clanka 3. ako se audiovizualnom medijskom uslugom koju pruza pruzatel;
medijske usluge u nadleznosti druge drzave ¢lanice ocito, ozbiljno i tesko krsi ¢lanak 6. stavak 1.
tocka (a) ili ¢lanak 6.a stavak 1. iste direktive ili se dovodi u pitanje javno zdravlje, ili ona
predstavlja ozbiljan i tezak rizik od dovodenja javnog zdravlja u pitanje.

Osim toga, kao $to se navodi u uvodnoj izjavi 33. Direktive 2010/13, nacelo zemlje podrijetla, koje
se odrazava u clanku 2. stavku 1. i ¢lanku 3. stavku 1. te direktive, od temeljne je vaznosti za
stvaranje unutarnjeg trzista. To se nacelo treba primijeniti na audiovizualne medijske usluge
kako bi se osigurala pravna sigurnost za pruzatelje medijskih usluga kao nuzna osnova za nove
poslovne modele i koristenje tih usluga. Navedeno nacelo je takoder od temeljne vaznosti za
osiguranje slobodnog toka informacija i audiovizualnih programa na unutarnjem trzistu.

Kao prvo, valja provjeriti ogranicava li se clankom 179. stavkom 2. Zakona o medijskim uslugama
na madarskom drzavnom podrucju ponovni prijenos audiovizualnih medijskih usluga iz drugih
drzava ¢lanica zbog razloga koji spadaju u podrucja uskladena tom direktivom, suprotno pravilu
iz njezina ¢lanka 3. stavka 1.

U tom pogledu, valja naglasiti da Europska konvencija o prekograni¢noj televiziji, koja je bila
sastavljena u isto vrijeme kad i Direktiva 89/552, i na koju upucuju ta direktiva i Direktiva
2010/13, u svojem clanku 4., koji sadrzava odredbu sli¢nu ¢lanku 3. stavku 1. potonje direktive,
zahtijeva da e stranke te konvencije na svojem podrucju ,jamciti slobodu prijema” i da ,nece [...]
ograniCavati ponovni prijenos” usluga koje su obuhvacene podruc¢jem primjene navedene
konvencije i koje su u skladu s njezinim odredbama (vidjeti u tom smislu presudu od
4. srpnja 2019., Baltic Media Alliance, C-622/17, u daljnjem tekstu: presuda Baltic Media
Alliance, EU:C:2019:566, t. 69.).
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Voees

odgovara ¢lanku 3. stavcima 1. i 2. Direktive 2010/13, da se tom prvom direktivom utvrduje nacelo
uzajamnog priznanja u skladu s kojim drzava ¢lanica primateljica priznaje zada¢u nadzora drzave
Clanice podrijetla u pogledu audiovizualnih medijskih usluga pruzatelja za koje je nadlezna
(presuda Baltic Media Alliance, t. 71. i navedena sudska praksa).

Takoder je istaknuo da su provedba nadzora primjene prava drzave ¢lanice podrijetla primjenjivog
na audiovizualne medijske usluge i postovanja odredbi Direktive 89/552 isklju¢ivo na drzavi
¢lanici iz koje te usluge dolaze i da drzava ¢lanica primateljica nije ovlastena provoditi vlastiti
nadzor zbog razloga koji su obuhvaceni podrucjima koje uskladuje ta direktiva (presuda Baltic
Media Alliance, t. 72. i navedena sudska praksa).

S druge strane, Direktivi 2010/13 nacelno se ne protivi primjena nacionalnog propisa kojim se, na
opcenit nacin, ostvaruje cilj od opéeg interesa a da se njime pritom ne uspostavlja sekundarni
nadzor televizijskog emitiranja, uz onaj koji drzava ¢lanica emisije mora provoditi (presuda Baltic
Media Alliance, t. 73. i navedena sudska praksa).

Dakle, nacionalna mjera kojom se ostvaruje cilj od opceg interesa i kojom se ureduju odredeni
aspekti emitiranja ili distribucije audiovizualnih medijskih usluga nije obuhvacena ¢lankom 3.
stavcima 1. i 2. te direktive, osim ako se njome ne uspostavlja sekundarni nadzor televizijskog
emitiranja uz onaj koji drzava clanica emisije mora provoditi (presuda Baltic Media Alliance,
t. 74. i navedena sudska praksa).

Stoga nacionalna mjera kojom se, na opcenit nacin, ostvaruje cilj povezan s javnim poretkom i
ureduju modaliteti distribucije televizijskog kanala potrosacima u drzavi clanici primateljici ne
predstavlja takvo ogranicenje u smislu ¢lanka 3. stavka 1. navedene direktive s obzirom na to da
se takvim modalitetima ne sprjecava ponovni prijenos kao takav navedenog kanala niti se stoga
moze smatrati da se takvom mjerom uspostavlja sekundarni nadzor emitiranja predmetnog
kanala uz onaj koji drzava c¢lanica emisije mora provoditi (vidjeti u tom smislu presudu Baltic
Media Alliance, t. 77.).

U ovom slucaju valja utvrditi da se ¢lankom 179. stavkom 2. Zakona o medijskim uslugama uvodi
obveza Vijeca za medije, osobito u slucaju povrede relevantnih odredbi tog zakona, da od drzave
Clanice emisije u Cijoj je nadleznosti doti¢ni pruzatelj medijske usluge zatrazi djelotvornu
provedbu mjere. U okviru toga Vijece za medije trazi od te drzave c¢lanice da intervenira kako bi
se okoncale povrede na koje ju je upozorilo.

U skladu s ¢lankom 179. stavkom 4. navedenog zakona, Vijec¢e za medije moze primijeniti, medu
ostalim, pravne posljedice iz ¢lanka 187. stavka 3. tocke (c) istog zakona, $to u slucaju teske i
ponovljene povrede moze dovesti do suspenzije ostvarivanja prava na pruzanje medijskih usluga
na razdoblje do tjedan dana.

Usto, kao $to to istice Komisija, taj se ¢lanak 179. primjenjuje na programe koji mogu negativno
utjecati na fizicki, psihicki ili moralni razvoj maloljetnika u smislu ¢lanka 9. stavka 6. Zakona o
medijskim uslugama. Takvo je utvrdenje dovoljno kako bi se dokazalo da navedeni ¢lanak 179.
ulazi u podrudja uskladena Direktivom 2010/13, kao $to to potvrduje njezin ¢lanak 6.a, ¢iji je cilj
upravo zastititi fizicki, psihicki ili moralni razvoj maloljetnika, Stite¢i ih od audiovizualnih
sadrzaja koji nisu prilagodeni njihovoj dobi.
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Slijedom toga, ¢lankom 179. stavkom 2. Zakona o medijskim uslugama moze se uvesti drugi
nadzor televizijskog emitiranja, uz onaj koji mora provoditi drzava clanica emisije. Tqj je drugi
nadzor nacelno protivan Direktivi 2010/13 jer se njime na madarskom drzavnom podrucju ometa
ponovni prijenos, kao takav, audiovizualnih medijskih usluga iz drugih drzava clanica u smislu
clanka 3. stavka 1. te direktive.

Kao drugo, valja utvrditi da se odstupanje od nacela zemlje podrijetla koje je uvedeno
clankom 179. stavkom 2. Zakona o medijskim uslugama ne moze opravdati na temelju ¢lanka 3.
stavka 2. navedene direktive.

U skladu s potonjom odredbom drzava clanica moze privremeno odstupiti od stavka 1. tog
clanka 3. ako se audiovizualnom medijskom uslugom koju pruza pruzatelj medijske usluge u
nadleznosti druge drzave clanice ocito, ozbiljno i tesko krsi, medu ostalim, ¢lanak 6.a stavak 1.
iste direktive ili se dovodi u pitanje javno zdravlje, ili ona predstavlja ozbiljan i tezak rizik od
dovodenja javnog zdravlja u pitanje.

S jedne strane, kao §to je to utvrdeno u tockama 135. do 155. ove presude, sama okolnost da su
audiovizualne medijske usluge u obliku audiovizualnih programa usmjerene na promicanje ili
prikazivanje rodnih identiteta koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjene
spola ili homoseksualnosti ne moze opravdati donosenje odgovaraju¢ih mjera u pogledu tih
programa u smislu ¢lanka 6.a stavka 1. Direktive 2010/13 jer bi ti programi mogli nastetiti
fizickom, psihi¢kom ili moralnom razvoju maloljetnika.

S druge strane, u skladu s nacelima koja proizlaze iz sudske prakse navedene u tockama 127. do
133. ove presude, izraz ,ozbiljan i tezak rizik od dovodenja javnog zdravlja u pitanje”,
upotrijebljen u ¢lanku 3. stavku 2. Direktive 2010/13, treba tumaciti u skladu s, medu ostalim,
clankom 21. stavkom 1. Povelje, kojim se zabranjuje svaki oblik diskriminacije na temelju spola ili
spolne orijentacije. Zbog razloga slicnih onima navedenima osobito u tockama 135. do 154. ove
presude, valja utvrditi da audiovizualne medijske usluge poput onih iz ¢lanka 9. stavka 6. Zakona
o medijskim uslugama ne mogu dovesti ni do takvog ozbiljnog i teskog rizika od dovodenja javnog
zdravlja u pitanje u smislu ¢lanka 3. stavka 2. te direktive samo zato §to su usmjerene na
promicanje ili prikazivanje rodnih identiteta koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom
rodenja, promjene spola ili homoseksualnosti.

U tim se okolnostima Madarska ne moze s uspjehom pozivati ni na razmatranja koja se odnose na
javni poredak, moralna nacela ili javnu sigurnost kako bi opravdala to sto Vijece za medije izvrsava
nadleznost koja mu je dodijeljena ¢lankom 179. stavkom 2. Zakona o medijskim uslugama, u vezi s
clankom 179. stavkom 4. tockom (a) i ¢lankom 187. stavkom 3. tockom (c) tog zakona, kako bi
ogranicila ponovni prijenos, kao takav, audiovizualnih medijskih usluga iz drugih drzava ¢lanica
koje imaju znacajke iz ¢lanka 9. stavka 6. navedenog zakona (vidjeti u tom smislu presudu od
22. rujna 2011., Mesopotamia Broadcast i Roj TV, C-244/10 i C-245/10, EU:C:2011:607, t. 37.).

Kao trece, suprotno onomu sto tvrdi Madarska, clanak 179. stavak 2. Zakona o medijskim
uslugama nije utemeljen ni na ¢lanku 4. Direktive 2010/13.

Kao sto to proizlazi iz tocke 160. ove presude, drzave ¢lanice i dalje mogu, u skladu sa stavkom 1.
tog ¢lanka 4., u pogledu pruzatelja medijskih usluga koji su u njihovoj nadleznosti, predvidjeti
iscrpnija ili stroza pravila i, u odredenim slucajevima, drukcije uvjete, u podrucjima obuhvacenim
tom direktivom, pod uvjetom da su ta pravila u skladu s pravom Unije i, osobito, s njezinim op¢im
nacelima.
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Usto, clanak 4. stavak 2. te direktive iznimno dopusta, u biti, da se primjena takvih iscrpnijih ili
strozih pravila koja je donijela jedna drzava ¢lanica nametne pruzatelju medijske usluge koji je u
nadleznosti druge drzave Clanice, ali koji pruza audiovizualnu medijsku uslugu koja je u cijelosti
ili uglavnom namijenjena drzavnom podrucju prve drzave ¢lanice.

Medutim, nadleznost koju Vijece za medije ima na temelju odredbi Zakona o medijskim uslugama
navedenih u tocki 197. ove presude, kad je rije¢ o programima koji imaju znacajke iz ¢lanka 9.
stavka 6. tog zakona, u svakom sluc¢aju ne moze predstavljati zakonitu provedbu clanka 4.
stavka 2. navedene direktive.

Naime, iz samog teksta potonje odredbe proizlazi da se drzava ¢lanica na nju moze pozvati samo
ako je iskoristila svoju moguc¢nost, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. iste direktive, da donese
iscrpnija ili stroza pravila u opéem javnom interesu, uz postovanje prava Unije.

U tocki 162. ove presude utvrdeno je da ¢lanak 9. stavak 6. Zakona o medijskim uslugama, u vezi s
clankom 10. stavkom 1. tockom (d) tog zakona, ne moze biti takvo pravilo jer se tom odredbom
povreduje bit clanka 21. stavka 1. Povelje.

U tim okolnostima valja zakljuciti da je drugi dio prvog prigovora osnovan.
¢) Povreda clanka 9. stavka 1. tocke (c) podtocke ii. Direktive 2010/13

1) Argumentacija stranaka

Tre¢im dijelom prvog prigovora Komisija tvrdi da je Madarska povrijedila obveze koje ima na
temelju ¢lanka 9. stavka 1. tocke (c) podtocke ii. Direktive 2010/13.

Istice da se clankom 8. stavkom 1l.a Zakona o oglasavanju osobama mladima od 18 godina
zabranjuje pristup oglasima koji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne odgovaraju spolu
dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost.

Kao prvo, Komisija tvrdi da se tom mjerom povreduje zabrana diskriminacije na temelju spola ili
spolne orijentacije predvidena ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (c) podto¢kom ii. Direktive 2010/13,
koja je izraz opceg nacela zabrane diskriminacije, kao opceg nacela prava Unije koje je sada
utvrdeno u ¢lanku 21. Povelje. Naime, zabrana komercijalnih komunikacija u kojima se prikazuju
rodni identiteti koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja ili promicu ili prikazuju
promjena spola ili homoseksualnost dovodi do de facto uklanjanja prikazivanja, u tim
komunikacijama, necisrodnih ili neheteroseksualnih osoba i Zivota, iako su potonji sastavni dio
drustva obiljezenog raznoliko$¢u i pluralizmom, u skladu s vrijednostima iz ¢lanka 2. UEU-a.

U tom pogledu Komisija naglasava da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi o tumacenju Direktive
Vijec¢a 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog postupanja prema
muskarcima i Zzenama u pitanjima socijalne sigurnosti (SL 1979., L 6, str. 24.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 7.), diskriminacija na temelju spola ne
moze svesti samo na diskriminaciju koja proizlazi iz pripadnosti jednom ili drugom spolu, s
obzirom na to da se ta direktiva, imajuci u vidu njezin predmet i prirodu prava koja se njome
nastoje zastititi, primjenjuje i na diskriminaciju kojoj je povod promjena spola osobe o kojoj je rije¢
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(presuda od 27. travnja 2006., Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, t. 24. i navedena sudska
praksa). Ta bi se sudska praksa trebala primjenjivati i na diskriminaciju na temelju rodnih
identiteta koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja.

Kao drugo, ¢lankom 8. stavkom 1.a Zakona o oglasavanju istice se, pa cCak i zahtijeva, razlic¢ito
postupanje s obzirom na spolni identitet i spolnu orijentaciju, s obzirom na to da se njime, osim
odredbe Cciji je cilj zastititi maloljetnike od izlozenosti bilo kakvoj seksualnosti, predvida zabrana
oglasa koji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom
rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost.

Kao trece, ¢lanak 9. stavak 1. tocka (c) podtocka ii. Direktive 2010/13 nije pravna osnova koja
dopusta odstupanje od nacela nediskriminacije. Naime, ne postoji nijedna odredba koja bi
drzavama clanicama omogucila da opravdaju izravnu diskriminaciju na temelju, medu ostalim,
spola ili spolne orijentacije.

Clanak 8. stavak 1.a Zakona o oglasavanju, kojim se uvodi diskriminacija na temelju spola ili
spolne orijentacije, ne moze se opravdati ni na temelju ¢lanka 9. stavka 1. tocke (g) te direktive
kao mjera sprecavanja psihicke ili moralne $tete koja se nanosi maloljetnicima.

Kao cetvrto, okolnost da clanak 24. stavak 1. Zakona o medijskim uslugama zabranjuje
diskriminiraju¢e sadrzaje u komercijalnim komunikacijama ne moze sama po sebi opravdati
povredu ¢lanka 9. stavka 1. tocke (c) podtocke ii. Direktive 2010/13 c¢lankom 8. stavkom 1.a
Zakona o oglasavanju.

Madarska odgovara, kao prvo, da se c¢lankom 8. stavkom l.a Zakona o oglasavanju ne krsi
Direktiva 2010/13 jer se oglasavanje dostupno u medijskim uslugama smatra komercijalnom
komunikacijom u smislu posebnih pravila Zakona o medijskim uslugama i da se stoga
materijalna podrucja primjene Zakona o oglasavanju i te direktive ne podudaraju.

Usto, komercijalne komunikacije u medijskim uslugama ne razlikuju se, sa stajaliSta zastite
maloljetnika, od drugih medijskih sadrzaja, tako da se zastitne mjere jednako primjenjuju na sve
programe. U suprotnom se ne bi mogao postici cilj u opcem interesu koji se odnosi na zastitu
maloljetnika. Sto se ti¢e medijskih usluga, odredbe Zakona o oglasavanju valja tumaciti zajedno s
odredbama Zakona o medijskim uslugama i Zakona br. CIV iz 2010. o slobodi tiska i temeljnim
pravilima koja se primjenjuju na sadrzaje koje objavljuju mediji. Takvo zajednicko tumacenje
pokazalo bi da se na komercijalne komunikacije prikazane u medijskim uslugama primjenjuju
samo posebna pravila Zakona o medijskim uslugama.

Kao drugo, ta drzava ¢lanica tvrdi da ¢lanak 8. stavak 1.a Zakona o oglasavanju ne predstavlja
zabranu emitiranja, nego ga, na temelju nacela proporcionalnog zadiranja, treba tumaciti kao

propis koji je opravdan i nuzan za zastitu maloljetnika.

Kao trece, sam ¢lanak 24. stavak 1. Zakona o medijskim uslugama predvida zabranu diskriminacije
u smislu clanka 9. stavka 1. tocke (c) podtocke ii. Direktive 2010/13.

Iz toga slijedi da c¢lanak 8. stavak 1.a Zakona o oglasavanju nije protivan tom clanku 9. stavku 1.
tocki (c) podtocki ii.
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2) Ocjena Suda

Najprije valja podsjetiti na to da su, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (a) podtoc¢kom ii.
Direktive 2010/13, audiovizualne komercijalne komunikacije obuhva¢ene pojmom
»audiovizualne medijske usluge” u smislu te direktive.

Clankom 1. stavkom 1. to¢kom (h) navedene direktive $iroko se definira pojam ,audiovizualna
komercijalna komunikacija”, kao sto je to navedeno u uvodnoj izjavi 31. iste direktive. Taj pojam
tako obuhvaca ,slike sa ili bez zvuka koje su izradene za promicanje, izravno ili neizravno, robe,
usluga ili ugleda fizicke ili pravne osobe koja se bavi gospodarskom djelatnos¢u”, pri cemu te slike
sprate ili su uklju¢ene u program ili u videozapis koji je generirao korisnik u zamjenu za plac¢anje ili
za slicnu naknadu ili u svrhe vlastitog promicanja”, a audiovizualna komercijalna komunikacija
obuhvaca ,[o]bli[ke] [koji] ukljucuju, medu ostalim, televizijsko oglasavanje, pokroviteljstvo,
teletrgovinu i plasman proizvoda”.

Osim toga, ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (c) podtockom ii. Direktive 2010/13 predvida se da
drzave ¢lanice osiguravaju da audiovizualne komercijalne komunikacije koje pruzaju pruzatelji
medijskih usluga u njihovoj nadleznosti ne ukljucuju niti promic¢u bilo kakav oblik diskriminacije
na temelju spola, rasnog ili etnickog podrijetla, nacionalnosti, vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi
ili spolne orijentacije.

Tim ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (c) podtockom ii. zakonodavac Unije predvidio je razlog za
zabranu koji se temelji, medu ostalim, na diskriminaciji na temelju spola ili spolne orijentacije,
§to je razlog koji proizlazi iz obveze posStovanja nacela nediskriminacije (vidjeti po analogiji
presudu od 26. lipnja 2025., Makeleio i Zougla, C-555/23 i C-556/23, EU:C:2025:484, t. 70.).

Navedenim ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (c) podtoc¢kom ii. tako se, u podrucju na koje se odnosi,
konkretizira opée nacelo nediskriminacije koje je sada utvrdeno u clanku 21. Povelje, kojim se
zabranjuje svaka diskriminacija na temelju, medu ostalim, spola ili spolne orijentacije, pri cemu je
ta zabrana, kao opce nacelo prava Unije, obvezujuce prirode, kao sto je to navedeno u tocki 131.
ove presude.

U ovom slucaju valja istaknuti da se, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1.a Zakona o oglasavanju,
»[0]sobama koje nisu navrsile 18 godina zabranjuje se pristup oglasima koji nepotrebno prikazuju
seksualnost ili koji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom
prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost”.

U tom pogledu i kao prvo, treba odbiti argument Madarske prema kojem oglasavanje dostupno u
medijskim uslugama, kako je navedeno u tom clanku 8. stavku 1.a, treba tumaciti s obzirom na
Zakon o medijskim uslugama i Zakon br. CIV iz 2010. o slobodi tiska i temeljnim pravilima koja
se primjenjuju na sadrzaje koje objavljuju mediji, tako da ta odredba nije obuhvacena
materijalnim podruéjem primjene Direktive 2010/13.

Naime, uzimajuci u obzir vrlo Sirok doseg pojma ,oglasavanje” upotrijebljenog u navedenom
clanku 8. stavku 1l.a, valja utvrditi da taj pojam moze biti obuhvaéen onim ,audiovizualne
komercijalne komunikacije” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (h) te direktive, s obzirom na to da
potonji pojam moze, medu ostalim, kao §to je to navedeno u tocki 219. ove presude, biti u obliku
televizijskog oglasavanja i plasmana proizvoda.
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U tom se kontekstu ne moze prihvatiti tvrdnja Madarske o isklju¢ivoj primjeni posebnih pravila
Zakona o medijskim uslugama na komercijalna priopéenja u medijskim uslugama.

Kao drugo, valja provijeriti povreduje li se ¢lankom 8. stavkom 1.a Zakona o oglasavanju ¢lanak 9.
stavak 1. tocka (c) podtocka ii. Direktive 2010/13.

Kao sto to proizlazi iz ustaljene sudske prakse navedene u tocki 133. ove presude, diskriminacija
na temelju spola ne moze se svesti samo na diskriminaciju koja proizlazi iz pripadnosti jednom ili
drugom spolu. Uzimajudi u obzir njegov predmet i prirodu prava koja se nastoje zastititi potonjim
clankom, on se ne primjenjuje samo na diskriminaciju koja proizlazi iz promjene spola osobe o
kojoj je rijec, to jest prilagodbe spola, nego i na diskriminaciju koja se temelji na odstupanju od
rodnog identiteta koji odgovara spolu dodijeljenom prilikom rodenja.

Bududi da se ¢lankom 8. stavkom 1.a Zakona o ogladavanju bezuvjetno iskljucuje to da se osobama
mladim od 18 godina omogudi pristup oglasima koji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne
odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost, treba
smatrati da se tom odredbom izravno diskriminira na temelju spola i spolne orijentacije. Naime,
posljedica zabrane predvidene tom odredbom je u praksi to da se pruzatelje audiovizualnih
medijskih usluga koji su obuhvaceni njezinim podrucjem primjene obvezuje na provodenje
diskriminacije na temelju spola i spolne orijentacije jer im se u potpunosti uskracuje moguc¢nost
osiguravanja takvog pristupa.

Slijedom toga, zabranom pristupa takvim oglasima maloljetnicima, na temelju tog clanka 8.
stavka 1.a, povreduje se ¢lanak 9. stavak 1. tocka (c) podtocka ii. Direktive 2010/13, tumacen s
obzirom na zabranu svake diskriminacije na temelju spola ili spolne orijentacije predvidenu u
clanku 21. stavku 1. Povelje.

Ta se diskriminacija ne moze opravdati ciliem u opéem interesu na koji se poziva ta drzava c¢lanica,
to jest zastitom maloljetnika od oglasa s navodno Stetnim sadrzajem.

Tocno je da je, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 104. Direktive 2010/13, zakonodavac Unije
naglasio da je zastita maloljetnika od prisutnosti audiovizualnih sadrzaja koji bi im mogli biti
Stetni cilj u opéem interesu koji zasluzuje visoku razinu zastite (vidjeti u tom smislu presudu od
23. ozujka 2023., Booky.fi, C-662/21, EU:C:2023:239, t. 40.).

Medutim, po analogiji s onim §to je utvrdeno u tockama 135. do 162. ove presude, maloljetnike se
moze na odgovaraju¢i nacin zastititi od programa koji su neprimjereni za njihovu dob a da se
pritom ne provodi izravna diskriminacija na temelju spola i spolne orijentacije kao sto je ona koja
proizlazi iz ¢lanka 8. stavka 1.a Zakona o oglasavanju, kojim se povreduje bit ¢lanka 21. stavka 1.
Povelje.

Zbog istih razloga taj ¢lanak 8. stavak 1.a ne moze predstavljati ni mjeru ¢iji je cilj sprijeciti
nastanak psihicke ili moralne $tete maloljetnicima u smislu ¢lanka 9. stavka 1. tocke (g) te
direktive.

U tim okolnostima valja zakljuditi da je treci dio prvog prigovora osnovan.

d) Zakljucak

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja zakljuciti da je prvi prigovor osnovan.
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2. Drugi prigovor, koji se temelji na povredi clanka 3. stavka 2. Direktive 2000/31
a) Postojanje ogranicenja u smislu clanka 3. stavka 2. Direktive 2000/31

1) O clanku 6/A Zakona o zastiti djece

i) Argumentacija stranaka

Prvim dijelom drugog tuzbenog razloga Komisija prigovara Madarskoj da je povrijedila obveze
koje ima na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2000/31.

Istice da se ¢clankom 6/A Zakona o zastiti djece osobama mladima od 18 godina zabranjuje pristup
sadrzajima koji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom
prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost.

Kao prvo, ta institucija tvrdi da je taj ¢lanak 6/A obuhvacen zabranom iz ¢lanka 3. stavka 2.
Direktive 2000/31, s obzirom na to da se tom odredbom ne zahtijeva da se nacionalno pravilo
izricito ili iskljuc¢ivo primjenjuje na usluge informacijskog drustva.

U tom pogledu, kao prvo, odredbe Zakona o zastiti djece mogu izravno utjecati na usluge
informacijskog drustva, s obzirom na to da se u c¢lanku 2. tocki (a) te direktive te usluge $iroko
definiraju.

Kao drugo, kao $to to proizlazi iz sudske prakse proizisle iz presude od 14. srpnja 2022., ASADE
(C-436/20, EU:C:2022:559, t. 63. i navedena sudska praksa), gospodarskom djelatnoséu u smislu
clanka 57. UFEU-a mogu se smatrati usluge pruzene u javnom interesu i bez namjere stjecanja
dobiti i koje su u trziSnom natjecanju s onima koje nude subjekti s ciljem stjecanja dobiti.

Kao trece, u tom pogledu nije relevantna okolnost, na koju se poziva Madarska, da subjekti
obuhvaceni ¢lankom 6/A Zakona o zastiti djece mogu obavljati i odredene negospodarske
djelatnosti, s obzirom na to da ti subjekti i dalje mogu obavljati druge djelatnosti koje ¢ine usluge
informacijskog drustva. Isto tako, ne moze se zbog cinjenice da su navedeni subjekti privatni
pruzatelji usluga odbiti kvalificirati njihove djelatnosti kao pruzanja usluga.

Kao cetvrto, s obzirom na sudsku praksu proizislu iz presuda od 11. rujna 2014., Papasavvas
(C-291/13, EU:C:2014:2209, t. 28.) i od 15. rujna 2016., Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689,
t. 41.), nije relevantna ni okolnost da za uslugu placa treca osoba, a ne njezin primatel;.

Naposljetku, kao peto, u ovom slucaju uopce nije relevantan ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 2000/31,
s obzirom na to da je ¢lanak 6/A Zakona o zastiti djece zahtjev, a ne rezim ovlastenja.

Kao drugo, Komisija istice da je ¢lanak 6/A Zakona o zastiti djece obuhvacen pojmom ,podrucje
koordinacije” u smislu ¢lanka 2. toc¢ke (h) te direktive, s obzirom na to da potonja odredba
obuhvaca zahtjeve utvrdene u pravnim sustavima drzava ¢lanica koji se primjenjuju na pruzatelje
usluga informacijskog drustva ili usluge informacijskog drustva, bez obzira na to jesu li opce
prirode ili su izri¢ito njima namijenjeni.
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Kao trece, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Zakona o zastiti djece, on se odnosi na $irok raspon
javnih ili privatnih organizacija, fizickih i pravnih osoba zaduzenih za zastitu djece kao i drugih
organizacija koje nemaju pravnu osobnost, a koje doprinose ostvarivanju zakonskih prava i
interesa djece i izvrSavanju roditeljskih duznosti. Primjena tog zakona na privatne organizacije
proizlazi iz njegova ¢lanka 5. tocaka (s), (sc) do (se), u kojem se upucuje na ,nedrzavne” upravitelje.

Iz toga slijedi da bi Sirok raspon javnih ili privatnih organizacija te fizickih i pravnih osoba bio
sprijecen pruzati ili koristiti usluge informacijskog drustva, poput internetske kupnje knjiga ili
elektronickih medija, ako se njima prenose sadrzaji koji promicu ili prikazuju rodne identitete
koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost. Ti
bi pruzatelji trebali ili ukloniti te sadrzaje iz navedenih usluga ili u potpunosti prestati pruzati te
usluge.

Stoga se ¢lankom 6/A Zakona o zastiti djece moze zabraniti, ometati ili u¢initi manje privlacnim
pruzanje usluga informacijskog drustva iz druge drzave ¢lanice, protivno ¢lanku 3. stavku 2.
Direktive 2000/31.

Madarska odgovara, na prvom mjestu, da se podrudje primjene Zakona o zastiti djece ne proteze
na pruzanje usluga informacijskog drustva u smislu clanka 2. tocke (a) Direktive 2000/31 jer
usluge uredene tim zakonom nisu gospodarske prirode, s obzirom na to da pojam ,usluga” u
smislu prava Unije zahtijeva pruzanje takve usluge uz naknadu u okviru gospodarske djelatnosti.

Kao prvo, usluge obuhvaéene Zakonom o zastiti djece obuhvacaju usluge ¢ije odlucujuce obiljezje
nije gospodarska priroda, s obzirom na to da se taj zakon odnosi na usluge koje drzava pruza u
socijalnom podrudju.

Kao drugo, ¢lanak 6/A Zakona o zastiti djece primjenjuje se na usluge koje se ne pruzaju
elektronickim putem, odnosno na osnovne usluge koje se odnose na skrb za djecu i
specijalizirane usluge zastite djece, koje ukljucuju novcane usluge te skrb u naravi i osobnu skrb.
Komisija nije dokazala postojanje konkurentskih usluga u smislu ¢lanka 57. UFEU-a niti je navela
koji bi dio osnovnih usluga koje se odnose na skrb za djecu i specijaliziranih usluga zastite djece
mogao biti obuhvacen tom odredbom.

Stoga ne postoji veza izmedu Direktive 2000/31 i Zakona o zastiti djece jer se tim zakonom ne
ogranicava internetska kupnja kao usluga informacijskog drustva, nego pristup djece potencijalno
Stetnim sadrzajima kao i koristenje takvih sadrzaja u okviru obrazovnih djelatnosti. Medutim,
obrazovna djelatnost i definicija njezina sadrzaja u isklju¢ivoj su nadleznosti drzava ¢lanica, u
skladu s ¢lankom 165. UFEU-a. Tim se zakonom stoga ne smije krsiti ta direktiva niti povrijediti
njezin ¢lanak 3. stavak 2.

Kao trece, pogresno je Komisijino stajaliSte prema kojem su zabrane koje nisu izri¢ito usmjerene
na usluge informacijskog drustva obuhvadene podrucjem primjene navedene direktive. To se
potvrduje ¢lankom 4. stavkom 2. iste direktive, prema kojem se zabranom prethodnog ovlastenja
propisanom u ¢lanku 4. stavku 1. te direktive ne dovode u pitanje rezimi ovlastenja koji nisu
izricito i iskljuc¢ivo namijenjeni uslugama informacijskog drustva.

Na drugom mjestu, ¢ak i pod pretpostavkom da clanak 6/A Zakona o zastiti djece obuhvaca

»usluge informacijskog drustva” u smislu Direktive 2000/31, taj clanak nije dio podrucja
koordinacije te direktive.
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Naime, u skladu s ¢lankom 2. tockom (h) podtoc¢kom ii. trecom alinejom navedene direktive,
podru¢jem koordinacije nisu obuhvacdeni ,zahtjevi koji se primjenjuju na usluge koje se ne
pruzaju elektronickim putem”. Stoga, kako bi bila obuhvadena podru¢jem primjene te direktive,
ogranicenja slobodnog kretanja usluga informacijskog drustva u smislu te direktive moraju se
izricito i isklju¢ivo odnositi na navedene usluge. Medutim, usluge predvidene tim ¢lankom 6/A
obuhvacaju usluge koje se ne pruzaju elektronickim putem.

Na trecem mjestu, Madarska pojasnjava da posljedica ¢lanka 6/A Zakona o zastiti djece nije to da
pruzatelji na koje se odnosi ta odredba moraju ukloniti sadrzaje o kojima je rije¢ ili prestati pruzati
te prekograni¢ne usluge, s obzirom na to da se navedenom odredbom samo predvida da
organizacije i osobe obuhvacene njezinim podrucjem primjene ne mogu prikazivati takav sadrzaj
maloljetnicima u pravnim odnosima uredenima tim zakonom.

ii) Ocjena Suda

Uvodno valja podsjetiti na to da je, u skladu s ¢lankom 1. stavcima 1. i 2. Direktive 2000/31, u vezi s
njezinom uvodnom izjavom 8., njezin cilj doprinijeti pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista
stvaranjem pravnog okvira kojim se osigurava slobodno kretanje usluga informacijskog drustva
izmedu drzava clanica uskladivanjem, u mjeri potrebnoj za postizanje tog cilja, pojedinih
nacionalnih odredbi primjenjivih na te usluge.

Clankom 2. to¢kom (a) navedene direktive, u vezi s ¢lankom 1. stavkom 1. to¢kom (b) Direktive
2015/1535, ,usluge informacijskog drustva” definiraju se kao ,svaka usluga koja se obi¢no pruza uz
naknadu, na daljinu, elektronickim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga”, pri cemu se
podrazumijeva, kao $to proizlazi iz uvodne izjave 18. Direktive 2000/31, da te usluge obuhvacaju
siroki raspon gospodarskih djelatnosti koje se odvijaju na internetu.

Clanak 3. Direktive 2000/31 je pak sredi$nja odredba u strukturi i sustavu koji je njome
uspostavljen, s obzirom na to da se njime utvrduje nacelo nadzora u drzavi clanici podrijetla, o
kojem se takoder govori u uvodnoj izjavi 22. te direktive, u kojoj se navodi da ,[u]sluge
informacijskog drustva treba nadzirati na izvoru aktivnosti” (presuda od 9. studenoga 2023.,
Google Ireland i dr., C-376/22, EU:C:2023:835, t. 40.).

Prema c¢lanku 3. stavku 1. navedene direktive, svaka drzava clanica osigurava da su usluge
informacijskog drustva koje pruza pruzatelj s poslovnim nastanom na njezinu drzavnom
podrudju u skladu s nacionalnim odredbama te drzave Clanice koje spadaju u okvir podrucja
koordinacije, pri ¢emu to podrucje obuhvaca, kao sto se to predvida ¢lankom 2. tockom (h) iste
direktive, zahtjeve utvrdene u pravnim sustavima drzava Clanica koji se primjenjuju na pruzatelje
usluga informacijskog drustva ili usluge informacijskog drustva, bez obzira na to jesu li opce
prirode ili su izri¢ito njima namijenjeni.

U skladu s ¢lankom 2. tockom (h) podto¢kom i. drugom alinejom Direktive 2000/31, ,podrucje
koordinacije” odnosi se na zahtjeve u vezi s obavljanjem djelatnosti pruzanja usluga
informacijskog drustva, kao $to su, medu ostalim, zahtjevi vezani uz ponasanje pruzatelja usluga,
zahtjevi u pogledu kvalitete i sadrzaja usluge, ,ukljucujuci zahtjeve koji se odnose na oglasavanje”.

Clankom 3. stavkom 2. te direktive usto se propisuje da drzave ¢lanice ne mogu, zbog razloga koji

spadaju u okvir podrucdja koordinacije, ograniciti slobodu pruzanja usluga informacijskog drustva
iz neke druge drzave ¢lanice.
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Stoga navedena direktiva pociva na primjeni nacela nadzora u drzavi ¢lanici podrijetla i nacela
uzajamnog priznavanja, tako da su u okviru podrudja koordinacije definiranog u clanku 2.
tocki (h) iste direktive usluge informacijskog drustva regulirane samo u drzavi Clanici na cijem
drzavnom teritoriju pruzatelji tih usluga imaju poslovni nastan (presuda od 9. studenoga 2023.,
Google Ireland i dr., C-376/22, EU:C:2023:835, t. 42. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, ¢lankom 6/A Zakona o zastiti djece propisuje se da ,[k]ako bi se zajamcilo
ispunjavanje ciljeva navedenih u [tjom zakonu i ostvarivanje prava djeteta, osobama koje nisu
navrsile 18 godina zabranjuje se pristup pornografskom sadrzaju ili sadrzaju koji nepotrebno
prikazuje seksualnost ili koji promice ili prikazuje rodne identitete koji ne odgovaraju spolu
dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost”.

Kako bi se ocijenilo uvodi li se tom odredbom ograni¢enje slobodnog kretanja usluga
informacijskog drustva iz druge drzave ¢lanice u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2000/31, valja
provjeriti, kao prvo, jesu li usluge iz tog ¢lanka 6/A obuhvacene pojmom ,usluge informacijskog
drustva” u smislu ¢lanka 2. tocke (a) te direktive.

U tom pogledu nema dvojbe, s jedne strane, da se sadrzaji iz tog ¢lanka 6/A mogu pruzati na
daljinu, elektronickim sredstvima i na osobni zahtjev primatelja usluga u smislu tog c¢lanka 2.
tocke (a) u vezi s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (b) Direktive 2015/1535.

S druge strane, kad je rije¢ o uvjetu prema kojem se taj sadrzaj ,,obi¢no pruza uz naknadu”, valja
podsjetiti na to da usluge koje se uobicajeno pruzaju uz naknadu ¢ine gospodarske djelatnosti, pri
¢emu se bitna znacajka naknade sastoji u ¢injenici da je ona ekonomska protucinidba za uslugu o
kojoj je rije¢, pri cemu je ne mora nuzno platiti njezin korisnik (vidjeti u tom smislu presude od
15. rujna 2016., Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, t. 41. i od 14. srpnja 2022., ASADE,
C-436/20, EU:C:2022:559, t. 60. i navedenu sudsku praksu).

Usto, gospodarskom djelatno$¢u mogu se smatrati usluge pruzene uz naknadu koje su, iako nisu
obuhvacene izvr§avanjem javnih ovlasti, pruzene u javnom interesu i bez namjere stjecanja dobiti
i koje su u trzisSnom natjecanju s onima koje nude subjekti s ciljem stjecanja dobiti (presuda od
14. srpnja 2022., ASADE, C-436/20, EU:C:2022:559, t. 63. i navedena sudska praksa).

Nadalje, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 323. svojeg misljenja, od slobode
pruzanja usluga koristi imaju i pruzatelji i primatelji usluga (vidjeti po analogiji presude od
6. listopada 2009., Komisija/gpanjolska, C-153/08, EU:C:2009:618, t. 29. i od 2. ozujka 2023.,
Recreatieprojecten Zeeland i dr., C-695/21, EU:C:2023:144, t. 13. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, s obzirom na $irok raspon osoba na koje se moze primijeniti ¢lanak 6/A Zakona o
zastiti djece, ne moze se iskljuciti, suprotno onomu $to tvrdi Madarska, da neke od njih pruzaju
usluge gospodarske prirode u okviru aktivnosti na temelju tog ¢lanka 6/A i da su takve usluge
stoga obuhvacene pojmom ,usluge informacijskog drustva” u smislu Direktive 2000/31.

Stoga se ne moze prihvatiti argument te drzave clanice prema kojem se Zakon o zastiti djece
odnosi i na sadrzaje koji se koriste u okviru obrazovnih djelatnosti, koje su u iskljucivoj
nadleznosti drzava ¢lanica, u skladu s ¢lankom 165. UFEU-a.

U tom smislu iz sudske prakse Suda proizlazi da, iako pravo Unije ne utjeCe na tu nadleznost

drzava ¢lanica u pogledu, s jedne strane, sadrzaja obrazovanja i organizacije obrazovnog sustava
kao i njihove kulturne i jezi¢ne raznolikosti i, s druge strane, sadrzaja i organizacije strukovnog
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obrazovanja, kao §to to proizlazi iz ¢lanka 165. stavka 1. i ¢lanka 166. stavka 1. UFEU-a, drzave
Clanice u izvrsavanju te nadleznosti ipak moraju postovati pravo Unije, osobito odredbe o slobodi
pruzanja usluga (vidjeti, u tom smislu i po analogiji, presude od 25. srpnja 2018., A (Pomo¢ za
osobu s invaliditetom), C-679/16, EU:C:2018:601, t. 58. i od 7. rujna 2022., Cilevi¢s i dr.,
C-391/20, EU:C:2022:638, t. 59. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, posljedica ¢lanka 6/A Zakona o zastiti djece moze biti to da se osobe obuhvacene
njegovim podrucjem primjene ne mogu Koristiti, primjerice u obrazovne svrhe, uslugama
informacijskog drustva u okviru usluga iz te odredbe, ¢ak i ako same ne pruzaju te usluge. S
obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 269. ove presude, takve usluge treba smatrati
yuslugama informacijskog drustva” u smislu c¢lanka 2. tocke (a) Direktive 2000/31 i stoga
obuhvac¢enima podrucjem primjene te direktive.

Na drugom mjestu, valja ispitati je li ¢lanak 6/A Zakona o zastiti djece obuhvacen pojmom
»podrucje koordinacije” u smislu ¢lanka 2. tocke (h) navedene direktive.

Kao sto to proizlazi iz toc¢aka 260. i 261. ove presude, podrucje koordinacije u smislu clanka 2.
tocke (h) iste direktive, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 21., obuhvaca zahtjeve utvrdene u
pravnim sustavima drzava Clanica koji se primjenjuju na pruzatelje usluga informacijskog drustva
ili usluge informacijskog drustva, bez obzira na to jesu li opcée prirode ili su izri¢ito njima
namijenjeni, dok god ti zahtjevi ispunjavaju uvjete iz tog ¢lanka.

U skladu s ¢lankom 2. tockom (h) podto¢kom i. drugom alinejom Direktive 2000/31, ,podrucje
koordinacije” odnosi se na zahtjeve u vezi s obavljanjem djelatnosti pruzanja usluga
informacijskog drustva, poput zahtjeva u vezi s ponasanjem pruzatelja usluga, kvalitetom ili
sadrzajem usluge.

U tom pogledu valja pojasniti da se zahtjevi utvrdeni ¢lankom 6/A Zakona o zastiti djece — koji
iskljucuju prikazivanje odredenih sadrzaja maloljetnicima i za koje stoga treba smatrati da se
njima namecu ograniCenja sadrzaja usluga koje se mogu pruzati kao usluge informacijskog
drustva — odnose na obavljanje djelatnosti pruzanja usluge informacijskog drustva, poput
zahtjeva koji se odnose na sadrzaj usluge, u skladu s tim ¢lankom 2. tockom (h) podtockom i.
drugom alinejom. Oni stoga ulaze u podrucje koordinacije u smislu navedenog ¢lanka 2. tocke (h).

S jedne strane, to razmatranje ne dovodi se u pitanje okolnos¢u na koju se poziva Madarska,
prema kojoj se taj zakon ne odnosi posebno na propise o uslugama informacijskog drustva.
Naime, ta okolnost nije relevantna s obzirom na opcenitost zahtjeva predvidenih navedenim
zakonom koji su, kao Sto je to navedeno u prethodnoj tocki, obuhvaceni istim ¢lankom 2.
tockom (h).

S druge strane, ne moze se prihvatiti ni argument koji je istaknula ta drzava ¢lanica, prema kojem
usluge obuhvacene Zakonom o zastiti djece ne obuhvacaju usluge koje se pruzaju elektronickim
putem, nego one putem skrbi u naravi i osobne skrbi, s obzirom na to da navedena drzava ¢lanica
tvrdi da se, unato¢ vrlo Sirokom tekstu ¢lanka 6/A tog zakona, te usluge ni u kojem slucaju ne
mogu pruzati elektronickim putem.

Stoga valja smatrati da se Sirok raspon usluga obuhvacenih zabranom predvidenom u navedenom
clanku 6/A moze primijeniti i na usluge isporucene elektronickim putem.
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Kao trece, valja utvrditi da se tom zabranom ogranicava slobodno kretanje usluga informacijskog
drustva iz druge drzave ¢lanice, u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2000/31, s obzirom na to da
se navedenom zabranom smanjuje moguc¢nost pruzatelja usluga s poslovnim nastanom u drugoj
drzavi ¢lanici da svojim potencijalnim klijentima koji borave u Madarskoj pruzaju usluge sa
sadrzajima na koje se odnosi navedena zabrana, cime se djelatnost koja se sastoji od nudenja
takvih usluga u potonjoj drzavi ¢lanici ¢ini manje privlacnom.

2) O élanku 8. stavku 1.a Zakona o oglasavanju

i) Argumentacija stranaka

Drugim dijelom drugog prigovora Komisija tvrdi da je Madarska povrijedila obveze koje ima na
temelju clanka 3. stavka 2. Direktive 2000/31.

Istice da se ¢lankom 8. stavkom 1l.a Zakona o oglasavanju osobama mladima od 18 godina
zabranjuje pristup oglasima koji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne odgovaraju spolu
dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost.

Tom se odredbom oglasivacima, ukljuc¢ujuci one s poslovnim nastanom u drugim drzavama
clanicama, namecu nove obveze kojima se ogranic¢ava njihova sloboda pruzanja usluga. U tom
pogledu, kako bi se utvrdilo ogranicenje u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2000/31, dovoljno
je da se propis primjenjuje na usluge informacijskog drustva i da se njime moze zabraniti, ometati
ili uciniti manje privlacnim ostvarivanje slobode pruzanja usluga. Nacionalnim propisom kojim se
zabranjuju odredeni sadrzaji, ¢ak i ako se ne propisuje zabrana oglasavanja, moze se ograniciti
slobodno kretanje usluga za pruzatelje i primatelje.

U ovom slucaju se, s jedne strane, na usluge informacijskog drustva u smislu te direktive
primjenjuje clanak 8. stavak 1.a Zakona o oglasavanju.

S druge strane, budu¢i da se c¢lanak 2. tocka (h) podtocka i. druga alineja navedene direktive
izricito odnosi na zahtjeve ,koji se odnose na oglasavanje”, taj clanak 8. stavak 1l.a Zakona o
oglasavanju takoder ulazi u podrucje koordinacije u smislu iste direktive.

Toc¢no je da se Direktivom 2000/31 uskladuju samo odredeni aspekti pruzanja usluga
informacijskog drustva. Ipak, primjenjuje se nacelo zemlje podrijetla iz clanka 3. te direktive,
ukljucujudi njegova postupovna i materijalna pravila. Primjena samo na podrucja obuhvacena
clancima 6. do 8. navedene direktive, u vezi s komercijalnim priopéenjima, bila bi protivna tekstu,
ciliu i sustavu opce zabrane ograniCenja slobode kretanja usluga informacijskog drustva
predvidene u njezinu ¢lanku 3. stavku 2.

Madarska podsjeca, kao prvo, na to da se Direktivom 2000/31, kao $to to proizlazi iz njezine
uvodne izjave 10., ostvaruje samo minimalno uskladivanje koje ne utjeCe na razinu zastite ciljeva
u opéem interesu, osobito na razinu zastite maloljetnika iz Zakona o oglasavanju.

Cinjenica da je oglagavanje u mnogim drzavama ¢lanicama podvrgnuto posebnim pravilima i
zabranama za maloljetnike dokazuje da ta pravila ne mogu uciniti manje privla¢nim
prekograni¢no pruzanje usluga u podrucju informiranja i priop¢avanja, s obzirom na to da
clanak 3. stavak 4. te direktive uostalom potvrduje takvo tumacenje.
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Kao drugo, pojam ,podrucje koordinacije” u smislu clanka 2. tocke (h) navedene direktive ne
proteze se na zahtjeve koji se odnose na usluge informacijskog drustva, koje se ne nalaze u
akcesornoj i neodvojivoj vezi s tim uslugama. Stoga se istom direktivom ne moze sprijeciti drzave
clanice da donesu mjere za zastitu maloljetnika.

ii) Ocjena Suda

Kao prvo, valja utvrditi da Madarska u ovom slucaju ne osporava da usluge oglasavanja iz ¢lanka 8.
stavka 1l.a Zakona o oglasavanju mogu biti ,usluge informacijskog drustva” u smislu ¢lanka 2.
tocke (a) Direktive 2000/31, u vezi s ¢lankom 1. stavkom 1. to¢kom (b) Direktive 2015/1535, a
koje su stoga obuhvacene podruc¢jem primjene Direktive 2000/31.

Kao drugo, valja naglasiti, u pogledu dosega pojma ,podrucje koordinacije” u smislu ¢lanka 2.
tocke (h) podtocke i. druge alineje Direktive 2000/31, navedenog u tocki 261. ove presude, da je
zabrana stavljanja na raspolaganje maloljetnicima oglasa koji promicu ili prikazuju rodne
identitete koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili
homoseksualnost, u skladu s tim c¢lankom 8. stavkom 1.a, doista obuhvacena tim pojmom, s
obzirom na to da se on izri¢ito odnosi na ,zahtjev[e] u pogledu kvalitete i sadrzaja usluge
ukljucujuci zahtjeve koji se odnose na oglasavanje”.

U tom se kontekstu ne moze prihvatiti argument Madarske prema kojem se navedeni ¢lanak 8.
stavak l.a ne odnosi konkretno na usluge informacijskog drustva i nije dio ,podrucja
koordinacije”, s obzirom na to da se to podrucje ne proteze na zahtjeve koji se odnose na usluge
informacijskog drustva koje se ne nalaze u akcesornoj i neodvojivoj vezi s tim uslugama.

Naime, prema tekstu clanka 2. toc¢ke (h) Direktive 2000/31, zahtjevi utvrdeni u pravnim sustavima
drzava clanica koji se primjenjuju na pruzatelje usluga informacijskog drustva ili usluge
informacijskog drustva, bez obzira na to jesu li opée prirode ili izri¢ito njima namijenjeni,
obuhvaceni su pojmom ,,podrucje koordinacije”.

U tom pogledu iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da nije nuzno da je cjelokupan ,specifican
cilj i svrha” zahtjeva regulirati usluge informacijskog drustva, s obzirom na to da je dovoljno da se
taj cilj ili svrha tog zahtjeva ostvaruje nekima od njegovih odredaba (vidjeti po analogiji presudu od
12. rujna 2019., VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Kao trece, valja pojasniti da se ¢lankom 8. stavkom 1.a Zakona o oglasavanju ogranicava slobodno
kretanje usluga informacijskog drustva iz druge drzave clanice, u smislu ¢lanka 3. stavka 2. te
direktive jer ta odredba ¢ini manje privlacnim ostvarivanje slobode pruzanja usluga time sto
maloljetnicima zabranjuje pristup oglasima koji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne
odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost.

b) Opravdanje ogranicenji na temelju clanka 3. stavka 4. Direktive 2000/31

1) Argumentacija stranaka
Komisija tvrdi da Madarska ne moze, na temelju ¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2000/31, odstupiti

od zabrane, predvidene stavkom 2. tog clanka, ogranicenja usluga informacijskog drustva iz
drugih drzava Clanica.
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Zabrana stavljanja na raspolaganje maloljetnicima sadrzaja ili oglasa koji promicu ili prikazuju
rodne identitete koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili
homoseksualnost, kako je predvidena clankom 6/A Zakona o zastiti djece, s jedne strane, i
clankom 8. stavkom 1l.a Zakona o oglasavanju, s druge strane, ne moze se smatrati nuznom u
pogledu ciljeva u op¢em interesu iz tog ¢lanka 3. stavka 4.

Iako je zastita djeteta ili zastita prava roditelja na odgajanje svojeg djeteta legitiman javni interes,
njezino isticanje samo po sebi nije dovoljno da bi se opravdalo odstupanje od zabrane ogranicenja
slobodnog kretanja usluga informacijskog drustva, s obzirom na to da drzave ¢lanice ne mogu
slobodno definirati pojmove ,javni poredak”, ,javna sigurnost” ili ,javno zdravlje”. S obzirom na
presudu od 14. veljace 2019., Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123), postojanje stvarne i
dovoljno ozbiljne prijetnje koja ugrozava temeljni interes drustva valja dokazati konkretno u
odnosu na okolnosti pojedinog slucaja.

Madarska tvrdi da je sama Komisija u svojoj tuzbi priznala da se cilj zastite maloljetnika izricito
nalazi medu ciljevima u opéem interesu kojima se moze opravdati ograni¢enje pruzanja usluga
informacijskog drustva iz druge drzave clanice, koje je nacelno zabranjeno ¢lankom 3. stavkom 2.
Direktive 2000/31. Taj se cilj ne moze u¢inkovito posti¢i manje ogranicavaju¢im mjerama.

Zakon o zastiti djece i Zakon o oglasavanju nuzni su za ostvarenje cilja u opéem interesu koji se
odnosi na zastitu maloljetnika i prava roditelja na donosenje odluka o obrazovanju svoje djece.

Sto se ti¢e postojanja stvarne i dovoljno ozbiljne prijetnje koja utjece na temeljni interes drustva,
Madarska napominje da drzave clanice raspolazu marginom prosudbe u pogledu mjera
poduzetih radi zastite predmetnog cilja i strogosti tih mjera.

2) Ocjena Suda

Prije svega valja podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 3. stavka 4. tocke (a) Direktive 2000/31,
drzave ¢lanice mogu u pogledu odredene usluge informacijskog drustva poduzeti mjere kojima se
odstupa od stavka 2. tog ¢lanka, pod uvjetom da su one, najprije, nuzne za osiguravanje javnog
poretka, zastite javnog zdravlja, javne sigurnosti ili zastite potrosaca, da su, zatim, poduzete u
odnosu na odredenu uslugu informacijskog drustva koja dovodi u pitanje te ciljeve ili predstavlja
ozbiljan i veliki rizik za njihovo ostvarenje te, naposljetku, da su proporcionalne spomenutim
ciljevima (presuda od 27. veljace 2025., Apothekerkammer Nordrhein, C-517/23, EU:C:2025:122,
t. 78. i navedena sudska praksa).

Prema samom tekstu tog clanka 3. stavka 4. tocke (a) podtocke i. prve alineje, pojam ,javna
politika” koji se u njemu nalazi odnosi se osobito ,na zastitu maloljetnika”, $to odgovara cilju na
koji se Madarska u ovom slucaju ponajprije poziva kako bi opravdala ogranicenja slobodnog
kretanja usluga informacijskog drustva o kojima je rije¢ u okviru drugog prigovora.

Medutim, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 129. do 133. ove presude, drzava
¢lanica ne moze se osloniti na tumacenje te odredbe Direktive 2000/31 kojim se povreduje zabrana
svake diskriminacije na temelju spola ili spolne orijentacije utvrdena u ¢lanku 21. stavku 1. Povelje,
s obzirom na to da je ta zabrana, kao opce nacelo prava Unije, obvezujuce prirode.
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Zbog razloga slicnih onima navedenima u tockama 135. do 162. kao i u tockama 229. do 233. ove
presude, valja utvrditi da i ¢lanak 6/A Zakona o zastiti djece i clanak 8. stavak 1l.a Zakona o
oglasavanju dovode do izravne diskriminacije na temelju spola i spolne orijentacije, s obzirom na
to da se tim odredbama povreduje bit ¢clanka 21. stavka 1. Povelje.

Stoga se ogranicenja slobodnog kretanja usluga informacijskog drustva iz druge drzave Clanice,
utvrdena ¢lankom 6/A Zakona o zastiti djece i ¢lankom 8. stavkom 1.a Zakona o oglasavanju, ne
mogu smatrati potrebnima, u smislu ¢lanka 3. stavka 4. tocke (a) podtocke i. Direktive 2000/31,
za ostvarenje legitimnog cilja zastite maloljetnika.

Osim toga, i u svakom slucaju, valja istaknuti da, kao §to to proizlazi iz samog teksta clanka 3.
stavka 4. tocke (a) podtocke ii. te direktive, tom odredbom mogu biti obuhvadene samo mjere
poduzete ,protiv usluge informacijskog drustva”.

Tu odredbu treba tumaciti na nacin da opcenite i apstraktne mjere koje se odnose na opcenito
opisanu kategoriju odredenih usluga informacijskog drustva i koje se jednako primjenjuju na
svakog pruzatelja te kategorije usluga nisu obuhvacene pojmom mjere ,poduzete protiv usluge
informacijskog drustva” koji se u njoj nalazi (presuda od 30. svibnja 2024., Airbnb Ireland i
Amazon Services Europe, C-662/22 i C-667/22, EU:C:2024:432, t. 70. i navedena sudska praksa).

U ovom su slucaju ¢lanak 6/A Zakona o zastiti djece i ¢lanak 8. stavak 1.a Zakona o oglasavanju

opcenite i apstraktne mjere, tako da ne ispunjavaju uvjet predviden c¢lankom 3. stavkom 4.
tockom (a) podtockom ii. Direktive 2000/31.

¢) Zakljucak

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja zakljuciti da je drugi prigovor osnovan.

3. Treci prigovor, koji se temelji na povredama clanaka 16. i 19. Direktive 2006/123 kao i
clanka 56. UFEU-a

a) Postojanje ogranicenja u smislu ¢lanaka 16. i 19. Direktive 2006/123 i ¢lanka 56. UFEU-a

1) O ¢lanku 6/A Zakona o zastiti djece

i) Argumentacija stranaka

Prvim dijelom treceg prigovora Komisija prigovara Madarskoj da je povrijedila obveze koje ima na
temelju ¢lanaka 16. i 19. Direktive 2006/123 kao i ¢lanka 56. UFEU-a.

Podsje¢a na to da se ¢lankom 6/A Zakona o zastiti djece osobama mladima od 18 godina
zabranjuje pristup sadrzajima koji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne odgovaraju spolu
dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost i da zbog toga taj ¢lanak 6/A
moze utjecati na prekograni¢no pruzanje usluga.
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Taj se ¢lanak 6/A primjenjuje na pruzanje usluga informacijskog drustva i ne odnosi se samo na
usluge koje pruzaju javna tijela, nego i na usluge koje pruzaju fizicke i pravne osobe te
organizacije koje nemaju pravnu osobnost. Naime, navedeni ¢lanak 6/A odnosi se na javna ili
privatna tijela koja doprinose ostvarivanju prava i zastiti zakonskih interesa djece kao i
izvrsavanju roditeljskih duznosti.

Bududi da se mogu pruzati i uz naknadu, te su usluge obuhvacene pojmom ,usluga” u smislu
UFEU-a i Direktive 2006/123. U tom pogledu, to §to je usluga koja ulazi u podrudje primjene
clanka 6/A Zakona o zastiti djece neprofitna ne znaci, ¢ak i ako je pruzaju privatni subjekti, da se
ne moze kvalificirati kao ,usluga” u smislu prava Unije. To takoder proizlazi iz jasnog teksta
clanka 5. tocke (s) podtocke (se) Zakona o zastiti djece, koji se odnosi na ,uvjete potrebne za
obavljanje djelatnosti pruzanja usluga dobrobiti djece i zastite djece”.

Tako pruzatelji usluga s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici mogu svakoj osobi nuditi
usluge skrbi o djeci u Madarskoj u obliku djecjeg vrtica, predskole, posebnih tecajeva, dadilja ili
tecCajeva.

Usto, drzavljani drugih drzava ¢lanica koriste se uslugama na koje se primjenjuje taj clanak 6/A
tijekom svojeg boravka u Madarskoj, s obzirom na to da se clanak 4. stavak 1. Zakona o zastiti
djece odnosi i na djecu stranih drzavljana koji ostvaruju svoje pravo na slobodno kretanje u toj
drzavi ¢lanici tijekom razdoblja duljeg od tri mjeseca.

Prekograni¢na priroda tih usluga ne dovodi se u pitanje uvodnom izjavom 114. Direktive
2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju
izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65. i ispravci SL 2015., L 275, str. 68., SL
2016., L 311, str. 26., SL 2020., L 406, str. 67. i SL 2023./90063, L), s obzirom na to da se tom
uvodnom izjavom ne definira podrucje primjene Direktive 2006/123 ili ¢lanka 56. UFEU-a.

Osim toga, na clanak 6/A Zakona o zastiti djece ne moze se primijeniti iznimka na temelju
clanka 2. stavka 2. Direktive 2006/123, s obzirom na to da se tim clankom 6/A istodobno
ogranicavaju sloboda pruzanja i sloboda primanja prekograni¢nih usluga u smislu ¢lanaka 16.
i 19. te direktive i ¢lanka 56. UFEU-a.

Konkretnije, navedeni clanak 6/A ne moze biti obuhvacen iznimkom predvidenom u ¢lanku 2.
stavku 2. tocki (j) navedene direktive, koja iz njezine primjene izuzima socijalne usluge koje se
odnose na skrb o djeci koju osigurava drzava. Ta se iznimka ne primjenjuje, s jedne strane, na
usluge koje u tom podrucju pruzaju privatni subjekti i, s druge strane, na skrb o djeci opcenito.

Madarska odgovara, s jedne strane, da se ¢lanak 6/A Zakona o zastiti djece primjenjuje samo u
okviru institucionalnog sustava zastite djece. S druge strane, usluge i mjere za zastitu djece nisu
usluge ekonomske prirode koje se pruzaju uz naknadu te su u svakom slucaju obuhvacene
iznimkom predvidenom u ¢lanku 2. stavku 2. tocki (j) Direktive 2006/123.

Cinjenica da te usluge pruzaju fizicke i pravne osobe te druge organizacije koje nemaju pravnu
osobnost ne mijenja njihovu neprofitnu prirodu, s obzirom na to da se ¢lankom 5. tockom (s)
Zakona o zastiti djece odreduju osobe i organizacije koje imaju odobrenje za obavljanje
djelatnosti promicanja dobrobiti djece i njihove zastite.
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Stoga, cak i ako navedene usluge pruzaju pruzatelji koje je ovlastila drzava ili dobrotvorne
organizacije koje je priznala drzava, takvo bi pruzanje bilo obuhvaéeno iznimkom predvidenom u
clanku 2. stavku 2. tocki (j) Direktive 2006/123. Naime, to je pruzanje, prema misljenju Madarske,
istovjetno onomu koje se odnosi na socijalne usluge u podrucju skrbi o djeci i potpore obiteljima u
smislu te direktive. Ta drzava ¢lanica dodaje da se tako clanak 6/A navedenog zakona ne odnosi na
privatne organizacije koje obavljaju djelatnosti socijalne prirode izvan okvira tog zakona. Osim
toga, ne moze biti rije¢ o povredi clanka 19. te direktive, odnosno o ogranicenju koristenja
uslugom koju pruza pruzatelj sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici, jer se usluge iz Zakona o zastiti
djece mogu pruzati samo u Madarsko;j.

U tom pogledu valja uzeti u obzir uvodnu izjavu 114. Direktive 2014/24, u kojoj se podsjeca na to
da ,[o]dredene kategorije usluga zbog njihove naravi i dalje su ogranic¢enih prekograni¢nih
dimenzija, pogotovo usluge koje su poznate kao usluge osobama, poput odredenih drustvenih,
zdravstvenih ili obrazovnih usluga”.

U svakom slucaju, ¢lanak 6/A tog zakona ne utjece na slobodu pristupa pruzatelja usluga
madarskom trzi$tu, nego ogranic¢ava, u okviru usluga koje su njime obuhvacene, pristup
maloljetnika sadrzajima iz te odredbe.

ii) Ocjena Suda

Uvodno, kad je rijec o slobodi pruzanja usluga iz ¢lanka 56. UFEU-a, valja podsjetiti na to da je
doseg te slobode osobito konkretiziran medu ostalim Direktivom 2006/123 (vidjeti u tom smislu
presudu od 30. svibnja 2024., Airbnb Ireland i Amazon Services Europe, C-662/22 i C-667/22,
EU:C:2024:432, t. 47.).

Prema sudskoj praksi, s jedne strane, iz uvodne izjave 7. te direktive u biti proizlazi da se njome
uspostavlja op¢i pravni okvir za veliki niz usluga uzimaju¢i u obzir razli¢ita obiljezja svake
djelatnosti i njihov sustav uredenja. S druge strane, valja podsjetiti na to da svaku nacionalnu
mjeru u podrucju u kojem je provedeno uskladivanje valja ocjenjivati s obzirom na odredbe te
mjere uskladivanja (presuda od 19. lipnja 2025. Komisija/Poljska (Oglasavanje ljekarni),
C-200/24, EU:C:2025:459, t. 65. i navedena sudska praksa).

Kao sto se navodi u clanku 1. stavku 1. Direktive 2006/123, njome se utvrduju opcée odredbe
kojima se, medu ostalim, olaksava ostvarivanje slobodnog kretanja usluga uz istodobno
osiguravanje visokog stupnja kvalitete usluga.

Prema clanku 2. stavku 1. iste direktive, ona se primjenjuje na usluge koje pruzaju pruzatelji s
poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici, pri ¢emu se pojam ,usluga”, u skladu s njezinim ¢lankom 4.
tockom 1., definira kao ,svaka samostalna gospodarska djelatnost koja se obicno obavlja za
naknadu, kako je spomenuto u ¢lanku [57. UFEU-a]”.

Medutim, stavkom 2. tog ¢lanka 2. iz podrudja primjene Direktive 2006/123 iskljucuje se skup
djelatnosti, medu ostalim, u skladu s tockama (a), (i) i (j) te odredbe, negospodarske usluge u
op¢em interesu, djelatnosti povezane s izvrSavanjem javnih ovlasti i socijalne usluge koje se
odnose na skrb o djeci i potporu obiteljima.

Osim toga, na temelju ¢lanka 3. stavka 1. Direktive ona nije primjenjiva ako su njezine odredbe u

suprotnosti s odredbom nekog drugog akta Unije koji ureduje posebne aspekte pristupa usluznoj
djelatnosti ili njezina izvodenja u specificnim sektorima ili za specificne struke (presuda od
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3. prosinca 2020., Star Taxi App, C-62/19, EU:C:2020:980, t. 78. i navedena sudska praksa). Iz toga
slijedi, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 330. svojeg misljenja, da se navedenom
direktivom namecu opca pravila kojima se omogucuje primjena uzajamnog priznavanja u
podrudju usluga koje nisu audiovizualne usluge ili usluge informacijskog drustva.

Usto, ¢lankom 16. stavkom 1. navedene direktive, u njegovim prvim dvama podstavcima, predvida
se, s jedne strane, da drzave Clanice postuju pravo pruzatelja usluga da djeluju u drzavi ¢lanici u
kojoj nemaju poslovni nastan i, s druge strane, da drzava clanica u kojoj se pruza usluga
osigurava, medu ostalim, slobodno obavljanje usluzne djelatnosti na svojem drzavnom podrucju.
Na temelju tog ¢lanka 16. stavka 1. tre¢eg podstavka, drzave ¢lanice ne smiju uvjetovati pristup ili
izvodenje usluzne djelatnosti na svojem drzavnom podrucju ispunjavanjem nekog zahtjeva koji ne
postuje nacela nediskriminacije, nuznosti i proporcionalnosti.

Prema clanku 16. stavku 3. iste direktive, drzava clanica u koju se pruzatelj preseli radi pruzanja
svoje usluge moze uvesti zahtjeve u pogledu pruzanja usluzne djelatnosti ako su ti zahtjevi
opravdani, medu ostalim, razlozima javnog poretka i javne sigurnosti u skladu sa stavkom 1. tog
¢lanka 16.

U skladu s ¢lankom 19. Direktive 2006/123, drzave ¢lanice ne smiju primatelju usluge postaviti
zahtjeve koji ograniCavaju koristenje uslugom koju pruza pruzatelj s poslovnim nastanom u
drugoj drzavi ¢lanici, a osobito, na temelju tog ¢lanka 19. tocke (a), obvezu pribavljanja ovlastenja
od nadleznih tijela ili da im podnesu izjavu.

Kao prvo, na temelju clanka 3. stavka 1. te direktive i s obzirom na sudsku praksu proizislu iz
presude od 3. prosinca 2020., Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980), valja provjeriti moze li se
zbog okolnosti da je ¢lanak 6/A Zakona o zastiti djece, kao sto je to presudeno u tockama 266. do
273. ove presude, propis primjenjiv na ,,usluge informacijskog drustva” u smislu ¢lanka 2. tocke (a)
Direktive 2000/31 iskljuciti primjena zahtjeva koji proizlaze iz Direktive 2006/123 i ¢lanka 56.
UFEU-a na taj ¢lanak 6/A, s obzirom na to da se Direktivom 2000/31 posebno ureduje slobodno
kretanje usluga informacijskog drustva.

U tom pogledu valja utvrditi, kao §to to proizlazi iz tih tocaka ove presude, da se — s obzirom na
S$irok raspon osoba na koje se primjenjuje ¢lanak 6/A Zakona o zastiti djece, koji ne ukljucuje
samo pruzatelje nego i primatelje usluga koristenih u okviru djelatnosti obuhvacenih podrucjem
primjene tog ¢lanka — ne moze iskljuciti, kao $to je to u biti navela nezavisna odvjetnica u
tocki 331. svojeg misljenja, da se zabrana pristupa sadrzajima iz istog ¢lanka namece u okviru
pruzanja usluga razli¢itih od usluga informacijskog drustva u smislu Direktive 2000/31.

S obzirom na ¢lanak 4. tocku 1. Direktive 2006/123, prema kojem pojam ,usluga” obuhvaca svaku
samostalnu gospodarsku djelatnost koja se obi¢no obavlja uz naknadu, kako je navedeno u
clanku 57. UFEU-a, takve bi se usluge mogle sastojati od osnovnih usluga u podrudju zastite djece
u Madarskoj, poput djelatnosti skrbi o djeci tijekom dana.

Tocno je da se ¢lanak 6/A Zakona o zastiti djece odnosi i na javna ili privatna tijela koja doprinose
ostvarivanju prava i zastiti zakonskih interesa djece kao i obavljanju roditeljskih duznosti.

Medutim, kao sto to tvrdi Komisija, takve se usluge takoder mogu pruzati uz naknadu.
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Osim sudske prakse Suda navedene u tockama 267. i 268. ove presude, u tom pogledu valja
podsjetiti na to da nije isklju¢eno da javna ustanova moze obavljati vise djelatnosti, istodobno
ekonomskih i neekonomskih, pod uvjetom da se isklju¢i svaki rizik od ,unakrsnog”
subvencioniranja njezinih ekonomskih djelatnosti javnim sredstvima koja ona koristi na temelju
svojih neekonomskih djelatnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 27. lipnja 2017., Congregacion
de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, t. 51.)

Takve ekonomske usluge iz ¢lanka 6/A Zakona o zastiti djece stoga su obuhvacene pojmom
»usluga” u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Direktive 2006/123.

Kao drugo, valja ispitati jesu li te usluge iskljucene iz podrudja primjene te direktive na temelju
njezina clanka 2. stavka 2. tocke (j), prema kojem se ona, medu ostalim, ne primjenjuje na
socijalne usluge koje se odnose na skrb o djeci.

Tocno je da iz zajednickog tumacenja te odredbe i uvodne izjave 27. navedene direktive proizlazi
da su takvim pojmom obuhvacene samo ,socijalne usluge” koje ispunjavaju dva kumulativna
uvjeta. lako se prvi uvjet odnosi na prirodu djelatnosti koje se obavljaju, drugi uvjet odnosi se na
status pruzatelja usluga, koje mogu pruzati sama drzava, dobrotvorne organizacije koje drzava
priznaje kao takve ili privatni pruzatelj usluga kojeg je drzava za to ovlastila (vidjeti u tom smislu
presudu od 11. srpnja 2013., Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, t. 42. do 44.).

U tom pogledu treba smatrati da je drzava ovlastila privatnog pruzatelja usluga ako on ima
»obvezu” pruzati socijalne usluge koje su mu povjerene (presuda od 11. srpnja 2013., Femarbel,
C-57/12, EU:C:2013:517, t. 46.).

Medutim, Madarska nije dokazala da sve posebne usluge i mjere obuhvacene podruc¢jem primjene
Zakona o zastiti djece osiguravaju drzava, dobrotvorna organizacija koju kao takvu priznaje drzava
ili privatni pruzatelj usluga kojeg je potonja ovlastila.

Kao trece, valja ispitati treba li zabranu predvidenu ¢lankom 6/A Zakona o zastiti djece tumaciti
kao zahtjev koji moze ograniciti slobodno kretanje usluga u smislu Direktive 2006/123.

Pojam ,zahtjev” definiran je u clanku 4. tocki 7. te direktive kao svaka obveza, zabrana, uvjet ili
ogranicenje koje je predvideno zakonima ili drugim propisima drzava ¢lanica ili koje proizlazi iz
sudske prakse, upravne prakse, propisa profesionalnih tijela ili kolektivnih pravila strukovnih
udruzenja ili drugih profesionalnih organizacija, usvojenih pri izvodenju njihove pravne
nezavisnosti.

Tu definiciju treba tumaciti s obzirom na uvodnu izjavu 9. navedene direktive, prema kojoj se ona
primjenjuje iskljucivo na zahtjeve koji utje¢u na pristup usluznoj djelatnosti ili njezino izvodenje i
stoga se ne primjenjuje na zahtjeve koji izri¢ito ne ureduju niti utjecu na navedenu djelatnost, ali ih
pruzatelji takvih usluga moraju postovati na jednaki nacin kao i pojedinci koji djeluju kao privatne
osobe (vidjeti u tom smislu presude od 30. sije¢nja 2018., X i Visser, C-360/15 i C-31/16,
EU:C:2018:44, t. 123. i od 22. rujna 2020., Cali Apartments, C-724/18 i C-727/18, EU:C:2020:743,
t. 40.).

Osim toga, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ogranicenjima slobodnog pruzanja usluga smatraju se
svi zahtjevi koji zabranjuju, ometaju ili ¢ine manje privla¢nim izvrsavanje te slobode (vidjeti u tom
smislu presudu od 19. lipnja 2025., Komisija/Poljska (Oglasavanje ljekarni), C-200/24,
EU:C:2025:459, t. 71. i navedenu sudsku praksu).
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Pojam ,ogranic¢enje” u smislu Direktive 2006/123 obuhvaca zahtjeve drzave ¢lanice koji, iako se
jednako primjenjuju, utjecu na pristup gospodarskih subjekata drugih drzava clanica trzistu
(presuda od 19. lipnja 2025., Komisija/Poljska (Oglasavanje ljekarni), C-200/24, EU:C:2025:459,
t. 72. i navedena sudska praksa), zabranjujuci, ometajudi ili ¢ine¢i manje privla¢nim djelatnosti
pruzatelja usluga s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj zakonito pruza sli¢ne
usluge (presuda od 12. rujna 2013., Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, t. 44. i navedena
sudska praksa).

S obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 348. do 350. ove presude, valja utvrditi da se
¢lankom 6/A Zakona o zastiti djece ne smanjuje samo mogucnost pruzatelja usluga s poslovnim
nastanom u drugoj drzavi ¢lanici da svojim potencijalnim klijentima koji borave u Madarskoj
pruzaju usluge sa sadrzajima iz navedenog clanka, nego i primanje tih usluga Cini manje
privlacnim primateljima usluga obuhvacenih podrucjem primjene tog clanka.

1z toga slijedi da je zabrana navedena u toj odredbi zahtjev koji moze ograniciti slobodno kretanje
usluga u smislu Direktive 2006/123.

2) O clanku 8. stavku 1.a Zakona o oglasavanju

i) Argumentacija stranaka

Drugim dijelom treceg prigovora Komisija prigovara Madarskoj da je povrijedila obveze koje ima
na temelju ¢lanaka 16. i 19. Direktive 2006/123 kao i ¢lanka 56. UFEU-a.

Istice da se clankom 8. stavkom 1l.a Zakona o oglasavanju osobama mladima od 18 godina
zabranjuje pristup oglasima koji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne odgovaraju spolu
dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost i, na taj nacin, ogranic¢ava
sloboda prekograni¢nog pruzanja usluga oglasavanja.

Kao prvo, Komisija tvrdi da taj ¢lanak 8. stavak 1.a ne utjeCe samo na usluge oglasavanja izvan
interneta, poput osmisljavanja i objave plakata, oglasa u tisku ili letaka, nego i na sve poslovne
djelatnosti koje se opcenito koriste oglasavanjem za promidzbu robe i usluga.

Navedeni clanak 8. stavak 1l.a tako obuhvaca i oglasavanje elektronickim putem i fizicko
oglasavanje kao i oglasavanje drugim sredstvima, poput telefona.

Stoga su usluge iz navedenog clanka 8. stavka l.a obuhvadene podrucjem primjene Direktive
2006/123 kao i ¢lanka 56. UFEU-a. U tom pogledu se u ovom slucaju ne primjenjuju ni ¢lanak 3.
stavak 1. te direktive ni iznimka iz njezina ¢lanka 2. stavka 2. tocaka (c) i (g).

Kao drugo, kad je rije¢ o postojanju ogranicenja slobodnog kretanja usluga, Komisija najprije istice
da, iako se istim clankom 8. stavkom 1.a opcenito ne zabranjuje emitiranje oglasa s osjetljivim
sadrzajima, ta odredba dovodi do zabrane svakog oglasavanja u kojem se upucuje ili aludira na
sadrzaje koji promicu ili prikazuju odstupanje u odnosu na rodne identitete koji odgovaraju spolu
dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost.

Iz presude od 12. rujna 2013., Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, t. 56.) proizlazi da
nacionalni propis kojim se zabranjuje oglasavanje odredenog sadrzaja predstavlja prepreku
slobodi pruzanja usluga.
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U tom pogledu, potencijalni ogranicavajuci uc¢inci dovoljni su da se utvrdi postojanje ogranicenja,
koje obuhvaca i mjere koje mogu obeshrabriti ili u¢initi manje privla¢nim prekograni¢no pruzanje
usluga, kao $to to proizlazi iz presuda od 17. srpnja 2008., Corporacién Dermoestética (C-500/06,
EU:C:2008:421, t. 33. i 34.) i od 19. prosinca 2012., Komisija/Belgija (C-577/10, EU:C:2012:814,
t. 38.).

Nadalje, ¢lanak 8. stavak 1.a Zakona o oglasavanju utjece i na prekograni¢ne usluge koje same po
sebi nisu oglasavanje, nego su popracene oglasavanjem koje prikazuje ili promice
homoseksualnost, promjenu spola ili rodne identitete koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom
prilikom rodenja, to jest ,pratece oglasavanje”.

Madarska tvrdi da se ne moze na temelju ogranicenja usluga oglasavanja izvan interneta samog po
sebi, na temelju tog clanka 8. stavka 1.a, zakljuciti da bi se ogranicilo ili u¢inilo manje privla¢nim
obavljanje poslovne djelatnosti.

Ta drzava Clanica pojasnjava da cilj navedenog clanka 8. stavka 1.a nije uspostaviti opéu zabranu,
nego ograniciti ciljanoj javnosti osoba mladih od 18 godina dostupnost oglasavanja kojim se
promice ili prikazuje rodne identitete koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja,
promjenu spola ili homoseksualnost. Promicanje takvih sadrzaja podrazumijevalo bi da se te
vrste ponasanja prikazuju povoljnije od seksualnih standarda koji su opcenito prihvaceni u
doticnom drustvu ili kao da su u prednosti u odnosu na njih. To bi bio slucaj, primjerice, ako bi
oglasavanje izricito poticalo maloljetnike da postanu homoseksualni ili da promijene spol.

Istim ¢lankom 8. stavkom 1l.a tako se samo propisuje zabrana odredenog sadrzaja u pogledu
oglasavanja usmjerenog na maloljetnike, ali ne podrazumijeva zabranu narucivanja, kupnje ili
nudenja prekograni¢nih usluga oglasavanja kojima se promice ili prikazuje rodne identitete koji
ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost.

ii) Ocjena Suda

Kao prvo, valja podsjetiti na to da iz tocke 291. ove presude proizlazi da usluge oglasavanja iz
clanka 8. stavka l.a Zakona o oglasavanju mogu biti ,usluge informacijskog drustva” u smislu
¢lanka 2. tocke (a) Direktive 2000/31, u vezi s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (b) Direktive
2015/1535, ¢ime su takve usluge obuhvacene podruc¢jem primjene Direktive 2000/31.

Kao sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 333. svojeg misljenja, ne moze se iskljuciti, s
obzirom na osobito Siroko podrudje primjene zabrane navedene u tom ¢lanku 8. stavku 1.a, koji
se odnosi na ,oglasavanje [...] koje promice ili prikazuje rodne identitete koji ne odgovaraju spolu
dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost”, da je tom odredbom
obuhvaceno oglasavanje koje se ne provodi putem audiovizualne medijske usluge ili elektronicki,
primjerice putem plakata, kao i drugi oblici oglasavanja, poput prateceg oglasavanja.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2006/123, usluge oglasavanja iz navedenog ¢lanka 8.
stavka 1.a stoga mogu biti obuhvacene pojmom ,usluga” u smislu ¢lanka 4. tocke 1. te direktive
ako te usluge nisu uredene odredbom nekog drugog akta prava Unije kojim se ureduju posebni
aspekti pristupa usluznoj djelatnosti ili njezina obavljanja u odredenim sektorima i koji je u
suprotnosti s navedenom direktivom.
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Kao drugo, valja pojasniti koje usluge oglasavanja, osim audiovizualnih ili elektronickih, poput
onih iz tocke 366. ove presude, nisu obuhvacdene iznimkama predvidenima u ¢lanku 2. stavku 2.
tockama (c) i (g) iste direktive, koje se odnose na usluge i elektronicke komunikacijske mreze kao
i na audiovizualne usluge.

Kao trece, valja ispitati treba li zabranu predvidenu ¢lankom 8. stavkom 1.a Zakona o oglasavanju
tumaciti kao zahtjev kojim se moze ograniciti slobodno kretanje usluga u smislu Direktive
2006/123 i, time, na nacin da sadrzava ogranicenje tog slobodnog kretanja u smislu ¢lanka 56.
UFEU-a.

Valja podsjetiti na to da iz sudske prakse Suda proizlazi, s jedne strane, da je nacionalno
zakonodavstvo kojim se opcenito i potpuno zabranjuje svako oglasavanje odredene djelatnosti
takve prirode da moze ograniciti mogucnost osoba koje obavljaju tu djelatnost da se predstave
svojim potencijalnim klijentima te da promicu usluge koje potonjima nude. Slijedom toga, treba
zakljuciti da takvo nacionalno zakonodavstvo dovodi do ogranicenja slobodnog pruzanja usluga
(presuda od 19. lipnja 2025., Komisija/Poljska (Oglasavanje ljekarni), C-200/24, EU:C:2025:459,
t. 73. i navedena sudska praksa).

S druge strane, prema toj sudskoj praksi, iako neki nacionalni propis ne propisuje takvu opcenitu i
potpunu zabranu oglasavanja ili odredenog oblika oglasavanja, takav propis moze biti prepreka
slobodi pruzanja usluga o kojoj je rije¢ (vidjeti u tom smislu presudu od 12. rujna 2013,
Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, t. 56. i navedenu sudsku praksu).

Suprotno onomu sto tvrdi Madarska, ¢lankom 8. stavkom 1.a Zakona o oglasavanju stoga se mogu
ograniciti prekograni¢no narucivanje, kupnja ili pruzanje usluga oglasavanja.

S obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 370. i 371. ove presude, zabrana iz tog ¢lanka 8.
stavka 1.a zahtjev je kojim se ogranicava slobodno pruzanje usluga u smislu Direktive 2006/123, s
obzirom na to da ta odredba ograni¢ava moguc¢nost da osobe koje pruzaju usluge oglasavanja
promicu te usluge u Madarskoj kada oglase koje nude, sa sadrzajima iz navedenog ¢lanka, moze,
ovisno o slucaju, vidjeti ili cuti maloljetnik.

Osim toga, ne moze se prihvatiti argument Madarske prema kojem oglasavanje nije obuhvaceno
uskladenim podrucjem, zbog cCega drzave Clanice imaju Siroku diskrecijsku ovlast za utvrdivanje
zahtjeva koje podrazumijeva zastita maloljetnika.

Naime, iz uvodne izjave 7. Direktive 2006/123 u biti proizlazi da se njome provodi ciljano
uskladivanje kako bi se uspostavio op¢i pravni okvir za veliki niz usluga uzimaju¢i u obzir
razlicita obiljezja svake djelatnosti i njihov sustav uredenja.

Prema tome, bududi da ta direktiva propisuje, kao sto to proizlazi iz njezina ¢lanka 1. stavka 1.,
opce odredbe ¢iji je cilj ukloniti ogranicenja slobodnog kretanja usluga izmedu drzava clanica
kako bi se pridonijelo stvaranju slobodnog i konkurentnog unutarnjeg trzita, one su duzne, kao
§to to primjecuje Komisija, izvrSavati svoju diskrecijsku ovlast u granicama utvrdenima

navedenom direktivom.
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3) O ¢lanku 9. stavku 12. Zakona o javnom obrazovanju

i) Argumentacija stranaka

Trec¢im dijelom treceg prigovora Komisija prigovara Madarskoj da je povrijedila obveze koje ima
na temelju ¢lanaka 16. i 19. Direktive 2006/123 kao i ¢lanka 56. UFEU-a.

Istice da se ¢lankom 9. stavkom 12. Zakona o javhom obrazovanju predvida da aktivnosti
organizirane za ucenike koje se odnose na spolnu kulturu, spolni Zivot, spolnu orijentaciju i
spolni razvoj ne smiju biti usmjerene na promicanje rodnih identiteta koji ne odgovaraju spolu
dodijeljenom prilikom rodenja, promjene spola ili homoseksualnosti.

Kao prvo, Komisija smatra da su predmetne obrazovne usluge obuhvacene podrucjem primjene
Direktive 2006/123 i ¢lanka 56. UFEU-a.

U tom pogledu ta institucija navodi da su usluge koje pruzaju privatne organizacije obuhvacene
tom direktivom i tim clankom, kao i obrazovne usluge koje pruzaju pruzatelji s poslovnim
nastanom u drugim drzavama clanicama. Isto tako, javne obrazovne ustanove cije glavne
djelatnosti nisu obuhvacene podru¢jem primjene navedene direktive mogu obavljati dodatne
djelatnosti koje se obi¢no pruzaju uz naknadu, poput organizacije konferencija.

Medutim, u ovom slucaju nije rije¢ o madarskom javnom obrazovanju, nego o gospodarskim
djelatnostima obuhvacdenima pravilima unutarnjeg trzista Unije, osobito u podrudju obrazovanja.

Bududi da clanak 9. stavak 12. Zakona o javhom obrazovanju obuhvaca aktivnosti koje se odnose
na ,spolnu kulturu, spolni Zzivot, spolnu orijentaciju i spolni razvoj” organizirane u javnim
obrazovnim ustanovama, ta odredba utjece na vanjske pruzatelje privatnih usluga povezanih s
javnim ustanovama, kao $to su trece osobe koje organiziraju tecajeve osposobljavanja,
konferencije ili umjetnicke izvedbe. Podrucje primjene te odredbe stoga nije ograniceno na
obrazovanje, nego obuhvaca i druge aktivnosti koje se organiziraju u $kolama.

Prilikom tih aktivnosti organizacije civilnog drustva u Uniji spremne su nuditi, ¢esto uz naknadu,
usluge u Madarskoj ili usmjerene na Madarsku koje su u biti zabranjene na temelju tog ¢lanka 9.
stavka 12.

Kao drugo, navedeni ¢lanak 9. stavak 12. neproporcionalan je s obzirom na to da nije prikladan za
ostvarenje cilja Zakona o javhom obrazovanju, a to je uspostava sustava javnog obrazovanja kojim
se potice psihicki, fizicki i intelektualni razvoj djece i mladih u smislu njegova ¢lanka 1. stavka 1.
Tom se odredbom ne promice razvoj svih ucenika, nego se diskriminira jedan dio madarskog i
europskog stanovni$tva. Stoga se istim ¢lankom 9. stavkom 12., time $to uspostavlja tako opcenitu
zabranu, prekoracuje ono §to je nuzno.

Madarska odgovara, kao prvo, da ¢lanak 9. stavak 12. Zakona o javhom obrazovanju obuhvaca
samo aktivnosti javnog obrazovanja, ukljucujudi skolske i druge aktivnosti koje se nude u okviru
obrazovanja, tako da ta odredba nije obuhvacena podrucjem primjene clanka 56. UFEU-a i
Direktive 2006/123.

Osim toga, obrazovne i kulturne usluge koje pruzaju privatne organizacije nisu obuhvacene

podrucjem primjene Zakona o javnom obrazovanju, s obzirom na to da se ¢lanak 9. stavak 12. tog
zakona ne primjenjuje na navedene usluge.
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Suprotno tomu, taj je ¢lanak obuhvaéen podru¢jem primjene ¢lanka 165. stavka 1. UFEU-a jer
ureduje nastavni sadrzaj, $to je, medutim, u nadleznosti drzava ¢lanica. U tom pogledu, ¢injenica
da skola odrzava nastavu na vise jezika nije relevantna u pogledu njezina sudjelovanja u sustavu
javnog obrazovanja.

Kao drugo, ¢lanak 9. stavak 12. Zakona o javnom obrazovanju ne zabranjuje prikazivanje rodnih
identiteta koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjene spola ili
homoseksualnosti, nego promicanje tih sadrzaja. Usto, Komisija pogresno tvrdi da odredenim
organizacijama nije dopusteno pruzati usluge skolama u Madarskoj. Naime, usluge koje
prikazuju takve sadrzaje mogle bi pruzati osobe koje nisu zaposlenici obrazovne ustanove, pod
uvjetom da te osobe registrira zakonom odredeno tijelo.

ii) Ocjena Suda

Kao prvo, valja provijeriti jesu li usluge javnog obrazovanja iz ¢lanka 9. stavka 12. Zakona o javnom
obrazovanju obuhvacene pojmom ,usluga” u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Direktive 2006/123 i, u
slucaju potvrdnog odgovora, jesu li odredbe te direktive u suprotnosti s nekom odredbom nekog
drugog pravnog akta Unije kojim se ureduju posebni aspekti pristupa toj usluznoj djelatnosti ili
njezina obavljanja, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. navedene direktive.

U tom pogledu, to¢no je da iz sudske prakse Suda proizlazi da bitna znacajka tog pojma ,usluga”,
to jest naknada koja je ekonomska protucinidba za uslugu o kojoj je rije¢, ne postoji kada se
nastava odrzava u okviru javnog obrazovnog sustava, s obzirom na to da drzava u tom pogledu ne
obavlja placene djelatnosti (vidjeti u tom smislu presude od 27. rujna 1988., Humbel i Edel, 263/86,
EU:C:1988:451, t. 17. i 18. i od 7. prosinca 1993., Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, t. 15. i
navedenu sudsku praksu).

Nasuprot tomu, iz sudske prakse Suda proizlazi da su tecajevi koje odrzavaju obrazovne ustanove
koji se u bitnome financiraju privatnim sredstvima, osobito studenata ili njihovih roditelja,
»usluge” u smislu prava Unije, pri ¢emu se cilj tih ustanova, naime, sastoji od ponude usluge uz
naknadu (presuda od 20. svibnja 2010., Zanotti, C-56/09, EU:C:2010:288, t. 32. i navedena sudska
praksa).

Pojam ,usluga” u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Direktive 2006/123 i ¢lanka 56. UFEU-a stoga obuhvaca
obrazovne djelatnosti crkvene zajednice koje ne financira doti¢na drzava, a koje su dio
predskolskog, izvanskolskog i dodatnog obrazovanja (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu
od 27. lipnja 2017., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
t. 57.).

U ovom slucaju valja zakljuciti, kao $to to tvrdi Komisija, da ¢lanak 9. stavak 12. Zakona o javnom
obrazovanju obuhvaca Sirok raspon obrazovnih usluga, s obzirom na to da se njime vrlo opcenito
predvida da aktivnosti organizirane za ucenike koje se odnose na spolnu kulturu, spolni zivot,
spolnu orijentaciju i spolni razvoj ne smiju biti usmjerene na promicanje rodnih identiteta koji ne
odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjene spola ili homoseksualnosti.

Stoga, kao sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 337. svojeg misljenja, ocito je da se ta

odredba primjenjuje na obrazovne usluge, odnosno u ovom slucaju na usluge obrazovanja ili
informiranja maloljetnika o spolnoj kulturi, spolnom zivotu, spolnoj orijentaciji ili spolnom
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razvoju koje su, kada se pruzaju uz naknadu izvan javnog obrazovnog sustava ili u okviru tog
sustava, ali koje obavljaju vanjski pruzatelji usluga, obuhvacene pojmom ,usluga” u smislu
clanka 4. tocke 1. Direktive 2006/123.

U tom pogledu nije relevantan argument Madarske prema kojem je ¢lanak 9. stavak 12. Zakona o
javnom obrazovanju obuhvacen podru¢jem primjene ¢lanka 165. stavka 1. UFEU-a, s obzirom na
to da se tim clankom 9. ureduje sadrzaj nastave.

Kao sto to proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 272. ove presude, iako je tocno da su drzave
Clanice na temelju tog clanka 165. stavka 1. nadlezne za sadrzaj nastave i organizaciju svojih
obrazovnih sustava, one tu nadleznost moraju izvrsavati postujuci pravo Unije i osobito odredbe
UFEU-a koje se odnose na slobodno kretanje usluga, konkretnije clanak 56. UFEU-a.

Kao drugo, valja navesti da se ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2006/123, s obzirom na to da se te
usluge mogu pruzati i na nacin koji nije audiovizualna medijska usluga ili elektronicki, ne
primjenjuje.

Kao trece, te obrazovne usluge ne mogu biti obuhvacéene iznimkom predvidenom u clanku 2.
stavku 2. tocki (j) te direktive, prema kojoj se ona medu ostalim ne primjenjuje na ,socijalne
usluge” koje se odnose na skrb o djeci.

Naime, tim pojmom ,socijalne usluge” nisu obuhvacene obrazovne usluge koje se obi¢no pruzaju
ucenicima, poput onih iz ¢lanka 9. stavka 12. Zakona o javnom obrazovanju, s obzirom na to da se
navedeni pojam odnosi na aktivnosti koje su klju¢ne za osiguranje temeljnog prava na ljudsko
dostojanstvo izbjegavanjem rizika od marginalizacije osoba koje su njezini korisnici i koje u tom
smislu predstavljaju izraz naceld socijalne kohezije i solidarnosti (presude od 11. srpnja 2013,
Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, t. 43. i od 18. prosinca 2025., Slagelse Almennyttige
Boligselskab, Afdeling Schackenborgveenge, C-417/23, EU:C:2025:1017, t. 64-.).

Kao cetvrto, taj clanak 9. stavak 12. zahtjev je kojim se moze ograniciti slobodno kretanje usluga
zajamceno Clancima 16. i 19. Direktive 2006/123 kada se te usluge, koje se odnose na aktivnosti
organizirane za ucenike u vezi sa spolnom kulturom, spolnim zivotom, spolnom orijentacijom i
spolnim razvojem, uz naknadu pruzaju izvan javnog obrazovnog sustava ili u okviru tog sustava,
ali ih pruzaju vanjski pruzatelji usluga.

Dakle, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 349. ove presude, treba smatrati da navedeni
clanak 9. stavak 12. ¢ini ostvarivanje te slobode manje privlacnim.

b) Opravdanje ogranicenjé u smislu clanaka 16. i 19. Direktive 2006/123 i clanka 56.
UFEU-a

1) Argumentacija stranaka
Komisija podsjec¢a na to da, prema sudskoj praksi Suda, nacionalne mjere ograni¢avanja moraju

odgovarati vaznim razlozima u opéem interesu, moraju biti prikladne za ostvarenje zadanog cilja
i ne smiju prekoracivati ono §to je nuzno za postizanje tog cilja.
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Medutim, opravdanima i proporcionalnima ne mogu se smatrati ni clanak 6/A Zakona o zastiti
djece ni ¢lanak 8. stavak 1.a Zakona o oglasavanju, kao ni ¢lanak 9. stavak 12. Zakona o javhom
obrazovanju.

Kako bi se opravdala ta ogranicenja ne moze se pozivati na javni poredak, javno zdravlje, javnu
sigurnost ili zastitu okolisa jer Madarska nije dokazala postojanje stvarne i dovoljno ozbiljne
prijetnje temeljnom interesu drustva koju istice, to jest zastiti maloljetnika.

Prema tome, odredbe iz tocke 403. ove presude nisu u skladu s nacelima nuznosti i
proporcionalnosti iz ¢lanka 16. Direktive 2006/123, koja se primjenjuju i na zahtjeve iz ¢lanka 19.
te direktive, te se njima takoder povreduje ¢lanak 56. UFEU-a.

Madarska tvrdi da su te odredbe prikladne za postizanje cilja u opéem interesu, a to je zastita prava
maloljetnika na zdrav fizicki, psihicki, emocionalni ili moralni razvoj, s obzirom na to da je
sklonost maloljetnika da potpadnu pod utjecaj stetnih sadrzaja, u nedostatku kritickog stajalista,
mnogo veca od one odraslih osoba. Usto, navedene odredbe ne prekoracuju ono sto je nuzno za
postizanje cilja zastite djece.

Konkretnije, ¢lankom 8. stavkom 1l.a Zakona o oglasavanju propisuje se da se oglasavanje koje
ukljucuje sadrzaje predvidene tom odredbom moze nastaviti emitirati na mjestima koja ne
posjecuju djeca ili u oglasima kojima djeca nemaju pristup, tako da bi u biti bili ispunjeni uvjeti
navedeni u presudi od 17. srpnja 2008., Corporaciéon Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421,
t. 35.).

2) Ocjena Suda

Prema clanku 16. stavku 3. Direktive 2006/123, drzava clanica u koju se pruzatelj preseli radi
pruzanja svoje usluge moze uvesti zahtjeve u pogledu pruzanja usluzne djelatnosti ako su ti
zahtjevi opravdani, medu ostalim, razlozima javnog poretka i javne sigurnosti u skladu sa
stavkom 1. tog ¢lanka 16.

U skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. tre¢im podstavkom tockom (c) te direktive, ti zahtjevi moraju
postovati nacelo proporcionalnosti, §to znaci da moraju biti prikladni za ostvarenje postavljenog
cilja i da ne smiju prekoracivati ono §to je nuzno za njegovo postizanje.

Osim toga, drzava clanica o kojoj je rije¢c mora dokazati da su ti uvjeti ispunjeni (vidjeti u tom
smislu presudu od 6. listopada 2020., Komisija/Madarska (Visoko obrazovanje), C-66/18,
EU:C:2020:792, t. 179. i navedenu sudsku praksu).

U ovom se slucaju Madarska poziva na zdrav fizicki, psihic¢ki, emocionalni ili moralni razvoj
maloljetnika.

Medutim, tim se ciljem ne mogu opravdati zahtjevi i ograni¢enja utvrdeni u tockama 352., 373.
i 400. ove presude.

Naime, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 129. do 133. ove presude, drzava
Clanica ne moze se osloniti na tumacenje ¢lanka 16. stavka 3. Direktive 2006/123 kojim se
povreduje zabrana svake diskriminacije na temelju spola ili spolne orijentacije utvrdena u
clanku 21. stavku 1. Povelje, s obzirom na to da je ta zabrana, kao opce nacelo prava Unije,
obvezujuce prirode.
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Tako, zbog razloga sli¢nih onima ve¢ navedenima u tocki 306. ove presude, ¢lanak 6/A Zakona o
zastiti djece i ¢lanak 8. stavak 1l.a Zakona o oglasavanju dovode do izravne diskriminacije na
temelju spola i spolne orijentacije, nespojive s tom zabranom. Tim se odredbama stoga povreduje
bit ¢lanka 21. stavka 1. Povelje. Nadalje, zbog razloga sli¢nih onima navedenima u istoj tocki, valja
utvrditi da ¢lanak 9. stavak 12. Zakona o javnom obrazovanju dovodi do izravne diskriminacije na
temelju spola i spolne orijentacije, koja je takoder nespojiva s ¢clankom 21. stavkom 1. Povelje.

Stoga valja smatrati da se zahtjevi utvrdeni c¢lankom 6/A Zakona o zastiti djece odnosno
clankom 8. stavkom l.a Zakona o oglasavanju i ¢lankom 9. stavkom 12. Zakona o javnom
obrazovanju ne mogu opravdati s obzirom na ¢lanak 16. stavak 3. Direktive 2006/123, tumacen u
vezi s clankom 21. stavkom 1. Povelje.

¢) Zakljucak

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja zakljuciti da je treéi prigovor osnovan, a taj se
zaklju¢ak, uzimajuci u obzir ono $to je izlozeno u tockama 326. do 352., 365. do 376. i 389. do
401. ove presude, ne moze dovesti u pitanje tvrdnjom Madarske prema kojoj tre¢i prigovor ne
ispunjava zahtjeve u pogledu izvodenja dokaza koji se primjenjuju na tuzbe za utvrdenje povrede
obveze.

4. Peti prigovor, koji se temelji na povredama clanaka 1., 7., 11. i 21. Povelje

Petim prigovorom, koji valja ispitati na ¢etvrtom mjestu, Komisija tvrdi da je Madarska povrijedila
obveze koje ima na temelju clanaka 1., 7., 11. i 21. Povelje.

Istice da se ¢lankom 6/A Zakona o zastiti djece, clankom 8. stavkom 1.a Zakona o oglasavanju,
clankom 9. stavcima 1. i 6. i clankom 32. stavkom 4.a Zakona o medijskim uslugama te
clankom 9. stavkom 12. Zakona o javnom obrazovanju (u daljnjem tekstu zajedno: sporne
odredbe) povreduju ¢lanci 1., 7., 11. i 21. Povelje, u dijelu u kojem se njima osobama mladima od
18 godina ogranicava pristup medijskim sadrzajima ili komercijalnim komunikacijama kojima se
promicu ili prikazuju rodni identiteti koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja,
promjena spola ili homoseksualnost.

a) Primjenjivost Povelje na clanak 6/A Zakona o zastiti djece i clanak 9. stavak 12. Zakona o
javnom obrazovanju

Najprije valja odbiti argument Madarske koji se temelji na sudskoj praksi proizisloj iz presude od
30. travnja 2014., Pfleger i dr. (C-390/12, EU:C:2014:281, t. 34.), prema kojem, s obzirom na to da
je odredivanje sadrzaja javnog obrazovanja u nadleznosti drzava ¢lanica, Zakon o zastiti djece i
Zakon o javnom obrazovanju nisu obuhvaceni podruc¢jem primjene prava Unije, tako da ti zakoni
ne moraju biti u skladu s Poveljom.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je podrucje primjene Povelje, u pogledu djelovanja drzava
Clanica, definirano u njezinu ¢lanku 51. stavku 1., prema kojem se odredbe Povelje odnose na
drzave clanice samo kada provode pravo Unije. U vezi s time dovoljno je utvrditi da iz
tocaka 281., 352. i 400. ove presude osobito proizlazi da su ¢lanak 6/A Zakona o zastiti djece, s
jedne strane, i ¢lanak 9. stavak 12. Zakona o javnom obrazovanju, s druge strane, zahtjevi koji
mogu ograniciti slobodno kretanje usluga u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2000/31 ili u
smislu ¢lanaka 16. i 19. Direktive 2006/123.
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Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, takve mjere moraju biti u skladu s Poveljom, sto
osobito podrazumijeva da se njima ne ograni¢avaju njome utvrdena prava i slobode ili, ako je to
slucaj, da su ta ogranicenja opravdana s obzirom na zahtjeve iz clanka 52. stavka 1. Povelje
(presuda od 18. lipnja 2020., Komisija/Madarska (Transparentnost udruzenja), C-78/18,
EU:C:2020:476, t. 103. i navedena sudska praksa).

b) Postojanje povrede obveza koje proizlaze iz ¢lanka 21. Povelje

Najprije valja prihvatiti peti prigovor u dijelu u kojem se odnosi na to da je Madarska povrijedila
obveze koje ima na temelju clanka 21. stavka 1. Povelje. Naime, takva povreda nuzno proizlazi iz
tocaka 135. do 162., 196., 203., 230., 306., 414. i 415. ove presude, u kojima je u biti utvrdeno da
se svakom od odredbi madarskog zakonodavstva koje su predmet prvih triju prigovora povreduje
bit te odredbe.

¢) Postojanje ogranicenjd prava i sloboda zajamcenih clancima 7. i 11. Povelje

Najprije valja ocijeniti ograni¢avaju li se spornim odredbama, kao sto to tvrdi Komisija, prava i
slobode zajamcene clancima 7. i 11. Povelje i, u slucaju potvrdnog odgovora, mogu li se, kao sto
to tvrdi Madarska, ta ogranicenja opravdati s obzirom na zahtjeve iz njezina ¢lanka 52. stavka 1.

1) O postojanju ogranicenja prava na postovanje privatnog Zivota, zajamcenog clankom 7. Povelje

i) Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da se spornim odredbama, kojima se u pogledu osoba mladih od 18 godina
ogranicavaju sadrzaji ili oglasi koji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne odgovaraju
spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost, povreduje pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota necisrodnih ili neheteroseksualnih osoba, utvrdeno u
clanku 7. Povelje.

Na temelju clanka 52. stavka 3. Povelje, pravo na privatni i obiteljski zZivot zajamceno tim
clankom 7. trebalo bi tumaciti u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a koja se odnosi na ¢lanak 8.
EKLJP-a.

U skladu s tom sudskom praksom, pojam ,privatni zivot” u smislu tog ¢lanka 8., koji nije moguce u
potpunosti definirati, treba Siroko tumaciti, na na¢in da obuhvaca fizicki i psihicki integritet osobe
kao i pravo na ,,0sobni razvoj” ili samoodredenje.

Osim toga, i dalje prema toj sudskoj praksi, spolni identitet ili identifikacija, ime, spolna
orijentacija i spolni zivot takoder su obuhvaceni osobnom sferom zasticenom tim ¢lankom 8., ciji
je cilj u biti zastititi pojedinca od proizvoljnog uplitanja javnih vlasti.

Kako bi utvrdio dosezu li izjave o odredenoj skupini prag primjene istog ¢lanka 8., ESLJP uzima u

obzir, s jedne strane, znacajke osoba koje ¢ine tu skupinu i, s druge strane, to¢an sadrzaj iznesenih
negativnih izjava o navedenoj skupini, kao i oblik i doseg izjava te op¢i kontekst u kojem su dane.
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S obzirom na te kriterije, Komisija smatra da sporne odredbe i zabrana prikazivanja necisrodnih ili
neheteroseksualnih osoba i Zivota koja proizlazi iz njihove primjene mogu same po sebi imati
stigmatizirajuci ucinak. Ta stigmatizacija tim je veca jer se zakonskim tekstom propisuje da djecu
treba zastititi od prikazivanja rodnih identiteta koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom
rodenja, promjene spola ili homoseksualnosti. Pojacava je kontekst u kojem se nalazi Zakon o
izmjeni, koji bi mogao stvoriti vezu izmedu opasnosti povezanih s pedofilijom s jedne strane i
rizika koji je povezan s pukim postojanjem necisrodnih ili neheteroseksualnih osoba s druge
strane, s obzirom na to da je presutna poruka da su te osobe jednako opasne kao i pedofili.

Te odredbe, kojima se izravno diskriminiraju necisrodne ili neheteroseksualne osobe, dovode do
marginalizacije i stigmatizacije tih osoba, ¢ime se povreduje pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota zajamceno ¢lankom 7. Povelje.

Madarska odgovara da se sporne odredbe ne mogu tumaciti na nacin da se njima ugrozava pravo
na postovanje privatnog i obiteljskog zivota necisrodnih ili neheteroseksualnih osoba. Tvrdi da te
odredbe nemaju ni diskriminirajudi ni stigmatiziraju¢i cilj i da se ne mogu tumaciti na nacin da te
osobe treba smatrati Stetnima ili opasnima za drustvo.

Ta drzava ¢lanica doduse priznaje da je pojam ,privatni zivot” u smislu ¢lanka 7. Povelje sirok i da
ukljucuje pravo na osobni razvoj i samoodredenje.

Medutim, smatra da Komisija nije dokazala da se spornim odredbama povreduje pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog zivota, u smislu tog ¢lanka, necisrodnih ili neheteroseksualnih
osoba, s obzirom na to da se te odredbe odnose na zastitu maloljetnika u posebnim situacijama a
da nemaju utjecaj na razini drustva.

ii) Ocjena Suda

Uvodno valja podsijetiti na to da, u skladu s ¢lankom 7. Povelje, svatko ima pravo na postovanje
svojeg privatnog i obiteljskog Zivota, doma i komuniciranja.

Sud je imao priliku naglasiti da se tom odredbom $titi spolni identitet i spolna orijentacija osobe
kao sastavni element i jedan od najintimnijih aspekata njezina privatnog Zivota. Stoga ta odredba
obuhvaca pravo svake osobe da utvrdi pojedinosti svojeg ljudskog identiteta, sto ukljucuje pravo
transseksualnih osoba na osobni razvoj te fizicki i psihicki integritet, kao i na poStovanje i
priznavanje njihova spolnog identiteta (vidjeti u tom smislu presudu od 4. listopada 2024., Mirin,
C-4/23, EU:C:2024:845, t. 64. i navedenu sudsku praksu).

Tim se ¢lankom 7. Povelje u tu svrhu drzavama clanicama, osim negativnih obveza ¢iji je cilj
zastititi necisrodne osobe, ukljucujudi transrodne ili neheteroseksualne osobe, od proizvoljnog
mijeSanja javnih vlasti, namecu pozitivne obveze, §to takoder podrazumijeva uspostavu
ucinkovitih i dostupnih postupaka kojima se osigurava stvarno postovanje njihova prava na spolni
identitet. Usto, uzimajudi u obzir posebnu vaznost tog prava, drzave ¢lanice u tom podrudju
raspolazu samo ograniCenom marginom prosudbe (vidjeti u tom smislu presudu od
4. listopada 2024., Mirin, C-4/23, EU:C:2024:845, t. 65. i navedenu sudsku praksu).

Usto, u skladu s clankom 52. stavkom 3. Povelje, ¢iji je cilj osigurati potrebnu uskladenost prava
sadrzanih u Povelji i odgovarajuc¢ih prava sadrzanih u EKLJP-u, a da se pritom ne nanese Steta
autonomiji prava Unije i da se osobito ne sprecava da to pravo pruzi $iru zastitu, kada Sud tumaci
prava zajamcena c¢lankom 7. Povelje, on mora uzeti u obzir odgovaraju¢a prava zajamcena
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clankom 8. stavkom 1. EKL]JP-a, kako ih tumaci Europski sud za ljudska prava, kao prag minimalne
zastite (vidjeti u tom smislu presude od 8. prosinca 2022., Orde van Vlaamse Balies i dr., C-694/20,
EU:C:2022:963, t. 26. i navedenu sudsku praksu i od 25. studenoga 2025., Wojewoda Mazowiecki,
C-713/23, EU:C:2025:917, t. 64. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, iz sudske prakse ESLJP-a proizlazi da je pojam ,privatni Zivot” u smislu ¢lanka 8.
stavka 1. EKLJP-a $irok pojam koji se ne moze u potpunosti odrediti. Taj pojam obuhvaca fizicki i
psihicki integritet osobe i ponekad ukljucuje aspekte fizickog i drustvenog identiteta pojedinca,
medu kojima su pravo uspostave i razvoja odnosa sa slicnim osobama, pravo na ,,0sobni razvoj”
ili pravo na samoodredenje kao takvo. Osim toga, spolni identitet, ime, spolna orijentacija i
spolni zivot takoder su obuhvaceni osobnom sferom zasticenom tim c¢lankom 8. stavkom 1.
(vidjeti u tom smislu presudu ESLJP-a od 23. rujna 2010., Schiith protiv
Njemacke, CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

Clankom 8. EKLJP-a jam¢i se i pravo na ,privatni druétveni Zivot”, to jest moguénost pojedinca da
razvije svoj drustveni identitet (vidjeti u tom smislu presudu ESLJP-a od 5. rujna 2017., Barbulescu
protiv Rumunjske, CE:ECHR:2017:0905]UD006149608, t. 70.).

S obzirom na tu sudsku praksu ESL]JP-a koja se odnosi na ¢lanak 8. EKL]JP-a, pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota iz ¢lanka 7. Povelje stoga je posebno relevantno za zastitu spolnog
identiteta i spolne orijentacije, i to kako u osobnoj tako i u drustvenoj sferi (vidjeti u tom smislu
presudu od 25. sije¢nja 2018., F, C-473/16, EU:C:2018:36, t. 49. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju sporne odredbe, u dijelu u kojem se njima ogranicava pristup maloljetnika
sadrzajima ili komercijalnim komunikacijama kojima se promicu ili prikazuju rodni identiteti
koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjena spola ili homoseksualnost,
ulaze u podrudje primjene pojma ,privatni zivot” u smislu ¢lanka 7. Povelje.

Naime, te se odredbe odnose na razvoj spolnog identiteta pojedinca kao sastavnog elementa osobe
i jednog od najintimnijih aspekata njezina privatnog zZivota u smislu sudske prakse navedene u
tocki 435. ove presude.

S obzirom na ¢injenicu da se navedenim odredbama ogranic¢ava pristup maloljetnika samo
sadrzajima ili komercijalnim komunikacijama kojima se promicu ili prikazuju rodni identiteti
koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjena spola ili homoseksualnost,
valja smatrati da je takvo ogranicenje uvredljivo i stigmatiziraju¢e u odnosu na ¢lanove drustva
na koje se odnose iste odredbe.

Kao prvo, ta uvredljiva i stigmatizirajuca priroda proizlazi iz ¢injenice da se ti ¢lanovi drustva, to
jest necisrodne osobe, ukljucujudi transrodne ili neheteroseksualne osobe, smatraju Stetnima za
fizicki, psihicki i moralni razvoj maloljetnika samo na temelju svojeg spolnog identiteta ili spolne
orijentacije.

Kao drugo, ograni¢avanjem sadrzaja ili komercijalnih komunikacija kojima se promicu ili
prikazuju rodni identiteti koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjena
spola ili homoseksualnost, u skladu sa spornim odredbama, ne samo da se marginalizira
necisrodne osobe, ukljuc¢ujudi transrodne ili neheteroseksualne osobe, nego se u javnosti jaca
stigmatizirajuéa percepcija njihova spolnog identiteta ili njihove spolne orijentacije.
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Kao trece, kao $to to u biti tvrdi Komisija, ¢injenica da se u zakonodavnom aktu, kao $to je Zakon o
izmjeni, u skladu s njegovim naslovom navodi da se njime uvode ,stroze mjere protiv osoba
osudenih za pedofiliju”, pri cemu se predvida da maloljetnici moraju biti zasti¢eni od prikazivanja
rodnih identiteta koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjene spola ili
homoseksualnosti, takoder moze povecati uvredljiv i stigmatizirajuéi u¢inak spornih odredbi, pa
cak i potaknuti razvoj ponasanja na temelju mrznje prema necisrodnim ili neheteroseksualnim
osobama, s obzirom na to da bi se njih tako moglo povezivati s pociniteljima seksualnih kaznenih
djela.

Kao cetvrto, iako drzave clanice imaju pozitivhu obvezu jamciti djelotvorno postovanje prava
svake osobe na razvoj spolnog identiteta, kao sto to proizlazi iz sudske prakse navedene u
tocki 436. ove presude, iz tih je odredbi jasno, kao sto je to u biti ve¢ utvrdeno u tocki 136. iste
presude, postojanje naklonjenosti odredenim osobnim i spolnim identitetima, odnosima ili
obiteljima u odnosu na druge, ¢ime se pridonosi stigmatizaciji identiteta, odnosa ili obitelji koji
nisu dio tih skupina.

Slijedom toga, zabrana predvidena navedenim odredbama da se maloljetnicima stavljaju na
raspolaganje sadrzaji ili oglasi kojima se promicu ili prikazuju rodni identiteti koji ne odgovaraju
spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjena spola ili homoseksualnost predstavlja osobito
teSko ograniCenje prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota necisrodnih osoba,
ukljucujudi transrodne ili neheteroseksualne osobe, zajamcenog ¢clankom 7. Povelje.

2) O postojanju ogranicenja slobode izrazavanja zajamcene clankom 11. Povelje

i) Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da se spornim odredbama, kojima se u pogledu osoba mladih od 18 godina
ogranicavaju sadrzaji ili oglasi koji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne odgovaraju
spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost, povreduje pravo na
slobodu izrazavanja utvrdeno u ¢lanku 11. Povelje. Ta povreda nije ogranicena na necisrodne ili
neheteroseksualne osobe jer se njome ogranicava pravo svakog gradanina, neovisno o spolu ili
spolnoj orijentaciji, na Sirenje i primanje sadrzaja o kojima je rijec.

Konkretnije, ta institucija tvrdi da se tim odredbama ogranicava pravo pruzatelja medijskih usluga,
pruzatelja usluga oglasavanja, pruzatelja usluga koji se koriste oglasavanjem u okviru svojih
poslovnih djelatnosti i pruzatelja obrazovnih usluga da emitiraju odredene sadrzaje ovisno o
svojim ciljevima, uvjerenjima ili osobnom izboru.

Osim toga, navedenim odredbama negativho se utjeCe na mogucnost osoba, ukljucujuci
necisrodne ili neheteroseksualne osobe, da iznesu ili prime informacije na isti nacin kao da zZele
komunicirati o odnosima ili pitanjima koja se odnose na cisrodne ili heteroseksualne osobe.

Te su odredbe formulirane ekstenzivno i neodredeno, obuhvacaju¢i tako Sirok raspon sadrzaja i

ostavljajuci Siroku marginu prosudbe za odluc¢ivanje o tome pod koju vrsta sadrzaja spada
promicanje spolne orijentacije.
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Madarska tvrdi da se spornim odredbama ne utjecCe izravno na pravo na slobodu izrazavanja
necisrodnih ili neheteroseksualnih osoba, s obzirom na to da te osobe nisu adresati tih odredbi i
da se njima ogranicava samo prikazivanje ili promicanje predmetnih sadrzaja u odredenim
posebnim podrucjima zivota maloljetnika.

osobnost jos$ nije oblikovana i da im je zbog njihove dobi potrebna posebna zastita u pogledu
promicanja ili prikazivanja odredenih osjetljivih sadrzaja. Navedenim se odredbama tako nastoji
ograniciti koli¢ina informacija koju maloljetnik primi od izvora neovisnih o njegovim roditeljima
i bez ikakva njihova nadzora.

Te se odredbe stoga ne mogu tumaciti na nacin da se njima ogranicava pravo svakog gradanina na
Sirenje i primanje sadrzaja o kojima je rije¢, s obzirom na to da se ogranicenje §Sirenja odnosi samo
na posebne situacije i tice samo maloljetnika.

Madarska pojasnjava da sloboda izrazavanja nije apsolutno temeljno pravo, ve¢ ono podlijeze
brojnim ogranicenjima, osobito kad je rije¢ o zastiti prava drugih osoba, to jest, u ovom slucaju,
maloljetnika i njihovih roditelja ili skrbnika, koji imaju pravo sami odlucivati o njihovu
obrazovanju.

ii) Ocjena Suda

Najprije valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Povelje, svatko ima pravo na
slobodu izrazavanja, $to ukljucuje slobodu misljenja te primanja i $irenja informacija i ideja bez
mijesanja tijela javne vlasti i bez obzira na granice.

Stavkom 2. tog clanka odreduje se da se postuju sloboda i pluralizam medija.

Kao sto proizlazi iz tocke 437. ove presude, u skladu s clankom 52. stavkom 3. Povelje, Sud
prilikom tumacenja prava zajamcenih ¢lankom 11. Povelje uzima osobito u obzir odgovarajuca
prava zajamcena ¢lankom 10. EKLJP-a, kako ih u svojoj praksi tumaci Europski sud za ljudska
prava, kao prag minimalne zastite.

Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od glavnih uvjeta napretka demokratskog drustva i razvoja
svake osobe te se njome nacelno Stite ne samo ,informacije” ili ,ideje” koje se odobravaju ili
smatraju bezazlenima ili nevaznima nego i one koje vrijedaju, $okiraju i uznemiruju, a sve s ciljem
da se zajamce pluralizam, tolerancija i otvorenost bez kojih nema demokratskog drustva (vidjeti u
tom smislu presudu od 12. sijecnja 2023., Migracijos departamentas (Razlozi proganjanja koji se
temelje na politickom misljenju), C-280/21, EU:C:2023:13, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava, relevantnu za tumacenje tog
clanka 11., pojmove ,informacija” ili ,ideja” u smislu te odredbe valja Siroko tumaciti (vidjeti u
tom smislu presudu od 12. sijecnja 2023., Migracijos departamentas (Razlozi proganjanja koji se
temelje na politickom misljenju), C-280/21, EU:C:2023:13, t. 32.).

Naime, prema sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, ¢lanak 10. EKL]JP-a jamci svakoj
osobi slobodu izrazavanja i informiranja te se ne odnosi samo na sadrzaj informacija nego i na
sredstva njihova Sirenja, pri ¢emu svako ogranicenje tih sredstava zahvaca pravo primanja i
Sirenja informacija (presuda od 26. travnja 2022., Poljska/Parlament i Vije¢e, C-401/19,
EU:C:2022:297, t. 46. i navedena sudska praksa).
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Ta se sloboda osobito primjenjuje na poduzetnikovo Sirenje komercijalnih informacija, osobito u
obliku reklamnih poruka (presuda od 3. veljace 2021., Fussl Modestrafle Mayr, C-555/19,
EU:C:2021:89, t. 81. i navedena sudska praksa).

Uz temeljnu slobodu primanja informacija, zajamcenu ¢lankom 11. stavkom 1. Povelje, stavkom 2.
istog Clanka 11. nastoji se promicati pluralizam u produciranju i prikazivanju informacija u Uniji
(presuda od 22. sijecnja 2013., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, t. 51.).

Stoga iz sudske prakse proizlazi da nacionalna mjera, s obzirom na to da se njome ogranicavaju
mogucnosti emitiranja ili zabranjuje pristup odredenim sadrzajima ili oglasima koji promicu ili
prikazuju rodne identitete koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjenu
spola ili homoseksualnost, predstavlja povredu slobode izrazavanja predmetnih pruzatelja usluga
zajamcene ¢lankom 11. Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 3. veljace 2021., Fussl Modestraf3e
Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, t. 82. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja utvrditi, kao prvo, da se spornim odredbama ogranicava pravo pruzatelja
medijskih usluga, pruzatelja usluga oglasavanja, pruzatelja usluga koji se koriste oglasavanjem u
okviru svojih poslovnih djelatnosti i pruzatelja obrazovnih usluga da emitiraju sadrzaje ili oglase
koji promicu ili prikazuju rodne identitete koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom
rodenja, promjenu spola ili homoseksualnost. Tim se odredbama stoga ogranicava pravo na
Sirenje ,informacija” zajamceno ¢lankom 11. Povelje, a time i pluralizam u produciranju i
prikazivanju informacija u Uniji.

Kao drugo, navedenim odredbama takoder se ogranicava pravo svake osobe, zajamceno
¢lankom 11. Povelje, na primanje informacija kojima se promicu ili prikazuju rodni identiteti koji
ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjena spola ili homoseksualnost.

Stoga se spornim odredbama ogranicava sloboda izrazavanja i informiranja ne samo u odnosu na
maloljetnike, nego i u pogledu $ire javnosti koja zeli primati takve sadrzaje, kao i u pogledu
pruzatelja usluga koji emitiraju te sadrzaje u obliku oglasavanja, oglasa u javnom interesu ili
poruka za podizanje svijesti koje se emitiraju u javnosti.

Kao trece, u tom kontekstu ne moze se prihvatiti argumentacija Madarske prema kojoj te odredbe
ne utjeCu izravno na pravo na slobodu izrazavanja necisrodnih ili neheteroseksualnih osoba, s
obzirom na to da navedene odredbe nisu upuéene tim osobama.

Naime, ¢lanak 11. Povelje primjenjuje se, kao $to to proizlazi iz tocaka 466. do 468. ove presude, na
svaku zabranu ili ogranicenje emitiranja ili prijema sadrzaja na koje se odnose iste odredbe, a ne
samo na uvjete pod kojima se mogu izrazavati necisrodne osobe, ukljucujuéi transrodne ili
neheteroseksualne osobe.

Slijedom toga, zabrana stavljanja na raspolaganje maloljetnicima sadrzaja ili oglasa kojima se
promicu ili prikazuju rodni identiteti koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja,
promjena spola ili homoseksualnost, kako je predvidena spornim odredbama, predstavlja osobito
ozbiljno zadiranje u slobodu izrazavanja i informiranja, zajamcenu ¢lankom 11. Povelje.

ECLI:EU:C:2026:326 85



472

473

474

475

476

477

478

479

Presupa op 21. 4. 2026. — PrepMET C-769/22
Komisija/MapArskA (VREDNOsSTI UNIE)

d) Opravdanje ogranicenja prava i sloboda zajamcenih clancima 7. i 11. Povelje

Komisija tvrdi, zbog razloga koji su u biti slicni onima navedenima u tockama 96. do 105. ove
presude, da se ogranicenja prava i sloboda zajamcenih ¢lancima 7. i 11. Povelje ne mogu smatrati
opravdanima ili proporcionalnima s obzirom na ¢lanak 52. stavak 1. Povelje. Madarska pak tvrdi,
zbog razloga koji su u biti sli¢ni onima navedenima u tockama 115. do 122. ove presude, da su ta
ogranic¢enja nuzna i proporcionalna ciljevima koji se njima nastoje postici, to jest, s jedne strane,
najboljem interesu djeteta koji se nastoji postié¢i clankom 24. stavkom 2. Povelje i, s druge strane,
zastiti prava roditelja da osiguraju obrazovanje svoje djece u skladu sa svojim vjerskim, filozofskim
i pedagoskim uvjerenjima, koje je propisano ¢lankom 14. stavkom 3. Povelje.

Uzimajudi u obzir utvrdenja iz tocaka 135. do 162. ove presude, koja se u potpunosti mogu
primijeniti na ispitivanje osobito ozbiljnih zadiranja u prava i slobode zajamcene ¢lancima 7. i 11.
Povelje koja proizlaze iz predmetnih odredbi Zakona o izmjeni, valja smatrati da se ta zadiranja ne
mogu opravdati ostvarivanjem tih ciljeva.

e) Postojanje povrede clanka 1. Povelje

Sud jo$ mora, u okviru ispitivanja petog prigovora, ocijeniti povreduje li se spornim odredbama i
clanak 1. Povelje.

1) Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da se spornim odredbama povreduje clanak 1. Povelje jer te odredbe ne samo da
predstavljaju diskriminaciju na temelju spola i spolne orijentacije nego i promicanje ili
prikazivanje homoseksualnosti ili rodnih identiteta koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom
prilikom rodenja i promjene spola podvrgavaju istim pravilima i ograni¢enjima kao $to su ona
koja se primjenjuju na emitiranje pedofilije, nasilja i pornografije maloljetnicima.

Navedenim odredbama tako se homoseksualnost, rodne identitete koji ne odgovaraju spolu
dodijeljenom prilikom rodenja i promjenu spola povezuje s teskim kaznenim djelima, ukljucujudi
kaznena djela koja podrazumijevaju djela okrutnosti.

Posljedica takve kvalifikacije bila bi da se neheteroseksualne osobe ili osobe ciji spol ili spolna
orijentacija ne odgovara spolu dodijeljenom prilikom rodenja smatraju ,istovjetnima”, u
moralnom i pravnom smislu, osobama koje predstavljaju temeljnu prijetnju drustvu.

Kada bi se u obvezuju¢im pravnim aktima necisrodne ili neheteroseksualne osobe povezivalo s
pedofilijom, nasiljem i pornografijom, time bi drustvo smatralo da te osobe ,zasluzuju mrznju” ili
izopcenje iz drustva ili izgon.

U tom pogledu, povredu ljudskog dostojanstva u smislu ¢lanka 1. Povelje pogorsava kontekst u
kojem su donesene sporne odredbe. Komisija u vezi s time naglasava da su te odredbe predlozila i
donijela tijela drzave clanice te da imaju zakonsku snagu, ¢ime se jaca njihov izopcavajudi i
stigmatiziraju¢i ucinak, u skladu sa sudskom praksom proizislom iz presude ESLJP-a od
23. sije¢nja 2023., Macaté protiv Litve (CE:ECHR:2023:0123JUD006143519).
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Osim toga, argument Madarske prema kojem je naslov Zakona o izmjeni, to jest ,Zakon LXXIX iz
2021. o donosenju strozih mjera protiv osoba osudenih za pedofiliju i o izmjeni odredenih zakona
za zastitu djece”, samo sintetican naslov u skladu s madarskim zakonodavnim zahtjevima, u kojem
se navode podrucja i normativni tekstovi na koje se primjenjuju izmjene koje zakon donosi,
prigovor je koji dovodi u zabludu. Naime, odredbama tog zakona stavlja se naglasak na propise i
ogranic¢avanje sadrzaja koji se odnose na necisrodne ili neheteroseksualne osobe i nacine zivota.

S obzirom na ta razmatranja, donoSenje mjera koje diskriminiraju i stigmatiziraju osobu na
temelju jednog ili vise razloga navedenih u ¢lanku 21. Povelje moze se tumaciti kao povreda
dostojanstva te osobe.

Madarska osporava, s jedne strane, da sadrzaji na koje se odnose sporne odredbe podlijezu istim
ograniCenjima kao S$to su ona koja se primjenjuju na emitiranje nasilja i pornografije
maloljetnicima. Naime, to emitiranje nije obuhvaceno kategorijom V. iz ¢lanka 9. stavka 6.
Zakona o medijskim uslugama, nego kategorijom VI, u skladu sa stavkom 7. tog ¢lanka.

S druge strane, ta drzava cClanica istiCe, pozivaju¢i se na argument koji se temelji na naslovu
Zakona o izmjeni iznesenom u tocki 480. ove presude, da nema osnove za zakljucak da sadrzaji
koji su potencijalno Stetni za maloljetnike, a koji su predmet spornih odredbi, odrazavaju
negativnu ocjenu Madarske, ili stigmatiziraju¢u namjeru ili poimanje, ili da se njima Zeli nastetiti
ljudskom dostojanstvu.

Usto, kad je rije¢c o presudi ESLJP-a od 23. sijecnja 2023., Macaté protiv Litve
(CE:ECHR:2023:0123JUD006143519), ta drzava clanica odgovara da se iz nje ne moze izvesti
nikakav meritorni zakljucak u pogledu uskladenosti spornih odredbi s Poveljom, s obzirom na to
da te odredbe ne zabranjuju da se maloljetnicima opcenito stave na raspolaganje odredene
informacije, nego samo takvo stavljanje na raspolaganje u posebnim kontekstima i zbog odredenih
razloga. Njihovo je podrucje primjene stoga mnogo uze od nacionalnog pravila o kojem je rije¢ u
potonjoj presudi.

2) Ocjena Suda
U skladu s ¢lankom 1. Povelje ljudsko je dostojanstvo nepovredivo. Ono se mora postovati i stititi.

Iz Objasnjenja koja se odnose na Povelju proizlazi da ljudsko dostojanstvo u smislu tog ¢lanka 1.
nije samo temeljno pravo kao takvo, nego je sama osnova temeljnih prava. U tom se pogledu ta
objasnjenja osobito odnose na Opc¢u deklaraciju o ljudskim pravima, koju je Opca skupstina
Ujedinjenih naroda donijela 10. prosinca 1948., kojom je u njezinu preambulu uneseno ljudsko
dostojanstvo, pri ¢emu se pojasnjava da je ,priznanje urodenog dostojanstva te jednakih i
neotudivih prava svih clanova ljudske obitelji temelj slobode, pravde i mira u svijetu”. Iz toga
proizlazi, u skladu s navedenim objasnjenjima, da se nijedno od prava sadrzanih u Povelji ne
moze koristiti za povredu dostojanstva drugih i da je dostojanstvo ljudske osobe dio biti prava
sadrzanih u Povelji. Stoga se ono ne smije povrijediti, ¢ak ni u slu¢aju ogranicenja prava.

U ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz tocaka 444. i 445. ove presude, valja utvrditi da sporne
odredbe dovode do stigmatizacije i marginalizacije necisrodnih osoba, ukljucujudi transrodne ili
neheteroseksualne osobe, koje ¢ine manjinsku skupinu osoba, samo zbog njihova spolnog
identiteta ili njihove spolne orijentacije.
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Iz istih razloga kao $to su oni navedeni u tocki 446. ove presude, iz naslova Zakona o izmjeni, u
vezi sa stigmatizirajuéim i marginaliziraju¢im ucinkom spornih odredbi, usto proizlazi da je
Madarska u okviru zakonodavnog akta s obvezuju¢im uc¢inkom povezala, s jedne strane, ¢injenicu
da netko nije cisrodan ili heteroseksualan i, s druge strane, pedofiliju. Takvim povezivanjem, zbog
njegova uvredljivog i stigmatiziraju¢eg ucinka na necisrodne osobe, ukljucujuéi transrodne ili
neheteroseksualne osobe, koje stoviSe moze potaknuti razvoj ponasanja na temelju mrznje prema
takvim osobama, povreduje se njihovo ljudsko dostojanstvo u smislu ¢lanka 1. Povelje.

Kao sto to tvrdi Komisija, to povezivanje i ta stigmatizacija dovode do toga da se prema skupini
osoba, koje su sastavni dio drustva obiljezenog pluralizmom, postupa kao s prijetnjom za to
drustvo prema kojoj se treba posebno pravno postupati na nacin da se uspostavi, odrzava ili ojaca
njihova drustvena ,nevidljivost”, protivno ¢lanku 1. Povelje.

Ta se utvrdenja ne mogu dovesti u pitanje argumentom Madarske prema kojem emitiranje nasilja
i pornografije maloljetnicima, na temelju ¢lanka 9. stavka 6. Zakona o medijskim uslugama, nije
obuhvaceno kategorijom V., nego kategorijom VI., u skladu sa stavkom 7. tog clanka.

U tom pogledu dovoljno je utvrditi da to razlikovanje izmedu kategorija emitiranja ne dovodi u
pitanje utvrdenje prema kojem povezivanje necisrodnih osoba, ukljucuju¢i transrodne ili
neheteroseksualne osobe, s osobama osudenima za pedofiliju proizlazi iz naslova Zakona o
izmjeni, zajedno sa stigmatiziraju¢im i marginaliziraju¢im uc¢inkom spornih odredbi.

Posljedi¢no, zabranom stavljanja na raspolaganje maloljetnicima sadrzaja ili oglasa kojima se
promicu ili prikazuju rodni identiteti koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja,
promjena spola ili homoseksualnost, kako je predvidena spornim odredbama, povreduje se
ljudsko dostojanstvo necisrodnih ili neheteroseksualnih osoba zasti¢eno ¢lankom 1. Povelje.

f) Zakljucak

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja zakljuciti da je peti prigovor osnovan, a taj se
zakljucak, uzimajuéi u obzir ono $to je izlozeno u tockama 434. do 448., 457. do 471. i 485. do
492. ove presude, ne moze dovesti u pitanje tvrdnjom Madarske prema kojoj peti prigovor ne
ispunjava zahtjeve u pogledu izvodenja dokaza koji se primjenjuju na tuzbe za utvrdenje povrede
obveze.

B. Sesti prigovor, koji se temelji na povredi ¢lanka 2. UEU-a

1. Argumentacija stranaka

Svojim Sestim prigovorom, koji valja ispitati na petom mjestu, Komisija prigovara Madarskoj da je
donosenjem Zakona o izmjeni povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 2. UEU-a, s obzirom
na to da se odredbama tog zakona koje su predmet prvih triju i petog prigovora povreduju
vrijednosti poStovanja ljudskog dostojanstva, jednakosti i postovanja ljudskih prava iz te odredbe.
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Navedeni zakon odraz je i izraz namjerne i uskladene politike ¢iji je cilj marginalizacija i
iskljuc¢ivanje odredene drustvene skupine koja je sastavni dio madarskog drustva i europskog
drustva, to jest necisrodnih ili neheteroseksualnih osoba, §to je u izravnoj suprotnosti s
temeljnim vrijednostima Unije iz tog ¢lanka 2., pri ¢emu su pocinjene povrede osobito teske,
brojne i ocite.

S obzirom na opseg povrede prava Unije, osobito zajednickih povreda clanaka 1., 7., 11. i 21.
Povelje, Komisija smatra da te povrede odrazavaju jasnu namjeru stigmatizacije osoba koje su dio
te drustvene skupine, $to nije u skladu s tim vrijednostima.

Komisija podsje¢a na to da su drzave clanice na temelju nacela lojalne suradnje, propisanog u
clanku 4. stavku 3. prvom podstavku UEU-a, obvezne da na svojim drzavnim podrucjima
osiguraju primjenu i postovanje prava Unije i da u tu svrhu poduzmu sve opce ili posebne mjere,
kako bi osigurale ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Ugovora ili akata institucija Unije.

Clankom 49. UEU-a, koji predvida moguénost svake europske drzave da podnese zahtjev za
clanstvo u Uniji, pojasnjava se i da Uniju ¢ine drzave koje su slobodno i dobrovoljno prihvatile
zajednicke vrijednosti koje su navedene u clanku 2. UEU-a, koje te vrijednosti postuju te ih se
obvezuju promicati.

Bududi da se navedenim vrijednostima odreduje sam identitet Unije kao zajednickog pravnog
poretka, Komisija podsjeca na to da, prema sudskoj praksi Suda, Unija stoga mora biti u
mogudnosti, u granicama svojih ovlasti predvidenih Ugovorima, braniti te vrijednosti.

Medutim, postupak predviden ¢lankom 7. UEU-a nije jedini nacin zastite tih vrijednosti.

Sud je tako utvrdio da, osim tog postupka, brojne odredbe Ugovor4, koje se ¢esto konkretiziraju
aktima sekundarnog prava, daju institucijama Unije nadleznost da ispitaju, utvrde i po potrebi
sankcioniraju povrede tih vrijednosti pocinjene u drzavi ¢lanici.

Nadalje, navedeni se postupak razlikuje od postupaka radi utvrdenja povrede u smislu da se, kao
prvo, zahtjevi predvideni relevantnim odredbama Ugovora Unije ne podudaraju, s obzirom na to
da je pretpostavka primjene clanka 7. stavka 2. UEU-a to da je drzava clanica pocinila ,tesku i
trajnu” povredu vrijednosti iz ¢lanka 2. UEU-a. Kao drugo, ¢lankom 7. UEU-a dopusta se
suspenzija prava koja proizlaze iz primjene tih Ugovora, ukljucujudi prava glasa u Vijecu, iako
Sud tu sankciju ne moze izre¢i u presudi kojom se utvrduje povreda obveze na temelju
clanka 258. UFEU-a.

Sud bi stoga trebao biti nadlezan za jamcenje toga da drzave clanice postuju vrijednosti sadrzane u
¢lanku 2. UEU-a. U nedostatku bilo kakve posebne i izricite odredbe u tom smislu, ne moze se
prihvatiti ograni¢enje nadleznosti Suda.

Komisija takoder smatra da se ne moze pozivati na clanak 4. stavak 2. UEU-a kako bi se odstupilo
od primjene clanka 2. UEU-a. ,Nacionalni identitet” u smislu tog ¢lanka 4. stavka 2. nije opdi
razlog za odstupanje od naceld i temeljnih prava primjenjivih u pravnom poretku Unije.

Ta institucija tako istice, pozivajuci se na sudsku praksu Suda, da se drzava ¢lanica moze pozvati
na taj clanak 4. stavak 2. samo ako moze dokazati da je njezin nacionalni identitet stvarno
ugrozen i da se njezina pravila temelje na objektivnim razlozima, da su valjano opravdana i
proporcionalna te da postuju temeljna prava utvrdena Poveljom i opca nacela prava Unije.
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Komisija dodaje da Zakon o izmjeni, propisuju¢i da maloljetnici moraju biti zasticeni od
prikazivanja i promicanja necisrodnih ili neheteroseksualnih osoba kao i njihova nacina zivota,
polazi od premise da su takvi sadrzaji Stetni i da po svojoj prirodi i svojem postojanju
predstavljaju opasnost za drustvo. Pozivanje na nacelo opreznosti odrazava pristup prema kojem
je rodna raznolikost istovjetna potencijalno opasnom ,proizvodu”.

Osim toga, kad je rije¢ o pravnim obvezama koje proizlaze iz ¢lanka 2. UEU-g, ta institucija smatra
da nista u njegovu tekstu ne upucuje na to da taj ¢lanak nije pravno obvezujudi.

Najprije, iz preambule UEU-a proizlazi da taj clanak 2. nije isklju¢ivo programski. U tom je
kontekstu Sud presudio da navedeni clanak 2. nije puko navodenje politickih smjernica ili
namjera, nego sadrzava vrijednosti koje su sastavni dio samog identiteta Unije kao zajednickog
pravnog poretka.

Nadalje, op¢a nacela prava Unije opcenito su definirana i cCesto se konkretiziraju drugim
odredbama primarnog ili sekundarnog prava, a da pritom ne ostaju bez obvezujuce prirode ili
jasnoce.

Usto, iz sudske prakse Suda proizlazi da je pravno obvezujuca priroda clanka 2. UEU-a u skladu s
uzajamnim povjerenjem koje mora postojati izmedu drzava clanica, pri ¢emu svaka od njih dijeli
sa svim drugim drzavama clanicama zajednicke vrijednosti na kojima se temelji Unija, kao sto je
to pojasnjeno u tom clanku 2.

Stovige, Komisija napominje da joj, suprotno onomu $to tvrdi Madarska, navedeni ¢lanak 2.
omogucava samo da utvrdi povrede pravila prava Unije koje imaju odredenu tezinu ili
horizontalnu prirodu, to jest, kao u ovom sluc¢aju, povrede clanaka 1., 7., 11. i 21. Povelje.

Sto se ti¢e navodne povrede nacela ne bis in idem, na koju se Madarska takoder poziva, Komisija
istice da u ovom slucaju nije rije¢ o izricanju sankcije jer je presuda kojom se utvrduje povreda
obveze drzave clanice na temelju ¢lanka 258. UFEU-a iskljucivo deklaratorna. U svakom slucaju,
ta institucija tvrdi, pozivajudi se na sudsku praksu Suda, da se na to nacelo mogu pozivati samo
pojedinci.

Madarska odgovara da je clanak 2. UEU-a odredba opce prirode koja ne moze sluziti kao pravna
osnova za tuzbu za utvrdenje povrede obveze jer se u njemu nabrajaju zajednicke vrijednosti
Unije. Tim se ¢lankom Komisiji ne dodjeljuje ni nadleznost koja bi joj omogudila neogranic¢en
nadzor nad pravnim porecima drzava ¢lanica.

Cinjenica da je taj ¢lanak obvezuju¢i ne zna¢i da njegova povreda moze biti predmet tuzbe za
utvrdenje povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a. Glavni nacin za osiguranje postovanja
vrijednosti utvrdenih u ¢lanku 2. UEU-a je postupak predviden ¢lankom 7. UEU-a.

Iz presude od 16. veljace 2022., Madarska/Parlament i Vijec¢e (C-156/21, EU:C:2022:97, t. 157. i
158.) proizlazi da doseg vrijednosti utvrdenih u ¢lanku 2. UEU-a pojasnjavaju odredene odredbe
Povelje i UFEU-a, pri ¢emu te odredbe mogu, ovisno o slucaju, biti predmet tuzbe za utvrdenje
povrede obveze, za razliku od tog ¢lanka 2. promatranog zasebno. Stoga se samo ¢lanak 7. UEU-a
odnosi na ozbiljne povrede vrijednosti navedenih u tom ¢lanku 2. kao takvom.
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Osim toga, Madarska tvrdi da se nije pozvala na postovanje svojeg nacionalnog identiteta kako bi
opravdala nepostovanje Ugovora, s obzirom na to da se Zakonom o izmjeni ne povreduju ni
Ugovori ni odredbe sekundarnog prava Unije. Suprotno tomu, tvrdi da drzave ¢lanice raspolazu
marginom prosudbe za odredivanje razine zastite temeljnih interesa drustva u pogledu pitanja
usko povezanih sa svojim nacionalnim identitetom, pri ¢emu je takvu marginu prosudbe
istaknuo nezavisni odvjetnik A. M. Collins u svojem misljenju u predmetu Commune d’Ans
(C-148/22, EU:C:2023:378, t. 45.).

Naposljetku, Cinjenica da se drzavu clanicu osuduje za povredu i temeljnih prava zajamcenih
Poveljom i ¢lanka 2. UEU-a mogla bi biti protivna nacelu ne bis in idem.

U svakom slucaju, cilj Zakona o izmjeni nije stigmatizirati necisrodne ili neheteroseksualne osobe
niti ih iskljuditi iz drustva.

S obzirom na prethodna razmatranja, Sesti prigovor je nedopusten ili, podredno, neosnovan.
2. Ocjena Suda

a) Obvezujuca priroda clanka 2. UEU-a

Kao prvo, $to se tice argumenta Madarske prema kojem ¢lanak 2. UEU-a ne sadrzava konkretne
zahtjeve koji bi sami po sebi mogli biti temelj tuzbe za utvrdenje povrede obveze, najprije valja
podsijetiti na to da Unija ima ustavni okvir koji joj je svojstven. Iz tog okvira proizlaze temeljne
vrijednosti utvrdene u tom clanku 2., u skladu s kojima se Unija ,temelji na vrijednostima
postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti, vladavine prava i postovanja
ljudskih prava”, opéa nacela prava Unije, odredbe Povelje i odredbe UEU-a i UFEU-a (vidjeti u
tom smislu misljenje 1/17 (Sporazum CETA EU-Kanada) od 30. travnja 2019., EU:C:2019:341,
t. 110. i navedenu sudsku praksu).

U skladu s ¢lankom 49. UEU-a, postovanje tih vrijednosti pretpostavka je pristupanja Uniji za
slobodno i dobrovoljno prihvatile navedene vrijednosti i koje se trajno obvezuju promicati ih
(vidjeti u tom smislu presude od 16. veljace 2022., Madarska/Parlament i Vijece, C-156/21,
EU:C:2022:97, t. 124.; od 16. veljace 2022., Poljska/Parlament i Vijec¢e, C-157/21, EU:C:2022:98,
t. 142. i od 29. ozujka 2022., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, t. 104. i navedenu
sudsku praksu).

Naime, kada drzava kandidatkinja postane drzava clanica, ona se pridruzuje pravnoj strukturi koja
pociva na temeljnoj premisi prema kojoj svaka drzava ¢lanica dijeli sa svim drugim drzavama
Clanicama i priznaje da one s njom dijele iste zajednicke vrijednosti koje taj ¢lanak sadrzava i na
kojima se temelji Unija. Ta se premisa zasniva na posebnim i bitnim znacajkama prava Unije koje
potjecCu iz same njegove prirode i proizlaze iz autonomije koju uziva navedeno pravo u odnosu na
prava drzava clanica kao i medunarodno pravo. Ona podrazumijeva i opravdava postojanje
uzajamnog povjerenja medu drzavama clanicama u priznavanju tih vrijednosti i, stoga, u
postovanju prava Unije koje ih provodi (vidjeti u tom smislu presude od 16. veljace 2022.,
Madarska/Parlament i Vijece, C-156/21, EU:C:2022:97, t. 125. i od 16. veljace 2022,
Poljska/Parlament i Vijece, C-157/21, EU:C:2022:98, t. 143. i navedenu sudsku praksu).
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Iz toga proizlazi da je uvjet za uzivanje svih prava koja proizlaze iz primjene Ugovora na tu drzavu
¢lanicu to da drzava clanica postuje vrijednosti sadrzane u ¢lanku 2. UEU-a. Naime, postovanje tih
vrijednosti ne moze se svesti na obvezu kojom je drzava kandidatkinja obvezana radi pristupanja
Uniji i koje bi se mogla osloboditi nakon svojeg pristupanja (presude od 16. veljace 2022.,
Madarska/Parlament i Vijece, C-156/21, EU:C:2022:97, t. 126. i od 16. veljace 2022,
Poljska/Parlament i Vijec¢e, C-157/21, EU:C:2022:98, t. 144. i navedena sudska praksa).

Osim toga, drzava c¢lanica ne moze izmijeniti svoje zakonodavstvo na nacin da to dovede do
slabljenja zastite vrijednosti utvrdenih u tom ¢lanku 2. Tako su drzave Clanice duzne osigurati da
se s obzirom na te vrijednosti izbjegne svako slabljenje (vidjeti u tom smislu presudu od
20. travnja 2021., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, t. 63. i 64. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da navedeni c¢lanak 2. nije puko navodenje politickih smjernica ili namjera, nego
sadrzava vrijednosti koje su sastavni dio samog identiteta Unije kao zajednickog pravnog poretka
te od drzava cClanica zahtijeva da ih odrzavaju i promicu. Te su vrijednosti konkretizirane u
nacelima i odredbama koji sadrzavaju detaljnije prisilne obveze drzava ¢lanica (vidjeti u tom
smislu presude od 16. veljace 2022., Madarska/Parlament i Vijece, C-156/21, EU:C:2022:97,
t. 232.1 od 16. veljace 2022., Poljska/Parlament i Vijece, C-157/21, EU:C:2022:98, t. 264.).

Istina je da preambula Povelje podsje¢a, medu ostalim, na to da se Unija temelji na nacelima
demokracije i vladavine prava te priznaje prava, slobode i nacela utvrdena u toj Povelji. Njezinim
clancima 1., 6., 7., 10., 11., 20., 21. i 23. konkretizira se osobito doseg vrijednosti ljudskog
dostojanstva, slobode, jednakosti, postovanja ljudskih prava, nediskriminacije te jednakosti zena i
muskaraca, koje ¢lanak 2. UEU-a sadrzava (vidjeti u tom smislu presudu od 16. veljace 2022.,
Madarska/Parlament i Vijece, C-156/21, EU:C:2022:97, t. 157.).

Medutim, okolnost na koju se poziva Madarska da su vrijednosti navedene u tom clanku 2.
konkretizirane u drugim nacelima i odredbama prava Unije koje sadrzavaju preciznije pravne
obveze za drzave cClanice, u smislu sudske prakse navedene u tocki 525. ove presude, ne moze
dovesti u pitanje pravno obvezujucu prirodu tih vrijednosti za drzave ¢lanice.

Takvo tumacenje navedenog clanka 2. ne proizlazi samo iz njegova teksta, nego i iz njegova
konteksta i nastanka.

Kao prvo, kad je rije¢ o tekstu ¢lanka 2. UEU-a, valja podsjetiti na to da iz njegova teksta proizlazi
da se Unija temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije,
jednakosti, vladavine prava i postovanja ljudskih prava, ukljucujudi i prava pripadnika manjina.
Te su vrijednosti zajednicke drzavama clanicama u drustvu u kojem prevladavaju pluralizam,
nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost Zena i muskaraca.

Stoga valja utvrditi da se tim ¢lankom 2. odreduju temeljne vrijednosti Unije koje se drzave
Clanice, vezane tim vrijednostima zbog svoje pripadnosti Uniji, uzajamno obvezuju postovati,
odrzavati i promicati.

Kao drugo, sto se tice konteksta navedenog ¢lanka 2., opca struktura UEU-a takoder ide u prilog
takvoj obvezujucoj prirodi vrijednosti sadrzanih u tom ¢lanku.

U tom pogledu, ve¢ se u preambuli UEU-a opcenito upucuje na ,,opce vrijednosti nepovredivih i

neotudivih prava ljudskog bica, slobode, demokracije, jednakosti i vladavine prava”, $to se stoga
barem djelomi¢no preklapa sa zajednickim vrijednostima iz ¢lanka 2. UEU-a. Medutim, ta
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preambula nema pravno obvezuju¢u snagu. Suprotno tomu, umetanje tog clanka 2. u sam
tekst UEU-a, u glavu I. ,Zajednicke odredbe”, ide u prilog zakljucku o obvezujucoj prirodi te
odredbe.

Clanak 49. UEU-a kao kontekstualni element takoder potvrduje tumacenje navedenog ¢lanka 2. na
nacin da je ta odredba pravno obvezujuca za drzave Clanice. Naime, kao $to je to navedeno u
tocki 521. ove presude, ¢lanak 49. UEU-a podrazumijeva da je postovanje vrijednosti sadrzanih u
tom clanku 2. pretpostavka pristupanja Uniji za svaku europsku drzavu koja podnosi zahtjev za
clanstvo u Uniji, ¢ime se povezuju drzave koje su slobodno i dobrovoljno prihvatile navedene
vrijednosti i koje se trajno obvezuju promicati ih.

Isto vrijedi i za druge odredbe UEU-a koje izri¢ito upucuju na vrijednosti Unije i stoga potvrduju
pravno obvezujucu prirodu ¢lanka 2. UEU-q, to jest za ¢lanak 3. stavke 1. i 5., ¢lanak 7. stavke 1.
i 2., ¢lanak 8. stavak 1., ¢lanak 13. stavak 1., clanak 21. stavak 2. toc¢ku (a), ¢lanak 32. prvi stavak i
clanak 42. stavak 5. UEU-a.

Kao trece, to tumacenje potvrduju pripremni akti tog clanka 2. Kao $to je to istaknula nezavisna
odvjetnica u tocki 169. svojeg misljenja, UEU, u verziji prije Ugovora iz Lisabona, nije upucivao na
svrijednosti”, nego na ,nacela” navedena u tom clanku 2. Pojam ,vrijednosti” uveden je tim
ugovorom na nacin da je preuzet tekst iz Konvencije o budu¢nosti Europe, prema kojem
europske temeljne vrijednosti ,moraju imati jasnu i nekontroverznu pravnu osnovu koja
drzavama clanicama omogucuje da utvrde obveze koje iz njih proizlaze” (Tajnistvo Europske
konvencije, CONV 528/03, str. 11.).

Iz toga slijedi da su vrijednosti utvrdene u navedenom clanku 2. same po sebi pravno obvezujuce,
iz Cega proizlazi obveza drzava clanica i institucija Unije da postuju te vrijednosti kao i obveza
njihova odrzavanja i promicanja.

Kao drugo, $to se tice argumenta Madarske prema kojem povreda takvih obveza na temelju
clanka 2. UEU-a ne moze biti predmet tuzbe za utvrdivanje povrede obveze na temelju
clanka 258. UFEU-a jer se nepostovanje vrijednosti utvrdenih u tom ¢lanku 2. moze utvrditi
samo u postupku predvidenom clankom 7. UEU-a, valja podsjetiti na to da iz sudske prakse
proizlazi da Unija mora biti u moguénosti, u granicama svojih ovlasti predvidenih Ugovorima,
braniti vrijednosti navedene u tom ¢lanku 2. (presude od 16. veljace 2022., Madarska/Parlament i
Vijece, C-156/21, EU:C:2022:97, t. 127. i od 16. veljace 2022., Poljska/Parlament i Vijece,
C-157/21, EU:C:2022:98, t. 145.).

U tom pogledu Sud je presudio da su, kako bi se zajamcila temeljna premisa na kojoj se temelji
zajednicki pravni poredak koji je tako nastao, Ugovori uspostavili pravosudni sustav namijenjen
osiguranju uskladenosti i jedinstva u tumacenju prava Unije. U skladu s ¢lankom 19. stavkom 1.
prvim podstavkom UEU-a, Sud osigurava poStovanje prava u tumacenju i primjeni Ugovora u
okviru postupaka utvrdenih Ugovorima, medu kojima je i postupak zbog povrede obveze ureden
clancima 258. do 260. UFEU-a (vidjeti u tom smislu mi$ljenje 1/17 (Sporazum CETA
EU-Kanada) od 30. travnja 2019., EU:C:2019:341, t. 111. i navedenu sudsku praksu).

Cilj tog postupka na temelju ¢lanka 258. UFEU-a jest objektivno utvrditi da drzava ¢lanica nije
postovala obveze koje joj namece pravo Unije (presuda od 6. listopada 2020., Komisija/Madarska
(Visoko obrazovanje), C-66/18, EU:C:2020:792, t. 56. i navedena sudska praksa).
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U nedostatku odstupanja od pravila o op¢oj nadleznosti koju ¢lanak 19. UEU-a dodjeljuje Sudu za
osiguranje postovanja prava u tumacenju i primjeni Ugovord, on ostaje nadlezan, u okviru
postupka zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, za nadzor toga postuju li drzave
clanice obveze koje proizlaze iz ¢lanka 2. UEU-a.

Stoga se ne moze prihvatiti argument Madarske prema kojem se samo na temelju postupka
predvidenog ¢lankom 7. UEU-a moze utvrditi povreda vrijednosti navedenih u ¢lanku 2. UEU-a.

U tom smislu valja podsjetiti na to da je Sud presudio da, suprotno onomu $to tvrdi ta drzava
clanica, osim postupka predvidenog u clanku 7. UEU-a, brojne odredbe Ugovora, koje se cCesto
konkretizirane razli¢itim aktima sekundarnog prava, dodjeljuju institucijama Unije nadleznost da
ispitaju, utvrde i, po potrebi, sankcioniraju povrede tih vrijednosti sadrzanih u ¢lanku 2. UEU-a
koje su pocinjene u drzavi ¢lanici (presude od 16. veljace 2022., Madarska/Parlament i Vijece,
C-156/21, EU:C:2022:97, t. 159. i od 16. veljace 2022., Poljska/Parlament i Vijece, C-157/21,
EU:C:2022:98, t. 195.).

Iz toga nuzno slijedi da se za navedene vrijednosti ne moze smatrati da ih Unija moze zastititi
samo u okviru postupka predvidenog u clanku 7. UEU-a (vidjeti u tom smislu presude od
16. veljace 2022., Madarska/Parlament i Vije¢e, C-156/21, EU:C:2022:97, t. 163. i od
16. veljace 2022., Poljska/Parlament i Vijece, C-157/21, EU:C:2022:98, t. 199.).

b) Povreda obveza koje proizilaze iz clanka 2. UEU-a

Uvodno valja podsjetiti na to da je, osim povreda odredbi prava Unije utvrdenih u
tockama 163., 204., 235., 311. i 416. ove presude, Madarska donoSenjem Zakona o izmjeni
takoder povrijedila ¢lanke 1., 7., 11. i 21. Povelje, kao §to to proizlazi iz tocaka 422. i 493. ove
presude.

Stoga je na Sudu da ocijeni mogu li sve te povrede Ciniti povredu ¢lanka 2. UEU-a.

Kao prvo, kao s$to to u biti proizlazi iz razmatranja iznesenih u tocki 536. ove presude, vrijednosti
navedene u tom c¢lanku 2. namecu pravno obvezujuce horizontalne obveze u Uniji i definiraju sam
identitet Unije kao zajednickog pravnog poretka.

Medutim, iz pravno obvezujuce prirode clanka 2. UEU-a ne proizlazi da svaka povreda odredbe
prava Unije kojom se izravno ili neizravno konkretiziraju te vrijednosti nuzno podrazumijeva
povredu tog ¢lanka 2.

To¢no je da povreda vise temeljnih prava zajamcenih Poveljom, kojima se konkretiziraju
vrijednosti sadrzane u ¢lanku 2. UEU-a, moze biti indicija povrede tih vrijednosti.

Naime, uzajamno povjerenje medu drzavama clanicama temelji se na priznavanju vrijednosti
utvrdenih u tom clanku 2., $to podrazumijeva da od pristupanja nijedna od tih drzava ne izvrsava
svoje nadleznosti na nacin koji bi bio protivan tim vrijednostima koje definiraju sam identitet
Unije kao zajednickog pravnog poretka koji su drzave clanice prihvatile na osnovi uzajamnosti
(vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 29. travnja 2025., Komisija/Malta (Dodjela
drzavljanstva ulagateljima), C-181/23, EU:C:2025:283, t. 93. i 95.). U tom kontekstu valja naglasiti
da Unija tako okuplja drzave koje su, kao sto je to navedeno u tocki 521. ove presude, slobodno i
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dobrovoljno prihvatile navedene vrijednosti, osobito temeljna prava utvrdena Poveljom, postuju
ih i promicu (vidjeti u tom smislu presudu od 5. lipnja 2023., Komisija/Poljska (Neovisnost i
privatan zivot sudaca), C-204/21, EU:C:2023:442, t. 66. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, tumacenje navedenog clanka 2. koje bi prekoracivalo ono koje se odrazava u tocki 547.
ove presude moglo bi u potpunosti lisiti djelotvornosti ograni¢enja nametnuta podrucju primjene
drugih odredbi prava Unije, a osobito odredbi Povelje, koje se odnose na drzave ¢lanice samo kada
provode pravo Unije u smislu njezina ¢lanka 51. stavka 1.

Stoga se u okviru tuzbe zbog povrede obveze moze utvrditi da je drzava clanica povrijedila pravno
obvezujuce obveze koje proizlaze iz istog clanka 2. samo ako je rije¢ o ocitim i osobito teskim
povredama jedne ili viSe vrijednosti zajedni¢kih drzavama ¢lanicama, s obzirom na to da takve
povrede nisu u skladu sa samim identitetom Unije kao zajednickog pravnog poretka drustva
obiljezenog pluralizmom.

Budud¢i da utvrdenje povrede ¢lanka 2. UEU-a podlijeze posebnim uvjetima koji proizlaze iz samog
dosega te odredbe i s njom povezanih obveza, ne moze se prihvatiti argument Madarske prema
kojem bi povreda temeljnih prava zajamcenih Poveljom i tim ¢lankom 2. dovela do toga da joj se
izrekne dvostruka sankcija za samo jednu povredu jer nista ne sprecava Sud, kojem je podnesena
tuzba zbog povrede obveze, da utvrdi razlicite povrede obveza koje za drzave clanice proizlaze iz
Povelje i navedenog clanka 2.

Kao drugo, valja naglasiti da se u ovom slucaju, kao sto je to u biti istaknula nezavisna odvjetnica u
tocki 258. svojeg misljenja, Zakonom o izmjeni uvodi uskladen skup diskriminirajuéih mjera koje
odrazavaju shvacanje madarskog zakonodavca prema kojem bi svaki sadrzaj kojim se promicu ili
prikazuju rodni identiteti koji ne odgovaraju spolu dodijeljenom prilikom rodenja, promjena
spola ili homoseksualnost Stetio fizickom, psihickom i moralnom razvoju maloljetnika, §to bi
opravdalo ogranicenje ili zabranu pristupa tih maloljetnika takvim sadrzajima.

Iz toga slijedi da taj zakon dovodi, kao Sto to proizlazi iz tocaka 487. do 491. ove presude, do
stigmatizacije i marginalizacije necisrodnih ili neheteroseksualnih osoba samo zbog njihova
spolnog identiteta ili spolne orijentacije, pri cemu te posljedice pogorsava Cinjenica da navedeni
zakon usto dovodi do povezivanja Cinjenice da je netko necisrodna ili neheteroseksualna osoba s
pedofilijom, sugerirajuci da osobe koje su necisrodne ili neheteroseksualne predstavljaju temeljnu
prijetnju madarskom drustvu i europskom drustvu, $to moze potaknuti razvoj ponasanja na
temelju mrznje prema tim osobama.

Takva stigmatizacija i takva marginalizacija, kojima se ponovno uspostavlja, odrzava ili jaca
drustvena ,nevidljivost” dijela clanova drustva, u suprotnosti su s vrijednostima postovanja
ljudskog dostojanstva, jednakosti i postovanja ljudskih prava, ukljuc¢uju¢i prava pripadnika
manjina u smislu ¢lanka 2. UEU-a.

U tim okolnostima valja smatrati da se Zakonom o izmjeni ocito i osobito tesko povreduju prava
necisrodnih osoba, ukljucujuci transrodne ili neheteroseksualne osobe, kao i vrijednosti
postovanja ljudskog dostojanstva, jednakosti i posStovanja ljudskih prava, ukljucujuéi prava
pripadnika manjina u smislu tog clanka 2., tako da je protivan samom identitetu Unije kao
zajednickog pravnog poretka drustva obiljezenog pluralizmom.
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Taj se zaklju¢ak ne moze dovesti u pitanje, kao trece, argumentacijom Madarske prema kojoj
drzave clanice, na temelju clanka 4. stavka 2. UEU-a, raspolazu marginom prosudbe za
odredivanje razine zastite temeljnih interesa drustva u pogledu pitanja usko povezanih sa svojim
nacionalnim identitetom.

U skladu s tim ¢lankom 4. stavkom 2., Unija medu ostalim postuje jednakost drzava ¢lanica pred
Ugovorima, kao i njihove nacionalne identitete, koji su neodvojivo povezani s njihovim temeljnim
politickim i ustavnim strukturama, ukljuc¢ujudi regionalnu i lokalnu samoupravu.

Prema sudskoj praksi Suda, iako je Unija duzna postovati nacionalne identitete drzava ¢lanica, u
skladu s navedenim ¢lankom 4. stavkom 2., tako da te drzave raspolazu odredenom marginom
prosudbe kako bi osigurale provedbu vrijednosti iz ¢lanka 2. UEU-a i nacela prava Unije koja ih
konkretiziraju, iz toga nikako ne proizlazi da se obveze koje proizlaze iz tog clanka 2. mogu
razlikovati medu drzavama clanicama (vidjeti u tom smislu i po analogiji presude od
16. veljace 2022., Madarska/Parlament i Vijece, C-156/21, EU:C:2022:97, t. 233. i od
16. veljace 2022., Poljska/Parlament i Vijece, C-157/21, EU:C:2022:98, t. 265.).

Naime, iako imaju zasebne nacionalne identitete koji su neodvojivo povezani s njihovim
temeljnim politickim i ustavnim strukturama, koje Unija postuje, drzave clanice pridrzavaju se
zajednickih vrijednosti koje dijele na temelju navedenog ¢lanka 2. i koje su se obvezale trajno
postovati (vidjeti u tom smislu i po analogiji presude od 16. veljace 2022., Madarska/Parlament i
Vijece, C-156/21, EU:C:2022:97, t. 234. i od 16. veljace 2022., Poljska/Parlament i Vijece,
C-157/21, EU:C:2022:98, t. 266.).

Usto, clanak 4. stavak 2. UEU-a treba tumaciti u kontekstu odredbi iste razine, osobito tog
clanka 2., te ne moze osloboditi drzave ¢lanice od obveze postovanja zahtjeva koji iz njih proizlaze
(vidjeti u tom smislu presude od 19. studenoga 2024., Komisija/Ceska Republika (Pasivno biracko
pravo i ¢lanstvo u politickoj stranci), C-808/21, EU:C:2024:962, t. 158. i od 19. studenoga 2024.,
Komisija/Poljska (Pasivho biracko pravo i <clanstvo u politickoj stranci), C-814/21,
EU:C:2024:963, t. 155. i navedenu sudsku praksu).

Stoga se tim ¢lankom 4. stavkom 2. §titi samo poimanje nacionalnih identiteta u smislu tog ¢lanka,
$to je u skladu s vrijednostima utvrdenima u ¢lanku 2. UEU-a.

Kao $to to proizlazi iz tocke 556. ove presude, s obzirom na to da se Zakonom o izmjeni povreduju
vrijednosti postovanja ljudskog dostojanstva, jednakosti i poStovanja ljudskih prava, ukljuc¢ujuci
prava pripadnika manjina u smislu tog clanka 2., Madarska se ne moze valjano pozivati na svoj
nacionalni identitet kako bi opravdala donosenje tog zakona.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja zakljuciti da je Sesti prigovor osnovan.

C. Cetvrti prigovor, koji se temelji na povredama ¢lanka 10. OUZP-a i ¢lanka 8. stavka 2.
Povelje

1. Argumentacija stranaka
Svojim cCetvrtim prigovorom, koji valja ispitati na posljednjem mjestu, Komisija prigovara

Madarskoj da je povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 10. OUZP-a i ¢lanka 8. stavka 2.
Povelje.
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evidencije predvida obveza da svakoj ,,ovlastenoj osobi” pruzi izravan pristup upisanim podacima,
da na temelju zahtjeva koji je u tom smislu podnesen proslijedi podatke ovlastenoj osobi, da
potvrdi podatke na zahtjev ovlastene osobe i da ovlastenoj osobi u elektronickom obliku stavi na
raspolaganje upisane podatke o osobama koje su pocinile kaznena djela protiv spolne slobode ili
kaznena djela spolnog zlostavljanja djece.

Ta institucija tvrdi, kao prvo, da clanak 67. stavak 1. toc¢ka (d) Zakona o kaznenoj evidenciji ne
pruza dovoljna jamstva za prava i slobode ispitanika u pogledu uvjeta za pristup njihovim osobnim
podacima, s obzirom na to da se u toj odredbi ne pojasnjava tko je ,ovlasten” pristupiti podacima
iz kaznene evidencije elektronickim putem (,sucelje”).

U tom pogledu, tako siroko i neprecizno navodenje kao $to je ono predvideno tim ¢lankom 67.
stavkom 1. tockama (a) do (d) dovelo bi do pravne nesigurnosti u pogledu osoba koje imaju pristup
registrima, protivno ¢lanku 10. OUZP-a.

Naime, na temelju tog ¢lanka 10., pristup osobnim podacima trebao bi se provoditi na osnovi
objektivnih kriterija i samo u mjeri u kojoj je taj pristup opravdan i nuzan. Kad je rije¢ o
clanku 75/B stavku 3. tocki (a) podtocki (ab) Zakona o kaznenoj evidenciji, cak se i za osobe koje
se samo kratko brinu o maloljetniku moze smatrati da su usko povezane s maloljetnikom i da su
stoga obuhvacene podruc¢jem primjene te odredbe.

S obzirom na kriterij nuznosti pristupa predmetnim podacima na temelju stavka 1. tog
clanka 75/B, te bi osobe mogle legitimno htjeti osigurati zastitu djece i sprijeciti kaznena djela
protiv spolne slobode ili kaznena djela spolnog zlostavljanja pocinjena protiv djece ili
iskoristavanjem djece.

Medutim, iz presude od 22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi) (C-439/19,
EU:C:2021:504, t. 110. i navedena sudska praksa), proizlazi da zahtjev nuznosti nije ispunjen ako se
cii u opéem interesu moze razumno na jednako ucinkovit nacin ostvariti drugim, manje
ogranic¢avajuc¢im sredstvima.

Kao drugo, Komisija tvrdi da kriteriji za pristup podacima upisanima u kaznenu evidenciju, u
okviru Zakona o kaznenoj evidenciji, ne pruzaju ,,odgovarajuce zastitne mjere za prava i slobode
ispitanikd” u smislu ¢lanka 10. OUZP-a, s obzirom na to da se tim kriterijima ne moze zajamciti
da obrada kaznenih podataka ispunjava opce zahtjeve nuznosti i proporcionalnosti.

U tom pogledu pojasnjava da se, u skladu s c¢lancima 5. i 6. OUZP-a, javni pristup osobnim
podacima sadrzanima u sluzbenim dokumentima moze odobriti samo ako se dokaze nuznost
njihova otkrivanja. Medutim, u ovom slucaju nije uspostavljen nikakav mehanizam za ocjenu
nuznosti pristupa na temelju objektivnih kriterija.

Kao trec¢e, Komisija tvrdi da se ni ¢lankom 86. OUZP-a, koji se odnosi na otkrivanje osobnih
podataka iz sluzbenih dokumenata koje tijelo javne vlasti ili javno ili privatno tijelo posjeduje u
svrhu obavljanja zadace u javhom interesu, ne predvidaju ni izuzeca ni odstupanja od pravila o
zastiti podataka.
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Madarska odgovara da su jamstva koja se zahtijevaju ¢lancima 10. i 86. OUZP-a osigurana
clankom 67. stavkom 1. tockama (a) do (d) Zakona o kaznenoj evidenciji te da su ojacana
mjerama sigurnosti podataka koje odgovaraju razini zastite osobnih podataka predvidenoj
¢lankom 5. stavkom 1. tockom (f) i clankom 24. OUZP-a.

Clanak 67. stavak 1. to¢ka (d) Zakona o kaznenoj evidenciji dovoljno precizno odreduje osobe koje
su ovlastene pristupiti podacima osoba koje su pocinile kaznena djela protiv spolne slobode ili
kaznena djela spolnog zlostavljanja djece.

Iz ¢lanka 75/B stavka 3. tog zakona proizlazi da postupak pristupanja ispitanikovim osobnim
podacima iz kaznene evidencije moze pokrenuti samo odrasla osoba koja je ¢lan iste obitelji ili
koja se brine o maloljetnikovom obrazovanju, skrbi o njemu ili ga uzdrzava.

Madarska tvrdi da, u skladu s ¢lankom 8:1 stavkom 1. tockom 2. madarskog Gradanskog zakonika,
pojam ,.¢lan iste obitelji” obuhvacéa bracne drugove, izravne srodnike u uzlaznoj liniji, posvojenu
djecu, djecu bracnih drugova i udomljenu djecu, posvojitelje, roditelje bracnog druga i
udomitelje, bracu i sestre, partnere, supruznike izravnih srodnika u uzlaznoj liniji te bracu i sestre
bra¢nih drugova te bracne drugove brace i sestara.

Osim toga, iz ¢lanka 4:146. stavka 1. i clanka 4:224 tog zakonika proizlazi da maloljetno dijete
podlijeze roditeljskoj skrbi ili skrbnistvu, pri ¢emu ta skrb omogucava, medu ostalim, upravljanje
njegovom imovinom i osiguranje njegova pravnog zastupanja, $to podrazumijeva pravo na
trazenje pristupa podacima na temelju Zakona o kaznenoj evidenciji.

U skladu s ¢lankom 75/B stavkom 1. Zakona o kaznenoj evidenciji, pristup predmetnim podacima
trebao bi biti nuzan, a nuznost i proporcionalnost pristupa podacima upisanima u kaznenu
evidenciju tako se temelje na objektivnim i subjektivnim kriterijima.

Madarska dodaje da se funkcioniranjem elektronic¢kog sucelja koje se upotrebljava u kontekstu
pristupa ispitanikovim osobnim podacima iz kaznene evidencije osiguravaju odgovarajuce
zaStitne mjere, u skladu s clankom 10. OUZP-a. Prije nego $to zatrazi podatke o njemu,
podnositelj zahtjeva mora dati izjavu o ciljevima zahtjeva na temelju ,strozih uvjeta pretrazivanja”.

Iz uvodne izjave 4. OUZP-a takoder proizlazi da pravo na zastitu osobnih podataka nije apsolutno
pravo, nego ga se mora razmatrati u vezi s njegovom funkcijom u drustvu te ga treba ujednaciti s
drugim temeljnim pravima u skladu s nacelom proporcionalnosti. Osiguranje prava djeteta iz
clanka 24. Povelje trebalo bi imati prednost pred pravom na zastitu osobnih podataka. Taj se cilj
ne moze posti¢i ni drugim razumnim i jednako ucinkovitim sredstvima kao $to je nuzno i
proporcionalno ogranicenje prava na zastitu osobnih podataka.

Sto se tice otkrivanja kaznenih podataka na temelju ¢lanka 86. OUZP-a, Madarska napominje da u
ovom slucaju nije rijec ni o $irenju ni o otkrivanju sadrzaja sluzbenog dokumenta.

2. Ocjena Suda

Najprije valja podsjetiti na to da je cilj OUZP-a, kao $to to proizlazi iz njegova ¢lanka 1. i njegovih
uvodnih izjava 1. i 10., medu ostalim, osiguranje visoke razine zastite temeljnih prava i sloboda
pojedinaca, osobito njihova prava na postovanje privatnog Zzivota u vezi s obradom osobnih
podataka, utvrdenog u clanku 8. stavku 1. Povelje i clanku 16. stavku 1. UFEU-a (presuda od
9. sije¢nja 2025., Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, t. 21. i navedena sudska praksa).
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U skladu s tim ciljem, svaka obrada osobnih podataka mora, medu ostalim, biti u skladu s nacelima
koja se odnose na obradu takvih podataka navedenima u clanku 5. te uredbe i ispunjavati uvjete
zakonitosti navedene u clanku 6. navedene uredbe (presuda od 9. sijecnja 2025., Mousse,
C-394/23, EU:C:2025:2, t. 22. i navedena sudska praksa).

Clankom 5. stavkom 1. to¢kom (a) OUZP-a propisano je da osobni podaci moraju biti zakonito,
posteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika.

Kad je rije¢ o uvjetima zakonitosti obrade, kao $to je to Sud presudio, ¢lanak 6. stavak 1. prvi
podstavak OUZP-a predvida iscrpan i ogranicen popis slucajeva u kojima se obrada osobnih
podataka moze smatrati zakonitom. Dakle, da bi se mogla smatrati zakonitom, obrada mora biti
obuhvacena jednim od slucajeva predvidenih tom odredbom (presuda od 9. sije¢nja 2025.,
Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, t. 25. i navedena sudska praksa).

Tako, kao sto je to Sud presudio, ako je moguce utvrditi da je obrada osobnih podataka nuzna s
obzirom na jedno od opravdanja sadrzanih u ¢lanku 6. stavku 1. prvom podstavku tockama (b) do
(f) OUZP-a, vise nije potrebno utvrditi je li ta obrada obuhvacena i nekim od preostalih
opravdanja (presuda od 4. srpnja 2023., Meta Platforms i dr. (Op¢i uvjeti uporabe drustvene
mreze), C-252/21, EU:C:2023:537, t. 94. i navedena sudska praksa).

U tom kontekstu, opravdanja sadrzana u tom ¢lanku 6. stavku 1. prvom podstavku tockama (b) do
(f), u dijelu u kojem omogucavaju ozakonjenje obrade osobnih podataka izvr$ene bez ispitanikove
privole, moraju se tumaciti usko (presuda od 9. sije¢nja 2025., Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2,
t. 27. i navedena sudska praksa).

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. prvim podstavkom tockom (e) OUZP-a, takva obrada moze biti
zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je nuzna za izvr$avanje zadace od javnog interesa ili pri
izvrsavanju sluzbene ovlasti voditelja obrade.

Valja jo$ istaknuti da se, u podrucju javnog pristupa sluzbenim dokumentima, ¢lankom 86.
OUZP-a predvida da to tijelo javne vlasti, javno ili privatno tijelo moze otkriti osobne podatke iz
sluzbenih dokumenata koje posjeduje to tijelo javne vlasti ili to tijelo u svrhu obavljanja zadac¢e u
javnom interesu u skladu s relevantnim pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice kako bi se uskladio
javni pristup sluzbenim dokumentima s pravom na zastitu osobnih podataka.

Taj clanak treba tumaciti, kao prvo, s obzirom na uvodnu izjavu 4. OUZP-a, u kojoj se, medu
ostalim, navodi da pravo na zastitu osobnih podataka nije apsolutno pravo, kao drugo, s obzirom
na uvodnu izjavu 154. te uredbe, iz koje proizlazi, medu ostalim, da se moze smatrati da je javni
pristup sluzbenim dokumentima u javnom interesu (vidjeti u tom smislu presudu od
3. travnja 2025., Ministerstvo zdravotnictvi (Podaci o zastupniku pravne osobe), C-710/23,
EU:C:2025:231, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, ¢lankom 67. stavkom 1. Zakona o kaznenoj evidenciji odreduje se da tijelo
kaznene evidencije iz informacijskog sustava kaznene evidencije i u skladu s odredbama tog
zakona pruza ovlastenoj osobi, u skladu s tockom (a), izravan pristup upisanim podacima; u
skladu s tockom (b), prosljeduje podatke ovlastenoj osobi na temelju zahtjeva koji je u tom smislu
podnesen; u skladu s tockom (c), potvrduje podatke na zahtjev ovlastene osobe i, u skladu s
tockom (d), stavlja joj na raspolaganje u elektroni¢ckom obliku upisane podatke o osobama koje
su pocinile kaznena djela protiv spolne slobode ili kaznena djela spolnog zlostavljanja djece.
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Obrada podataka koji se odnose na kaznene osude iz ¢lanka 67. stavka 1. tocke (d) tog zakona
moze biti obuhvacena ¢lankom 6. stavkom 1. prvim podstavkom tockom (e) OUZP-a.

Medutim, kada je rije¢ o podacima koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva djela, njihova se
obrada ¢lankom 10. OUZP-a podvrgava dodatnim ograni¢enjima. U skladu s tim clankom,
obrada tih podataka ,provodi se samo pod nadzorom sluzbenog tijela” ili ,kada je obrada
odobrena pravom Unije ili pravom drzave clanice kojim se propisuju odgovarajuce zastitne mjere
za prava i slobode ispitanikd”. Svaki sveobuhvatni registar kaznenih osuda vodi se samo pod
nadzorom sluzbenog tijela vlasti (presuda od 7. ozujka 2024., Endemol Shine Finland, C-740/22,
EU:C:2024:216, t. 47. i navedena sudska praksa).

Sud je ve¢ utvrdio da ni ¢lanak 6. stavak 1. prvi podstavak tocka (e) OUZP-a ni ¢lanak 10. te uredbe
ne odreduju opcu i apsolutnu zabranu da se tijelo javne vlasti ovlasti ili cak obveze dostaviti
osobne podatke osobama koje to zatraze (presuda od 7. ozujka 2024., Endemol Shine Finland,
C-740/22, EU:C:2024:216, t. 48. i navedena sudska praksa).

Stoga se OUZP-u nacelno ne protivi to da se ovlastenoj osobi stave na raspolaganje osobni podaci
ako je to stavljanje na raspolaganje nuzno za izvrSavanje zadace od javnog interesa ili pri
izvr$avanju sluzbene ovlasti u smislu ¢lanka 6. stavka 1. prvog podstavka tocke (e) te uredbe. Isto
vrijedi i kada su podaci o kojima je rije¢ obuhvaceni tim ¢lankom 10., pod uvjetom da
zakonodavstvo kojim se dopusta navedeno priopcavanje predvida odgovarajuce zastitne mjere za
prava i slobode ispitanikd (presuda od 7. ozujka 2024., Endemol Shine Finland, C-740/22,
EU:C:2024:216, t. 49. i navedena sudska praksa).

U ovom je slucaju stoga na Sudu da provjeri ispunjava li ¢lanak 67. stavak 1. tocka (d) Zakona o
kaznenoj evidenciji, osobito odredivanje ,ovlastene osobe” u smislu te odredbe, zahtjeve
predvidene tim ¢lankom 10. s obzirom na nacelo proporcionalnosti, tako da provede odvagivanje
prava ,ovlastene osobe” na pristup tim podacima i prava na zastitu osobnih podataka, zajamc¢enog
¢lankom 8. Povelje.

U tom posljednjem pogledu valja podsjetiti na to da temeljna prava na postovanje privatnog zivota
i na zastitu osobnih podataka nisu apsolutna prava, kao §to se to navodi u uvodnoj izjavi 4.
OUZP-a, nego ih treba sagledavati u kontekstu njihove funkcije u drustvu i dovesti u ravnotezu s
drugim temeljnim pravima. Dakle, ogranicenja je moguce uvesti pod uvjetom da su, u skladu s
clankom 52. stavkom 1. Povelje, predvidena zakonom te da se njima postuje bit temeljnih prava i
nacelo proporcionalnosti. Na temelju potonjeg nacela, ogranicenja su moguca samo ako su nuzna i
ako zaista odgovaraju ciljevima u opéem interesu koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i
sloboda drugih osoba. Ogranicenja moraju biti u granicama onog §to je strogo nuzno, a propis
kojim se zadire u prava mora predvidjeti jasna i precizna pravila kojima se ureduju doseg i
primjena predmetne mjere (presuda od 7. ozujka 2024., Endemol Shine Finland, C-740/22,
EU:C:2024:216, t. 52. i navedena sudska praksa).

U tom se pogledu u clanku 8. stavku 2. Povelje pojasnjava da se osobni podaci moraju posteno
obradivati, medu ostalim, ,u utvrdene svrhe i na temelju suglasnosti osobe o kojoj je rije¢, ili na
nekoj drugoj legitimnoj osnovi utvrdenoj zakonom”.

Da bi se utvrdilo je li javno stavljanje na raspolaganje osobnih podataka o kaznenim osudama
nuzno za izvr$avanje zadace od javnog interesa odnosno spada li u izvrsavanje sluzbene ovlasti u
smislu ¢lanka 6. stavka 1. prvog podstavka tocke (e) OUZP-a te predvida li nacionalni propis
kojim se dopusta takvo stavljanje na raspolaganje odgovarajuce zastitne mjere za prava i slobode
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ispitanikd u smislu ¢lanka 10. te uredbe, potrebno je posebno ocijeniti je li ono — imajuéi u vidu
ozbiljnost zadiranja u temeljna prava na postovanje privatnog zivota i na zaStitu osobnih
podataka uzrokovanog doticnom obradom — opravdano i posebno je li proporcionalno za
postizanje utvrdenih ciljeva (vidjeti po analogiji presudu od 7. ozujka 2024., Endemol Shine
Finland, C-740/22, EU:C:2024:216, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

Sto se ti¢e ozbiljnosti zadiranja u ta prava, Sud je ve¢ presudio da obrada podataka koji se odnose
na kaznene osude i kaznjiva djela ili povezane mjere sigurnosti, zbog osobite osjetljivosti tih
podataka, moze ciniti osobito ozbiljno zadiranje u temeljna prava na postovanje privatnog zivota
i zastitu osobnih podataka, zajamcena c¢lancima 7. i 8. Povelje. Naime, buduci da se takvi podaci
odnose na ponasanja koja dovode do drustvene osude, davanjem pristupa takvim podacima
moglo bi se stigmatizirati osobu o kojoj je rije¢ i stoga ozbiljno zadirati u njezin privatni i
poslovni zivot (presuda od 7. ozujka 2024., Endemol Shine Finland, C-740/22, EU:C:2024:216,
t. 54. i navedena sudska praksa).

S obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 601. ove presude, valja utvrditi, kao prvo, kao sto je
to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 348. svojeg misljenja, da je cilj koji se zeli postiéi
clankom 67. stavkom 1. tockom (d) Zakona o kaznenoj evidenciji, to jest zastita maloljetnika i
sprecavanje kaznenih djela protiv spolne slobode ili kaznenih djela spolnog zlostavljanja
pocinjenih protiv maloljetnika ili njihovim iskoristavanjem, cilj u opéem interesu koji priznaje
Unija, u smislu sudske prakse navedene u tocki 599. ove presude, na kojem se moze temeljiti
izvrsavanje zadace od javnog interesa na temelju clanka 6. stavka 1. prvog podstavka tocke (e)
OUZP-a.

S obzirom na to, iako javni pristup sluzbenim dokumentima u smislu ¢lanka 86. OUZP-a, kao $to
je sustav kaznene evidencije o kojem je u ovom slucaju rije¢ u Zakonu o kaznenoj evidenciji, u koji
se upisuju kaznene osude, predstavlja, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 154. te uredbe, javni
interes koji moze opravdati priopc¢avanje osobnih podataka navedenih u takvim dokumentima,
taj pristup ipak treba uskladiti s temeljnim pravima na pos$tovanje privatnog zivota i na zastitu
osobnih podataka, $to se, uostalom, izricito zahtijeva clankom 86. OUZP-a (presuda od
7. ozujka 2024., Endemol Shine Finland, C-740/22, EU:C:2024:216, t. 55. i navedena sudska
praksa).

Stoga valja provjeriti, kao drugo, je li stavljanje na raspolaganje tih podataka na temelju ¢lanka 67.
stavka 1. tocke (d) Zakona o kaznenoj evidenciji nuzno za izvr$avanje te zadace od javnog interesa,
u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. prvim podstavkom tockom (e) OUZP-a, to jest je li to stavljanje
na raspolaganje opravdano i, osobito, proporcionalno.

Komisija tvrdi da taj clanak 67. stavak 1. tocka (d) ne pruza dovoljna jamstva za prava i slobode
ispitanikd u pogledu uvjeta za pristup njihovim osobnim podacima, s obzirom na to da se u toj
odredbi ne pojasnjava tko su osobe ovlastene pristupiti podacima iz kaznene evidencije.

Medutim, Madarska smatra da se navedenom odredbom dovoljno precizno odreduju te ovlastene
osobe.

Kao sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, nacionalni propis kojim se odobrava pristup osobnim
podacima mora, kako bi se ispunio zahtjev proporcionalnosti, predvidjeti jasna i precizna pravila
kojima se ureduju doseg i primjena predmetne mjere te propisati minimalne uvjete, tako da
osobe o ¢ijim je osobnim podacima rije¢ raspolazu dostatnim jamstvima koja omogucuju
ucinkovitu zastitu tih podataka od rizika zlouporabe. U tom se propisu mora navesti u kojim se
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okolnostima i pod kojim uvjetima mjera kojom se predvida obrada takvih podataka moze donijeti,
jamceci time da ¢e zadiranje biti ograniceno na ono $to je strogo nuzno (vidjeti u tom smislu
presude od 2. ozujka 2021., Prokuratuur (Uvjeti pristupa podacima o elektronickim
komunikacijama), C-746/18, EU:C:2021:152, t. 48. i od 5. travnja 2022., Commissioner of An
Garda Siochdna i dr., C-140/20, EU:C:2022:258, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, kao prvo, ne moze se smatrati da clanak 67. stavak 1. tocka (d) Zakona o kaznenoj
evidenciji predvida takva jasna i precizna pravila. Konkretno, pojam ,ovlastena osoba” u smislu te
odredbe, koji se odnosi na osobe ovlastene podnijeti zahtjev za pristup na temelju te odredbe, nije
dovoljno definiran ni Zakonom o kaznenoj evidenciji ni madarskim Gradanskim zakonikom.

Naime, ti se zakoni ne mogu tumaciti na nacin da dovoljno precizno odreduju ,ovlastenu osobu” u
smislu tog ¢lanka 67. stavka 1. tocke (d).

U skladu s ¢lankom 75/B stavkom 3. tockom (a) Zakona o kaznenoj evidenciji, u vezi s ¢lankom 8:1
stavkom 1. tockom 2. madarskog Gradanskog zakonika, stavljanje podataka na raspolaganje moze
pokrenuti odrasla osoba koja je ¢lan iste obitelji ili je odgovorna za obrazovanje, skrbnistvo ili
uzdrzavanje maloljetnika.

Medutim, takva definicija ne postuje zahtjev ogranicavanja zadiranja u temeljna prava na
postovanje privatnog zivota i zastitu osobnih podataka na ono $to je strogo nuzno, kao sto to
proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 608. ove presude, s obzirom na to da je doseg kruga
osoba koje su potencijalno ovlastene podnijeti zahtjev za pristup podacima na temelju ¢lanka 67.
stavka 1. tocke (d) Zakona o kaznenoj evidenciji presirok, osobito kad je rije¢ o punoljetnim
osobama odgovornima za obrazovanje, skrbni$tvo ili uzdrzavanje maloljetnika u smislu
clanka 75/B stavka 3. tocke (a) tog zakona.

Kao $to je to u biti istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 354. svojeg misljenja, valja istaknuti da
obrada osobnih podataka koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva djela, na temelju ¢lanka 10.
OUZP-a, mora biti predvidljiva. S obzirom na definiciju pojma ,ovlastena osoba” u smislu tog
clanka 67. stavka 1. tocke (d), primjenjivi nacionalni propis u ovom slucaju ne postuje taj zahtjev.

Kao drugo, ni materijalni uvjeti pristupa tim podacima ne mogu se smatrati dovoljno preciznima
kako bi se postovao zahtjev ,odgovaraju¢ih zastitnih mjera za prava i slobode ispitanika”, na
temelju clanka 10. OUZP-a, s obzirom na to da te zaStitne mjere ispunjavaju opce zahtjeve
nuznosti i proporcionalnosti.

U ovom slucaju, ¢lanak 75/B stavak 3. tocka (b) Zakona o kaznenoj evidenciji, u vezi sa stavkom 1.
tog ¢lanka, predvida stavljanje na raspolaganje navedenih podataka kada je pristup potreban u
svrhu zastite djece i sprecavanja kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog zlostavljanja
pocinjenih na Stetu djece ili uz njihovo iskoristavanje.

Stoga valja utvrditi, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 357. svojeg misljenja, da se
tim clankom 75/B stavkom 3. tockom (b) samo podnositelju zahtjeva za pristup povjerava,
obi¢nom izjavom, ocjena nuznosti i proporcionalnosti takvog pristupa, a ne nadleznom tijelu
koje nadzire pristup kaznenoj evidenciji.
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S obzirom na osjetljivost podataka koji se odnose na kaznene osude i ozbiljnost zadiranja u
temeljna prava na postovanje privatnog Zivota i zastitu osobnih podataka ispitanika, koje je
uzrokovano otkrivanjem tih podataka, treba smatrati da takva osobna izjava podnositelja zahtjeva
u pogledu nuznosti zahtjeva za pristup navedenim podacima ocito nije prikladna za ogranicavanje
tog zadiranja na ono $to je strogo nuzno.

U tim se okolnostima ¢lankom 67. stavkom 1. tockom (d), u vezi s ¢lankom 75/B stavkom 3.
tockom (b) Zakona o kaznenoj evidenciji, ne predvidaju odgovarajuce zastitne mjere za prava i
slobode ispitanika u smislu ¢lanka 10. OUZP-a i stoga se obrada osobnih podataka iz kaznene
evidencije zainteresiranih osoba ne moze opravdati time da je nuzna za izvrSavanje zadace od
javnog interesa u smislu ¢lanka 6. stavka 1. prvog podstavka tocke (e) OUZP-a.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja zakljuciti da je Cetvrti prigovor osnovan.

IV. Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. U predmetnom slucaju, budu¢i da Madarska nije
uspjela u postupku, valja joj naloziti snoSenje vlastitih troskova i troskova Komisije, u skladu s
Komisijinim zahtjevom.

U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika, drzave ¢lanice i institucije koje su intervenirale u
postupak snose vlastite tro$kove. Posljedi¢no, Kraljevina Belgija, Kraljevina Danska, Savezna
Republika Njemacka, Republika Estonija, Irska, Helenska Republika, Kraljevina Spanjolska,
Francuska Republika, Veliko Vojvodstvo Luksemburg, Republika Malta, Kraljevina Nizozemska,
Republika Austrija, Portugalska Republika, Republika Slovenija, Republika Finska, Kraljevina
Svedska i Europski parlament snosit ¢e vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (puni sastav) proglasava i presuduje:

1. Time sto je u a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI.
torvény (Zakon br. XXXI iz 1997. o zastiti djece i upravljanju skrbnistvom) od
8. svibnja 1997. unijela clanak 6/A, Madarska je povrijedila obveze koje ima na temelju
clanka 3. stavka 2. Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini),
clanaka 16. i 19. Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu i clanaka 1., 7., 11. i 21. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

2. Time $to je u a gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirol és egyes korlatairdl
sz616 2008. évi XLVIIIL. torvény (Zakon br. XLVIII iz 2008. o osnovnim uvjetima za
djelatnost oglasavanja i njezinim odredenim ogranicenjima) od 28. lipnja 2008. unijela
clanak 8. stavak 1.a, Madarska je povrijedila obveze koje ima na temelju clanka 9.
stavka 1. tocke (c) podtocke ii. Direktive 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od
10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim
propisima u drzavama clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva
o audiovizualnim medijskim uslugama), kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2018/1808
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Europskog parlamenta i Vijeca od 14. studenoga 2018., clanka 3. stavka 2. Direktive
2000/31, clanaka 16. i 19. Direktive 2006/123 i ¢lanaka 1., 7., 11. i 21. Povelje o temeljnim
pravima.

3. Time $to je u a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (Zakon br. CLXXXYV iz 2010. o medijskim uslugama i masovnim
medijima) od 31. prosinca 2010. unijela ¢lanak 9. stavak 6. i time s$to je donijela
clanak 32. stavak 4.a tog zakona, Madarska je povrijedila obveze koje ima na temelju
clanka 6.a stavka 1. Direktive 2010/13 i clanaka 1., 7., 11. i 21. Povelje o temeljnim
pravima.

4. Time $to je izmijenila clanak 179. stavak 2. Zakona br. CLXXXYV iz 2010. o medijskim
uslugama i masovnim medijima, Madarska je povrijedila obveze koje ima na temelju
clanka 2. i ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2010/13.

5. Time sto je izmijenila ¢lanak 9. stavak 12. a nemzeti koznevelésrol szolé 2011. évi CXC.
torvényja (Zakon br. CXC iz 2011. o javhom obrazovanju) od 29. prosinca 2011.,
Madarska je povrijedila obveze koje ima na temelju clanaka 16. i 19. Direktive 2006/123 i
clanaka 1., 7., 11. i 21. Povelje o temeljnim pravima.

6. Time $to je donijela odredbe a pedofil biinelkovetokkel szembeni szigorabb fellépésrol,
valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol szolo 2021. évi
LXXIX. torvényja (Zakon LXXIX iz 2021. o donosenju strozih mjera protiv osoba
osudenih za pedofiliju i o izmjeni odredenih zakona za zastitu djece) od 15. lipnja 2021.,
¢ime je unijela zakonodavne izmjene iz tocaka 1. do 5. ove izreke, Madarska je povrijedila
obveze koje ima na temelju ¢lanka 2. UEU-a.

7. Time $to je izmijenila clanak 67. stavak 1. tocke (a) do (d) a biniigyi nyilvintartasi
rendszerrdl, az Euréopai Unid tagillamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a biiniigyi és rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartasarol sz6lé 2009. évi XLVII. torvényja (Zakon br. XLVII iz 2009. o
sustavu kaznenih evidencija, evidenciji presuda koje su protiv madarskih drzavljana
donijeli sudovi drzava clanica Europske unije i biljezenju kaznenopravnih i policijskih
tijela biometrijskih podataka) od 19. lipnja 2009., Madarska je povrijedila obveze koje
ima na temelju clanka 10. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o
zastiti podataka) i clanka 8. stavka 2. Povelje o temeljnim pravima.

8. Madarskoj se nalaze da, osim vlastitih troskova, snosi i troskove Europske komisije.

9. Kraljevina Belgija, Kraljevina Danska, Savezna Republika Njemacka, Republika Estonija,
Irska, Helenska Republika, Kraljevina Spanjolska, Francuska Republika, Veliko
Vojvodstvo Luksemburg, Republika Malta, Kraljevina Nizozemska, Republika Austrija,

Portugalska Republika, Republika Slovenija, Republika Finska, Kraljevina Svedska i
Europski parlament snose vlastite troskove.

Potpisi
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