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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

4. srpnja 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Poljoprivreda — Zajednicka poljoprivredna politika — Uredba
(EU) br. 1307/2013 — Clanak 52. — Delegirana uredba (EU) br. 639/2014 — Clanak 53.
stavak 1. — Odredivanje kriterija prihvatljivosti za mjere proizvodno vezane potpore —

Nadleznost drzava ¢lanica — Delegirana uredba (EU) br. 640/2014 — Clanak 2. stavak 1. drugi
podstavak tocke 16. i 18. — Razlika izmedu pojma ,prijavljene zivotinje’ i pojma ,utvrdene
zivotinje’ — Clanak 30. stavak 3. — Potpora izra¢unana na temelju utvrdenih Zivotinja —

Clanak 31. stavci 1. do 3. — Administrativne kazne u slu¢aju neuskladenosti u pogledu prijavljenih

zivotinja — Zahtjev za proizvodno vezanu potporu za krave dojilje — Stopa kocenja propisana
nacionalnim propisom koja, kad je rije¢ o svim prijavljenim zivotinjama, nije dosegnuta —

Stopa koja je postignuta uzimajudi u obzir manji broj tih zivotinja — Nacionalna praksa kojom se

odbija potpora”

U predmetu C-538/22,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Févarosi
Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska), odlukom od 25. srpnja 2022., koju je Sud
zaprimio 11. kolovoza 2022., u postupku
SB
protiv
Agrarminiszter,
SUD ($esto vijece),
u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vijeca, P. G. Xuereb (izvjestitelj) i I. Ziemele, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajucdi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za madarsku vladu, Zs. Bir6-Té6th i M. Z. Fehér, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: madarski

HR
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— za Europsku komisiju, V. Bottka i A. Sauka, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 30. studenoga 2023.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. stavka 1. drugog
podstavka tocaka 16. i 18. te clanka 30. stavka 3. i ¢lanka 31. stavaka 1. do 3. Delegirane uredbe
Komisije (EU) br. 640/2014 od 11. ozujka 2014. o dopuni Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a u pogledu integriranog administrativnog i kontrolnog sustava te uvjeta za
odbijanje ili obustavu plac¢anja i administrativnih kazni koje se primjenjuju za izravna placanja,
potporu ruralnom razvoju i visestruku sukladnost (SL 2014., L 181, str. 48.), kako je izmijenjena
Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2016/1393 od 4. svibnja 2016. (SL 2016., L 225, str. 41. i
ispravak SL 2016., L 227, str. 5.) (u daljnjem tekstu: Delegirana uredba br. 640/2014).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe SB, poljoprivrednika, i Agrarminisztera (ministar
poljoprivrede, Madarska) u vezi s time $to je potonji odbio dodijeliti osobi SB proizvodno vezanu
potporu za krave dojilje.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EU) br. 1306/2013

Clankom 63. Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o
financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage
uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ)
br. 1200/2005 i (EZ) 485/2008 (SL 2013., L 347, str. 549. i ispravci SL 2016., L 130, str. 6., SL
2017., L 327, str. 83. i SL 2018., L 233, str. 3.), naslovljenim ,Neopravdano ispladeni iznosi i
administrativne kazne”, propisuje se, u njegovim stavcima 1.1 2.:

»1. Ako se utvrdi da korisnik ne ispunjava kriterije prihvatljivosti, preuzete obveze ili druge
obveze u vezi s uvjetima za dodjelu potpore ili pomo¢i prema sektorskom poljoprivrednom
zakonodavstvu, potpora nece biti isplacena ili se ukida u potpunosti ili djelomic¢no, a, ovisno o
sluc¢aju, odgovaraju¢a prava na isplatu, kao $to je navedeno u clanku 21. Uredbe (EU)
br. 1307/2013 [Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za
izravna placanja poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne
politike i o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 637/2008 i Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 73/2009 (SL 2013., L 347, str. 608. i ispravak SL 2016., L 130, str. 7.),] ne dodjeljuju se ili se
ukidaju.

[...]
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2. Nadalje, ako tako odreduje sektorsko poljoprivredno zakonodavstvo, drzave ¢lanice takoder
uvode administrativne kazne [...]”

Uredba br. 1307/2013

U uvodnoj izjavi 4. Uredbe br. 1307/2013, kako je izmijenjena Uredbom (EU) 2017/2393
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. prosinca 2017. (SL 2017., L 350, str. 15.) (u daljnjem tekstu:
Uredba br. 1307/2013), navodi se:

»Potrebno je pojasniti da se Uredba [br. 1306/2013] i odredbe donesene u skladu s njom moraju
primjenjivati na mjere odredene u ovoj Uredbi. [...]”

Glava IV. Uredbe br. 1307/2013 sadrzava poglavlje 1. naslovljeno ,Dobrovoljno proizvodno
vezana potpora” koje sadrzava ¢lanak 52. naslovljen ,Op¢a pravila”. Tim ¢lankom 52. propisuje se:

»1. Drzave clanice mogu dodijeliti proizvodno vezanu potporu poljoprivrednicima pod uvjetima
utvrdenima u ovom poglavlju (dalje u ovom poglavlju ,proizvodno vezana potpora’).

[...]

6. Proizvodno vezana potpora jest sustav ogranicavanja proizvodnje u obliku godi$njeg plac¢anja
koje se temelji na fiksnim povr§inama i prinosima ili fiksnom broju Zivotinja te se njome postuju
financijske gornje granice koje drzave clanice trebaju utvrditi za svaku mjeru i o kojima trebaju
obavijestiti [Europsku] [k]omisiju.

[...]

9. Kako bi se osiguralo ucinkovito i usmjereno koristenje sredstava [Europske] [u]nije i izbjeglo
dvostruko financiranje u okviru drugih slicnih instrumenata potpore, Komisija je ovlastena
donijeti delegirane akte u skladu s ¢lankom 70. kojima se utvrduju:

(a) uvjeti za dodjelu proizvodno vezane potpore;

(b) pravila o sukladnosti s drugim mjerama Unije i o kumulaciji potpora.

[...]"

U clanku 53. te uredbe, naslovljenom ,Financijske odredbe”, nabrajaju se odluke u vezi s
dobrovoljnom proizvodno vezanom potporom koje drzave ¢lanice mogu donijeti.

U ¢lanku 54. navedene uredbe, naslovljenom ,Obavjes¢ivanje”, u stavku 1. odreduje se:

»Drzave ¢lanice priop¢uju Komisiji odluke iz ¢lanka 53. do datuma utvrdenih u tom clanku. [...]”

Delegirana uredba br. 639/2014
Clankom 53. Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 639/2014 od 11. ozujka 2014. o dopuni Uredbe

(EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju pravila za izravna placanja
poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike te o
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izmjeni Priloga X. toj uredbi (SL 2014., L 181, str. 1.), kako je izmijenjena Delegiranom uredbom
Komisije (EU) 2018/1784 od 9. srpnja 2018. (SL 2018., L 293, str. 1.) (u daljnjem tekstu:
Delegirana uredba br. 639/2014), naslovljenim ,,Uvjeti za dodjelu potpore”, njegovim stavkom 1.
propisuje se:

»Drzave clanice utvrduju kriterije prihvatljivosti za mjere proizvodno vezane potpore u skladu s
okvirom utvrdenim [Uredbom br. 1307/2013] i uvjetima odredenima u ovoj Uredbi.”

Clankom 67. Delegirane uredbe br. 639/2014, naslovljenim ,Obavijesti koje se odnose na
dobrovoljnu proizvodno vezanu potporu”, stavkom 1. propisuje se:

»Obavijesti iz ¢lanka 54. stavka 1. [Uredbe br. 1307/2013] uklju¢uju podatke navedene u Prilogu I. ovoj
Uredbi.”

U skladu s Prilogom I. Delegiranoj uredbi br. 639/2014, naslovljenim ,Sadrzaj informacija koje se
dostavljaju Komisiji u skladu s ¢lankom 67. stavkom 1.”:

»Informacije sadrzavaju sljedece:

[...]

3. opis svake mjere potpore koji ukljucuje barem sljedece:

[...]
(f) vazece uvjete prihvatljivosti;

[...]"

Delegirana uredba br. 640/2014
U uvodnim izjavama 1., 28. i 31. Delegirane uredbe br. 640/2014 navodi se:

»(1) [...] Uredbom [br. 1306/2013] Komisija se ovlas¢uje za dono$enje delegiranih i provedbenih
akata. Kako bi se osiguralo neometano funkcioniranje sustava u novom pravnom okviru,
potrebno je donijeti odredena pravila putem takvih akata. [...]

(28) Kad je rije¢ o zahtjevima za potporu u okviru programa potpora za zivotinje ili zahtjeva za
placanje u okviru mjera potpore povezanih sa zivotinjama, nesukladnosti su uzrok
neprihvatljivosti predmetne Zivotinje. Potrebno je predvidjeti smanjenja od prve Zivotinje
kod koje su utvrdene nesukladnosti, ali bi, neovisno o razini smanjenja, trebala postojati
blaza administrativna kazna ako su nesukladnosti utvrdene kod najvise tri Zivotinje. U
svim ostalim slucajevima tezina administrativne kazne trebala bi ovisiti o postotku
zivotinja kod kojih su utvrdene nesukladnosti.
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(31) Potrebno je utvrditi odbijanja i povlacenja potpore te administrativne kazne za mjere
potpore ruralnom razvoju uzimaju¢i u obzir nacela odvracanja i proporcionalnosti.
Odbijanja i povlacenja potpore potrebno je stupnjevati na temelju ozbiljnosti, opsega,
trajanja i ponavljanja utvrdene nesukladnosti. U okviru odbijanja i povlacenja potpore i
administrativnih kazni potrebno je uzeti u obzir posebnosti razlicitih mjera potpore s
obzirom na kriterije prihvatljivosti, obveze i druge zahtjeve. U slucaju ozbiljne
nesukladnosti ili u slucaju kada je korisnik dostavio lazne dokaze za potrebe primanja
potpore, potporu treba odbiti i odrediti administrativnu kaznu. Administrativne kazne
treba odrediti sve do potpunog iskljucenja iz jedne ili viSe mjera potpore ili vrsta aktivnosti
na odredeno razdoblje.”

Clankom 2. Delegirane uredbe br. 640/2014, naslovljenim ,Definicije”, njegovim stavkom 1.
odreduje se:

wlo]
Primjenjuju se i sljedece definicije:
[...]

2. ,nesukladnost’ znaci:

(a) za kriterije prihvatljivosti, obveze i druge zahtjeve koje se odnose na uvjete za dodjelu pomoci
ili potpore iz clanka 67. stavka 2. Uredbe [br. 1306/2013], svako neispunjavanje tih kriterija
prihvatljivosti, obveza ili drugih zahtjeva; [...]

[...]

13. ,program potpore za zivotinje’ znaci mjera dobrovoljne proizvodno vezane potpore
predvidena glavom IV. poglavljem 1. Uredbe [br. 1307/2013] ako se godi$nje placanje
dodijeljeno unutar kolicinskih ogranicenja temelji na odredenom broju zivotinja;

[...]

15. ,zahtjev za potporu za stoku’ znaci zahtjevi za placanje potpore ako se godi$nje plac¢anje koje
treba dodijeliti unutar koli¢inskih ogranic¢enja temelji na odredenom broju Zivotinja na
temelju dobrovoljne proizvodno vezane potpore predvidene glavom IV. poglavljem 1. Uredbe
[br. 1307/2013];

16. ,prijavljene zivotinje’ znaci zivotinje koje podlijezu zahtjevu za potporu za stoku na temelju
programa potpora za zivotinje ili zahtjevu za placanje za mjeru potpore povezanu sa
Zivotinjama;

[...]

18. ,utvrdena Zivotinja’ znaci:

(a) kod programa potpora za zivotinje, zivotinja kod koje su ispunjeni svi uvjeti utvrdeni pravilima
za dodjelu potpore; ili
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(b) kod mjere potpore povezane sa Zivotinjama, zivotinja identificirana s pomocu administrativne
kontrole ili kontrole na terenu;

[...]"

Glava II. Delegirane uredbe br. 640/2014, naslovljena ,Integrirani administrativni i kontrolni
sustav”, sadrzava poglavlje IV., naslovljeno ,Izra¢un potpore i administrativnih kazni u pogledu
programa izravnih plac¢anja i mjera ruralnog razvoja u podrucju primjene integriranog sustava”,
koje sadrzava odjeljak 4., naslovljen ,,Dobrovoljna proizvodno vezana potpora na temelju zahtjeva
za potporu za stoku u okviru programa potpore za zivotinje ili potpore ruralnom razvoju na
temelju zahtjeva za placanje u okviru mjera potpore povezanih sa zivotinjama”, u kojem se nalazi
clanak 30. naslovljen ,Osnova za izra¢un”. Tim ¢lankom 30. stavcima 1. do 3. propisuje se:

»1. Potpora se ni u kojem slucaju ne dodjeljuje za broj zivotinja veéi od broja navedenoga u
zahtjevu za potporu ili u zahtjevu za placanje.

2. Zivotinje koje se nalaze na gospodarstvu smatraju se utvrdenima samo ako su identificirane u
zahtjevu za potporu ili u zahtjevu za placanje. Identificirane zivotinje moguce je zamijeniti bez
gubitka prava na placanje potpore, pod uvjetom da nadlezno tijelo nije jo$ obavijestilo korisnika o
nesukladnosti u zahtjevu za potporu ili zahtjevu za placanje ili da jos nije obavijesten da nadlezno
tijelo namjerava izvrsiti kontrolu na terenu. Ako drzava ¢lanica ne iskoristi moguénost sustava bez
zahtjeva u skladu s pravilima koja je utvrdila Komisija na temelju clanka 78. tocke (b) Uredbe
[br. 1306/2013], ona svim sredstvima osigurava da nema dvojbi o tome koje su zivotinje
obuhvacene zahtjevima korisnika za potporu ili placanje.

3. Ne dovodedi u pitanje clanak 31., ako je broj zivotinja prijavljen u zahtjevu za potporu ili
zahtjevu za placanje veéi od broja utvrdenog administrativnim kontrolama ili kontrolama na
terenu, pomoc ili potpora izracunava se na temelju utvrdenog broja zivotinja.”

U skladu s ¢lankom 31. Delegirane uredbe br. 640/2014, naslovljenim ,,Administrativne kazne u
pogledu prijavljenih zivotinja u okviru programa potpora za zivotinje ili mjera potpore povezanih
sa zivotinjama”:

»1. Kad se u pogledu zahtjeva za potporu u okviru programa potpora za zivotinje ili u pogledu
zahtjeva za placanje u okviru mjere potpore povezane sa zivotinjama ili vrste aktivnosti u okviru
takve mjere potpore utvrdi razlika izmedu broja prijavljenih zivotinja i broja utvrdenog u skladu s
clankom 30. stavkom 3., ukupni iznos pomodi ili potpore na koje korisnik ima pravo u okviru tog
programa potpore ili mjere potpore ili vrste aktivnosti u okviru takve mjere potpore za predmetnu
godinu zahtjeva smanjuje se za postotak koji treba utvrditi u skladu sa stavkom 3. ovog ¢lanka ako
su nesukladnosti utvrdene kod najvise tri Zivotinje.

2. Ako su nesukladnosti utvrdene kod vise od tri Zivotinje, ukupni iznos pomoci ili potpore na
koju korisnik ima pravo u okviru programa potpore ili mjere potpore ili vrste aktivnosti u okviru
takve mjere potpore iz stavka 1. za godinu za koju se podnosi zahtjev smanjuje se za:

(a) postotak koji treba utvrditi u skladu sa stavkom 3., ako on nije veci od 10 %;

(b) dvostruki postotak koji treba utvrditi u skladu sa stavkom 3., ako je on veci od 10 %, ali manji
od 20 %.
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Ako je postotak utvrden u skladu sa stavkom 3. veci od 20 %, ne odobrava se pomoc¢ ili potpora na
koju bi korisnik imao pravo u skladu s ¢lankom 30. stavkom 3. u okviru programa potpore ili mjere
potpore ili vrste aktivnosti u okviru takve mjere potpore za predmetnu godinu za koju se podnosi
zahtjev.

Ako je postotak utvrden u skladu sa stavkom 3. vec¢i od 50 %, ne odobrava se pomo¢ ili potpora na
koju bi korisnik imao pravo u skladu s ¢lankom 30. stavkom 3. u okviru programa potpore ili mjere
potpore ili vrste aktivnosti u okviru takve mjere potpore za predmetnu godinu za koju se podnosi
zahtjev. Osim toga, korisnik podlijeze dodatnoj kazni u iznosu jednakom iznosu koji odgovara
razlici izmedu prijavljenog broja Zivotinja i utvrdenog broja zivotinja u skladu s ¢lankom 30.
stavkom 3. Ako se taj iznos ne moze u cijelosti poravnati tijekom tri kalendarske godine od
kalendarske godine utvrdivanja, u skladu s c¢lankom 28. Provedbene uredbe [Komisije (EU)
br. 908/2014 od 6. kolovoza 2014. o utvrdivanju pravila za primjenu Uredbe (EU) br. 1306/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu agencija za plac¢anje i drugih tijela, financijskog
upravljanja, poravnanja racuna, pravila o kontroli, jamstava i transparentnosti (SL 2014., L 255,
str. 59. i ispravak SL 2015., L 114, str. 25.)] preostali se iznos ponistava.

Za ostale vrste osim onih iz ¢lanka 30. stavaka 4. i 5. te Uredbe drzave c¢lanice mogu odluciti
utvrditi broj zivotinja koji je razli¢it od praga od triju zivotinja iz stavaka 1. i 2. ovog ¢lanka. Pri
utvrdivanju tog broja drzave ¢lanice osiguravaju da je on u biti jednak tom pragu, medu ostalim
uzimajudi u obzir grla stoke i/ili iznos dodijeljene pomod¢i ili potpore.

3. Kako bi se utvrdili postoci iz stavaka 1. i 2., broj prijavljenih zivotinja u okviru programa
potpore za zivotinje ili mjere potpore povezane sa zivotinjama ili vrste aktivnosti kod koje su
utvrdene nesukladnosti, dijeli se utvrdenim brojem zivotinja za taj program potpore za zivotinje
ili tu mjeru potpore ili vrstu aktivnosti u okviru takve mjere potpore u pogledu zahtjeva za
potporu ili zahtjeva za placanje za predmetnu godinu za koju se podnosi zahtjev.

[...]"

Provedbena uredba br. 809/2014

Clankom 15. Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 809/2014 od 17. srpnja 2014. o utvrdivanju
pravila za primjenu Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu
integriranog administrativnog i kontrolnog sustava, mjera ruralnog razvoja i viSestruke
sukladnosti (SL 2014., L 227, str. 69. i ispravak SL 2019., L 68, str. 16.), kako je izmijenjena
Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2015/2333 od 14. prosinca 2015. (SL 2015., L 329, str. 1.),
naslovljenim ,Izmjene jedinstvenog zahtjeva ili zahtjeva za placanje i izmjene nakon prethodnih
provjera”, propisuje se:

»1. Nakon konacnog datuma za dostavljanje jedinstvenog zahtjeva ili zahtjeva za placanje,
pojedinac¢ne poljoprivredne parcele ili pojedinacna prava na pla¢anja mogu se dodati ili

prilagoditi u jedinstvenom zahtjevu ili zahtjevu za placanja pod uvjetom da se postuju zahtjevi u
okviru predmetnih programa izravnih pla¢anja ili mjera ruralnog razvoja.

[...]

3. Ako je nadlezno tijelo ve¢ obavijestilo korisnika o slucaju nesukladnosti u jedinstvenom
zahtjevu ili zahtjevu za placanje ili je korisnika obavijestilo o svojoj namjeri da izvrsi provjeru na
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licu mjesta ili ako se tim provjerama na licu mjesta utvrdi bilo koja nesukladnost, izmjene u skladu
sa stavkom 1. nisu dopustene za one poljoprivredne parcele na koje nesukladnost utjece.

[...]"

Stavkom 1. ¢lanka 21. te provedbene uredbe, naslovljenog ,Zahtjevi koji se odnose na zahtjev za
potporu za stoku i zahtjeve za pla¢anje u okviru mjera potpore povezane sa zivotinjama”, odreduje
se:

»Zahtjev za potporu za stoku kako je definiran u ¢lanku 2. stavku 1. drugom podstavku, tocki 15.
[Delegirane uredbe br. 640/2014] ili zahtjev za placanje u okviru mjera potpore povezane sa
zivotinjama kako su definirane u ¢lanku 2. stavku 1. drugom podstavku tocki 14. navedene
Uredbe mora sadrzavati sve podatke potrebne za utvrdivanje prihvatljivosti za pomo¢ i/ili
potporu, a posebno:

(a) identitet korisnika;
(b) uputu na jedinstveni zahtjev, ako je prethodno podnesen;

(c) broj zivotinja za svaku vrstu za koju se podnosi zahtjev za potporu za stoku ili zahtjev za
) ) ) | % ) potp )
placanje i, u slucaju goveda, identifikacijsku oznaku zivotinja;

[...]”

Madarsko pravo

Clanak 4. a termeléshez kotott kozvetlen tamogatasok igénybevételének szabalyairdl sz6lé 9/2015.
FM rendelet (Uredba br. 9 o programu izravnih proizvodno vezanih potpora koju je donio
ministar poljoprivrede) od 13. ozujka 2015. (u daljnjem tekstu: Ministarska uredba br. 9/2015)
glasi kako slijedi:

wlee]

2. Drzavna riznica donosi odluku o potpori nakon provedbe kontrola predvidenih [...] u
Delegiranoj uredbi Komisije (EU) br. 640/2014 [...] i uzimaju¢i u obzir pravila o umanjenju i
druge kazne koje se njome predvidaju.

[...]

4. U slucaju nepostovanja uvjeta za dodjelu potpore, ukljucujuci uvjete visestruke sukladnosti,
utvrdenog tijekom provjera, prilikom odredivanja iznosa potpore valjalo bi primijeniti pravne
posljedice predvidene u clancima 13., 15., 30. do 32., 34. i 37. do 41. Delegirane uredbe Komisije
(EU) br. 640/2014 u pogledu potpora predvidenih u poglavlju IL. [...]

[...]”
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PRresuDA OD 4. 7. 2024. — PrepmET C-538/22
AGRARMINISZTER (STOPA KOCENJA)

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. te uredbe:

»Uzimajuéi u obzir uvjet propisan ¢lankom 2. stavkom 2. Uredbe br. 8 od 13. ozujka 2015. koju je donio
ministar poljoprivrede o programu izravnih potpora poljoprivrednicima, najmanji broj Zivotinja za
koje se potpora moze dodijeliti jest jedan.”

Clankom 11. stavkom 1. to¢kom (e) navedene uredbe odreduje se:

»Na premiju za kravu dojilju ima pravo poljoprivrednik [...] Cije stado prijavljeno za potporu ¢ini vise
od 50 % teladi za proizvodnju mesa i u kojem se najmanje 30 % zivotinja iz zahtjeva za potporu
okotilo tijekom predmetne godine, pri ¢emu se telad koju su otelile majke uklju¢ene u zahtjev za
potporu mora zadrzati u istom stadu s majkama najmanje mjesec dana nakon kocenja, tijekom
razdoblja obveznog drzanja majki, [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba SB je 9. svibnja 2019. tijelu nadleznom za dodjelu poljoprivrednih potpora podnijela zahtjev
za dodjelu proizvodno vezane potpore za jedanaest krava dojilja.

Odlukom od 25. lipnja 2020. to je tijelo odbilo zahtjev osobe SB uz obrazlozenje da su se, u
razdoblju na koje se taj zahtjev, od jedanaest krava obuhvacenih tim zahtjevom otelile samo njih
tri, Sto je odgovaralo stopi kocenja od 27 %. Dakle, nije bio ispunjen zahtjev o najmanjoj stopi
kocenja od 30% u pogledu zivotinja obuhvacenih takvim zahtjevom, predviden ¢lankom 11.
stavkom 1. tockom (e) Ministarske uredbe br. 9/2015. Stoga je ono smatralo da se potpora ne
moze dodijeliti nijednoj od Zivotinja prijavljenih u navedenom zahtjevu niti se mogao primijeniti
clanak 31. Delegirane uredbe br. 640/2014.

Odlukom od 16. studenoga 2020. ministar poljoprivrede potvrdio je odluku od 25. lipnja 2020.

Osoba SB podnijela je tuzbu protiv odluke od 16. studenoga 2020. Févarosi Torvényszéku
(Okruzni sud u Budimpesti, Madarska), sudu koji je uputio zahtjev, isticu¢i da je ministar
poljoprivrede pocinio pogresku koja se ti¢e prava, s jedne strane, time §to nije primijenio pravne
posljedice, kazne i umanjenja predvidena clancima 30. i 31. Delegirane uredbe br. 640/2014, na
koje se upucuje u ¢lanku 4. stavcima 1. do 3. Ministarske uredbe br. 9/2015 i, s druge strane, time
Sto nije uzeo u obzir broj utvrdenih zivotinja u smislu clanka 2. stavka 1. drugog
podstavka tocke 18. te delegirane uredbe ni broj nesukladnih zivotinja, nego samo broj
prijavljenih Zivotinja u smislu ¢lanka 2. stavka 1. drugog podstavka tocke 16. navedene delegirane
uredbe. Medutim, u skladu s ¢lankom 30. stavkom 3. te delegirane uredbe, iznos potpore trebao bi
se izraCcunavati na temelju utvrdenog broja zivotinja.

Osoba SB pred sudom koji je uputio zahtjev takoder tvrdi da se Delegiranom uredbom
br. 640/2014 od podnositelja zahtjeva za potporu ne zahtijeva da postuje uvjete za dodjelu te
potpore za sve prijavljene zivotinje. Tom delegiranom uredbom predvida se, u sluc¢aju manjih
nedostataka, umanjenje navedene potpore. Osoba SB smatra da je u ovom slucaju deset njezinih
zivotinja trebalo smatrati ,,utvrdenima”, to jest da ispunjavaju uvjete za dodjelu potpore u smislu
clanka 2. stavka 1. drugog podstavka tocke 18. navedene delegirane uredbe. Naime, s obzirom na
to da su se od tih Zivotinja tri okotile, zahtijevana stopa kocenja od 30 % dosegnuta je u odnosu na
deset njezinih krava.
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AGRARMINISZTER (STOPA KOCENJA)

Tako osoba SB na temelju ¢lanka 30. stavka 3. i ¢lanka 2. stavka 1. drugog podstavka tocke 18.
Delegirane uredbe br. 640/2014 ima pravo na potporu za deset krava, iako na temelju ¢lanka 31.
stavaka 1. i 3. te delegirane uredbe iznos potpore u tom slucaju treba umanyjiti s obzirom na broj
nesukladnih Zivotinja.

Ministar poljoprivrede pred sudom koji je uputio zahtjev tvrdi da ¢lanak 31. Delegirane uredbe
br. 640/2014 nije primjenjiv. Prema misljenju tog ministra, okolnost da stopa kocenja ne
odgovara onoj propisanoj ¢lankom 11. stavkom 1. tockom (e) Ministarske uredbe br. 9/2015
utjeCe na sve prijavljene Zivotinje u pogledu kojih je podnesen zahtjev za placanje potpore.
Takoder istice da se clankom 31. te delegirane uredbe odreduju pravila koja treba primijeniti u
slucaju nesukladnosti odredenih Zzivotinja, dok u ovom slucaju sama osoba SB nije postovala
uvjete dodjele potpore jer njezino stado nije dosegnulo zahtijevanu najmanju stopu kocenja.
Naposljetku, pozivajuci se na clanak 53. stavak 1. Delegirane uredbe br. 639/2014, ministar
poljoprivrede navodi da je odredivanje kriterija prihvatljivosti zahtjeva za potporu u nadleznosti
drzava Clanica.

Sud koji je uputio zahtjev pita se, kao prvo, protivi li se ¢clanku 30. stavku 3. i ¢lanku 31. stavku 3.
Delegirane uredbe br. 640/2014 praksa drzave clanice koja se sastoji od odbijanja u cijelosti
zahtjeva za placanje proizvodno vezane potpore za krave dojilje ako prijavljene Zivotinje ne
dosegnu stopu kocenja zahtijevanu propisom te drzave clanice, ¢ak i ako tu stopu dosegne manji
broj tih Zivotinja.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev smatra, kao i osoba SB, da je namjera zakonodavca Unije,
koja se odrazava u uvodnim izjavama 28. i 31. Delegirane uredbe br. 640/2014, bila da djelomic¢no
postovanje uvjeta za dodjelu potpore ne dovodi do nepla¢anja potpore, nego do placanja
umanjene potpore.

Sud koji je uputio zahtjev takoder istice da se ¢ini da iz clanka 2. stavka 1. drugog
podstavka tocke 18. Delegirane uredbe br. 640/2014 proizlazi da se njome pravi razlika izmedu
kategorije Zivotinja koje je prijavio podnositelj zahtjeva za potporu i one utvrdenih Zivotinja, s
obzirom na to da je, na temelju definicije iz te odredbe, utvrdena zivotinja ona u pogledu koje su
ispunjeni svi uvjeti primjenjivi na dodjelu potpore.

Iz te definicije u navedenoj odredbi, iz osnove za izracun potpore, odredene na temelju ¢lanka 30.
Delegirane uredbe br. 640/2014, kao i iz iznosa kazne u slucaju nesukladnosti odredenih
prijavljenih Zivotinja, odredene na temelju c¢lanka 31. te delegirane uredbe, proizlazi da je
zakonodavac Unije dao prednost ispitivanju sukladnosti pojedina¢no razmatranih zivotinja.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev misljenja je da se u predmetnoj nacionalnoj praksi ne razlikuju
prijavljene zivotinje od odredenih Zivotinja, §to bi bilo protivho odredbama Delegirane uredbe
br. 640/2014, utemeljenima na nacelima stupnjevanja i proporcionalnosti, kojima se, s ciljem
odvradanja, nedostaci sankcioniraju umanjenjem potpore i, samo u slucaju ozbiljne
nesukladnosti, odbijanjem zahtjeva.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se koju metodu treba primijeniti prilikom odredivanja
kvocijenta na temelju kojeg se moze utvrditi umanjenje potpore, u skladu s ¢lankom 31.
stavkom 3. Delegirane uredbe br. 640/2014.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev u biti se pita treba li taj kvocijent pomnoziti sa 100.

10 ECLLI:EU:C:2024:568



34

35

36

PRresuDA OD 4. 7. 2024. — PrepmET C-538/22
AGRARMINISZTER (STOPA KOCENJA)

U tim je okolnostima F&évarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li u skladu s ¢lankom 30. stavkom 3. Delegirane uredbe br. 640/2014, uzimajuéi u obzir
njezine uvodne izjave 28. i 31., ¢lanak 2. stavak 1. drugi podstavak tocke 16. i 18. i ¢lanak 31.
stavke 1. do 3., praksa drzave clanice prema kojoj, kad je u skladu s kriterijem za ostvarivanje
prava na potporu koji je utvrdila drzava clanica stopa kocenja dosegnuta u odnosu na broj
prijavljenih Zivotinja manja od propisane i utvrdene za prijavljene Zivotinje, u potpunosti
treba odbiti zahtjev za placanje proizvodno vezane potpore za krave dojilje, cak i ako je
propisana stopa koc¢enja dosegnuta u manjoj skupini prijavljenih zivotinja, jer stopa kocenja
manja od stope propisane nacionalnim zakonodavstvom podrazumijeva da su sve prijavljene
zivotinje neprihvatljive?

2. U slucaju nijecnog odgovora na prvo prethodno pitanje, treba li u ovom slucaju broj
prihvatljivih Zivotinja u smislu ¢lanka 2. stavka 1. drugog podstavka tocke 18. i ¢lanka 30.
stavka 3. Delegirane uredbe br. 640/2014, s obzirom na zahtjeve stupnjevanja i
proporcionalnosti utvrdene u uvodnim izjavama 28. i 31. [te uredbe] kao i na odredbe prava
Unije navedene u prvom prethodnom pitanju, ako je stopa ko¢enja manja od stope propisane
nacionalnim propisom utvrditi:

(a) tako da se u prihvatljive zivotinje ubrajaju iskljucivo one koje su se okotile; ili
(b) tako da se u prihvatljive Zivotinje ubrajaju one koje, medu prijavljenim zivotinjama, ¢ine
skupinu u kojoj je dosegnuta stopa koc¢enja utvrdena u nacionalnom propisu?

3. Uzimajudi u obzir clanak 30. stavak 3. i ¢lanak 31. stavke 1. i 2. Delegirane uredbe br. 640/2014
te zahtjev proporcionalnosti utvrden u njezinoj uvodnoj izjavi 31., treba li ¢lanak 31. stavak 3.
te uredbe tumaciti na nacin da je za utvrdivanje osnove za izracun kazne potrebno odrediti
omjer izmedu sukladnih i nesukladnih Zivotinja ili omjer izmedu prijavljenih i sukladnih
zivotinja i da tako dobiven kvocijent usto treba jo§ pomnoziti sa 100 radi dobivanja izracuna u
postocima?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 30. stavak 3. Delegirane
uredbe br. 640/2014, u vezi s uvodnim izjavama 28. i 31. ¢lankom 2. stavkom 1. drugim
podstavkom tockama 16. i 18. i ¢lankom 31. stavcima 1. do 3. te delegirane uredbe, tumaciti na
nacin da mu se protivi praksa drzave c¢lanice koja se sastoji od odbijanja, u cijelosti, zahtjeva za
proizvodno vezanu potporu, ako nije ispunjen uvjet za dodjelu te potpore predviden nacionalnim
propisima, to jest zahtjev da Zivotinje prijavljene u zahtjevu za dodjelu navedene potpore dosegnu
stopu kocenja od 30 %, umjesto da se samo umanji iznos potpore primjenom administrativnih
kazni iz ¢lanka 31. stavaka 1. do 3. navedene delegirane uredbe.

Uvodno valja istaknuti da madarska vlada u svojim pisanim ocitovanjima tvrdi da je predmetna
nacionalna praksa protivna ¢lanku 11. stavku 1. tocki (e) Ministarske uredbe br. 9/2015, kojim se
predvida da se u pogledu Zivotinja za koje je zatrazena proizvodno vezana potpora mora dosegnuti
najmanja stopa kocenja od 30 %, jer namjera nacionalnog zakonodavca nije bila da tu stopu
pretvori u uvjet za dodjelu te potpore, nego da ona bude metoda izracuna.
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U tom smislu valja podsjetiti na to da je Sud, kad je rije¢ o tumacenju odredaba nacionalnog
pravnog poretka, nacelno duzan temeljiti se na pravnim ocjenama koje proizlaze iz odluke kojom
se upucuje prethodno pitanje. Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, Sud nije nadlezan
za tumacenje unutarnjeg prava drzave Clanice (presuda od 5. prosinca 2023., Deutsche Wohnen,
C-807/21, EU:C:2023:950, t. 36. i navedena sudska praksa).

1z odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da, na temelju predmetne administrativne
prakse, ukupan broj prijavljenih Zivotinja mora dosegnuti stopu kocenja od najmanje 30 % u
godini u kojoj je podnesen zahtjev. Ta stopa, predvidena ¢lankom 11. stavkom 1. tockom (e)
Ministarske uredbe br. 9/2015, smatra se uvjetom za dodjelu proizvodno vezane potpore, tako da
se, ako zivotinje prijavljene u zahtjevu za tu potporu ne ispune taj uvjet, zahtjev odbija u cijelosti.
Stoga valja po¢i od premise da je tom uredbom predvidena najmanja stopa koc¢enja od 30 % uvjet
za dodjelu proizvodno vezane potpore koji je povezan s brojem zivotinja prijavljenih u zahtjevu za
dodjelu potpore.

Bududi da bi se moglo smatrati da se tumacenjem koje zastupaju sud koji je uputio zahtjev i osoba
SB dovodi u pitanje mogucnost drzava c¢lanica da odrede uvjete za dodjelu proizvodno vezane
potpore koje moraju ispuniti sve prijavljene Zivotinje, najprije valja istaknuti da se Delegiranom
uredbom br. 639/2014, donesenom na temelju ¢lanka 52. stavka 9. Uredbe br. 1307/2013, njezinim
clankom 53. stavkom 1., koji je precizno naslovljen ,Uvjeti za dodjelu potpore”, predvida da drzave
Clanice utvrduju kriterije prihvatljivosti za mjere proizvodno vezane potpore u skladu s okvirom
utvrdenim Uredbom br. 1307/2013 i uvjetima utvrdenima u toj delegiranoj uredbi.

Drzave ¢lanice koje donesu odluku o dodjeli dobrovoljne proizvodno vezane potpore ili preispitaju
tu odluku moraju, na temelju ¢lanka 54. Uredbe br. 1307/2013, u vezi s ¢lankom 53. stavkom 6. te
uredbe i clankom 67. stavkom 1. Delegirane uredbe br. 639/2014, obavijestiti Komisiju o odlukama
koje u tom pogledu donesu. U skladu s tockom 3. podtockom (f) Priloga I. Delegiranoj uredbi
br. 639/2014, one u obavijestima podnesenima Komisiji moraju navesti uvjete prihvatljivosti za
svaku mjeru potpore.

Iz odredbi navedenih u dvjema prethodnim tockama ove presude proizlazi da drzave ¢lanice, pod
uvjetom postovanja okvira uspostavljenog Uredbom br. 1307/2013 i uvjeta navedenih u
Delegiranoj uredbi br. 639/2014, raspolazu diskrecijskom ovlas¢u za utvrdivanje kriterija ili
uvjeta prihvatljivosti za mjere proizvodno vezane potpore, kao $to je to u biti istaknula nezavisna
odvjetnica u tocki 28. svojeg misljenja.

Ako drzava c¢lanica u okviru svoje diskrecijske ovlasti kao ,kriterij prihvatljivosti” u smislu
clanka 53. stavka 1. Delegirane uredbe br. 639/2014 utvrdi kriterij koji moraju ispuniti sve
prijavljene Zivotinje, poput onog o kojem je rije¢, i ako taj kriterij nije ispunjen, nijedna
prijavljena Zivotinja nacelno se ne moze smatrati ,utvrdenom zivotinjom” u smislu clanka 2.
stavka 1. drugog podstavka tocke 18. te delegirane uredbe.

Osim toga, Cini se da je najmanja stopa kocenja od 30 %, kojom se Zeli, kao $to to proizlazi iz

ocitovanja madarske vlade, potaknuti poljoprivrednike da dugoro¢no odrze brojno stanje stada ili
ga ¢ak povecaju, prikladna za osiguranje ostvarenja zadanog cilja.
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Kad je rije¢ o c¢lanku 30. stavku 3. Delegirane uredbe br. 640/2014, o kojem je rije¢ u prvom
prethodnom pitanju, tom se odredbom, ne dovodedi u pitanje ¢lanak 31. te delegirane uredbe,
propisuje da, ako je broj zivotinja koji je prijavljen u zahtjevu za potporu ili za plac¢anje veci od
broja utvrdenog administrativnim kontrolama ili kontrolama na terenu, pomo¢ ili potpora
izracunava se na temelju utvrdenog broja Zivotinja.

Iz teksta te odredbe proizlazi da, ako je utvrdeni broj zivotinja manji od broja zivotinja prijavljenih
u zahtjevu, iznos potpore treba izracunati na temelju utvrdenog broja zivotinja. Stoga se zatrazena
potpora moze dodijeliti za manji broj zivotinja od onog prijavljenog u zahtjevu za potporu.

Medutim, ¢lanak 30. stavak 3. Delegirane uredbe br. 640/2014 ne primjenjuje se ako, kao u ovom
slucaju, nema nijedne utvrdene zivotinje. Konkretnije, tom se odredbom ne utvrduju uvjeti za
dodjelu proizvodno vezane potpore jer je njihovo odredivanje, u skladu s onim $§to je utvrdeno u
tockama 39. do 41. ove presude, u nadleznosti drzava ¢lanica. Kao §to je to istaknula nezavisna
odvjetnica u tocki 30. svojeg misljenja, navedenim se ¢lankom 30. stavkom 3. odreduju samo
kriteriji koje treba uzeti u obzir u svrhu izracuna proizvodno vezane potpore. To tumacenje
potvrduje naslov tog clanka 30., koji glasi ,Osnova za izracun”.

Clanak 30. stavak 3. Delegirane uredbe br. 640/2014 stoga se ne moze tumaditi na nacin da se
njime propisuje obveza da se uvjet za dodjelu potpore, koji se odnosi na sve zivotinje prijavljene u
zahtjevu, primijeni na manji broj tih Zivotinja.

Kad je rije¢ o ¢lanku 2. stavku 1. drugom podstavku Delegirane uredbe br. 640/2014 na koji se
odnosi prvo prethodno pitanje, tom se odredbom u tocki 16. definira samo kategorija
»prijavljenih zivotinja” kao ona koja je predmet zahtjeva za potporu i, u njezinoj tocki 18.,
kategorija utvrdenih zivotinja. Utvrdena zivotinja je, na temelju ¢lanka 2. stavka 1. drugog
podstavka tocke 18. podtocke (a) te delegirane uredbe, u okviru programa potpore za Zivotinje,
zivotinja u pogledu koje su ispunjeni svi uvjeti primjenjivi na dodjelu potpore, i, na temelju
clanka 2. stavka 1. drugog podstavka tocke 18. podtocke (b) navedene delegirane uredbe, u okviru
mjere potpore za zivotinje, Zivotinja identificirana s pomoc¢u administrativne kontrole ili kontrole
na terenu. Medutim, navedenom se odredbom ne namece obveza da se uvjeti za dodjelu potpore
koje moraju ispuniti sve prijavljene zZivotinje, kao $to je to predmetna najmanja stopa kocenja,
primijene na manji broj zivotinja, kako bi se utvrdile odredene prijavljene Zivotinje.

Sto se tice ¢lanka 31. Delegirane uredbe br. 640/2014 na koji se upuéuje u prvom pitanju, taj
clanak naslovljen je ,Administrativne kazne u pogledu prijavljenih Zivotinja u okviru programa
potpora za zivotinje ili mjera potpore povezanih sa Zivotinjama” te u stavcima 1. do 3. predvida
da se iznos potpore smanjuje ako se u zahtjevu za potporu utvrdi razlika izmedu prijavljenih
zivotinja i Zivotinja utvrdenih u skladu s ¢lankom 30. stavkom 3. te delegirane uredbe.

Iz teksta ¢lanka 31. stavka 1. navedene delegirane uredbe proizlazi da se smanjenja predvidena tim
¢lankom 31. primjenjuju samo u slucaju iz ¢lanka 30. stavka 3. iste delegirane uredbe. Osim toga,
kao §to to potvrduje njegov naslov, cilj je navedenog ¢lanka 31. urediti kazne koje se primjenjuju u
slucaju nesukladnosti zahtjeva za potporu. Konkretnije, primjena smanjenja predvidenih tim
clankom pretpostavlja da pravo na potporu postoji i da su stoga kriteriji prihvatljivosti, kao $to je
to istaknula nezavisna odvjetnica u tockama 44. i 46. svojeg misljenja, nacelno ispunjeni te se
njime, kao ni ¢lankom 30. stavkom 3. Delegirane uredbe br. 640/2014, ne ureduju sami uvjeti za
dodjelu potpore.
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Iz toga slijedi da se ni clanku 30. stavku 3. Delegirane uredbe br. 640/2014 ni njezinu ¢lanku 31. ne
protivi predmetna administrativna praksa iz tocke 38. ove presude.

Uvodne izjave 28. i 31. Delegirane uredbe br. 640/2014, na koje se upucuje u prvom pitanju, ne
dovode u pitanje to tumacenje.

S jedne strane, iako iz uvodne izjave 28. te delegirane uredbe proizlazi da nesukladnosti dovode
samo do neprihvatljivosti doti¢ne zivotinje, upotreba izraza ,predmetna zivotinja” u jednini, u
odredenim jezi¢nim verzijama, ne mozZe se tumaciti na nacin da se time nalaze da se uvjet za
dodjelu potpore, koji se odnosi na sve zivotinje prijavljene u zahtjevu, primijeni na manji broj tih
zivotinja. Taj genericki izraz treba shvatiti kao ,predmetna zivotinja ili predmetne Zivotinje”, pri
cemu broj doti¢nih Zivotinja ovisi o kriterijima prihvatljivosti i Zivotinjama prijavljenima u
predmetnim zahtjevima za potporu.

S druge strane, iako iz uvodne izjave 31. Delegirane uredbe br. 640/2014 proizlazi da se odbijanje
dodjele mjera potpore ruralnom razvoju mora primijeniti uzimajuc¢i u obzir nacela odvracanja i
proporcionalnosti, isklju¢enje iz prava na proizvodno vezanu potporu ne moze se smatrati
neproporcionalnim jer nije rije¢ o kazni, nego samo o neispunjavanju kriterija prihvatljivosti za
dodjelu potpore (vidjeti u tom smislu presude od 24. svibnja 2007., Maatschap Schonewille-Prins,
C-45/05, EU:C:2007:296, t. 58. i od 29. veljace 2024., Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet), C-437/22, EU:C:2024:176, t. 56. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, tumacenje ¢lanka 30. stavka 3. Delegirane uredbe br. 640/2014 koje zagovaraju sud koji je
uputio zahtjev i osoba SB, prema kojem potonja mora imati pravo na potporu za deset krava,
moglo bi se smatrati, kao $to je to u biti istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 34. svojeg
misljenja, na nacdin da podnositelju zahtjeva omoguc¢ava da naknadno smanji broj zivotinja
prijavljenih u zahtjevu za potporu.

U tom pogledu valja istaknuti da iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da Madarska, kad je rije¢ o
proizvodno vezanoj potpori za krave dojilje, primjenjuje program koji se temelji na zahtjevima iz
clanka 21. stavka 1. Provedbene uredbe br. 809/2014. Prema tome, podnositelj zahtjeva mora na
temelju tocke (c) te odredbe navesti broj prijavljenih Zivotinja i, $to se tice goveda, to¢nu
identifikacijsku oznaku svake od njih. Bududi da je on taj koji odlucuje o podnosenju zahtjeva,
podnositelj zahtjeva ne mora u njemu navesti sve zivotinje koje posjeduje, nego samo one koje
ispunjavaju kriterije prihvatljivosti. Medutim, jednom kad su prijavljene Zivotinje navedene u tom
zahtjevu, kao §to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 36. svojeg misljenja, odredbe
¢lanka 15. stavka 3. u vezi s ¢lankom 21. stavkom 1. to¢kom (c) Provedbene uredbe br. 809/2014
zabranjuju izmjenu zahtjeva za placanje, ukljucujuci broj ondje prijavljenih zivotinja, ako je
nadlezno tijelo ve¢ obavijestilo korisnika o nesukladnostima koje taj zahtjev sadrzava. U skladu s
clankom 2. stavkom 1. drugim podstavkom tockom 2. podtockom (a) Delegirane uredbe
br. 640/2014 nesukladnost znaci svako neispunjavanje kriterija prihvatljivosti.

U ovom je slucaju nadlezno tijelo 25. lipnja 2020. osobu SB obavijestilo o nesukladnostima kada je
odbilo zahtjev za potporu, navodedi da nije dosegnuta stopa kocenja od 30 %. U takvom slucaju, u
skladu s prethodnim razmatranjima, nije moguce a posteriori smanjiti broj zivotinja prijavljenih u
zahtjevu.

Tumacenje koje sud koji je uputio zahtjev i osoba SB zagovaraju u pogledu clanka 30. stavka 3.

Delegirane uredbe br. 640/2014 bilo bi stoga protivno ¢lanku 15. stavku 3. Provedbene uredbe
br. 809/2014, u vezi s njezinim ¢lankom 21. stavkom 1. tockom (c).
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Iz prethodno navedenog proizlazi da na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 30. stavak 3.
Delegirane uredbe br. 640/2014, u vezi s uvodnim izjavama 28. i 31., ¢lankom 2. stavkom 1. drugim
podstavkom tockama 16. i 18. i ¢lankom 31. stavcima 1. do 3. te delegirane uredbe, treba tumaciti
na nacin da mu se ne protivi praksa drzave ¢lanice koja se sastoji od odbijanja, u cijelosti, zahtjeva
za proizvodno vezanu potporu, ako nije ispunjen uvjet za dodjelu te potpore predviden
nacionalnim propisima, to jest zahtjev da Zivotinje prijavljene u zahtjevu za dodjelu navedene
potpore dosegnu stopu kocenja od 30 %, umjesto da se samo umanji iznos potpore primjenom
administrativnih kazni iz ¢lanka 31. stavaka 1. do 3. navedene delegirane uredbe.

Drugo i trece pitanje

Bududi da je sud koji je uputio zahtjev postavio drugo i trece pitanje samo ako se, u biti, ¢lanku 30.
stavku 3. Delegirane uredbe br. 640/2014 protivi predmetna nacionalna praksa, na ta pitanja nije
potrebno odgovoriti uzimajuci u obzir odgovor na prvo pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

Clanak 30. stavak 3. Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 640/2014 od 11. ozujka 2014. o
dopuni Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu integriranog
administrativnog i kontrolnog sustava te uvjeta za odbijanje ili obustavu placanja i
administrativnih kazni koje se primjenjuju za izravna placanja, potporu ruralnom razvoju i
visestruku sukladnost, kako je izmijenjena Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2016/1393
od 4. svibnja 2016., u vezi s uvodnim izjavama 28. i 31., clankom 2. stavkom 1. drugim
podstavkom tockama 16. i 18. i clankom 31. stavcima 1. do 3. Delegirane uredbe
br. 640/2014, kako je izmijenjena Delegiranom uredbom 2016/1393,

treba tumaciti na nac¢in da mu se:

ne protivi praksa drzave clanice koja se sastoji od odbijanja, u cijelosti, zahtjeva za
proizvodno vezanu potporu, ako nije ispunjen uvjet za dodjelu te potpore predviden
nacionalnim propisima, to jest zahtjev da zZivotinje prijavljene u zahtjevu za dodjelu
navedene potpore dosegnu stopu kocenja od 30 %, umjesto da se samo umanji iznos
potpore primjenom administrativnih kazni iz clanka 31. stavaka 1. do 3. navedene
delegirane uredbe, kako je izmijenjena.

Potpisi
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