
Izreka

Članak 6. stavak 1. i članak 7. stavak 1. Direktive Vijeća 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoštenim [odredbama] u 
potrošačkim ugovorima, u vezi s načelom djelotvornosti,

treba tumačiti na način da im se:

protivi nacionalno zakonodavstvo prema kojem nacionalni sud može odbiti zahtjev potrošača za određivanje privremenih 
mjera kojima se traži obustava, do donošenja konačne odluke o poništenju ugovora o kreditu koji je sklopio taj potrošač 
zbog toga što sadržava nepoštene odredbe, plaćanja mjesečnih obroka koji dospijevaju na temelju navedenog ugovora o 
kreditu, kada je određivanje tih privremenih mjera nužno kako bi se osigurala puna učinkovitost te odluke. 

(1) SL C 318, 22. 8. 2022.

Presuda Suda (deseto vijeće) od 15. lipnja 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio 
Administrativen sad – Varna – Bugarska) – Teritorialna direkcija Mitnica Varna/„NOVA TARGOVSKA 

KOMPANIA 2004” AD

(Predmet C-292/22 (1), Nova Targovska Kompania 2004)

(„Zahtjev za prethodnu odluku – Carinska unija – Zajednička carinska tarifa – Razvrstavanje robe – 
Kombinirana nomenklatura – Tarifni brojevi 1511 i 1517 – Rafinirano, bijeljeno i dezodorirano palmino 

ulje – Nepostojanje metode za ispitivanje konzistencije proizvoda”)

(2023/C 271/10)

Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad – Varna

Stranke glavnog postupka

Tužitelj: Teritorialna direkcija Mitnica Varna

Tuženik: „NOVA TARGOVSKA KOMPANIA 2004” AD

uz sudjelovanje: Okražna prokuratura – Varna

Izreka

1. Kombiniranu nomenklaturu iz Priloga I. Uredbi Vijeća (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statističkoj 
nomenklaturi i o Zajedničkoj carinskoj tarifi, u verzijama koje proizlaze iz Provedbene uredbe Komisije (EU) 2018/1602 
оd 11. listopada 2018. i Provedbene uredbe Komisije (EU) 2019/1776 оd 9. listopada 2019.,

treba tumačiti na način da je:

tarifnim brojem 1517 obuhvaćen jestivi pripravak od palmina ulja koji nije obuhvaćen tarifnim brojem 1516 te 
nomenklature i koji je bio podvrgnut drugoj obradi osim rafiniranja, pri čemu pitanje je li taj pripravak kemijski 
modificiran tom obradom u tom pogledu nije relevantno.

2. Kombiniranu nomenklaturu iz Priloga I. Uredbi br. 2658/87, u verzijama koje proizlaze iz Provedbene uredbe 
2018/1602 i Provedbene uredbe 2019/1776,

treba tumačiti na način da:

u slučaju da u toj nomenklaturi nisu određene metode i kriteriji za utvrđivanje je li takav pripravak bio podvrgnut drugoj 
obradi osim rafiniranja, carinska tijela mogu odabrati odgovarajuću metodu u tu svrhu, pod uvjetom da ona može dati 
rezultate koji su u skladu s navedenom nomenklaturom, što je na nacionalnom sudu da provjeri. 

(1) SL C 266, 11. 7. 2022.
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