g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

12. sijeCnja 2023.*

,Zalba — Trzi$no natjecanje — Zlouporaba vladajuéeg polozaja — Trziste Zeljeznickog prijevoza
tereta — Odluka kojom se utvrduje povreda clanka 102. UFEU-a — Pristup tre¢ih poduzetnika
infrastrukturi kojom upravlja litavsko nacionalno zeljeznicko poduze¢e — Uklanjanje dionice
zeljeznicke pruge — Pojam ,zlouporaba’ — Stvarno ili vjerojatno istiskivanje konkurenta —
Izvr$avanje neogranic¢ene nadleznosti od strane Opceg suda — Smanjenje iznosa novcane kazne”

U predmetu C-42/21 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 27. sijenja 2021.,

Lietuvos gelezinkeliai AB, sa sjedistem u Vilniusu (Litva), koji zastupaju K. Apel, W. Deselaers i
P. Kirst, Rechtsanwdlte,

zalitelj,
a druge stranke u postupku su:

Europska komisija, koju zastupaju A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes, H. Leupold i
G. Meessen, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvom stupnju,

Orlen Lietuva AB, sa sjediStem u Mazeikiaiju (Litva), koji zastupaju C. Conte, avvocato, i
C. Thomas, avocat,

intervenijent u prvom stupnju,
SUD (trece vijece),

u sastavu: K. Jirimée (izvjestiteljica), predsjednica vije¢a, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen i
M. Gavalec, suci,

nezavisni odvjetnik: A. Rantos,
tajnik: M. Longar, administrator,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 27. travnja 2022.,

* Jezik postupka: engleski

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. srpnja 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom zalbom Lietuvos gelezinkeliai AB (u daljnjem tekstu: drustvo LG) zahtijeva ukidanje
presude Opceg suda Europske unije od 18. studenoga 2020., Lietuvos gelezinkeliai/Komisija (T-
814/17, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2020:545), kojom je taj sud, s jedne strane,
odbio njegovu tuzbu u dijelu u kojem se trazilo ponistenje Odluke Komisije C(2017) 6544 final od
2. listopada 2017. o postupku primjene ¢lanka 102. UFEU-a (predmet AT.39813 — Baltic Rail) (u
daljnjem tekstu: sporna odluka) i, s druge strane, utvrdio iznos novc¢ane kazne koja je tom
odlukom izrecena drustvu LG na 20 068 650 eura.

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 1/2003

U skladu s c¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) i stavkom 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 od
16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.] i
[102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak
1., str. 165. i ispravak SL 2016., L. 173, str. 108.) odredeno je:

»2. Komisija moze poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom propisati nov¢ane kazne
ako bilo namjerno ili nepaznjom:

(a) krse odredbe ¢lanka [101.] ili ¢lanka [102. UFEU-a], [...]

[...]

3. Pri odredivanju iznosa nov¢ane kazne uzet e se u obzir tezina i trajanje povrede.”

Clanak 31. te uredbe propisuje:

»oud ima neogranicenu nadleznost u nadzoru odluka Komisije kojima ista izrice nov¢ane kazne ili
periodic¢ne penale. Sud moze ukinuti, smanjiti ili povecati iznos novcane kazne ili periodi¢nog penala.”

Direktiva 2001/14/EZ

Uvodna izjava 5. Direktive 2001/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2001. o
dodjeli zeljeznickog infrastrukturnog kapaciteta i ubiranju pristojbi za koriStenje Zzeljeznicke
infrastrukture i dodjeli rjesenja o sigurnosti (SL 2001., L 75, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 5., str. 27.) glasi:

»Kako bi se osigurala transparentnost i nediskriminirajudi pristup Zeljeznickoj infrastrukturi svim

zeljeznickim prijevoznicima, sve se potrebne informacije za koristenje prava na pristup moraju
objaviti u izvje$¢u o mrezi.”

2 ECLI:EU:C:2023:12
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Clanak 5. stavak 1. te direktive propisuje:

,Zeljeznic¢ki prijevoznici, na nediskriminiraju¢oj osnovi, imaju pravo na minimalni pristupni paket i
pristup prugom do usluznih objekata koji su opisani u Prilogu II. Pruzanje usluga navedenih u Prilogu
II. tocka 2. izvr$ava se na nediskriminirajuci nacin te se zahtjevi Zeljeznickih prijevoznika mogu odbiti
jedino ako postoje druga rjeSenja odrziva u trzisSnim uvjetima. Ako usluge pruza vise upravitelja
infrastrukture, pruzatelj usluga ,glavne infrastrukture” duzan je nastojati olaksati pruzanje tih usluga.”

Clanak 29. stavak 1. navedene direktive glasi:

»U slucaju smetnji pri kretanjima vlakova prouzrokovanih zbog tehnickih razloga ili nesrece, upravitelj
infrastrukture mora poduzeti sve potrebne mjere kako bi normalizirao situaciju. U tu svrhu sastavlja
plan postupanja u posebnim slucajevima u kojem navodi razna tijela javne vlasti koja moraju biti
obavijestena u slucaju ozbiljnih nesreca ili smetnji pri kretanjima vlakova.”

Okolnosti spora i sporna odluka

Okolnosti spora i sadrzaj sporne odluke izneseni su u tockama 1. do 48. pobijane presude. Za
potrebe ove Zalbe mogu se sazeti na sljedeci nacin.

Cinjenicno stanje

Drustvo LG je litavsko nacionalno zeljeznicko poduzece sa sjedistem u Vilniusu (Litva). Rijec je o
javnom poduzecu ¢iji je jedini dionicar litavska drzava. Kao vertikalno integrirano poduzece, ono
istodobno upravlja zeljeznickom infrastrukturom — koja je, medutim, i dalje u vlasnistvu litavske

drzave — i pruza usluge zeljeznickog prijevoza tereta i putnika u Litvi.

Drustvo Orlen Lietuva AB (u daljnjem tekstu: drustvo Orlen) poduzece je sa sjedistem u
Juodeikiaiju, u okrugu Mazeikiai (Litva), specijalizirano za rafiniranje sirove nafte i distribuciju
naftnih derivata. Rije¢ je o drustvu kceri u stopostotnom vlasnistvu poljskog drustva PKN Orlen
SA.

U okviru svojeg poslovanja drustvo Orlen upravlja razli¢itim pogonima u Litvi, medu kojima je i
vazna rafinerija (u daljnjem tekstu: rafinerija) u Bugeniaiju, u okrugu Mazeikiai na sjeverozapadu
te zemlje, u blizini granice s Latvijom. Potkraj 2000-ih 90 % naftnih derivata proizvedenih u toj
rafineriji prevozilo se zeljeznickim putem zbog cega je drustvo Orlen bilo jedan od najvaznijih
klijenata drustva LG.

U to vrijeme drustvo Orlen proizvodilo je u navedenoj rafineriji oko 8 milijuna tona naftnih
derivata godisnje. Tri Cetvrtine te proizvodnje bilo je namijenjeno izvozu, ponajprije morskim
putem. Na taj se nacin 4,5 do 5,5 milijuna tona naftnih derivata vlakom prevozilo kroz Litvu do
luckog terminala u Klaipédi (Litva).

Preostali dio proizvoda namijenjenih izvozu — oko 1 do 1,5 milijun tona — prevozio se, takoder
vlakom, u Latviju ili kroz njezino drzavno podrudje te je bio ponajprije namijenjen potro$nji na
estonskom i latvijskom trzistu. Oko 60 % tih proizvoda, koji su se vlakom prevozili u Latviju ili
kroz njezino drzavno podrudje, putovalo je Zeljeznickom rutom ,Bugeniai-Mazeikiai-Rengé” — od
rafinerije, smjestene u blizini Zeljezni¢kog ¢vorista Mazeikiaija, do grada Rengéa u Latviji — od
Cega se 34 kilometra nalaze na litavskom drzavnom podrucju (u daljnjem tekstu: kratka ruta

ECLI:EU:C:2023:12 3
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prema Latviji). Preostali dio proizvoda, koji su se vlakom prevozili u Latviju ili kroz njezino
drzavno podrucje, putovao je duljom Zeljeznickom rutom , Bugeniai-Kuziai-Joniskis-Meitene”, od
Cega se 152 kilometra nalaze na litavskom drzavnom podrucju.

Za potrebe prijevoza svojih proizvoda kratkom rutom prema Latviji, drustvo Orlen koristilo se
uslugama drustva LG na litavskom dijelu rute, to jest od rafinerije do granice s Latvijom. Drustvo
LG stoga je sklopilo podugovor s Latvijas dzelzcelsom, latvijskim nacionalnim zeljeznickim
poduzeéem (u daljnjem tekstu: drustvo LDZ), za prijevoz spomenutim litavskim dijelom rute.
Bududi da nije raspolagalo potrebnim regulatornim odobrenjima za neovisno obavljanje svoje
djelatnosti na podrudju Litve, drustvo LDZ djelovalo je kao podugovaratelj drustva LG. Nakon
prelaska granice, drustvo LDZ nastavilo je prevoziti proizvode drustva Orlen latvijskim drzavnim
podrudjem.

Poslovni odnosi izmedu drustava Orlen i LG koji su se ticali usluga prijevoza koje potonje drustvo
pruza na litavskoj zeljeznickoj mrezi, ukljucujuci usluge prijevoza kratkom rutom prema Latviji,
bili su uredeni sporazumom sklopljenim 1999. (u daljnjem tekstu: sporazum iz 1999.).

Osim cijena koje drustvo LG primjenjuje na usluge prijevoza, sporazum iz 1999. ukljucivao je,
medu ostalim, posebnu obvezu drustva LG u pogledu prijevoza tereta drustva Orlen kratkom

Pocetkom 2008. godine doslo je do trgovackog spora izmedu drustava LG i Orlen u pogledu cijena
koje je potonje drustvo placalo za prijevoz svojih naftnih proizvoda.

Zbog tog trgovackog spora drustvo Orlen razmatralo je moguénost da s drustvom LDZ sklopi
izravan ugovor o pruzanju usluga zeljeznickog prijevoza za svoj teret kratkom rutom prema
Latviji, kao i da svoju djelatnost izvoza morskim putem preusmjeri s pomorskog terminala u
Klaipédi (Litva) na pomorske terminale u Rigi i Ventspilsu (Latvija).

Dana 12. lipnja 2008. odrzan je sastanak izmedu drustava LG i Orlen tijekom kojega se raspravljalo
o navedenom projektu preusmjeravanja izvozne djelatnosti potonjeg drustva. Nadalje, budu¢i da
je drustvo Orlen donijelo jednostranu odluku da od prolje¢a 2008. primjenjuje manji iznos cijene
od onog koji je zahtijevalo drustvo LG i da zadrzi plac¢enu razliku, drustvo LG je protiv njega
17. srpnja 2008. pokrenulo arbitrazni postupak.

Drustvo LG obavijestilo je 28. srpnja 2008. drustvo Orlen o raskidu sporazuma iz 1999., s u¢inkom
od 1. rujna 2008.

Nakon sto je utvrdena deformacija Zeljeznicke pruge u duljini od nekoliko desetaka metara (u
daljnjem tekstu: deformacija), drustvo LG je 2. rujna 2008., pozivajudi se poglavito na sigurnosne
razloge, obustavilo promet na dionici kratke rute prema Latviji u duljini od 19 km, izmedu
Mazeikiaija i granice s Latvijom (u daljnjem tekstu: Zeljeznicka pruga).

Drustvo LG imenovalo je 3. rujna 2008. inspekcijski odbor sastavljen od djelatnika svojeg lokalnog
drustva kéeri kako bi on istrazio razloge deformacije. 5. rujna 2008. inspekcijski odbor podnio je
izvje$¢e o istrazi i tehnicko izvjes¢e. Prema tom izvje$¢u o istrazi, do deformacije je doslo zbog
fizickog oStecenja vise dijelova strukture Zeljeznicke pruge. Iz navedenog izvjeS¢a o istrazi
proizlazi da promet mora i dalje biti obustavljen ,do zavr$etka svih radova na obnovi i svih
popravaka”. Zakljucci iz istog izvje$ca o istrazi potvrdeni su onima u tehnickom izvjesc¢u.

4 ECLI:EU:C:2023:12
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Nakon sastanka odrzanog 22. rujna 2008., drustvo LDZ uputilo je 29. rujna 2008. drustvu Orlen
ponudu za prijevoz svojih naftnih proizvoda. Prema navodima drustva Orlen, ta je ponuda bila
»konkretna i zanimljiva”.

Drustvo LG izvrsilo je 3. listopada 2008. opéu demontazu zeljeznicke pruge. Ona je u cijelosti
demontirana do kraja listopada 2008.

17. listopada 2008. drustvo Orlen uputilo je dopis drustvu LDZ kako bi mu potvrdilo svoju
namjeru prijevoza oko 4,5 milijuna tona naftnih proizvoda od rafinerije do latvijskih luckih
terminala, nakon cega je 20. veljace 2009. odrzan sastanak tih drustava, a tijekom proljeca te
godine odrzani su i daljnji posebni pregovori.

U meduvremenu, drustva LG i Orlen sklopila su u sijecnju 2009. novi op¢i sporazum o prijevozu
za razdoblje od 15 godina, do 1. sijeCnja 2024. Tim je sporazumom zamijenjen privremeni
sporazum potpisan 1. listopada 2008.

Pregovori izmedu drustava Orlen i LDZ nastavili su se do kraja lipnja 2009., kad je drustvo LDZ
podnijelo zahtjev za izdavanje dozvole za prometovanje litavskim dijelom kratke rute prema
Latviji.

10. studenoga 2009. arbitrazni sud proglasio je jednostrani raskid sporazuma drustva LG iz 1999.
nezakonitim te utvrdio da potonji valja smatrati vaze¢im do 1. listopada 2008.

Prema navodima drustva Orlen pregovori s drustvom LDZ prekinuti su sredinom 2010. godine,
kad je konac¢no ocijenilo da drustvo LG ne namjerava popraviti Zeljeznicku prugu u kratkom
roku. Tada je drustvo LDZ povuklo svoj zahtjev za izdavanje dozvole za prometovanje litavskim
dijelom kratke rute prema Latviji.

Upravni postupak

Drustvo Orlen podnijelo je 14. srpnja 2010. sluzbenu prituzbu Komisiji na temelju clanka 7.
Uredbe br. 1/2003.

Od 8. do 10. ozujka 2011. Komisija je — u suradnji s nacionalnim tijelima Republike Latvije i
Republike Litve nadleznima za trziSno natjecanje — provela pretrage prostora drustva LG u
Vilniusu i prostora drustva LDZ u Rigi na temelju ¢lanka 20. Uredbe br. 1/2003.

Komisija je 6. ozujka 2013. odlucila protiv drustva LG pokrenuti postupak primjene clanka 102.
UFEU-a.

Nakon sto je drustvu LG uputila obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku, a

zatim i dopis o CcCinjenicama, na koje su stranke podnijele svoje primjedbe, Komisija je
2. listopada 2017. donijela spornu odluku.

ECLI:EU:C:2023:12 5
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Sporna odluka

Definiranje mjerodavnih trzista i viadajuceg poloZaja drustva LG na njima

Komisija je u spornoj odluci utvrdila dva trzista pogodena zlouporabom vladajuceg polozaja za $to
se tereti drustvo LG, i to, s jedne strane, uzlazno trziste upravljanja Zeljeznickom infrastrukturom
i, s druge strane, silazno trziste pruzanja usluga zZeljeznickog prijevoza naftnih proizvoda.

Kad je rije¢ o upravljanju zeljeznickom infrastrukturom, mjerodavnim zemljopisnim trzistem
smatra se litavsko nacionalno trziste. Kad je rijec o zeljeznickom prijevozu naftnih proizvoda,
Komisija je ocijenila — primjenjujudi pristup ,polazi$na tocka — odredi$na tocka”, takozvani
»pristup P & O” — da je, zemljopisno gledano, mjerodavno trziste Zeljeznickog prijevoza tereta od
rafinerije do triju luckih terminala u Klaipédi, Rigi i Ventspilsu.

Komisija je utvrdila da, u skladu s litavskim zakonodavstvom, drustvo LG ima zakonski monopol
na uzlaznom trzi$tu upravljanja Zeljeznickom infrastrukturom u Litvi. Prema tom zakonodavstvu,
javna zeljeznicka infrastruktura u vlasnistvu je litavske drzave i povjerena je na upravljanje drustvu
LG.

Komisija je takoder utvrdila da je drustvo LG, uz iznimku vrlo malih koli¢ina koje je prevozilo
drustvo LDZ, jedini poduzetnik aktivan na silaznom trzistu pruzanja usluga Zeljeznickog
prijevoza naftnih proizvoda, $to mu samim time osigurava vladajuéi polozaj na tom trzistu.

Zlouporaba

Komisija je ocijenila da je drustvo LG uklanjanjem Zeljeznicke pruge zloupotrijebilo vladajuci
polozaj kao upravitelj litavske zeljeznicke infrastrukture, $to je moglo dovesti do protutrzi$nih
ucinaka istiskivanja konkurenata s trzista pruzanja usluga Zeljeznickog prijevoza naftnih
proizvoda od rafinerije do susjednih luckih terminala, stvaranjem objektivnho neopravdanih
prepreka ulasku na trziste.

Konkretno, Komisija je u uvodnim izjavama 182. do 201. sporne odluke zakljucila da se drustvo
LG, time $to je uklonilo citavu zeljezni¢ku prugu, koristilo metodama koje nisu svojstvene
normalnom trziSnom natjecanju.

U tom pogledu navedena institucija istaknula je, kao prvo, da je to drustvo znalo za projekt
preusmjeravanja drustva Orlen na lucke terminale u Latviji, koristenjem uslugama drustva LDZ,
kao drugo, da je uklonilo prugu na brzinu, bez osiguravanja potrebnih financijskih sredstava i bez
poduzimanja uobicajenih pripremnih mjera za njezinu obnovu, kao trece, da je to uklanjanje bilo
protivno uobicajenim sektorskim praksama, kao Cetvrto, da je drustvo LG bilo svjesno opasnosti
da u slucaju obnove zeljeznicke pruge u cijelosti izgubi posao prijevoza proizvoda drustva Orlen
i, kao peto, da je pokusalo odgovoriti litavsku vladu od obnove zeljeznicke pruge.

Komisija je istaknula da je Zzeljeznicka pruga omogucavala povezivanje rafinerije i latvijskog
pomorskog terminala najkra¢om i najpovoljnijom rutom. Prema njezinu misljenju, ta je ruta —
zbog blizine Latvije i logisticke baze drustva LDZ — potonjem drustvu takoder otvarala vrlo
zanimljivu moguénost ulaska na litavsko trziste.
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Kad je rije¢ o protutrzisnim u¢incima postupanja drustva LG, Komisija je zakljucila, nakon analize
provedene u tockama 202. do 324. sporne odluke, da je uklanjanje Zeljeznicke pruge moglo
onemoguciti ulazak drustva LDZ na litavsko trzite Zeljeznickog prijevoza odnosno, u najmanju
ruku, znatno ga otezati, ¢ak i unato¢ tomu $to je, prema misljenju te institucije, bilo vjerojatno da
je navedeno drustvo prije uklanjanja zeljeznicke pruge moglo prevoziti naftne proizvode drustva
Orlen namijenjene izvozu morskim putem od rafinerije do latvijskih luckih terminala, kratkom
rutom prema Latviji.

Prema Komisijinu misljenju, od uklanjanja Zeljeznicke pruge sav Zeljeznicki prijevoz od rafinerije
do latvijskog pomorskog terminala morao se odvijati mnogo duljom rutom preko litavskog
drzavnog podrucja. Konkretno, Komisija je ocijenila da je nakon uklanjanja Zeljeznicke pruge
jedini nacin da drustvo LDZ konkurira drustvu LG bio taj da se eventualno koristi rutom prema
Klaipédi odnosno duljom rutom prema Latviji spomenutom u tocki 12. ove presude. Spomenuta
institucija smatra da je drustvo LDZ time bilo prisiljeno obavljati svoju djelatnost daleko od svoje
logisticke baze u Latviji i da je ovisilo o uslugama upravljanja infrastrukturom koje pruza njegov
konkurent, odnosno drustvo LG. U tim je okolnostima Komisija zakljucila da je s ex ante gledista
drustvo LDZ bilo izloZeno znatnim poslovnim rizicima, koje nije moglo preuzeti.

Komisija je takoder, u tockama 325. do 357. sporne odluke, ocijenila da drustvo LG nije ponudilo
nikakvo objektivho opravdanje za uklanjanje Zeljeznicke pruge, da su njegova pojasnjenja
neuskladena, ponekad proturjecna i da se ne Cine uvjerljivima.

Novéana kazna i nalog
Primjenjuju¢i Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23.
stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006., C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na

hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 58.), Komisija je — uzimajudi u obzir tezinu i trajanje
povrede — drustvu LG izrekla nov¢anu kaznu u iznosu od 27 873 000 eura.

Komisija je drustvu LG nalozila i da okonca povredu te da joj u roku od tri mjeseca od primitka
sporne odluke dostavi prijedlog mjera u tu svrhu.

Izreka sporne odluke
Clanci 1. i 2. sporne odluke glase:

,Clanak 1.

[Drustvo LG] povrijedilo je ¢lanak 102. UFEU-a time $to je uklonilo Zeljeznicku prugu od
Mazeikiaija u Litvi do latvijske granice. Pocinjenje povrede zapocelo je 3. listopada 2008. i traje
na dan donosenja ove odluke.

Clanak 2.

Za povredu navedenu u ¢lanku 1. [drustvu LG] izriCe se nov¢ana kazna u iznosu od 27 873 000
[eura].

[...]"
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Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom koju je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 14. prosinca 2017. drustvo LG je primarno
zahtijevalo ponistenje sporne odluke, a podredno smanjenje iznosa novcane kazne koja mu je
izrecena tom odlukom.

Rjesenjem predsjednika treceg vijeca Opceg suda od 13. srpnja 2018. drustvu Orlen odobrena je
intervencija u potporu zahtjevu Komisije. S odredenim podacima sadrzanima u postupovnim
dokumentima glavnih stranaka postupalo se povjerljivo u pogledu drustva Orlen.

U prilog svojem zahtjevu za poniStenje sporne odluke drustvo LG pozvalo se na pet tuzbenih
razloga. Oni su se u biti temeljili na, prvi, ocitim pogreskama u ocjeni i pogreskama koje se ticu
prava prilikom primjene ¢lanka 102. UFEU-a u pogledu zlouporabe koju je pocinilo drustvo LG,
drugi, na pogreskama u ocjeni i pogreskama koje se ticu prava prilikom primjene ¢lanka 102.
UFEU-a u pogledu ocjene sporne prakse, tre¢i, na povredi ¢lanka 296. UFEU-a i ¢lanka 2. Uredbe
br. 1/2003 zbog nedostatnih dokaza i nepostojanja obrazlozenja, Cetvrti, isklju¢ivo u prvom dijelu
prvog tuzbenog razloga, na pogreskama prilikom utvrdivanja iznosa novcane kazne i, peti, na
pogreskama prilikom odredivanja korektivne mjere.

U okviru svojeg zahtjeva za smanjenje iznosa novcane kazne drustvo LG tvrdilo je u nekoliko
prigovora i u drugom dijelu Cetvrtog tuzbenog razloga da je taj iznos neproporcionalan te je u biti
osporavalo, kao prvo, postotak vrijednosti prihoda od prodaje koji je Komisija utvrdila na temelju
koeficijenta tezine povrede, kao drugo, trajanje povrede i, kao trece, odluku da se u osnovni iznos
ukljuci dodatni iznos na ime odvracanja.

Op¢i sud odbio je pobijanom presudom sve tuzbene razloge i argumente koje je drustvo LG
istaknulo kako u prilog svojem zahtjevu za ponistenje sporne odluke tako i u prilog svojem
zahtjevu za smanjenje iznosa novcane kazne.

Medutim, u izvrsavanju svoje neogranicene nadleznosti Op¢i sud smanjio je novcanu kaznu i
utvrdio je u iznosu od 20 068 650 eura.

U preostalom dijelu tuzbu je odbio.

Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka
Drustvo LG svojom zalbom od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu, u cijelosti ili djelomi¢no, u dijelu u kojem se njome odbija njegova
tuzba za ponistenje sporne odluke;

— ponisti spornu odluku u cijelosti ili djelomi¢no;
— podredno, ponisti ili dodatno smanji iznos novcane kazne koja je izrecena drustvu LG, i

— nalozi Komisiji snoSenje svih troskova u vezi s ovim postupkom i postupkom pred Opd¢im
sudom.
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Komisija i drustvo Orlen od Suda zahtijevaju da:
— odbije zalbu i

— nalozi drustvu LG sno$enje troskova.

O zalbi

Drustvo LG u prilog svojoj zalbi istiCe Cetiri Zalbena razloga, od kojih se prva tri odnose, u biti, na
osporavanje ocjene Opceg suda o postojanju zlouporabe vladajuceg polozaja, a Cetvrti na novcanu
kaznu koja mu je izrecena.

Dopustenost odredenih argumenata

Uvodno valja primijetiti da stranke uvode svoje argumente razmatranjima koja se odnose na
¢injenic¢ni okvir ovog predmeta.

Stoga drustvo LG navodi opis Cinjenica koje smatra relevantnima. Komisija napominje da je taj
opis zavaravajudi i pogresan, dok drustvo Orlen tvrdi da navedenim opisom drustvo LG pokusava
osporiti Cinjenice koje je utvrdio Op¢i sud.

Osim toga, Komisija se u uvodnim oc¢itovanjima poziva na priopéenje za medije glavnog izvrsnog
direktora drustva LG od 30. prosinca 2019., ¢iju dopustenost i relevantnost za potrebe ove zalbe
osporava drustvo LG.

Glede toga, dovoljno je podsjetiti da je, u skladu s ¢lankom 256. stavkom 1. UFEU-a i ¢lankom 58.
stavkom 1. Statuta Suda Europske unije, zalba ogranicena na pitanja prava. Op¢i je sud jedini
nadlezan utvrditi i ocijeniti relevantne Cinjenice kao i ocijeniti dokaze. Dakle, ocjena tih ¢injenica
i tih dokaza, osim u slucaju njihova iskrivljavanja, ne ¢ini pravno pitanje koje je kao takvo
podlozno nadzoru Suda u okviru zalbe (presuda od 24. rujna 2020., Prysmian i Prysmian Cavi e
Sistemi/Komisija, C-601/18 P, EU:C:2020:751, t. 126. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da razlicite Cinjeni¢ne navode i osporavanje treba proglasiti nedopustenima.

Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim prvim zZalbenim razlogom drustvo LG prigovara Opéem sudu da je pocinio pogreske koje
se ticu prava u tockama 90. do 99. pobijane presude jer je pogresno odbio primijeniti test utvrden
u tocki 41. presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) za utvrdivanje
postojanja navodne zlouporabe.

Taj test mogao bi se primijeniti na ovaj slucaj u kojem se postavlja pravni problem nalaze li se

¢lankom 102. UFEU-a pravna obveza drustvu LG da drustvu LDZ omogudi pristup Zeljeznickoj
pruzi. Medutim, kriteriji povezani s navedenim testom nisu ispunjeni u ovom slucaju.

ECLI:EU:C:2023:12 9
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Konkretno, presudivsi u tockama 90. do 99. pobijane presude da isti test nije bio primjenjiv u
ovom slucaju, Op¢i sud pocinio je Cetiri pogreske koje se ticu prava.

Kao prvo, suprotno onomu $to je Op¢i sud naveo u tocki 90. pobijane presude, ni u sudskoj praksi
Suda ni u misljenju nezavisnog odvjetnika Jacobsa u predmetu u kojem je donesena presuda od
26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), koje navodi Op¢i sud, nije postojalo
pravilo prema kojem se kriteriji iz te presude primjenjuju samo ako postoji potreba za zastitom
poticaja poduzetnika u vladaju¢em polozaju da ulaze u izgradnju bitne infrastrukture.

Kao drugo, suprotno onomu sto je Op¢i sud presudio u tockama 91. i 92. pobijane presude,
takoder ne postoji pravilo po kojem ti kriteriji ne bi bili primjenjivi kad se vaze¢im regulatornim
okvirom ve¢ nalaze obveza pruzanja predmetnih usluga.

Naime, najprije, neprimjena navedenih kriterija u takvom slucaju znacila bi da se nacionalnim
pravom, ili sekundarnim pravom Unije, definira podrucje primjene primarnog prava Unije, $to
nije u skladu s nadredenosti prava Unije i sa zahtjevom dosljedne primjene prava trzisnog
natjecanja Unije. Nadalje, ex post nadzor na temelju ¢lanka 102. UFEU-a i ex ante propisi u
predmetnom sektoru imaju razli¢ite ciljeve. Protivno je nacelu pravne sigurnosti podvrgnuti
poduzetnike u reguliranim sektorima razli¢itim pravnim kriterijima na temelju clanka 102.
UFEU-a. Naposljetku, drustvo LG u ovom slucaju u trenutku uklanjanja Zeljeznicke pruge nije
imalo nikakvu obvezu odobriti drustvu LDZ pristup Zeljeznickoj pruzi, s obzirom na to da
drustvo LDZ nije zatrazilo dozvolu, niti mu je ona izdana, za prometovanje u Litvi u trenutku
uklanjanja Zeljeznicke pruge. Ta okolnost omogucuje razlikovanje ovog predmeta od predmeta u
kojima je donesena presuda od 13. prosinca 2018., Slovak Telekom/Komisija (T-851/14,
EU:T:2018:929), a zatim od presude od 25. ozujka 2021., Deutsche Telekom/Komisija (C-
152/19 P, EU:C:2021:238), i od 25. ozujka 2021., Slovak Telekom/Komisija (C-165/19 P,
EU:C:2021:239).

U potonjim presudama Sud je razlikovao pristup infrastrukturi i uvjete takvog pristupa. U ovom
predmetu, zloporaba koju je utvrdio Op¢i sud odnosi se na stvarno odbijanje pristupa zbog
uklanjanja Zeljeznicke pruge. Drustvo LG pojasnjava da se to odbijanje pristupa nije odnosilo na
cijelu litavsku zeljeznicku mrezu, nego samo na Zeljeznicku prugu. Njezino uklanjanje ne moze se
odvojiti od uvjeta tog uklanjanja.

Kao trece, nijednom se od odredbi koje je Op¢i sud naveo u tockama 96. i 97. pobijane presude,
upravitelju infrastrukture, kao $to je drustvo LG, ne nalaze ,apsolutna pravna obveza” da odobri
pristup svakoj dionici pruge u svojoj mrezi, osobito ako su dostupne alternativne rute. Nijednom
od njih ne nalaze se ni ,apsolutna obveza” ponovne uspostave dotrajale Zeljeznicke pruge
primjenom rjeSenja koje bi upravitelj infrastrukture smatrao neucinkovitim i ekonomski
nerazumnim. U tom smislu drustvo LG konkretnije se poziva na ¢lanak 5. Direktive 2001/14, u
vezi s njezinom uvodnom izjavom 5., kao i na ¢lanak 29. stavak 1. te direktive.

Kao cetvrto, suprotno onomu $to je Op¢i sud presudio u tockama 91. i 93. pobijane presude,
nijednim se pravnim pravilom ne navodi da kriteriji iz presude od 26. studenoga 1998. Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), nisu primjenjivi kad vladajuci polozaj proizlazi iz drzavnog monopola.
Prema tocki 23. presude od 27. ozujka 2012., Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172), koju
navodi Op¢i sud, treba uzeti u obzir okolnost da takav polozaj proizlazi iz bivSeg zakonskog
monopola.

10 ECLI:EU:C:2023:12
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Medutim, u ovom slucaju, ne bi se radilo o utvrdivanju je li drustvo LG bilo duzno omoguditi
pristup funkcionalnoj mrezi koja je u proslosti izgradena javnim sredstvima, nego je li ono na
temelju ¢lanka 102. UFEU-a bilo duzno ulagati vlastita sredstva u popravak i zamjenu dotrajale
infrastrukture kako bi odredenom konkurentu na silaznom trzistu olaksalo pristup relevantnom
trzitu po povoljnijim uvjetima. Odvagivanje interesa tih dvaju drustava u sredi$tu je testa
utvrdenog u presudi od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Komisija i drustvo Orlen zahtijevaju da se prvi zalbeni razlog odbije kao neosnovan.

Ocjena Suda

Svojim prvim zalbenim razlogom drustvo LG osobito kritizira tocke 90. do 99. pobijane presude
jer je Op¢i sud, odbivsi primijeniti kriterije utvrdene u tocki 41. presude od 26. studenoga 1998.,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), na ovaj predmet primijenio pogresan pravni kriterij za ocjenu
postojanja zlouporabe vladajucéeg polozaja.

U tocki 99. pobijane presude Op¢i sud presudio je da Komisija nije pocinila pogresku time $to nije
ocijenila ispunjava li sporno ponasanje, koje se, kao $to to proizlazi iz tocke 84. te presude, sastoji
od uklanjanja Zeljeznicke pruge kao takve, uvjete koji se odnose na nuznost usluge kojoj je pristup
bio odbijen i uklanjanje svih oblika trzisnog natjecanja koji su bili odredeni u tocki 41. presude od
26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) i da je bilo dovoljno, podlozno moguéem
objektivnom opravdanju, pokazati da je ponasanje bilo takvo da ogranicava trzi$no natjecanje i,
posebno, da predstavlja prepreku ulasku na trziste.

U tockama 90. do 98. navedene presude Op¢i sud opravdao je taj zakljuc¢ak s obzirom na svrhu
iznimnih okolnosti navedenih u presudi od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), koja se sastoji od osiguranja da obveza poduzetnika u vladaju¢em polozaju da
pruzi pristup svojoj infrastrukturi u konacnici ne ogranic¢ava trziSno natjecanje smanjenjem
pocetnog poticaja tog poduzetnika za izgradnju takve infrastrukture i ulaganja u infrastrukturu.
Op¢i sud iz toga je u bitnome zaklju¢io da se sudska praksa proizisla iz presude od
26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) ne moze primijeniti kada, kao $to je to
ovdje slucaj, primjenjivi regulatorni okvir ve¢ namece obvezu pruzanja usluge poduzetniku u
vladaju¢em polozaju ili kada vladajuéi polozaj proizlazi iz zakonskog monopola, to vise kada
predmetna infrastruktura pripada drzavi te je izgradena i razvijena javnim sredstvima.

Kako bi se ocijenilo sadrzavaju li ta razmatranja, kao $to to tvrdi drustvo LG, pogresku koja se tice
prava, valja podsjetiti da ¢lanak 102. UFEU-a zabranjuje, u mjeri u kojoj bi mogla utjecati na
trgovinu medu drzavama ¢lanicama, da jedan poduzetnik ili viSe njih zlorabi vladaju¢i polozaj na
unutarnjem trzi$tu ili njegovu znatnom dijelu. Stoga je na poduzetniku u vladaju¢em polozaju
osobita odgovornost da svojim postupanjem ne ugrozi djelotvorno i nenaruseno trzisno
natjecanje na unutarnjem trzistu (presuda od 25. ozujka 2021., Deutsche Telekom/Komisija, C-
152/19 P, EU:C:2021:238, t. 40. i navedena sudska praksa).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pojam ,zlouporaba vladaju¢eg polozaja” u smislu
clanka 102. UFEU-a objektivan je pojam koji se odnosi na postupanje poduzetnika u vladaju¢em
polozaju koje, na trzistu na kojem je razina trzisSnog natjecanja ve¢ oslabljena upravo zbog
prisutnosti tog poduzetnika, koristenjem sredstvima razli¢itima od sredstava mjerodavnih za
normalno trziSno natjecanje proizvoda ili usluga na temelju transakcija gospodarskih subjekata,
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narusava odrzavanje razine trzi$nog natjecanja koja jos postoji na trzistu ili razvoj tog trzisnog
natjecanja (presuda od 25. ozujka 2021., Deutsche Telekom/Komisija, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, t. 41. i navedena sudska praksa).

Razmatranje o tome je li praksa poduzetnika u vladaju¢em polozaju zlouporaba u smislu
clanka 102. UFEU-a treba provesti uzimajuéi u obzir sve specifi¢cne okolnosti predmeta (presuda
od 25. ozujka 2021., Deutsche Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, t. 42. i navedena
sudska praksa).

Sto se tice praksi koje se sastoje od odbijanja pristupa infrastrukturi koju je razvio poduzetnik u
vladaju¢em polozaju za potrebe svojih vlastitih djelatnosti i koju on drzi, iz sudske prakse Suda
proizlazi da takvo odbijanje moze predstavljati zlouporabu vladajuc¢eg polozaja pod uvjetom ne
samo da je to odbijanje bilo takve prirode da bi isklju¢ilo svako trziSno natjecanje na
predmetnom trzistu od strane podnositelja zahtjeva za pristup i nije moglo biti objektivno
opravdano, nego i da je infrastruktura sama po sebi bila nuzna za obavljanje djelatnosti tog
podnositelja zahtjeva jer nije postojala nikakva stvarna ili moguca zamjena za tu infrastrukturu
(vidjeti u tom smislu presude od 26. studenoga 1998., Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, t. 41., i od
25. ozujka 2021., Deutsche Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, t. 43. i 44.).

Odredivanje tih uvjeta, u tocki 41. presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), bilo je opravdano okolnostima predmeta u kojem je donesena ta presuda, koje
nisu ukljucivale nikakvo drugo postupanje osim odbijanja poduzetnika u vladaju¢em polozaju da
odobri konkurentu pristup infrastrukturi koju je on razvio za potrebe vlastite djelatnosti (presuda
od 25. ozujka 2021., Deutsche Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, t. 45.).

Medutim, kao prvo, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 78. do 82. svojeg
misljenja, slu¢aj u kojem poduzetnik u vladajuéem polozaju unistava infrastrukturu treba
razlikovati od slucaja odbijanja pristupa, u smislu sudske prakse proizisle iz presude od
26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Naime, iz prethodnih razmatranja proizlazi da se ta sudska praksa u biti odnosi na slucaj odbijanja
pristupa infrastrukturi u kojem poduzetnik u vladaju¢em polozaju u konacnici zadrzava
infrastrukturu koju je razvio za vlastitu uporabu (vidjeti u tom smislu presudu od
25. ozujka 2021., Deutsche Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, t. 47.). Navedena
sudska praksa podrazumijeva, kao §to je to nezavisni odvjetnik istaknuo, osobito u tocki 80. svojeg
misljenja, zadrzavanje infrastrukture ¢iju uporabu poduzetnik u vladaju¢em polozaju pridrzava za
ostvarenje neposredne dobiti.

Ocito je da, suprotno tomu, uniStenje infrastrukture podrazumijeva zrtvovanje imovine, ako je
potrebno, uz troskove povezane s tim unistenjem. Zbog unistenja, infrastrukturu neizbjezno ne
mogu koristiti ne samo konkurenti nego i sam poduzetnik u vladaju¢em polozaju.

U ovom se predmetu stoga, suprotno tvrdnjama drustva LG, ne istice ,problem pristupa”
infrastrukturi u smislu sudske prakse proizisle iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-
7/97, EU:C:1998:569).

To vrijedi tim vise §to se, kao §to uostalom priznaje drustvo LG, sporno ponasanje odnosilo samo

na jednu dionicu litavske zeljeznicke mreze i nije sprecavalo potencijalnog konkurenta drustva LG
da u slu¢aju potrebe pristupi toj mrezi drugim putem.
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Kao drugo, iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da su kriteriji utvrdeni u tocki 41. presude od
26. studenoga 1998. Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), namijenjeni postizanju pravedne
ravnoteze izmedu, s jedne strane, zahtjeva nenarusenog trzi$nog natjecanja i, s druge strane,
slobode ugovaranja i prava vlasni$tva poduzetnika u vladajuéem polozaju. U tom smislu, ti se
kriteriji primjenjuju u slucaju odbijanja pristupa infrastrukturi ciji je vlasnik poduzetnik u
vladaju¢em polozaju i koju je razvijao za potrebe vlastite djelatnosti putem vlastitim ulaganjima
(vidjeti u tom smislu presude od 26. studenoga 1998., Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, t. 37. i od
25. ozujka 2021., Deutsche Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, t. 47.).

Stoga je Opdi sud, a da pritom nije pocinio pogresku koja se tice prava, u tockama 90., 93. i 94.
pobijane presude u biti presudio da se, s obzirom na njihovu svrhu, navedeni kriteriji ne
primjenjuju kada je, u situaciji poput one u ovom predmetu, predmetna infrastruktura
financirana ne vlastitim ulaganjima poduzetnika u vladaju¢em polozaju, nego javnim sredstvima i
kada taj poduzetnik nije vlasnik te infrastrukture.

Kao trece, valja podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da regulatorna obveza moze biti relevantna za
ocjenu zlouporabe u smislu ¢lanka 102. UFEU-a. lako postojanje regulatorne obveze poduzetnika
u vladaju¢em polozaju da omogudi pristup predmetnoj infrastrukturi ne oslobada Komisiju
obveze da dokaze postojanje ,zlouporabe” u smislu ¢lanka 102. UFEU-a, Cinjenica je da nalaganje
takve obveze ima za posljedicu to da poduzetnik u vladaju¢em polozaju doista ne moze odbiti dati
pristup toj infrastrukturi, ne dovodedi u pitanje, ovisno o slucaju, svoju autonomiju odlucivanja s
obzirom na uvjete takvog pristupa (vidjeti u tom smislu presudu od 25. ozujka 2021., Deutsche
Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238 t. 57. i 58. i navedenu sudsku praksu).

Op¢i sud stoga nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tockama 91. i 92. pobijane
presude presudio da se kriteriji utvrdeni u presudi od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) ne primjenjuju kada poduzetnik u vladaju¢em polozaju podlijeze obvezi davanja
pristupa svojoj infrastrukturi.

Medutim, u ovom slucaju drustvo LG ne osporava obvezu odobravanja pristupa litavskoj
zeljeznickoj mrezi kao takvu. Osporava se samo opseg te obveze.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da se, suprotno argumentima koje je istaknulo drustvo
LG, uklanjanje Zeljezni¢ke pruge ne moze shvatiti kao odbijanje pristupa, u smislu sudske prakse
proizisle iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nego, ovisno o
sluc¢aju, kao samostalni oblik zlouporabe (vidjeti po analogiji presude od 17. veljace 2011.,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 55. do 58., i od 10. srpnja 2014., Telefénica i
Telefénica de Espana/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 75.). Prema tome, kriteriji
utvrdeni u tocki 41. presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) ne mogu
se primijeniti kako bi se ocijenilo postupanje o kojem je rijec.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud u tocki 99. pobijane presude pravilno smatrao da Komisija nije
pocinila pogresku time $to nije ocijenila ispunjava li predmetno postupanje te kriterije.

S obzirom na sve prethodno navedene razloge, prvi zalbeni razlog naveden u prilog zalbi valja
odbiti kao neosnovan.

ECLI:EU:C:2023:12 13



94

95

96

97

98

99

100

101

Presupa op 12. 1. 2023. — Prepmer C-42/21 P
LIETUVOS GELEZINKELIAI/ KOMISIJA

Drugi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim drugim Zzalbenim razlogom drustvo LG tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava time $to je smatrao da je Komisija u dovoljnoj mjeri dokazala da, u okolnostima ovog
predmeta, uklanjanje Zeljeznicke pruge predstavlja ,zlouporabu” u smislu ¢lanka 102. UFEU-a i
time $to je sam to uklanjanje kvalificirao kao ,zlouporabu”.

Prema misljenju drustva LG, Op¢i sud je u tockama 168., 170., 177., 197., 204. i 231., kao i
Komisija, temeljio taj zakljucak na dvama kumulativnim elementima, odnosno na okolnosti da je
to uklanjanje provedeno ,na brzinu” i ,bez prethodnog pribavljanja potrebnih financijskih
sredstava [drustva LG]”. Medutim, nijedan od tih dvaju elemenata ne omogucuje takvu
kvalifikaciju.

Kao prvo, upucujudi na tocke 148., 164. i 168. pobijane presude, drustvo LG naglasava da je Op¢i
sud priznao da je ono moglo odluciti ukloniti zeljeznicku prugu, a ne je djelomicno popravljati, sto
bi dovelo do njezine kasnije zamjene. Zlouporaba koja mu se stavlja na teret stoga se temelji samo
na trenutku tog uklanjanja, od 3. listopada 2008. Medutim, budu¢i da trenutak navedenog
uklanjanja nije utjecao na njegov trosak, odluka o trenuta¢nom uklanjanju bila je racionalna
odluka u pogledu upravljanja. Stovise, Op¢i sud utvrdio je u tockama 197., 204. i 209. te presude
da drustvo LG nije imalo nikakvu protutrzisnu namjeru.

Kao drugo, drustvo LG tvrdi da je ocekivalo primiti sredstva za obnovu Zeljeznicke pruge koja su
trebala biti na raspolaganju u trenutku izvr$enja veceg dijela radova. Upucujudi na tocke 152., 153.,
160., 171., 174. do 176. i 196. navedene presude, ono tvrdi da je zatrazilo financijska sredstva
2. listopada 2008., prije nego $to je zapocelo radove uklanjanja Zeljeznicke pruge, da su europska
sredstva bila raspoloziva u tom trenutku i nakon toga, te da ono nije djelovalo s protutrzisnom
namjerom.

Naglasava da su okolnosti koje je istaknuo Op¢i sud kako bi utvrdio zlouporabu koja mu se stavlja
na teret nastale uglavnom nakon 3. listopada 2008. Op¢i sud u tom je kontekstu pocinio pogresku
koja se tice prava time §to mu je u tockama 164., 165., 170. i 178. iste presude nalozio da utvrdi ili
opravda trenutak uklanjanja zeljeznicke pruge, iako je bilo na Komisiji da utvrdi zlouporabu.

Osim toga, Op¢i sud u tockama 152. i 170. pobijane presude nije proveo konkretnu analizu
argumenta drustva LG koji se odnosio na skladistenje ponovno upotrebljivih dijelova zeljeznicke
pruge i na njihovu ponovnu upotrebu za druge pruge. U svakom slucaju, da bi se mogle zapoceti
pripremne faze projekta, nije potrebno prethodno primiti financijska sredstva potrebna za cijeli
projekt.

Drustvo LG u svojoj replici pojasnjava da je ovaj zalbeni razlog temeljilo samo na dvama
elementima koje je Op¢i sud sustavno spominjao i koji se odnose na cinjenicu da je uklanjanje
zeljeznicke pruge izvr$eno ,na brzinu” i da drustvo LG prethodno nije primilo potrebna sredstva.
U svakom slucaju, ¢ak i ako bi trebalo ukljuciti sva Cetiri ili svih pet elemenata iz tocaka 42. i 194.
pobijane presude, utvrdenje zloporabe ne bi bilo dokazano. Naime, dodatnim elementima, koji bi
bili sporedni ili irelevantni, ne bi se mogla utvrditi takva zlouporaba.

Osim toga, drustvo LG je na raspravi iznijelo argumente kojima je osporavalo svaki od tih pet
elemenata.
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Komisija smatra da je ovaj zalbeni razlog neosnovan.

Drustvo Orlen smatra da je taj zalbeni razlog bespredmetan i, u svakom slu¢aju, nedopusten jer se
njime osporavaju ocjene Cinjenica i dokaza koje je dao Op¢i sud.

Ocjena Suda

Svojim drugim zalbenim razlogom, drustvo LG prigovara Op¢em sudu da je pocinio pogresku koja
se tice prava time $to je potvrdio Komisijinu kvalifikaciju uklanjanja Zeljeznicke pruge kao
»zlouporabu vladajuceg polozaja” u smislu ¢lanka 102. UFEU-a. Prema misljenju drustva LG, ta se
kvalifikacija, u tockama 168., 170., 177., 197., 204. i 231. pobijane presude, temelji na dvama
kumulativnim elementima, odnosno na okolnosti da je to uklanjanje izvr§eno ,na brzinu” i na
¢injenici da je navedeno uklanjanje izvr$eno ,bez prethodnog pribavljanja potrebnih financijskih
sredstava [drustva LG]”.

Bududi da se ta argumentacija temelji na pretpostavci da se kvalifikacija uklanjanja zeljeznicke
pruge kao ,zlouporabe vladajuc¢eg polozaja” temelji isklju¢ivo na tim dvama elementima, valja
utvrditi da se ona temelji na ocito pogresnom tumacenju pobijane presude.

Naime, iz cjelovitog tumacenja pobijane presude, a osobito njezinih tocaka 42., 83., 193., 194., 196.
i 224., nedvojbeno proizlazi da je Op¢i sud istaknuo da je uzimanjem u obzir svih ¢injenicnih i
pravnih okolnosti koje su povezane s uklanjanjem Zeljeznicke pruge, Komisija u spornoj odluci
zakljucila da to uklanjanje predstavlja ,zlouporabu vladajuc¢eg polozaja” u smislu ¢lanka 102.
UFEU-a.

Te okolnosti, izloZzene u tocki 39. ove presude, odnose se na Cinjenice da je drustvo LG znalo za
projekt preusmjeravanja drustva Orlen na lucke terminale u Latviji, koristenjem uslugama drustva
LDZ, da je uklonilo prugu na brzinu, bez osiguravanja potrebnih financijskih sredstava i bez
poduzimanja uobicajenih pripremnih mjera za njezinu obnovu, da je to uklanjanje bilo protivno
uobicajenim sektorskim praksama, da je drustvo LG bilo svjesno opasnosti da u slucaju obnove
zeljeznicke pruge u cijelosti izgubi posao prijevoza proizvoda drustva Orlen i da je pokusalo
odgovoriti litavsku vladu od rekonstrukcije Zeljeznicke pruge.

Tek je nakon $to je odbio sve argumente koje je drustvo LG istaknulo radi osporavanja tih ocjena
Op¢i sud potvrdio osnovanost Komisijinih ocjena.

Okolnost da se Op¢i sud u tockama 168., 170., 177., 197., 204. i 231. pobijane presude, koje
osporava drustvo LG, pozvao samo na dva elementa iznesena u tockama 39. i 107. ove presude,
odnosno ukidanje Zeljeznicke pruge na brzinu i bez jamstva potrebnih sredstava, ne moze dovesti
u pitanje to tumacenje pobijane presude. Naime, u tim tockama Op¢i sud samo je ispitao posebne
argumente u vezi s tim okolnostima, koje je drustvo LG istaknulo kako bi osporilo utvrdenje
»zlouporabe vladajuceg polozaja” u smislu ¢lanka 102. UFEU-a.

Iz toga slijedi da ovaj zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan, a da pritom nije potrebno ispitati
argumente koji se konkretnije odnose na ta dva elementa.

U svakom slucaju, valja istaknuti, kao $to je to ucinio nezavisni odvjetnik u tockama 99. do 102.
svojeg miSljenja, da drustvo LG svojim argumentima, kao i argumentima koje je nepravodobno
istaknulo u replici i na raspravi kako bi osporilo druge okolnosti koje su opravdale utvrdenje
zlouporabe vladajuceg polozaja, zapravo zeli ishoditi novu ocjenu cinjenica.
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Bududi da se ne poziva ni na kakvo iskrivljavanje, navedeni su argumenti stoga nedopusteni, u
skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 60. ove presude.

S obzirom na sve prethodno navedene razloge, drugi zalbeni razlog koji je zalitelj istaknuo u prilog
svojoj zalbi treba odbiti u cijelosti.

Treci Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim tre¢im zalbenim razlogom, drustvo LG tvrdi da je Op¢i sud u tockama 219. do 233.
pobijane presude pocinio pogreske koje se ticu prava time sto je uklanjanje zeljeznicke pruge, kao
takvo i neovisno o prethodnoj obustavi prometa na toj pruzi, kvalificirao kao ,praksu kojom se
moze ograniciti trzi$no natjecanje”.

Kao prvo, taj pristup Opceg suda temeljio se na pogresnoj pretpostavci koja proizlazi iz
tocaka 223., 225. i 227. pobijane presude. U skladu s tom premisom Opceg suda, mogucénost koja
bi se sastojala od pocetnih ciljanih popravaka nakon kojih bi uslijedila potpuna obnova cijele
zeljeznicke pruge u roku od pet godina, koju drustvo LG naziva ,moguc¢nost 17, ¢ini relevantnu i
ekonomski opravdanu alternativu moguc¢nosti koja se sastoji od potpune i neposredne obnove
zeljeznicke pruge, koju drustvo LG navodi kao ,moguénost 2”. Medutim, Op¢i sud nije odbio
stajaliSte drustva LG, sazeto u tockama 150., 151. i 167. te presude, prema kojem je
»mogucénost 2” bila jedino mjerodavno i gospodarski prihvatljivo rjesenje, nego je u tocki 168.
navedene presude to pitanje samo ostavio bez odgovora. Drustvo LG u tim okolnostima smatra
da za potrebe ove zalbe valja smatrati da je ,moguc¢nost 2” bila jedino mjerodavno i gospodarski
prihvatljivo rjeSenje. Ono iz toga zakljucuje da su tocke 223., 225. i 227. te presude proturjecne i
neuskladene s odabirom te druge moguénosti.

Osim toga, tocke 223., 225. i 227. pobijane presude temelje se ne pogresnoj pretpostavci prema
kojoj je zeljeznicka pruga mogla biti ponovno stavljena u funkciju ,u kratkom roku” zahvaljujudi
prvotnim popravcima iz ,mogucnosti 1”. Medutim, to nije slucaj s obzirom na to da bi, kao sto je
to drustvo LG istaknulo pred Opé¢im sudom, takvi popravci zahtijevali da se slijedi isti postupak
kao i za ,mogucénost 2”, osobito za potrebe pribavljanja financijskih sredstava od Republike Litve
ili Unije. Op¢i sud to nije uzeo u obzir te je stoga sam sebi proturjecio.

Kao drugo, Op¢i sud proturjeci sam sebi time $to je u tocki 225. pobijane presude presudio da prva
faza ,mogucnosti 1” podrazumijeva ,popravke na pojedinim mjestima”, iako je, kao Sto je to
priznao u tocki 164. te presude, podrazumijevala znatne popravke na cijeloj duzini Zeljeznicke

pruge.

Kao trece, suprotno onomu $to Op¢i sud sugerira u tockama 221. do 223. pobijane presude,
drustvo LG smatra da nije imalo apsolutnu pravnu obvezu ponovno uspostaviti normalnu
situaciju na pruzi provedbom prvotnih popravaka u okviru ,moguc¢nosti 17 i da je legitimno
moglo odabrati ,moguc¢nost 2”. Ona bi omogudila ponovnu uspostavu normalne situacije, pri
cemu pojasnjava da trenutak uklanjanja pruge, koje je bilo neizbjezno u okviru provedbe
»mogucnosti 2”, nije relevantan u tom pogledu.
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Kao cetvrto, bilo bi proturje¢no utvrdenjima iz tocaka 24. i 25. pobijane presude tvrditi, u
tocki 225. te presude, da ucinak istiskivanja proizlazi iz ¢injenice da je, kada je drustvo Orlen
smatralo da drustvo LG nije imalo namjeru popraviti Zeljeznicku prugu u kratkom roku, drustvo
LDZ povuklo svoj zahtjev za dozvolu za prometovanje na litavskom dijelu kratke rute do Latvije.
U tim tockama 24. i 25. Op¢i sud je utvrdio da je drustvo LDZ podnijelo zahtjev za dobivanje
takve dozvole ,krajem lipnja [godine] 2009.”, odnosno nakon uklanjanja zeljeznicke pruge. To
uklanjanje stoga nije imalo nikakav utjecaj na odluku o povlacenju zahtjeva za izdavanje dozvole,
koja se zapravo objasnjava cinjenicom da je drustvo Orlen sredinom 2010. doslo do zakljucka da
drustvo LG ne namjerava popraviti zeljeznicku prugu u kratkom roku, kao $to to proizlazi iz
tocke 26. pobijane presude.

Kao peto, drustvo LG u svojoj replici dodaje da promptna provedba uklanjanja pruge nije
pogorsala postojece stanje nakon prethodne obustave prometa. Naime, u trenutku nastanka
Cinjenica, to jest 3. listopada 2008., ne bi postojala, bez uklanjanja, ,nikakva mogucnosti da se
zeljeznicka pruga vrati u promet u kratkom roku”.

Komisija i drustvo Orlen zahtijevaju odbijanje svih tih argumenata kao, u bitnome, neosnovanih.

Ocjena Suda

Svojim tre¢im zalbenim razlogom drustvo LG prigovara Opéem sudu da je u tockama 219. do 233.
pobijane presude pocinio pogreske koje se ticu prava.

U tim tockama Op¢i sud je ispitao i odbio argumente drustva LG kojima se osporavaju Komisijine
ocjene prema kojima uklanjanje Zeljezni¢ke pruge kao takve, neovisno o prethodnoj obustavi
prometa na njoj, proizvodi protutrzisne ucinke isklju¢ivanja iz trzi$nog natjecanja.

Kao prvo, argumentacija koja se temelji na proturje¢nosti izmedu tocke 168. pobijane presude i
njezinih tocaka 223., 225. i 227. proizlazi iz pogresnog tumacenja prve od tih tocaka.

Naime, u tocki 168. pobijane presude Op¢i sud nije ni na koji nacin kvalificirao ,moguénost 2” koja
bi podrazumijevala potpunu i neposrednu obnovu zeljeznicke pruge kao jedino mjerodavno i
gospodarski prihvatljivo rjeSenje. Naprotiv, izraz ,pod pretpostavkom, kao sto to tvrdi [drustvo
LG], da je mogu¢nost 2 bila jedino mjerodavno i gospodarski prihvatljivo rjesenje”, koji se nalazi
u toj tocki, jasno upucuje na to, kao $to to drustvo LG uostalom priznaje, da Op¢i sud nije rijesio
pitanje je li ta moguénost bila jedino mjerodavno i gospodarski prihvatljivo rjeSenje, uz iskljucenje,
ovisno o slucaju, ,moguc¢nosti 1”. Iz toga slijedi da se, suprotno stajalistu koje zagovara drustvo
LG, ocito ne moze tvrditi da za potrebe ove Zalbe treba smatrati da je ,mogucnost 2” bila jedino
mjerodavno i gospodarski prihvatljivo rjesenje.

Prema tome, argumentaciju koja se temelji na takvoj pretpostavci i na proturje¢nosti obrazlozenja
treba odbiti kao neosnovanu.

Osim toga, budu¢i da drustvo LG osporava razmatranje, u tockama 223., 225. i 227. pobijane
presude, prema kojem je Zeljeznicka pruga mogla biti pustena u upotrebu ,u kratkom roku”
putem prvotnih popravaka, dovoljno je utvrditi da drustvo LG time zapravo i pod izgovorom
pozivanja na navodnu proturjecnost, Zeli dovesti u pitanje Cinjeni¢ne ocjene Opceg suda. Bududi
da se drustvo LG nije pozvalo ni na kakvo iskrivljavanje tih dokaza od strane Opceg suda, njegova
je argumentacija nedopustena, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 60. ove presude.
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Kao drugo, sto se tice navodne proturjecnosti izmedu tocaka 164. i 225. pobijane presude, valja
primijetiti da je Op¢i sud u tocki 164. te presude istaknuo da iz dopisa koji je 18. rujna 2008.
uprava za Zeljeznic¢ku infrastrukturu drustva LG uputila njegovom vijecu za stratesko planiranje
proizlazi da samo 1,6 km Zeljeznicke pruge treba odmah obnoviti i da nedostatci uoceni na 19 km
pruge impliciraju da je treba ,potpuno popraviti u roku od pet godina”. Op¢i sud smatrao je da
problemi u vezi s 1,6 km od 19 km zeljeznicke pruge nisu mogli opravdati potpuno i neposredno
uklanjanje pruge. Takoder je utvrdio da taj dopis ne upucuje ni na to da bi potpuni popravak u
roku od pet godina trebao sadrzavati takvo potpuno i neposredno uklanjanje pruge.

Sto se tice tocke 225. pobijane presude, Op¢i sud u njoj je istaknuo da se prva faza ,moguénosti 1”
sastojala od obavljanja ,popravaka na pojedinim mjestima na Zeljeznickoj pruzi koja ugrozavaju
sigurnost zeljeznickog prometa”.

Medutim, to utvrdenje nikako nije u suprotnosti s potrebom neposrednih popravaka na dijelu
zeljeznicke pruge ni s potrebom potpunog popravka u duljem roku od pet godina.

Argumentaciju koja se temelji na proturjecnosti izmedu tocaka 164. i 225. pobijane presude stoga
treba odbiti kao neosnovanu.

Kao trece, $to se tice argumenata kojima se osporavaju tocke 221. do 223. pobijane presude, valja
utvrditi da se oni temelje na izoliranom i pogresnom tumacenju tih tocaka.

U tockama 221. i 222. te presude Op¢i sud je utvrdio da je drustvo LG, kao upravitelj Zeljeznicke
infrastrukture, osim zakonske obveze osiguranja sigurnosti prometa, imalo zakonsku obvezu
smanjiti poremecaje i poboljsati izvedbu Zeljeznicke mreze. U tocki 223. navedene presude Op¢i
sud je istaknuo da je drustvo LG, kao poduzetnik u vladaju¢em polozaju na mjerodavnom trzistu,
takoder imalo posebnu odgovornost da svojim postupanjem ne ugrozi djelotvorno i nenaruseno
trziSno natjecanje. Prema misljenju Opceg suda, drustvo LG je to trebalo uzeti u obzir i
izbjegavati uklanjanje svake moguénosti kratkorocne ponovne uspostave zeljeznicke pruge
postupnom obnovom. U tocki 224. iste presude Opci sud je iz toga zakljucio da je drustvo LG,
uklanjanjem cijele zeljeznicke pruge u okolnostima predmetnog slucaja, propustilo uzeti u obzir
tu posebnu odgovornost koju ima na temelju ¢lanka 102. UFEU-a.

Osim toga, iz tocaka 225. i 229. pobijane presude proizlazi da se utvrdenje da je to uklanjanje
zeljeznicke pruge moglo proizvesti protutrzisne ucinke isklju¢ivanja s trzista temelji, s jedne
strane, na okolnosti da je tim uklanjanjem drustvo LG otezalo situaciju koja je postojala nakon
obustave prometa na toj pruzi i, s druge strane, na nacinima provedbe ,,moguc¢nosti 2”, a ne na
izboru te moguénosti kao takve umjesto ,,mogucnosti 1”.

Iz tih elemenata proizlazi da mu Op¢i sud, suprotno tvrdnjama drustva LG, nije nametnuo
»apsolutnu pravnu obvezu” da ponovno uspostavi uobicajenu situaciju na Zzeljeznickoj pruzi
provedbom prvotnih popravaka iz ,moguénosti 1”. Naprotiv, upravo su konkretni nacini provedbe
»-mogucnosti 2“ i u¢inci uklanjanja Zeljeznicke pruge opravdali utvrdenje protutrzi$nih ucinaka.

Prema tome, tu argumentaciju treba odbiti kao neosnovanu.
Kao cetvrto, kao §to to proizlazi iz uporabe izraza ,0sim toga”, u smislu posljednje recenice u

tocki 225. pobijane presude, upucivanje na tom mjestu na LDZ-ovo povlacenje njegova zahtjeva
za dozvolu za prometovanje na litavskom dijelu kratke rute do Latvije ¢ini dodatno razmatranje.
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Iz toga slijedi da argumentaciju drustva LG o proturjec¢nosti izmedu te tocke i tocaka 24. i 25. te
presude treba odbiti kao bespredmetnu.

Kao peto, s obzirom na to da drustvo LG prvi put u svojoj replici tvrdi da promptna provedba
uklanjanja pruge nije pogorsala postojece stanje nakon obustave prometa na toj pruzi, njegova je
argumentacija nedopustena zbog nepravodobnosti. Osim toga, njegov je cilj dovesti u pitanje
¢injeni¢nu ocjenu koja, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 60. ove presude, nije u
nadleznosti Suda u zalbenom postupku.

S obzirom na sva prethodna obrazlozenja, tre¢i zalbeni razlog istaknut u prilog zalbi valja u
cijelosti odbiti.

Cetvrti Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim Cetvrtim Zalbenim razlogom, drustvo LG prigovara Opéem sudu da je u okviru ocjene
novcane kazne koju mu je izrekao pocinio pogresku koja se tice prava.

Drustvo LG u tom pogledu istice da iz tocaka 98., 196., 204. i 209. pobijane presude proizlazi da se,
prema misljenju Opceg suda, sporna odluka i Komisijine ocjene nisu temeljile na utvrdenju
protutrzi$ne namjere drustva LG.

Medutim, Op¢i sud se u okviru ispitivanja, u stadiju nadzora nov¢ane kazne, argumenata koji se
odnose na novost pravne teorije koja se upotrebljava u spornoj odluci i tezine povrede koja se
stavlja na teret drustvu LG, pozvao na takvu namjeru. O tome svjedoCe formulacije u
tockama 339., 368. i 374. pobijane presude, prema kojima je sporno ponasanje ciji je ,cilj drzati
konkurente podalje od trzista” ili je ono provedeno ,s ciljem drzanja konkurenata podalje od

trzista”.

Opc¢i sud stoga bi proturjecio sam sebi. To bi proturjecje u obrazlozenju utjecalo na ocjenu Opceg
suda o potrebi izricanja novcane kazne i, prema potrebi, njezina primjerenog iznosa kao i na
tezinu povrede. U nedostatku tog proturjecja, Op¢i sud trebao je prihvatiti novost pravne teorije
na kojoj se temelji sporna odluka te je mogao primijeniti drugi pristup u pogledu tezine povrede
u nedostatku protutrzi$ne namjere i, stoga, u pogledu izvrsavanja svoje neogranicene nadleznosti.

Drustvo LG u svojoj replici dodaje da bi se, s obzirom na to da je utvrdenje takve namjere
zahvaceno pogreskom, ocjena Opceg suda mogla izmijeniti, neovisno o drugim ¢imbenicima koje
je on eventualno prihvatio. U svakom slucaju, ne moze se iskljuciti da bi iznos novcane kazne koju
je izrekao Op¢i sud bio nizi da se on nije oslonio na proturje¢no obrazlozenje i na navodnu
namjeru drustva LG da drzi konkurente podalje od trzista.

Drustvo LG je na raspravi jo$ dodalo da je Op¢i sud u tocki 399. pobijane presude u fazi izracuna
novcane kazne uzeo u obzir tezinu povrede koja se temelji na protutrzisnoj namjeri. Pozivajudi se
na protutrzi$nu namjeru kao element ocjene tezine povrede, Op¢i sud je izmijenio konstitutivne
elemente povrede koju je utvrdila Komisija i time prekoracio svoje ovlasti.

Komisija odgovara da je taj zalbeni razlog bespredmetan.

ECLI:EU:C:2023:12 19
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Ocjena Suda

Cetvrtim zalbenim razlogom drustvo LG prigovara Opéem sudu da je obrazloZenje proturjecno.
Tako je Opdi sud, s jedne strane, u tockama 169., 204. i 209. pobijane presude izri¢ito odbacio
postojanje protutrziSne namjere pri nadzoru utvrdenja zlouporabe vladajuceg polozaja. S druge
strane, on je, medutim, uputio na takvu namjeru u tockama 339., 368. i 374. te presude te ju je
uzeo u obzir prilikom izracuna iznosa novcane kazne u tockama 397. do 406. navedene presude.
Ta proturjecnost i uzimanje u obzir protutrzi$ne namjere u fazi izracuna novcane kazne imali su
ucinak na izvr$avanje neogranicene nadleznosti Opceg suda i, posljedi¢no, na iznos novc¢ane kazne
koja mu je izrecena.

Taj je zalbeni razlog bespredmetan. Naime, ¢ak i pod pretpostavkom da je Op¢i sud bio
proturjecan, kao $to to tvrdi drustvo LG, takva proturjecnost ne moze opravdati ukidanje
pobijane presude niti dovesti do toga da Sud ponovno ocijeni iznos novcane kazne.

Naime, nakon $to je odbio sve tuzbene razloge koji se odnose na ponistenje sporne odluke i sve
prigovore koje je drustvo LG istaknulo u prilog svojem zahtjevu za smanjenje iznosa novcane
kazne, Op¢i sud je u tockama 389. do 406. pobijane presude ponovno ocijenio iznos novcane
kazne. Nakon te ponovne ocjene Op¢i sud je utvrdio tu novcanu kaznu u iznosu od 20 068 650
eura, dakle iznosu koji je znatno nizi od onoga koji je utvrdila Komisija, a da nije ni najmanje alu-
dirao na protutrziSnu namjeru.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 261. UFEU-a i ¢lankom 31. Uredbe
br. 1/2003, Op¢i sud ima neogranicenu nadleznost kad je rije¢ o nov¢anim kaznama koje odreduje
Komisija.

Stoga Op¢i sud moze, osim pukog nadzora zakonitosti tih nov¢anih kazni, zamijeniti ocjenu
Komisije vlastitom i stoga ukinuti, smanjiti ili povecati izrecenu nov¢anu kaznu ili periodi¢ni penal
(presude od 22. studenoga 2012., E.ON Energie/Komisija,C-89/11 P, EU:C:2012:738, t. 124. i
navedena sudska praksa, i od 18. ozujka 2021., Pometon/Komisija, C-440/19 P, EU:C:2021:214,
t. 136.).

Suprotno tomu, nije na Sudu, kada odlucuje o pravnim pitanjima u okviru zalbe, da zbog
pravic¢nosti svojom ocjenom zamijeni ocjenu Opceg suda koji je na temelju svoje neogranicene
nadleznosti odlucio o iznosu novc¢anih kazni izre¢enih poduzetnicima zbog povreda prava Unije.
Stoga se pogresku koja se tice prava koju je pocinio Op¢i sud zbog neprikladnosti iznosa novéane
kazne moze utvrditi samo u slucaju da Sud ocijeni da je iznos sankcije ne samo neprikladan nego i
pretjeran do te mjere da je neproporcionalan (presude od 22. studenoga 2012., E.ON
Energie/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, t. 125. i 126. i navedena sudska praksa i od
18. ozujka 2021., Pometon/Komisija, C-440/19 P, EU:C:2021:214, t. 137.).

Usto, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Op¢i sud pri izvr$avanju svoje neogranicene
nadleznosti ima odredene obveze, medu kojima je i obveza obrazlaganja, koja se primjenjuje na
temelju clanka 36. Statuta Suda Europske unije, koji se primjenjuje na Op¢i sud na temelju njegova
clanka 53. stavka 1., kao i nacelo jednakog postupanja (vidjeti u tom smislu presude od
18. prosinca 2014., Komisija/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, t. 77. i navedenu sudsku praksu, i od 18. ozujka 2021., Pometon/Komisija, C-
440/19 P, EU:C:2021:214, t. 138.).
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U ovom slucaju, u skladu s ¢lankom 23. stavkom 3. Uredbe br. 1/2003, Op¢i sud pri ocjeni iznosa
novcane kazne vodio se, kao s§to to proizlazi iz tocaka 394., 395., 397. i 404. pobijane presude,
uzimanjem u obzir tezine pocinjene povrede i njezina trajanja. Op¢i sud je u tockama 399. do
402. pobijane presude, na temelju tezine predmetne povrede, uzeo u obzir prirodu te povrede,
polozaj drustva LG na mjerodavnim trzistima i zemljopisni opseg navedene povrede.

1z obrazlozenja u tockama 398. do 406. pobijane presude nedvojbeno proizlazi da se, kao sto je to
takoder utvrdio nezavisni odvjetnik u tockama 151. i 153. do 155. svojeg misljenja, ponovna
procjena iznosa novcane kazne ni na koji nacin ne temelji na uzimanju u obzir bilo kakve
protutrzisSne namjere.

Iz toga slijedi da, ¢ak i pod pretpostavkom da je Op¢i sud u ocjeni argumenata koje je drustvo LG
iznijelo u prilog svojim zahtjevima za ponistenje sporne odluke i smanjenja iznosa novcane kazne
proturjecio u pogledu postojanja protutrzisne namjere, takvo proturjecje u svakom slucaju ne bi
utjecalo na ponovnu ocjenu iznosa novcane kazne od strane Opceg suda.

Stoga su argumenti drustva LG koji se temelje na proturje¢nosti obrazlozenja pobijane presude u
svakom slucaju bespredmetni.

Osim toga, u dijelu u kojem drustvo LG predlaze Sudu da nadzire izvrSavanje neogranicene
nadleznosti Opceg suda, dovoljno je navesti da, s obzirom na sudsku praksu navedenu u
tocki 153. te presude, drustvo LG nije podnijelo dokaze koji bi upucivali na to da je iznos novc¢ane
kazne, kako ju je smanjio Op¢i sud, ne samo neprimjeren nego i pretjeran do te mjere da je
neproporcionalan.

S obzirom na sve prethodno navedene razloge, Cetvrti zalbeni razlog treba odbiti u cijelosti.
Bududi da nijedan zalbeni razlog istaknut u prilog ovoj zalbi nije prihvacen, zalbu valja odbiti u
cijelosti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da su Komisija i drustvo Orlen podnijeli zahtjev da se drustvu LG nalozi snoSenje troskova
i budu¢i da ono nije uspjelo u postupku, drustvu LG nalaze se da, osim vlastitih troskova, snosi i
troskove Komisije i drustva Orlen.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Drustvu Lietuvos gelezinkeliai AB nalaze se snosenje, osim vlastitih troskova, i troskova

Europske komisije i drustva Orlen Lietuva AB.

Potpisi
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