g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (peto vijece)

14. srpnja 2021.*

,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije
@ - Raniji medunarodni figurativni zig ¢ — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Sli¢nost znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe
(EU) 2017/1001”

U predmetu T-399/20,

Cole Haan LLC, sa sjedistem u Greenlandu, New Hampshire (Sjedinjene Americke Drzave), koji
zastupa G. Vos, odvjetnik,

tuzitelj,
protiv

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupaju T. Frydendahl i
A. Folliard-Monguiral, u svojstvu agenata,

tuzenik,
druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢cem EUIPO-g, intervenijent pred Op¢im sudom, jest

Samsee & Samsee Holding A/S, sa sjedistem u Kopenhagenu (Danska), koji zastupa C. Jardorf,
odvjetnik,

povodom tuzbe protiv odluke cetvrtog zalbenog vije¢ca EUIPO-a od 15. travnja 2020. (predmet R

1375/2019-4), koja se odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Samsge &
Samsee Holding i Cole Haan,

OPCI SUD (peto vijece),
u sastavuw: D. Spielmann (izvjestitelj), predsjednik, U. Oberg i R. Mastroianni, suci,
tajnik: E. Coulon,
uzimajudi u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 26. lipnja 2020.,

uzimajudi u obzir EUIPO-ov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 7. prosinca 2020.,

* Jezik postupka: engleski

HR
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uzimajuéi u obzir intervenijentov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda
19. studenoga 2020.,

uzimajudi u obzir da stranke nisu podnijele zahtjev za zakazivanje rasprave u roku od tri tjedna od
dostave obavijesti o zatvaranju pisanog dijela postupka i da je stoga odluceno, u skladu s
¢lankom 106. stavkom 3. Poslovnika Opceg suda, da se odluka donese bez provodenja usmenog
dijela postupka,

donosi sljede¢u

Presudu!

Okolnosti spora

Tuzitelj, drustvo Cole Haan LLC, podnijelo je 1. studenoga 2017. prijavu za registraciju ziga
Europske unije Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) u skladu s Uredbom
(EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije
(SL 2017., L 154, str. 1.).

Prijava za registraciju ziga podnesena je za sljedeci figurativni znak:

Proizvodi za koje je podnesena prijava za registraciju pripadaju razredima 18. i 25. u smislu
Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od
15. lipnja 1957., kako je revidiran i izmijenjen, i za svaki od tih razreda odgovaraju sljede¢em opisu:

— razred 18: ,,Aktovke, novcanici, kov¢ezi, putne torbe, ruksaci, kozne torbe, ru¢ne torbe, torbice,
kozne torbe za kupovinu namirnica, kozni etuiji za kljuceve, etuiji za posjetnice, etuiji za
kreditne kartice (lisnice), torbe s remenom, prtljaga, dzepne torbice, viSenamjenske torbe za
sportase, sportske torbe, torbe za plazu, torbe s remenom; novcanici; kiSobrani”;

— razred 25: ,,Odjeca za Zene, muskarce i djecu; traperice, muske gace, donje rublje, kosulje,
majice kratkih rukava, majice [odjeca], majice bez rukava, suknje, Carape, jakne [odjeca],
kaputi, kratke hlace, bluze, puloveri, prsluci, haljine, marame, rukavice, $alovi, trenirke [zenska
odjeca], pelerine, oprema za kisu, odjeca za skijanje, kupaci kostimi, donje rublje, potkosulje,
artikli iz grupe carapa; kravate; obuca; Cizme; obucda, tenisice, salonke, sandale, papuce,
pokrivala za glavu, zenski $esiri, pokrivala za glavu”.

! Navedene su samo one tocke ove presude za koje Op¢i sud smatra da ih je korisno objaviti.
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Dana 23. veljace 2018. intervenijent, drustvo Samsege & Samsge Holding A/S, podnijelo je na
temelju clanka 46. Uredbe 2017/1001 prigovor protiv prijave za registraciju ziga za proizvode iz
tocke 3. ove presude.

Prigovor se temeljio, medu ostalim, na medunarodnoj registraciji u kojoj je naznacena Europska
unija za figurativni zig registriran 22. studenoga 2013. pod brojem 1193789 i prikazan u nastavku:

¢

Raniji zig bio je registriran za proizvode iz, medu ostalim, razreda 18. i 25., koji odgovaraju, za
svaki od tih razreda, sljede¢em opisu:

— razred 18: ,Koza i imitacije koze te proizvodi od tih materijala koji nisu obuhvaceni drugim
razredima; Zivotinjska koza, krzna; torbe, prtljazni artikli i putni koferi; kiSobrani i suncobrani”;

— razred 25: ,,0djeca, obuca, pokrivala za glavu”.

U prilog prigovoru istaknut je razlog iz ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe 2017/1001.

Odjel za prigovore prihvatio je 29. travnja 2019. prigovor i odbio prijavu za registraciju ziga
podnesenu za sve proizvode iz tocke 3. ove presude, na temelju ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b)

Uredbe 2017/1001.

Tuzitelj je podnio Zalbu EUIPO-u protiv odluke Odjela za prigovore, na temelju ¢lanaka 66. do 71.
Uredbe 2017/1001.

[omissis]

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snos$enje troskova postupka pred Opc¢im sudom;

— nalozi intervenijentu snoSenje troskova postupka pred Odjelom za prigovore i zalbenim
vijecem.

EUIPO od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;
— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

Intervenijent od Opceg suda zahtijeva da odbije tuzbu.

ECLI:EU:T:2021:442 3
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Pravo
[omissis]

U okviru opce ocjene vjerojatnosti dovodenja u zabludu, valja uzeti u obzir prosje¢nog potrosaca
predmetne kategorije proizvoda koji je uobicajeno obavijesten, razumno pazljiv i oprezan. Isto
tako valja uzeti u obzir ¢injenicu da stupanj paznje prosje¢nog potrosaca moze varirati u odnosu
na kategoriju predmetnih proizvoda ili usluga (vidjeti presudu od 13. veljace 2007.,
Mundipharma/OHMI - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, t. 42. i navedenu
sudsku praksu).

U ovom slucaju tuzitelj ne osporava osnovanost definicije javnosti u odnosu na koju je zalbeno
vijeCe ocijenilo postojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu, odnosno frankofone javnosti koja
ne poznaje ni danski, ni bugarski, ni greki jezik i koja pokazuje prosjec¢ni stupanj paznje.

Takoder ne osporava zakljucak zalbenog vijeca prema kojem su predmetni proizvodi istovjetni ili
sli¢ni.

[omissis]

Treba podsjetiti na to da se opca ocjena vjerojatnosti dovodenja u zabludu mora, $to se tice
vizualne, fonetske ili konceptualne sli¢nosti suprotstavljenih znakova, temeljiti na ukupnom
dojmu koji oni ostavljaju, uzimajuci osobito u obzir njihove razlikovne i dominantne elemente.
Percepcija zigova koju ima prosjecni potrosa¢ predmetnih proizvoda ili usluga ima presudnu
ulogu u opc¢oj ocjeni navedene vjerojatnosti. U tom pogledu prosje¢an potrosac¢ obi¢no percipira
zig kao cjelinu i ne upusta se u ispitivanje njegovih razlicitih pojedinosti (vidjeti presudu od
12. lipnja 2007., OHIM/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Medu strankama je nesporno da je zig za koji je podnesena prijava prikaz slova ,@”, koje je dio
abecede koja se koristi u danskom jeziku, dok je raniji zig prikaz grckog slova ,¢ ” ili slova ,,® ” iz
¢irilicne abecede koja se medu ostalim koristi u bugarskom jeziku.

[omissis]

Tuzitelj prigovara zalbenom vije¢u da je pogresno utvrdilo da se oba suprotstavljena znaka sastoje
od kruga presjecenog vertikalnom linijom, dok je linija koja presijeca krug, a koja se nalazi u zigu
za koji je podnesena prijava, dijagonalna. Osim toga, tvrdi da se u ranijem zigu linija koja presijeca
krug protezala izvan tog kruga po vecoj duljini od one o kojoj je rije¢ u zigu za koji je podnesena
prijava, a $to zalbeno vijece nije uzelo u obzir.

[omissis]
Osim toga, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, iz tocke 23. ove presude proizlazi da je Zalbeno
vijece uzelo u obzir vizualnu razliku koja proizlazi iz ¢injenice da se linija koja je presijecala krug

ranijeg ziga protezala izvan tog kruga po vecoj duljini od one o kojoj je rije¢ u zigu za koji je
podnesena prijava.
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Sto se tice tuziteljevih tvrdnji o sposobnosti potrosaca za razlikovanje odredenih slova ili simbola
koji imaju vizualnu sli¢nost, valja utvrditi da se te tvrdnje odnose na slova ili simbole koji postoje
na jeziku ili jezicima kojima vladaju doti¢ni potrosaci, odnosno, u ovom slucaju, frankofoni
potro$aci koji ne govore ni danski ni bugarski ni greki.

Medutim, ni jedno od slova ,@”, ,®” i ,,$” ne koristi se u francuskom jeziku, koji govori relevantna
javnost.

[omissis]

Naposljetku, takoder valja utvrditi da je tuziteljeva tvrdnja prema kojoj su suprotstavljeni znakovi
vizualno razli¢iti posljedica argumenata koji su odbijeni u tockama 28. i 29. ove presude te da nije
dodatno potkrijepljena. Slijedom navedenog, ona ne moze dovesti u pitanje zakljucak zalbenog
vije¢a prema kojem su suprotstavljeni znakovi vizualno jako sli¢ni te je stoga treba odbiti.

Posljedicno, zalbeno vijece nije pogrijesilo u ocjeni kada je smatralo da su suprotstavljeni znakovi
vizualno jako sli¢ni.

Kada je rijec o fonetskoj usporedbi suprotstavljenih znakova, zalbeno vije¢e smatralo je da ih nije
moguce usporediti na tom planu jer, s obzirom na to da ni jedan od tih znakova nema znacenje za
vecinu frankofone javnosti, ne bi ih se moglo izgovoriti. Dodalo je da bi se, ako bi ih se moralo
izgovoriti pomoc¢u opisa njihova izgleda, oba suprotstavljena znaka izgovarala kao ,razdijeljeni
krug”, tako da bi pod tom pretpostavkom bili fonetski identi¢ni.

Tuzitelj prigovara zalbenom vijecu da je smatralo da fonetski aspekt suprotstavljenih znakova
nema utjecaja na ocjenu slicnosti izmedu tih znakova. Konkretno, navedeno vijece pogresno je
smatralo da frankofona javnost uopcée ne poznaje danski, grcki i bugarski. Medutim, potrosaci bi,
cak i da ne razumiju navedene jezike, znali da, s jedne strane, zig za koji je podnesena prijava ima
znacenje u ,skandinavskim jezicima”, prikazuje slovo u danskoj abecedi i na tom jeziku znaci
»otok” i, s druge strane, da raniji zig prikazuje slovo iz grcke i bugarske abecede. U prilog tim
tvrdnjama tuzitelj isti¢e da intervenijent u svojem trgovackom nazivu upotrebljava slovo ,8” kako
bi prikazao svoj skandinavski identitet i da ima prodavaonicu u Francuskoj, sto pokazuje da
francuski potrosaci razumiju skandinavsko ili ¢ak dansko podrijetlo slova ,0”. Medutim, na
njihovim jezicima slova koja predstavljaju suprotstavljeni znakovi izgovaraju se na razli¢it nacin,
tako da navedeni znakovi nisu fonetski sli¢ni.

Kao $to to proizlazi iz tocaka 22. i 31. ove presude, slova ,@”, ,®” i ,,¢” ne koriste se u francuskom
jeziku, koji govori relevantna javnost, tako da, s tocke gledista te javnosti, ta slova pripadaju
stranim jezicima.

Medutim, valjda podsjetiti na to da se, prema sudskoj praksi, poznavanje stranog jezika opcenito
ne moze pretpostaviti (vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2010., Inditex/ OHIM — Marin
Diaz de Cerio (OFTEN), T-292/08, EU:T:2010:399, t. 83.).

U tom pogledu valja smatrati da su, u nacelu, pravilan izgovor slova abecede na stranom jeziku i

znanje o postojanju slova abecede svojstvenog jednom takvom jeziku dio znanja o tom jeziku te
se stoga ne mogu pretpostaviti.

ECLI:EU:T:2021:442 5
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U vezi s nac¢inom na koji bi relevantna javnost mogla izgovoriti rijec koja pripada stranom jeziku,
Op¢i sud presudio je da je tesko sa sigurnosc¢u utvrditi kako prosjecni potrosac izgovara neku
takvu rije¢ na materinjem jeziku. Kao prvo, nije sigurno da je ta rije¢ prepoznata kao strana. Kao
drugo, ¢ak i ako je strano podrijetlo predmetne rijeci prepoznato, njezin izgovor nije nuzno jednak
onomu na izvornom jeziku. Naime, pravilan izgovor prema jeziku podrijetla ne pretpostavlja samo
poznavanje tog izgovora, nego podrazumijeva i sposobnost izgovaranja predmetne rijeci s to¢nim
naglaskom. Kao trece, u okviru ocjene vjerojatnosti dovodenja u zabludu, valja jo$ utvrditi da veci
dio relevantne javnosti ima tu sposobnost (vidjeti u tom smislu presudu od 1. veljace 2005.,
SPAG/OHIM - Dann et Backer (HOOLIGAN), T-57/03, EU:T:2005:29, t. 58.).

Ta su razmatranja relevantna i u pogledu izgovora slova koja ne postoje na jezicima koje
relevantna javnost razumije.

U ovom slucaju tuzitelj priznaje da je ,vjerojatno toc¢no” da relevantna javnost koju je definiralo
zalbeno vijece ne razumije ni danski, ni bugarski, ni grcki. Medutim, nije podnio nijedan dokaz
na temelju kojeg bi se moglo utvrditi da bi navedena javnost izgovarala suprotstavljene znakove,
ni, a fortiori, na koji nacin bi ih izgovarala.

Stoga treba odbiti tuziteljev argument koji se odnosi na drukciji izgovor suprotstavljenih znakova
od strane relevantne javnosti koja ne poznaje ni bugarski, ni danski, ni grcki.

Takoder valja odbiti tuziteljev argument prema kojem relevantna javnost prepoznaje, s jedne
strane, slovo prikazano zigom za koji je podnesena prijava na nacin da se nalazi u danskoj
abecedi, da znaci ,otok” na tom jeziku i da ima znacenje na ,skandinavskim jezicima” i, s druge
strane, raniji zig na nacin da prikazuje slovo koje se upotrebljava u gréckom i bugarskom jeziku.
Naime, tim argumentom nastoji se utvrditi postojanje konceptualne razlike izmedu
suprotstavljenih znakova, ali on nije relevantan u pogledu fonetske usporedbe navedenih znakova.

Iz toga proizlazi da je zalbeno vije¢e smatralo, a da pritom nije pocinilo pogresku u ocjeni, da u
pogledu percepcije relevantne javnosti nije bilo moguce provesti fonetsku usporedbu
suprotstavljenih znakova.

Sto se tice konceptualne usporedbe suprotstavljenih znakova, tuzitelj osporava zaklju¢ak zalbenog
vijeCa prema kojem takva usporedba nije moguca. U tom pogledu, iz argumenta navedenog u
tocki 44. ove presude tuzitelj zakljucuje da ce relevantna javnost prepoznati suprotstavljene
znakove kao dva slova iz razlic¢itih stranih jezika. Dodaje da slovo ,@”, koje predstavlja zig za koji
je podnesena prijava, ima druga znacenja koja razumiju svi potrosaci Unije. Naime, s jedne strane,
to slovo shvaca se na nacin da oznacava broj 0 u matematici. U tom pogledu, tuzitelj isti¢e da u
okviru svoje poslovne strategije upotrebljava slovo ,©@” i u drugim zigovima ciji je nositelj, kao $to
su ZEROGRAND, ORIGINALGRAND, GRANDPR® i GRAND.@S, kako bi zamijenio, kako slovo
»0", tako i brojku 0. Medutim, on ne bi upotrebljavao slovo ,@” na taj nacin kad bi smatrao da ga
relevantna javnost ne moze prepoznati kao zamjenu za slovo ,,0” ili brojku 0. S druge strane, to se
slovo shvaca kao simbol kojim se oznacava promjer nekog predmeta. U prilog toj tvrdnji tuzitelj je
prilozio snimke zaslona odlomaka iz kataloga jednog proizvodaca namjestaja, koji se izdaje u vise
od 200 milijuna primjeraka svake godine i koji pokazuje mnogobrojne primjere uporabe slova ,@”
za oznacavanje promjera predmeta. Iz toga zakljucuje da su suprotstavljeni znakovi konceptualno
razliciti.
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Zalbeno vije¢e navelo je da za veéinu frankofone javnosti, koja ne razumije ni bugarski, ni danski ni
grcki, raniji znak nema znacenje, iz Cega je zakljucilo da nikakva konceptualna usporedba
suprotstavljenih znakova nije moguca. Dodalo je da cCinjenica da dio te javnosti percipira
suprotstavljene znakove kao slova iz danske, bugarske ili grcke abecede nije relevantna i da veéina
frankofone javnosti ne percipira zig za koji je podnesena prijava kao matematicki simbol ,,nula” ili
kao simbol kojim se oznacava promjer predmeta.

Kao $to je istaknuto u tocki 39. ove presude, znanje o postojanju slova abecede svojstvenog nekom
stranom jeziku ne moze se pretpostaviti.

Medutim, valja utvrditi da tuzitelj nije podnio dokaze kojima bi dokazao da bi francuska javnost
koja ne poznaje ni danski, ni bugarski, ni grcki prepoznala, s jedne strane, zig za koji je podnesena
prijava kao prikaz slova koje se koristi u danom jeziku i, s druge strane, raniji zig kao prikaz slova
koje se koristi u grckom i bugarskom jeziku. U tom pogledu, sama okolnost koja se temelji na
nacinu pisanja intervenijentova trgovackog naziva i uporabi tog trgovackog naziva kao oznake
trgovine u Francuskoj ne omogucuje utvrdivanje razumijevanja slova ,@” na koje se poziva
tuzitelj. Osim toga, valja utvrditi da je, kao $to to EUIPO pravilno istiCe, tvrdnja o navedenoj
uporabi potkrijepljena snimkom zaslona internetske stranice, koja se nalazi u prilogu A.5 tuzbi, a
koju je tuzitelj prvi put prilozio pred Op¢im sudom. Medutim, takav dokaz treba odbaciti kao
nedopusten a da ga nije potrebno ispitati (vidjeti u tom smislu presudu od 14. svibnja 2009.,
Fiorucci/OHIM - Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, EU:T:2009:157, t. 22. i navedenu sudsku
praksu).

Osim toga, tuzitelj nije dokazao ni da relevantna javnost zig za koji je podnesena prijava razumije
na nacin da znaci ,otok” na danskom jeziku.

Sto se ti¢e toga da ta javnost navodno razumije slovo ,,@” tako da oznac¢ava brojku 0 u matematici,
valja utvrditi da je ta tvrdnja potkrijepljena samo tuziteljevim navodima koji se odnose na uporabu
tog slova u zigovima ciji je nositelj. Medutim, bududi da se ti navodi ne odnose samo na slovo ,@”,
oni nisu relevantni za utvrdivanje znacCenja koje to slovo ima za javnost, ¢ak i pod

pretpostavkom da je takva uporaba dokazana.

Sto se ti¢e navodnog razumijevanja slova ,@” od strane relevantne javnosti na na¢in da oznacava
promjer nekog predmeta, valja smatrati da je ta tvrdnja, kao $to to pravilno istice EUIPO, u okviru
ove tuzbe potkrijepljena samo dokazima koji su prvi put podneseni pred Op¢im sudom, odnosno
prilozima A.7, A.8 1 A.9 tuzbi. Medutim, u skladu sa sudskom praksom navedenom u toc¢ki 50. ove
presude, takvi dokazi su nedopusteni.

[omissis]

Troskovi
[omissis]

Budud¢i da intervenijent nije zahtijevao da se tuzitelju nalozi snosenje troskova, on ¢e, u skladu s
¢lankom 138. stavkom 3. Poslovnika, snositi vlastite troskove.
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Sto se tice tuziteljeva tuzbenog zahtjeva kojim se trazi da se intervenijentu naloZi snosenje
troskova nastalih u postupku pred Odjelom za prigovore i zalbenim vije¢em, dovoljno je utvrditi
da je, s obzirom na to da se ovom presudom odbija tuzba protiv pobijane odluke, za troskove
nastale u postupku povodom prigovora i zalbenom postupku pred EUIPO-om i dalje relevantna
tocka 2. njezine izreke (vidjeti u tom smislu presudu od 19. listopada 2017., Aldi/EUIPO - Sky
(SKYLITe), T-736/15, neobjavljenu, EU:T:2017:729, t. 131.).
Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (peto vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Cole Haan LLC nalaze se snosenje, osim vlastitih, i troSkova Ureda Europske
unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

3. Drustvo Samsge & Samsee Holding A/S snosit ¢e vlastite troskove.

Spielmann Oberg Mastroianni

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 14. srpnja 2021.

Potpisi

8 ECLL:EU:T:2021:442
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