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ili, podredno,

— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje i naknadno odludi o troskovima postupka u oba stupnja.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
U pobijanoj presudi Opéi sud je ponistio Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2017/763 od 2. svibnja 2017. o uvodenju

konac¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredenog laganog termalnog
papira podrijetlom iz Republike Koreje (') u dijelu u kojem se odnosi na drustvo Hansol Paper Co. Ltd.

Komisija istiCe tri Zalbena razloga u prilog svojoj Zalbi.
Komisija smatra da je Op¢i sud:

— iskrivio dokaze i pogresno tumacio pravni okvir koji se primjenjuje na podatke na koje se Komisija ima pravo osloniti
kako bi izracunala izvoznu cijenu u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. Osnovne uredbe (3);

— pogres$no tumacio pravila iz ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 2. stavka 3. Osnovne uredbe za utvrdivanje uobicajene
vrijednosti u slucaju nepostojanja domace prodaje; i

— pogresno tumacio pravila iz ¢lanka 3. Osnovne uredbe pri utvrdivanju marze sniZenja cijena u slu¢aju izvoza u Uniju
preko povezanih subjekata.

(") SL 2017, L 114, str. 3.
(»  Uredba (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice
Europske unije (SL 2016., L 176, str. 21.)
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TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Kraljevina Spanjolska donosenjem i odrzavanjem na snazi ¢lanka 32. stavaka 3. do 6. i ¢lanka 34. stavka 1.
drugog podstavka Leya 40/2015 (Zakon 40/2015) te clanka 67. stavka 1. treeg podstavka Leya 39/2015 (Zakon
39/2015) povrijedila obveze koje ima na temelju nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti kao ogranicenja autonomije
koju drzave ¢lanice uzivaju prilikom utvrdivanja materijalnih i formalnih pretpostavki vlastite odgovornosti za Stetu
nanesenu pojedincima zbog povrede prava Unije;

— nalozi Kraljevini Spanjolskoj snosenje troskova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Ova tuzba zbog povrede obveze, koji je tuzitelj podnio u skladu s ¢lankom 258. UFEU-a, odnosi se na ¢lanak 32. stavke 3.
do 6. i clanak 34. stavak 1. drugi podstavak Leya 40/2015, de 1 de octubre de 2015, de Régimen Juridico del Sector Piblico
(Zakon 40/2015 od 1. listopada 2015. o pravnom rezimu javnog sektora) te na clanak 67. stavak 1. treci podstavak Leya
39/2015, de 1 de octubre de 2015, del Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Publicas (Zakon
39/2015 od 1. listopada 2015. o opéem upravnom postupku javnih uprava).

Odredbama o kojima je rije¢ uskladen je rezim odgovornosti drzave zakonodavca za povrede prava Unije s rezimom
utvrdenim za povrede $panjolskog Ustava aktima zakonodavca, uz dodavanje odredenih materijalnih pretpostavki.

Izjednacavanje ta dva rezima i postupovnih pretpostavki koje se njima predvidaju dovodi do toga da je dobivanje naknade
Stete zbog povreda prava Unije za koje je odgovoran $panjolski zakonodavac onemoguéeno ili pretjerano otezano, ¢ime se
kr$i nacelo djelotvornosti.

S druge strane, materijalnim pretpostavkama dodanim za povrede prava Unije krsi se nacelo ekvivalentnosti jer na naknadu
Stete koju je uzrokovao Spanjolski zakonodavac povredom tog prava primjenjuju pretpostavke koje su nepovoljnije od onih
koje se primjenjuju kada se radi o Steti uzrokovanoj povredom $panjolskog Ustava.
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