C 304/6 Sluzbeni list Europske unije 14.9.2020.

Drugi Zalbeni razlog temelji se na povredi njegova prava na djelotvornu sudsku zastitu s obzirom na to da, ako je njegova
tuzba nedopustena, Zalitelj ne raspolaze nikakvim pravnim lijekom za osporavanje ¢injenice da vise nema nikakvo socijalno
osiguranje, unato¢ tomu $to je radio Citav svoj Zivot.

Tredi zalbeni razlog temelji se na povredi nacela jednog mjerodavnog prava s obzirom na to da je Opéi sud Europske unije
presudio da gubitak socijalnog osiguranja u Italiji zbog prijenosa ,proizlazi iz pravnih normi svojstvenih nacionalnom
pravu o kojem je rije¢ i koje ne utjece na njegov polozZaj u odnosu na RCAM”.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. svibnja 2020. uputio Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie (Poljska) - M.P., B.P. protiv ,,A.” koji obavlja djelatnost posredstvom drustva ,,A.” S.A.

(Predmet C-212/20)
(2020/C 304/08)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Stranke glavnog postupka
TuZitelji: M.P., B.P.

TuZenik: ,A.” koji obavlja djelatnost posredstvom drustva ,A.” S.A.

Prethodna pitanja

1. Treba li ugovorna odredba kojom se utvrduje kupovni i prodajni teCaj strane valute u ugovoru o kreditu indeksiranom u
stranoj valuti — s obzirom na ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 5. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (') i njezine uvodne izjave kojima se predvida da ugovor treba
sastaviti jasnim i razumljivim jezikom i da u slucaju dvojbi treba prevagnuti tumacenje koje je najpovoljnije za
potrosaca — biti sastavljena na nedvosmislen nacin, odnosno tako da korisnik kredita| potro§a¢ moze samostalno
odrediti te¢aj na odredeni dan ili se pak ugovorna odredba — s obzirom na vrstu ugovora o kojoj je rije¢ u clanku 4.
stavku 1. navedene direktive, dugoro¢nu prirodu ugovora (koji traje nekoliko desetljeca) i ¢injenicu da je vrijednost
strane valute podlozna stalnim promjenama (koje mogu nastati u bilo kojem trenutku) — moze sastaviti na opdenitiji
nacin, odnosno s obzirom na trzinu vrijednost strane valute, tako da se sprije¢i uvodenje znatnije neravnoteze izmedu
stranaka u pogledu prava i obveza na Stetu potrosaca u smislu ¢lanka 3. stavka 1. navedene direktive?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo [pitanje], je li, s obzirom na ¢lanak 5. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima i njezine uvodne izjave, moguce ugovornu odredbu u kojoj je
vjerovnik (banka) utvrdio kupovni i prodajni tecaj strane valute tumaciti na nacin da se ugovorne dvojbe rijese u korist
potrosaca i da se prihvati da se kupovni i prodajni tecaj strane valute u ugovoru ne utvrduju proizvoljno, nego po
slobodnim trzi§nim uvjetima, osobito u situaciji u kojoj obje strane na isti nacin tumace ugovorne odredbe kojima se
utvrduje kupovni i prodajni tecaj strane valute ili korisnik kredita | potrosa¢ nije pokazao interes za spornu ugovornu
odredbu u vrijeme sklapanja i tijekom izvr$avanja ugovora, uklju¢ujuéi to da se nije upoznao sa sadrzajem ugovora u
trenutku njegova sklapanja i tijekom cijelog njegova trajanja?

(")  SL 1993, L 95, str. 29,; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.
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