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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

22. lipnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka —
Uredba (EU) 2016/679 — Druga recenica stavka 3. ¢lanka 38. — Sluzbenik za zastitu podataka —
Zabrana prema kojoj voditelj obrade ili izvrsitelj obrade ne smije razrijesiti duznosti ili kazniti
sluzbenika za zastitu podataka zbog izvr§avanja njegovih zada¢a — Pravna osnova — Clanak 16.
UFEU-a — Zahtjev neovisnosti u obavljanju duznosti — Nacionalni propis kojim se zabranjuje
otkazivanje sluzbeniku za zastitu podataka ako za to ne postoji opravdan razlog”

U predmetu C-534/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka), odlukom od 30. srpnja 2020., koju je Sud
zaprimio 21. listopada 2020., u postupku
Leistritz AG
protiv
LH,
SUD (prvo vijece),
u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijeca, I. Ziemele (izvjestiteljica) i P. G. Xuereb, suci,
nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,
tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. studenoga 2021.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Leistritz AG, O. Seeling i C. Wencker, Rechtsanwiilte,

za osobu LH, S. Lohneis, Rechtsanwalt,

za njemacku vladu, J. Moller i S. K. Costanzo, u svojstvu agenata,

za rumunjsku vladu, E. Gane, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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— za Europski parlament, O. Hrstkova Solcova, P. Lopez-Carceller i B. Schéfer, u svojstvu agenata,
— za Vijece Europske unije, T. Haas i K. Ples$niak, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, K. Herrmann, H. Kranenborg i D. Nardi, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. sijenja 2022.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje i valjanost druge recenice stavka 3.
clanka 38. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119,
str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str. 2.; SL 2021., L 74, str. 35.; u daljnjem tekstu: OUZP).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Leistritz AG i osobe LH, koja je u tom drustvu

bila na polozaju sluzbenice za zastitu podataka, u vezi s raskidom njezina ugovora o radu, koji je
bio obrazlozen reorganizacijom sluzbi u navedenom drustvu.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 10. i 97. OUZP-a glase:

»(10) Kako bi se osigurala postojana i visoka razina zastite pojedinaca te uklonile prepreke
protoku osobnih podataka unutar Unije, razina zastite prava i sloboda pojedinaca u vezi s
obradom takvih podataka trebala bi biti jednaka u svim drzavama clanicama. U ¢itavoj
Uniji trebalo bi osigurati postojanu i homogenu primjenu pravila za zastitu temeljnih
prava i sloboda pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka. [...]

[...]

(97) [...] [S]luzbenici za zastitu podataka, bez obzira jesu li zaposlenici voditelja obrade, trebali bi
moci obavljati svoje duznosti i zadac¢e na neovisan nacin.”

Clanak 37. OUZP-a, naslovljen ,Imenovanje sluzbenika za zastitu podataka”, glasi kako slijedi:

»1. Voditelj obrade i izvrsitelj obrade imenuju sluzbenika za zastitu podataka u svakom slucaju u
kojem:

(a) obradu provodi tijelo javne vlasti ili javno tijelo, osim za sudove koji djeluju u okviru svoje
sudske nadleznosti,
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(b) osnovne djelatnosti voditelja obrade ili izvrsitelja obrade sastoje se od postupaka obrade koji
zbog svoje prirode, opsega i/ili svrha iziskuju redovito i sustavno pracenje ispitanika u velikoj
mjeri, ili

(c) osnovne djelatnosti voditelja obrade ili izvrsitelja obrade sastoje se od opsezne obrade
posebnih kategorija podataka na temelju clanka 9. ili osobnih podataka u vezi s kaznenim
osudama i kaznjivim djelima iz ¢lanka 10.

[...]

6. Sluzbenik za zastitu podataka moze biti clan osoblja voditelja obrade ili izvrsitelja obrade ili
obavljati zadace na temelju ugovora o djelu.

[...]”

Clankom 38. OUZP-a, naslovljenim ,Polozaj sluzbenika za zastitu podataka”, u stavcima 3., 4. i 5.
propisuje se:

»3. Voditelj obrade i izvrsitelj obrade osiguravaju da sluzbenik za zastitu podataka ne prima
nikakve upute u pogledu izvrsenja tih zadaca. Voditelj obrade ili izvrsitelj obrade ne smiju ga
razrijesiti duznosti ili kazniti zbog izvr$avanja njegovih zadaca. Sluzbenik za zastitu podataka
izravno odgovara najvi$oj rukovodecoj razini voditelja obrade ili izvrSitelja obrade.

[...]

5. Sluzbenik za zastitu podataka obvezan je tajnoscu ili povjerljivos¢u u vezi s obavljanjem svojih
zadacda, u skladu s pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice.”

Clankom 39. OUZP-a, naslovljenim ,Zadace sluzbenika za zastitu podataka”, u stavku 1. tocki (b)
odreduje se:

»Sluzbenik za zastitu podataka obavlja najmanje sljedece zadace:

[...]

(b) pracenje postovanja ove Uredbe te drugih odredaba Unije ili drzave Clanice o zastiti podataka i
politika voditelja obrade ili izvrSitelja obrade u odnosu na zastitu osobnih podataka,

ukljucujuéi raspodjelu odgovornosti, podizanje svijesti i osposobljavanje osoblja koje
sudjeluje u postupcima obrade te povezane revizije;

[...]"
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Njemacko pravo

Clankom 6. Bundesdatenschutzgesetza (Savezni zakon o zaétiti podataka) od 20. prosinca 1990.
(BGBL. 1990. I, str. 2954.), u verziji koja je bila na snazi od 25. svibnja 2018. do
25. studenoga 2019. (BGBL. 2017. 1, str. 2097.) (u daljnjem tekstu: BDSG), naslovljenim ,,Polozaj”, u
stavku 4. odreduje se:

»Sluzbenica ili sluzbenik za zastitu podataka smije se razrijesiti duznosti samo u okviru odgovarajuce
primjene clanka 626. Biirgerliches Gesetzbucha [(Gradanski zakonik) u verziji objavljenoj
2. sije¢nja 2002. (BGBI. 2002. I, str. 42. i ispravci BGBL 2002. L., str. 2909. i BGBI. 2003. I, str. 738.)].
Otkaz sluzbenici ili sluzbeniku za zastitu podataka nije dopusten, osim ako postoje Cinjenice na
temelju kojih javno tijelo ima pravo otpustiti sluzbenicu ili sluzbenika zbog opravdanog razloga bez
postovanja otkaznog roka. Nakon prestanka obavljanja duznosti sluzbenice ili sluzbenika za zastitu
podataka, otkaz ugovora o radu nije dopusten u roku od godinu dana, osim ako ga je javno tijelo
ovlasteno otkazati zbog opravdanog razloga bez postovanja otkaznog roka.”

Clankom 38. BDSG-a, naslovljenim ,Sluzbenici za zastitu podataka nejavnih tijela”, propisuje se:

»(1) Kao dopuna ¢lanku 37. stavku 1. tockama (b) i (c) [OUZP-a], voditelj obrade i izvrsitelj
obrade imenuju sluzbenicu ili sluzbenika za zastitu podataka ako u pravilu zaposljavaju najmanje
deset osoba koje obavljaju automatiziranu obradu osobnih podataka. [...]

(2) Primjenjuju se clanak 6. stavak 4., ¢lanak 6. stavak 5. druga recenica i ¢lanak 6. stavak 6.,
medutim ¢lanak 6. stavak 4. primjenjuje se samo ako je imenovanje sluzbenice ili sluzbenika za
zastitu podataka obvezno.”

Clanak 134. Gradanskog zakonika, u verziji objavljenoj 2. sije¢nja 2002. (u daljnjem tekstu:
Gradanski zakonik), naslovljen ,,Zakonska zabrana”, glasi kako slijedi:

»Pravni posao kojim se povreduje zakonska zabrana nistavan je, osim ako iz zakona ne proizlazi
drukcije.”

Clankom 626. Gradanskog zakonika, naslovljenim ,Otkaz bez otkaznog roka zbog opravdanog
razloga”, odreduje se:

»(1) Svaka ugovorna strana moze otkazati ugovor o radu zbog opravdanog razloga bez postovanja
otkaznog roka ako postoje Cinjenice na temelju kojih stranci koja urucuje otkaz, uz uzimanje u
obzir svih okolnosti odredenog slucaja i procjene interesa obiju ugovornih strana, nije
prihvatljivo nastaviti radni odnos do isteka otkaznog roka ili do ugovorenog prestanka radnog
odnosa.

(2) Otkaz se moze uruciti samo u roku od dva tjedna. Rok pocinje te¢i nakon trenutka u kojem
osoba koja ima pravo uruciti otkaz sazna za Cinjenice koje su relevantne za otkaz. [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja
Leistritz je drustvo privatnog prava koje je na temelju njemackog prava obvezno imenovati

sluzbenika za zastitu podataka. Osoba LH ondje je obnasala duznost ,voditeljice pravne sluzbe” od
15. sije¢nja 2018. i sluzbenice za zastitu podataka od 1. veljace 2018.
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Dopisom od 13. srpnja 2018. drustvo Leistritz otpustilo je osobu LH uz primjenu otkaznog roka, s
uc¢inkom od 15. kolovoza 2018., pozivajuci se na mjeru restrukturiranja tog drustva u okviru koje
su bile izdvojene djelatnost internog pravnog savjetovanja i sluzba za zastitu podataka.

Sudovi koji su odlucivali o meritumu, pred kojima je osoba LH pokrenula postupak osporavanja
valjanosti svojeg otkaza, odlucili su da je taj otkaz nevaljan s obzirom na to da je prema odredbama
clanka 38. stavka 2., u vezi s drugom recenicom stavka 4. ¢lanka 6. BDSG-a, osoba LH zbog svojeg
svojstva sluzbenice za zastitu podataka mogla biti otpustena bez otkaznog roka samo zbog
opravdanog razloga. Medutim, mjera restrukturiranja koju je opisalo drustvo Leistritz nije bila
takav razlog.

Sud koji je uputio zahtjev, kojem je drustvo Leistritz podnijelo reviziju, napominje da je prema
njemackom pravu otkaz osobi LH niStavan na temelju tih odredbi i ¢lanka 134. Gradanskog
zakonika. Medutim, on istice da primjenjivost clanka 38. stavka 2. i druge recenice stavka 4.
clanka 6. BDSG-a ovisi o tome dopusta li se pravom Unije, a konkretno drugom recenicom
stavka 3. clanka 38. OUZP-a, propis drzave Clanice prema kojem otkaz sluzbeniku za zastitu
podataka podlijeze uvjetima koji su strozi od onih predvidenih pravom Unije. Ako to nije slucaj,
trebalo bi prihvatiti reviziju.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da njegove dvojbe osobito obiljezava postojanje razlika u
nacionalnoj pravnoj doktrini. S jedne strane, uglavnom se zastupa stajaliste da je posebna zastita
od otkaza, koja je propisana odredbama c¢lanka 38. stavka 2. u vezi s drugom recenicom stavka 4.
clanka 6. BDSG-a, materijalno radnopravno pravilo u pogledu kojeg Unija nema zakonodavnu
nadleznost, zbog cega navedene odredbe ne bi bile protivne drugoj recenici stavka 3. ¢lanka 38.
OUZP-a. S druge strane, prema manjinskom stajaliStu, veze izmedu te zastite i polozaja
sluzbenika za zastitu podataka u suprotnosti su s pravom Unije i stvaraju ekonomski pritisak
kako bi se sluzbenik za zastitu podataka trajno zadrzao na polozaju jednom kad ga se imenuje.

U tim je okolnostima Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka) odluc¢io prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li drugu recenicu stavka 3. ¢lanka 38. [OUZP-a] tumaciti na nacin da mu se protive
odredbe nacionalnog prava kao s§to su, u ovom slucaju, odredbe clanka 38. stavaka 1. i 2. u
vezi s drugom recenicom stavka 4. ¢lanka 6. [BDSG-a] kojima se redoviti otkaz ugovora o
radu koji je sluzbeniku za zastitu podataka urucio voditelj obrade, koji je njegov poslodavac,
proglasava nedopustenim neovisno o tome je li otkaz urucen zbog izvrSavanja njegovih
zadaca?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Protivi li se takva odredba nacionalnog prava drugoj recenici stavka 3. ¢lanka 38. [OUZP-a] i u
slucaju kad imenovanje sluzbenika za zastitu podataka nije obvezno na temelju ¢lanka 37.
stavka 1. [te uredbe], nego samo na temelju prava drzave ¢lanice?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Temelji li se druga recenica stavka 3. ¢lanka 38. [OUZP-a] na dostatnoj pravnoj osnovi, osobito
ako se odnosi na sluzbenike za zastitu podataka koji su u radnom odnosu s voditeljem obrade?”
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud treba li drugu recenicu stavka 3.
clanka 38. OUZP-a tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se predvida da
voditelj obrade ili izvrSitelj obrade moze otkazati sluzbeniku za zastitu podataka, koji je njegov
zaposlenik, samo zbog opravdanog razloga, ¢ak i ako otkaz nije povezan s izvr§avanjem zadaca tog
sluzbenika.

Kao sto to proizlazi iz ustaljene sudske prakse, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti
u obzir ne samo njezin tekst u skladu s njegovim uobicajenim smislom u svakodnevnom jeziku
nego i kontekst u kojem se nalazi te zadane ciljeve propisa ciji je ta odredba dio (presuda od
22. veljace 2022., Stichting Rookpreventie Jeugd i dr., C-160/20, EU:C:2022:101, t. 29. i navedena

sudska praksa).

Kao prvo, sto se ticCe teksta predmetne odredbe, valja podsjetiti na to da se ¢lankom 38. stavkom 3.
OUZP-a u drugoj recenici odreduje da ,[v]oditelj obrade ili izvrsitelj obrade ne smiju [...]
razrijesiti duznosti ili kazniti [sluzbenika za zastitu podataka] zbog izvr$avanja njegovih zadaca”.

Najprije valja istaknuti da se OUZP-om ne definiraju pojmovi ,razrijesiti duznosti”, ,kazniti” i
»zbog izvrsavanja njegovih zadaca” iz te druge recenice stavka 3. clanka 38.

Imajudi u vidu navedeno, valja navesti, prvo, da u skladu sa smislom tih pojmova u svakodnevnom
jeziku, zabrana prema kojoj voditelj obrade ili izvrsitelj obrade ne smije razrijesiti duznosti ili
kazniti sluzbenika za zastitu podataka znaci, kao $to je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u
tockama 24. i 26. svojeg misljenja, da taj sluzbenik treba biti zasticen od svake odluke kojom bi se
obustavilo obavljanje njegovih duznosti, kojom bi bio stavljen u nepovoljniji polozaj ili koja bi
predstavljala kaznu.

U tom pogledu takva odluka moze biti mjera otkazivanja sluzbeniku za zastitu podataka koju bi
donio njegov poslodavac i kojom bi bio okoncan njihov postojeci radni odnos kao i, prema tome,
duznost sluzbenika za zastitu podataka unutar predmetnog poduzeca.

Drugo, valja utvrditi da se druga recenica stavka 3. ¢lanka 38. OUZP-a jednako primjenjuje na
sluzbenika za zastitu podataka koji je Clan osoblja voditelja obrade ili izvrsitelja obrade i na osobu
koja obavlja svoje zadace na temelju ugovora o djelu sklopljenog s voditeljem obrade ili
izvrsiteljem obrade, u skladu s ¢lankom 37. stavkom 6. OUZP-a.

Iz toga slijedi da je cilj druge recenice stavka 3. ¢lanka 38. OUZP-a da se primjenjuje na odnose
izmedu sluzbenika za zastitu podataka i voditelja obrade ili izvrsitelja obrade, neovisno o prirodi
radnog odnosa koji ih povezuje.

Trece, valja istaknuti da se tom odredbom odreduje ogranicenje koje se sastoji, kao Sto je to
nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 29. svojeg misljenja, od zabrane otkazivanja sluzbeniku
za zastitu podataka zbog razloga koji se temelji na izvr$avanju njegovih zadaca, koje na temelju
clanka 39. stavka 1. tocke (b) OUZP-a konkretno obuhvacaju pracenje postovanja odredbi prava
Unije ili prava drzava ¢lanica u podrucju zastite osobnih podataka i politika voditelja obrade ili
izvrsitelja obrade u odnosu na zastitu osobnih podataka.
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Kao drugo, $to se tice cilja koji se nastoji postic¢i drugom recenicom stavka 3. ¢lanka 38. OUZP-a,
valja naglasiti, prvo, da se u njegovoj uvodnoj izjavi 97. navodi da bi sluzbenici za zastitu podataka,
bez obzira na to jesu li zaposlenici voditelja obrade, trebali mo¢i obavljati svoje duznosti i zadace
na neovisan nacin. U tom pogledu, takva im neovisnost nuzno mora omoguditi da obavljaju te
zadace u skladu s ciliem OUZP-a, a kojim se, kao §to to proizlazi iz njegove uvodne izjave 10.,
osobito nastoji osigurati visoka razina zastite pojedinaca unutar Unije i u tu svrhu osigurati
postojana i homogena primjena pravila za zastitu temeljnih prava i sloboda pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka u ¢itavoj Uniji (presuda od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i
dr., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, t. 207. i navedena sudska praksa).

Drugo, cilj jamcenja neovisnosti sluzbenika za zastitu podataka u obavljanju duznosti, kao sto to
proizlazi iz druge recenice stavka 3. clanka 38. OUZP-a, takoder proizlazi iz prve i trece recenice
stavka 3. tog ¢lanka 38., kojim se nalaze da taj sluzbenik za zastitu podataka ne prima nikakve
upute u pogledu izvrsenja tih zadaca i da izravno odgovara najvi$oj rukovodecoj razini voditelja
obrade ili izvrsitelja obrade, kao i iz ¢lanka 38. stavka 5., kojim se u pogledu obavljanja tih zadaca
propisuje da je navedeni sluzbenik obvezan tajno$¢u odnosno povjerljivoscu.

Stoga valja smatrati da se drugom recenicom stavka 3. ¢lanka 38. OUZP-a, time §to $titi sluzbenika
za zastitu podataka od svake odluke kojom bi se obustavilo obavljanje njegovih duznosti, kojom bi
bio stavljen u nepovoljniji polozaj ili koja bi predstavljala kaznu, pri ¢emu bi takva odluka bila u
vezi s izvrSavanjem njegovih zadaca, u biti nastoji ocCuvati neovisnost sluzbenika za zastitu
podataka u obavljanju duznosti i stoga zajamciti djelotvornost odredbi OUZP-a. Suprotno tomu,
predmet te odredbe nije opcenito uredenje radnih odnosa izmedu voditelja obrade ili izvrsitelja
obrade i ¢lanova njegova osoblja, na koje se moze utjecati samo uzgredno, u mjeri u kojoj je to
strogo nuzno za ostvarenje tih ciljeva.

Kao trece, to tumacenje je potvrdeno kontekstom u kojem se nalazi navedena odredba i,
konkretno, pravnom osnovom na temelju koje je zakonodavac Unije donio OUZP.

Naime, iz preambule OUZP-a proizlazi da je ona donesena na temelju clanka 16. UFEU-4, ¢ijim se
stavkom 2. propisuje, medu ostalim, da Europski parlament i Vije¢e Europske unije, odlu¢ujudi u
skladu s redovnim zakonodavnim postupkom, utvrduju, s jedne strane, pravila o zastiti pojedinaca
s obzirom na obradu osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije te u
drzavama clanicama kada obavljaju svoje aktivnosti u podrucju primjene prava Unije i, s druge
strane, pravila o slobodnom kretanju takvih podataka.

Nasuprot tomu, osim posebne zastite sluzbenika za zastitu podataka predvidene drugom
reCenicom stavka 3. ¢lanka 38. OUZP-a, utvrdivanje pravila koja se odnose na zastitu od
otkazivanja sluzbeniku za zastitu podataka kojeg zapo$ljava voditelj obrade ili izvrsitelj obrade
nije obuhvaceno ni zastitom pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka ni slobodnim
kretanjem takvih podataka, nego podrucjem socijalne politike.

U tom pogledu valja podsjetiti, s jedne strane, na to da na temelju ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b)
UFEU-a Unija i drzave ¢lanice imaju podijeljenu nadleznost, u smislu ¢lanka 2. stavka 2. UFEU-a,
u podrudju socijalne politike za aspekte utvrdene u UFEU-u. S druge strane, i kao §to je to
pojasnjeno u clanku 153. stavku 1. tocki (d) UFEU-a, Unija podupire i dopunjuje aktivnosti
drzava ¢lanica u podrudju zastite radnika nakon prestanka njihova ugovora o radu (vidjeti po
analogiji presudu od 19. studenoga 2019., TSN i AKT, C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, t. 47.).
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Imaju¢i u vidu navedeno te kao Sto to proizlazi iz ¢lanka 153. stavka 2. tocke (b) UFEU-q,
Parlament i Vije¢e mogu posredstvom direktiva usvojiti minimalne uvjete u tom pogledu, pri
cemu se prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, a s obzirom na ¢lanak 153. stavak 4. UFEU-a,
takvim minimalnim uvjetima ne sprecava ni jednu drzavu ¢lanicu da zadrzi ili uvede stroze
zaStitne mjere koje su u skladu s Ugovorima (vidjeti u tom smislu presudu od
19. studenoga 2019., TSN i AKT, C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, t. 48.).

1z toga slijedi, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 44. svojeg misljenja, da svaka
drzava Clanica u izvrSavanju svoje zadrzane nadleznosti moze propisati posebne odredbe kojima se
pruza veca zastita u podrucju otkazivanja sluzbeniku za zastitu podataka ako su te odredbe u
skladu s pravom Unije i, konkretno, odredbama OUZP-a, a osobito drugom recenicom stavka 3.
njegova clanka 38.

Konkretno, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 50. i 51. svojeg misljenja, takva
povecana zastita ne moze ugroziti ostvarenje ciljeva OUZP-a. Medutim, to bi bio slucaj ako bi se
time voditelja obrade ili izvrsitelja obrade onemogucavalo u svakom otkazivanju sluzbeniku za
zastitu podataka koji viSe nema struc¢ne kvalitete koje se zahtijevaju za izvr$avanje njegovih
zadaca ili koji ih ne bi ispunjavao u skladu s odredbama OUZP-a.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da drugu recenicu
stavka 3. ¢lanka 38. OUZP-a treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis kojim
se predvida da voditelj obrade ili izvrsitelj obrade moze otkazati sluzbeniku za zastitu podataka,
koji je njegov zaposlenik, samo zbog opravdanog razloga, cak i ako otkaz nije povezan s
izvrSavanjem zadaca tog sluzbenika, pod uvjetom da se takvim propisom ne ugrozava ostvarenje
ciljeva OUZP-a.

Drugo i trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, na drugo i trece pitanje nije potrebno odgovarati.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Drugu recenicu stavka 3. ¢lanka 38. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o
zastiti podataka) treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se
predvida da voditelj obrade ili izvrsitelj obrade moze otkazati sluzbeniku za zastitu
podataka, koji je njegov zaposlenik, samo zbog opravdanog razloga, cak i ako otkaz nije
povezan s izvrSavanjem zadaca tog sluzbenika, pod uvjetom da se takvim propisom ne
ugrozava ostvarenje ciljeva te uredbe.

Potpisi
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