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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

28. travnja 2022.%

»,Zahtjev za prethodnu odluku — Prava intelektualnog vlasnistva — Direktiva 2004/48/EZ —
Clanak 3. — Opca obveza u vezi s mjerama, postupcima i pravnim sredstvima potrebnima za
osiguravanje provedbe prava intelektualnog vlasnistva — Clanak 14. — Pojam ,opravdani i
razmjerni sudski troskovi’ — Patentni zastupnik — Nemoguc¢nost nacionalnog suda da ocijeni
opravdanost i razmjernost troskova koji su nalozeni neuspjesnoj stranci”

U predmetu C-531/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), odlukom od 24. rujna 2020., koju je Sud
zaprimio 19. listopada 2020., u postupku
NovaText GmbH
protiv
Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg,
SUD (deseto vijece),
u sastavu: L. Jarukaitis, predsjednik vijeca, M. Ilesi¢ (izvjestitelj) i D. Gratsias, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za NovaText GmbH, V. Feurstein, Rechtsanwalt,
— za Europsku komisiju, G. Braun i S. L. Kaléda, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. studenoga 2021.,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: njemacki
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. i clanka 14. Direktive
2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog
vlasnistva (SL 2004., L 157, str. 45.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak
2., str. 74.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva NovaText GmbH i Ruprecht-Karls-Universitita
Heidelberg (u daljnjem tekstu: Sveuciliste u Heidelbergu) o odredivanju troskova koji proizlaze iz
zajednickog sudjelovanja odvjetnika i stru¢njaka kvalificiranog kao ,patentni zastupnik”
(Patentanwalt) u sudskom postupku u podrucju povrede zigova Europske unije Ciji nositelj je to
sveuciliste.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 10. i 17. Direktive 2004/48 glase:

»(10) Cilj je ove Direktive uskladivanje zakonodavnih sustava radi osiguravanja visoke, jednake i
istovrsne razine zastite [intelektualnog vlasnistva] na unutarnjem trzistu.

[...]

(17) Mjere, postupci i pravna sredstva predvideni ovom Direktivom trebali bi se odrediti u
svakom slucaju na takav nacin da se propisno vodi racuna o posebnim znacajkama tog
slucaja, ukljucujudi i posebna obiljezja svakog prava intelektualnog vlasnistva i, kada je
primjereno, namjernu ili nenamjernu prirodu povrede.”

U skladu s ¢lankom 1. te direktive, naslovljenom ,Predmet”:

»Ova se Direktiva odnosi na mjere, postupke i pravna sredstva potrebna radi osiguranja provedbe
prava intelektualnog vlasnistva. Za potrebe ove Direktive, pojam ,prava intelektualnog vlasnistva’
ukljucuje prava industrijskog vlasnistva.”

Clankom 2. stavkom 1. navedene direktive, naslovljenim ,Podrucje primjene”, propisuje se:

»,Ne dovodedi u pitanje sredstva koja su predvidena ili koja mogu biti predvidena zakonodavstvom
Zajednice ili nacionalnim zakonodavstvom, ako su ta sredstva povoljnija za nositelje prava, mjere,
postupci i pravna sredstva predvideni ovom Direktivom primjenjuju se, u skladu s ¢lankom 3., na
svaku povredu prava intelektualnog vlasnistva kako je predvideno pravom Zajednice i/ili nacionalnim
pravom doti¢ne drzave ¢lanice.”

Poglavlje II. te direktive sadrzava ¢lanke 3. do 15., koji se odnose na mjere, na postupke i na pravna
sredstva uredene Direktivom 2004/48.
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Clankom 3. Direktive 2004/48, naslovljenim ,,Opca obveza”, odreduje se:

»1. Drzave clanice propisuju mjere, postupke i pravna sredstva potrebne za osiguravanje
provedbe prava intelektualnog vlasnistva obuhvacenih ovom direktivom. Te mjere, postupci i
pravna sredstva moraju biti posteni i pravi¢ni, ne smiju biti nepotrebno slozeni ili skupi, ili
nametati nerazumne vremenske rokove ili neopravdana odlaganja.

2. Te mjere, postupci i pravna sredstva takoder moraju biti ucinkoviti i razmjerni i moraju
odvracati od povrede te se moraju [...] primjenjivati na takav nacin da se izbjegne stvaranje
zapreka zakonitoj trgovini i da se osigura zastita protiv njihove zlouporabe.”

U skladu s ¢lankom 14. te direktive, naslovljenim ,,Sudski troskovi”:

»Drzave Clanice osiguravaju da opravdane i razmjerne sudske i ostale troskove koje je imala uspjesna
stranka u sporu, kao opce pravilo, snosi neuspje$na stranka, osim ako to nije dopusteno zbog
pravi¢nosti.”

Njemacko pravo

Clankom 140. Gesetza iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen — Markengesetz
(Zakon o zastiti zigova i drugih razlikovnih znakova) od 25. listopada 1994. (BGBL 1994. I,
str. 3082.), u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak (u daljnjem tekstu: MarkenG),
naslovljenim ,Sporovi u podrucju razlikovnih znakova” u stavku 3. odreduje se:

»,Od troskova nastalih zbog sudjelovanja patentnog zastupnika u sporu u podrucju razlikovnih
znakova, mogu se naknaditi nagrade predvidene u c¢lanku 13. [Rechtsanwaltsvergiitungsgesetza
(Zakon o nagradama za rad odvjetnika) od 5. svibnja 2004. (BGBIL. 2004. I, str. 718.)] kao i nuzni
troskovi navedenog zastupnika.”

Na temelju ¢lanka 125.e stavka 5. MarkenG-a, ¢lanak 140. stavak 3. MarkenG-a primjenjuje se
mutatis mutandis na postupke pred sudom nadleznim za zigove Europske unije.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Sveucdiliste u Heidelbergu podnijelo je tuzbu za prestanak povrede protiv drustva NovaText zbog
povrede svojih zigova Europske unije te je na temelju prava ziga podnijelo naknadne zahtjeve. Spor
je okoncan sudskom nagodbom. Rjesenjem od 23. svibnja 2017. Landgericht Mannheim
(Zemaljski sud u Mannheimu, Njemacka), kao prvostupanjski sud za zigove Europske unije,
nalozio je drustvu NovaText snosenje troskova te je vrijednost predmeta spora odredio na 50 000
eura. Tuzba koju je to drustvo podnijelo odbijena je.

Odpvjetnik Sveucilista u Heidelbergu u tuzbi se pozvao na sudjelovanje patentnog zastupnika te je u
postupku odlucivanja o troskovima potvrdio da je taj patentni zastupnik zaista sudjelovao u
postupku. Naveo je da je svaki podnesak bio usuglasen s navedenim patentnim zastupnikom te
da je potonji na taj nacin sudjelovao i u pregovorima o nagodbi iako su se telefonski razgovori
vodili samo izmedu odvjetnika stranaka.

ECLI:EU:C:2022:316 3



13

14

15

16

17

18

Presupa op 28. 4. 2022. — PrepMmeT C-531/20
NovATEXT

Rjesenjem od 8. prosinca 2017. Landgericht Mannheim (Zemaljski sud u Mannheimu) odredio je
iznos troskova koje treba naknaditi Sveucilistu u Heidelbergu na 10 528,95 eura, od cega 4867,70
eura na ime troskova patentnog zastupnika za prvostupanjsku tuzbu i 325,46 eura na ime sudjelo-
vanja tog zastupnika u zalbenom postupku.

Oberlandesgericht Karlsruhe (Visoki zemaljski sud u Karlsruheu, Njemacka), kojemu je drustvo
NovaText podnijelo zalbu protiv tog rjeSenja, odbio je njegovu zalbu. Taj sud smatrao je da je
pred njim pokrenut postupak u podrudju zigova i razlikovnih znakova u smislu ¢lanka 140.
stavka 3. MarkenG-a, tako da, protivho uobicajenom sustavu naknade troskova u okviru
gradanskih sporova, nije potrebno ispitati je li sudjelovanje patentnog zastupnika bilo ,nuzno za
ostvarivanje sudske zastite” ili je predstavljalo ,dodatnu vrijednost” u usporedbi s uslugom
odvjetnika kojeg je angaziralo Sveuciliste u Heidelbergu. Prema misljenju navedenog suda,
trebalo je smatrati da je tekst te odredbe nacionalnog prava u skladu s Direktivom 2004/48 i da bi
tumacenje navedene odredbe prema kojem bi trebalo ispitati je li angaziranje patentnog
zastupnika bilo nuzno protivno cilju nacionalnog zakonodavca, $to iskljucuje moguénost
tumacenja u skladu s ¢lankom 140. stavkom 3. MarkenG-a.

Svojom zalbom pred sudom koji je uputio zahtjev, Bundesgerichtshofom (Savezni vrhovni sud,
Njemacka), drustvo NovaText zahtijeva ukidanje rjesenja o odredivanju troskova, u dijelu u
kojem su mu nalozeni troskovi patentnog zastupnika.

Sud koji je uputio zahtjev istice da uspjeh zalbe u biti ovisi o tumacenju clanka 3. stavka 1. i
clanka 14. Direktive 2004/48. U tom pogledu on pojasnjava da je, smatrajudi da se za troskove
patentnog zastupnika na temelju clanka 140. stavka 3. MarkenG-a moze zahtijevati naknada,
Oberlandesgericht Karlsruhe (Visoki zemaljski sud u Karlsruheu) postupio u skladu s ustaljenom
sudskom praksom Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) i sa $iroko prihva¢enim misljenjem u
nacionalnoj pravnoj doktrini.

Medutim, s obzirom na presudu od 28. srpnja 2016., United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611), sud koji je uputio zahtjev dvoji o uskladenosti ¢lanka 140. stavka 3. MarkenG-a s
¢lankom 3. stavkom 1. i ¢lankom 14. Direktive 2004/48. Prije svega, smatra da bi se automatska
naknada troskova u vezi s djelovanjem patentnog zastupnika cije sudjelovanje zapravo nije bilo
»nuzno za ostvarivanje sudske zastite” mogla pokazati nepotrebno skupom, osobito u slucaju
kada je zadatak koji je obavio taj zastupnik na isti nacin mogao obaviti odvjetnik specijaliziran za
industrijsko vlasnistvo kojeg je doti¢na stranka ve¢ angazirala. U tom pogledu sud koji je uputio
zahtjev pojasnjava da je u pogledu izvansudskog ostvarivanja sudske zastite i osobito u pogledu
sudjelovanja patentnog zastupnika u opomeni na temelju prava zZiga ve¢ presudio da primjena
clanka 140. stavka 3. MarkenG-a po analogiji nije moguca te da se stoga naknada troskova u vezi
sa sudjelovanjem navedenog zastupnika moze zahtijevati samo ako je to sudjelovanje bilo nuzno.

Zatim, uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da se, kao $to to proizlazi iz njezine uvodne izjave 10.,
Direktivom 2004/48 treba osigurati visoka razina zastite intelektualnog vlasnistva na unutarnjem
trzistu i da u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. te direktive postupci i pravna sredstva koji se njome
predvidaju moraju odvracati od povrede, ¢ini se opravdanim iz naknade iskljuciti prekomjerne
troskove zbog neuobicajeno visokih nagrada za rad koje su dogovorili uspje$na stranka u sporu i
njezin odvjetnik ili zbog toga Sto je odvjetnik pruzao usluge koje se ne smatraju nuznima za
osiguravanje provedbe doti¢nog prava intelektualnog vlasnistva.
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Naposljetku, naknada troskova u vezi s djelatno$¢u patentnog zastupnika cije sudjelovanje nije
bilo ,nuzno za ostvarivanje sudske zastite” mogla bi biti nerazmjerna u smislu ¢lanka 14. Direktive
2004/48 jer se naknadom tih troskova ne uzimaju dovoljno u obzir posebne znacajke konkretnog
slucaja.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Lreba li ¢lanak 3. stavak 1. i clanak 14. Direktive [2004/48] tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalni propis kojim se predvida da neuspjesna stranka ima obvezu nadoknade troskova koji
su stranci koja uspije u postupku nastali zbog sudjelovanja patentnog zastupnika u sudskom
postupku koji se odnosi na zigovno pravo, neovisno o tome je li sudjelovanje patentnog
zastupnika bilo nuzno za ostvarivanje sudske zastite?”

O prethodnom pitanju

Najprije valja podsjetiti na to da je u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda
uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e
mu omoguditi da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom smislu Sud e, prema potrebi,
preoblikovati pitanja koja su mu postavljena. Naime, zadaca je Suda tumaciti sve odredbe prava
Unije kada je to potrebno nacionalnim sudovima radi rjeSavanja predmeta u kojima vode
postupke, cak i ako te odredbe nisu izri¢ito naveli u pitanjima koja su uputili Sudu (presuda od
17. lipnja 2021., M. L. C. M., C-597/19, EU:C:2021:492, t. 38. i navedena sudska praksa).

Sud u tom pogledu moze iz svih podataka koje je dostavio nacionalni sud, a osobito iz obrazlozenja
odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, izvesti one elemente tog prava koje treba tumaciti,
uzimaju¢i u obzir predmet spora (presuda od 17. lipnja 2021., M. I. C. M., C-597/19,
EU:C:2021:492, t. 39. i navedena sudska praksa).

Kao prvo, u svojem pitanju, osim ¢lanka 14. Direktive 2004/48, sud koji je uputio zahtjev poziva se
na njezin clanak 3. stavak 1. Medutim, valja istaknuti da, kada je rijeC o op¢oj obvezi koja je na
temelju tog Clanka 3. na drzavama clanicama u dijelu koji se odnosi na kriterije koje trebaju
ispunjavati mjere, postupci i pravna sredstva potrebna za osiguranje provedbe prava
intelektualnog vlasni$tva, i stavak 2. tog ¢lanka sadrzava elemente koji su relevantni za analizu
postavljenog pitanja. Usto, kao $to to proizlazi iz tocke 18. ove presude, na njega se poziva i sud
koji je uputio zahtjev.

U tom pogledu, s jedne strane, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2004/48, te mjere,
postupci i pravna sredstva moraju biti, medu ostalim, posteni i pravicni i ne smiju biti nepotrebno
skupi. S druge strane, u skladu sa stavkom 2. tog clanka, te mjere, postupci i pravna sredstva
moraju biti ucinkoviti i razmjerni i moraju odvracati od povrede te se moraju primjenjivati na
takav nacin da se osigura zastita protiv njihove zlouporabe.

Kao drugo, kada je rije¢ o tome da su troskovi koje ima uspjesna stranka u sporu ,nuzni za
ostvarivanje sudske zastite”, na $to se poziva sud koji je uputio zahtjev, valja utvrditi da ¢lanak 14.
Direktive 2004/48 ne poznaje takav kriterij. Naime, u skladu s tim ¢lankom 14. sudski troskovi i
ostali troskovi koji se mogu nadoknaditi moraju biti ,,opravdani i razmjerni”.

ECLI:EU:C:2022:316 5
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Medutim, s obzirom na to da izrazi ,opravdani i razmjerni troskovi” iz te odredbe ne sadrzavaju
nikakvo izri¢ito upucivanje na pravo drzava clanica, njih treba u cijeloj Europskoj uniji tumaciti
autonomno i ujednaceno, neovisno o kvalifikacijama koristenima u drzavama c¢lanicama,
uzimajudi u obzir tekst odredbe o kojoj je rije¢ kao i njezin kontekst i ciljeve koji se zele postici
propisom kojeg je dio (vidjeti po analogiji presudu od 30. studenoga 2021., LR
Generalprokuratara, C-3/20, EU:C:2021:969, t. 79. i navedenu sudsku praksu).

Kao trece, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev, Oberlandesgericht Karlsruhe
(Visoki zemaljski sud u Karlsruheu) presudio je da u konkretnom slucaju ne treba tumaciti
clanak 140. stavak 3. MarkenG-a na nacin da je na nacionalnom sudu da ispita je li angaziranje
patentnog zastupnika nuzno, osobito jer je takvo tumacenje te odredbe nacionalnog prava ocito
protivno cilju nacionalnog zakonodavca.

Stoga se Cinjenica da je podnio ovaj zahtjev za prethodnu odluku, jednako kao i $utnja suda koji ga
je uputio u tom pogledu, mogu razumjeti na nac¢in da moguca neuskladenost doticne odredbe
nacionalnog prava, osobito u pogledu kriterija koji proizlaze iz ¢lanka 14. Direktive 2004/48,
poput onih koji se navode u tockama 25. i 26. ove presude, moze proizlaziti ne iz teksta same te
odredbe, nego iz njegova uobicCajenog tumacenja u nacionalnom pravnom poretku.

Kao Cetvrto i posljednje, kao $to je to u biti nezavisni odvjetnik naveo u tocki 27. svojega misljenja,
dvojbe suda koji je uputio zahtjev ne odnose se toliko na kvalifikaciju troskova u vezi sa
sudjelovanjem patentnog zastupnika koliko na cinjenicu da se bezuvjetno i automatski nalazu
neuspjes$noj stranci. Tim automatizmom iskljucuje ih se iz sudskog nadzora u pogledu njihove
opravdanosti i razmjernosti.

S obzirom na ta razmatranja, valja preformulirati postavljeno pitanje na nacin da sud koji je uputio
zahtjev njime u biti pita treba li ¢lanke 3. i 14. Direktive 2004/48 tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalni propis ili njegovo tumacenje koje nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak u
podrudju primjene te direktive onemogucuje da u svakom slucaju koji se pred njim vodi valjano
uzme u obzir njegove posebne znacajke kako bi ocijenio jesu li sudski troskovi koje je imala
uspjes$na stranka u sporu opravdani i razmjerni.

Kao $to je to navedeno u njezinoj uvodnoj izjavi 10., cilj Direktive 2004/48 je uskladivanje
zakonodavstava drzava Clanica u vezi sa sredstvima za provedbu prava intelektualnog vlasnistva
radi osiguravanja visoke, jednake i istovrsne razine zastite tog vlasnistva na unutarnjem trzistu.

U tu se svrhu Direktiva 2004/48, sukladno njezinu clanku 1., odnosi na sve mjere, postupke i
pravna sredstva potrebna radi osiguranja provedbe prava intelektualnog vlasni$tva. U ¢lanku 2.
stavku 1. te direktive navedeno je da se te mjere, postupci i pravna sredstva primjenjuju na svaku
povredu tih prava, predvidenu pravom Unije i/ili nacionalnim pravom doti¢ne drzave clanice.

Medutim, odredbe Direktive 2004/48 ne ureduju sve aspekte povezane s pravom intelektualnog
vlasni$tva, nego samo one koji su svojstveni, s jedne strane, poStovanju tih prava i, s druge strane,
njihovim povredama, propisujuci djelotvorna pravna sredstva za sprecavanje, prestanak ili
naknadu svake povrede postojeceg prava intelektualnog vlasnistva (presuda od 16. srpnja 2015.,
Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, t. 73. i navedena sudska praksa).

6 ECLL:EU:C:2022:316



34

35

36

37

38

39

40

41

42

Presupa op 28. 4. 2022. — PrepMmeT C-531/20
NovATEXT

Usto, prilikom donosenja Direktive 2004/48 zakonodavac Unije odlucio je provesti minimalno
uskladivanje u pogledu postovanja prava intelektualnog vlasnistva opcenito (presuda od
9. srpnja 2020., Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, t. 36. i navedena sudska
praksa).

Pravila u vezi sa sudskim troskovima iz ¢lanka 14. Direktive 2004/48 dio su pravila o mjerama,
postupcima i pravnim sredstvima potrebnima za osiguranje provedbe prava intelektualnog
vlasnistva predvidenih u njezinu poglavlju II.

Konkretno, s jedne strane, clankom 14. Direktive 2004/48 utvrduje se nacelo prema kojem
opravdane i razmjerne sudske i ostale troskove koje je imala uspjesna stranka u sporu, kao opce
pravilo, snosi neuspje$na stranka.

Dakle, cilj te odredbe je povecati razinu zastite intelektualnog vlasnistva, izbjegavajuc¢i moguénost
da ostecena stranka bude odvrac¢ena od pokretanja postupka u svrhu zastite svojih prava (presuda
od 16. srpnja 2015., Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, t. 77. i navedena sudska praksa).

To je usto u skladu kako s op¢im ciljem Direktive 2004/48, kojom se nastoji posti¢i uskladivanje
zakonodavnih sustava drzava clanica radi osiguravanja visoke, jednake i istovrsne razine zastite
intelektualnog vlasnistva, tako i s posebnim ciljem te odredbe, izbjegavanjem moguénosti da
oStecena stranka bude odvracena od pokretanja postupka u svrhu zastite svojih prava
intelektualnog vlasnistva. Naime, u skladu s navedenim ciljevima, tko povrijedi prava
intelektualnog vlasnistva mora u cijelosti snositi ekonomske posljedice svojeg postupanja
(presuda od 18. listopada 2011., Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, t. 49.).

S druge strane, u skladu s ¢lankom 14. Direktive 2004/48, pravilo raspodjele tih troskova ne
primjenjuje se ako pravicnost zabranjuje nalaganje troskova koji su nastali uspjes$noj stranci u
sporu cak i ako su opravdani i razmjerni.

Prije svega, kad je rijec o dosegu pojma ,sudski troskovi” koje mora naknaditi stranka koja nije
uspjela u postupku, koji je sadrzan u c¢lanku 14. Direktive 2004/48, Sud je ve¢ presudio da taj
pojam obuhvaca, medu ostalim, i nagrade za rad odvjetnika, s obzirom na to da ta direktiva ne
sadrzava nijedan element na temelju kojeg se moze zakljuditi da su ti troskovi, koji uobicajeno
Cine znacajan dio troskova postupka Cciji je cilj osiguravanje prava intelektualnog vlasnistva,
isklju¢eni iz podrucja primjene tog clanka (presuda od 28. srpnja 2016., United Video Properties,

C-57/15, EU:C:2016:611, t. 22.).

Nista se u Direktivi 2004/48 ne protivi ni tomu da se za troskove zastupnika, poput patentnog
zastupnika, kojeg je nositelj prava angazirao pojedinac¢no ili zajedno s odvjetnikom, u nacelu
smatra da mogu ulaziti u pojam ,sudski troskovi”, pod uvjetom da ti troskovi neposredno i
izravno proizlaze iz samog postupka, kao sto je to u biti nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 26.
svojeg misljenja.

Takav izvor moze se priznati kao tro$ak zastupnika koji je na temelju nacionalnog prava ovlasten
zastupati nositelje prava intelektualnog vlasni$tva u postupcima pred nadleznim sudovima
obuhvac¢enim Direktivom 2004/48 u vezi s, medu ostalim, sastavljanjem podnesaka u postupku
od strane takvog zastupnika ili njegovom nazo¢no$¢u na raspravama koje se po potrebi odrzavaju
u okviru tih postupaka. Nije isklju¢eno ni da se takav izvor moze priznati i kao trosak u vezi sa
sudjelovanjem takvog zastupnika u postupcima za postizanje mirnog rjesenja spora, osobito u
sporu koji se ve¢ vodi pred nekim sudom.
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Toc¢no je i da je Sud u tockama 39. i 40. presude od 28. srpnja 2016., United Video Properties
(C-57/15, EU:C:2016:611), u biti presudio da ako su usluge stru¢nog savjetnika izravno i usko
povezane s predmetnim sudskim postupkom za osiguranje provedbe prava intelektualnog
vlasnistva, troskovi vezani za pomo¢ tog savjetnika ulaze u ,ostale troskove” u smislu ¢lanka 14.
Direktive 2004/48.

Medutim, ta kvalifikacija ulazi u poseban ¢injeni¢ni kontekst predmeta u kojem je donesena ta
presuda, u kojem nije bilo lako odrediti je li se glavni postupak odnosio na ,troskove identifikacije i
istrazivanja” koji Cesto nastanu prije sudskog postupka i koji tako ne ulaze nuzno u podrucje
primjene clanka 14. navedene direktive, nego njezina ¢lanka 13. u vezi s naknadom $tete koja je
nastala nositelju prava ili pak na usluge koje su nuzne za ostvarivanje sudske zastite.

Zatim, s jedne strane, ¢lanak 14. te direktive drzavama clanicama nalaze da osiguraju jedino
naknadu ,opravdanih” sudskih troskova. Taj zahtjev koji se primjenjuje na ,sudske troskove” i na
»druge troskove” u smislu te odredbe odrazava opéu obvezu propisanu u c¢lanku 3. stavku 1.
Direktive 2004/48, prema kojem drzave clanice moraju osigurati, medu ostalim, da mjere,
postupci i pravna sredstva potrebni za osiguranje provedbe prava intelektualnog vlasnistva ne
budu nepotrebno skupi (vidjeti u tom smislu presudu od 28. srpnja 2016., United Video
Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, t. 24.).

Tako je Sud presudio da nisu opravdani prekomjerni tro$kovi zbog neuobicajeno visokih nagrada
za rad koje su dogovorili stranka koja je uspjela u postupku i njezin odvjetnik ili zbog toga sto je
odvjetnik pruzao usluge koje se ne smatraju nuznima za osiguranje postovanja predmetnog prava
intelektualnog vlasnistva (vidjeti u tom smislu presudu od 28. srpnja 2016., United Video
Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, t. 25.).

S druge strane, ¢clankom 14. Direktive 2004/48 predvida se da sudski i ostali troskovi koje snosi
stranka koja nije uspjela u postupku moraju biti ,razmjerni”.

U tom pogledu Sud je presudio da se pitanje jesu li ti troSkovi razmjerni ne moze ocjenjivati
neovisno o troskovima koje je stranka koja je uspjela u postupku zaista imala zbog pomoci
odvjetnika, ako su oni ,opravdani” u smislu tocke 45. ove presude. Naime, iako zahtjev
razmjernosti ne podrazumijeva da stranka koja nije uspjela u postupku mora nuzno naknaditi sve
troskove koje je imala druga stranka, on ipak namece da potonja stranka ima pravo na naknadu
barem znacajnog i primjerenog dijela opravdanih troskova koje je stvarno imala (vidjeti u tom
smislu presudu od 28. srpnja 2016., United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, t. 29.).

Naposljetku, u skladu s clankom 14. Direktive 2004/48 u vezi s njezinom uvodnom izjavom 17.,
nadlezni sud mora biti u moguénosti u svim slucajevima provijeriti opravdanost i razmjernost
sudskih troskova koje je imala uspje$na strana u sporu, na ime sudjelovanja zastupnika, poput
patentnog zastupnika, i to povrh slucajeva u kojima je takav nadzor nuzan na temelju tog
clanka 14. zbog pravi¢nosti.

Tocno je da je Sud presudio da je nacionalni propis kojim se predvidaju pausalne tarife u nacelu u
skladu s ¢lankom 14. Direktive 2004/48. Medutim, Sud je pojasnio da se tim tarifama mora
osigurati to da troskovi Cije se snosenje na temelju tog nacionalnog propisa moze naloziti
neuspje$noj stranci budu opravdani i da ni najvisi iznosi koji se mogu zahtijevati na ime tih
troskova ne budu preniski u odnosu na tarife koje patentni zastupnik uobicajeno zaracunava
(vidjeti u tom smislu presudu od 28. srpnja 2016., United Video Properties, C-57/15,
EU:C:2016:611, t. 25., 26., 30. 1 32.).
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Tako se iz te sudske prakse ne moze zakljuciti da prilikom koristenja te margine prosudbe drzave
¢lanice mogu iskljuciti neku kategoriju sudskih troskova ili ostalih troskova iz ikakvog sudskog
nadzora njihove opravdanosti i razmjernosti.

S obzirom na prethodna razmatranja, kao prvo, kao §to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u
tocki 39. svojega misljenja, automatska primjena nacionalne odredbe poput one o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku moze znaciti da se u odredenim slucajevima povreduje opéa obveza
predvidena u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 2004/48, na temelju koje, medu ostalim, postupci koje
uspostavljaju drzave ¢lanice ne trebaju biti nepotrebno skupi.

Kao drugo, takva primjena odredbe te vrste moze odvratiti pretpostavljenog nositelja prava od
toga da pokrene sudski postupak radi osiguranja provedbe svojega prava zbog bojazni da ¢e ako
ne uspije u sporu morati snositi vrlo visoke sudske troskove, protivno cilju Direktive 2004/48,
kojom se osobito nastoji zajamciti visoka razina zastite intelektualnog vlasni$tva na unutarnjem
trzistu.

Kao trece, kao sto je to u biti nezavisni odvjetnik takoder istaknuo u tocki 49. svojeg misljenja,
bezuvjetno i automatsko uzimanje u obzir troskova jednostavnom izjavom zastupnika stranke u
postupku, a da ih pritom nacionalni sud ne moze ocijeniti u pogledu njihove opravdanosti i
razmjernosti u odnosu na doti¢ni spor, moglo bi dovesti do toga da se takva odredba
zloupotrebljava povredom opce obveze predvidene u clanku 3. stavku 2. Direktive 2004/48.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanke 3.
i 14. Direktive 2004/48 treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis ili njegovo
tumacenje koje nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak u podrucju primjene te direktive
onemogucuje da u svakom slucaju koji se pred njim vodi valjano uzme u obzir njegove posebne
znacajke kako bi ocijenio jesu li sudski troskovi koje je imala uspjesna stranka u sporu opravdani i
razmjerni.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vijece) odlucuje:

Clanke 3. i 14. Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o
provedbi prava intelektualnog vlasnistva treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni
propis ili njegovo tumacenje koje nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak u podrucju
primjene te direktive onemogucuje da u svakom slucaju koji se pred njim vodi valjano uzme
u obzir njegove posebne znacajke kako bi ocijenio jesu li sudski troskovi koje je imala
uspjesna stranka u sporu opravdani i razmjerni.

Potpisi
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