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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

12. svibnja 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Zamrzavanje i
oduzimanje predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji —
Direktiva 2014/42/EU — Clanak 4. — Oduzimanje — Clanak 7. — Zamrzavanje — Clanak 8. —
Postupovna jamstva — Zamrzavanje i oduzimanje imovine koja pripada osobi koja nije stranka u
kaznenom postupku — Nacionalni propis kojim se ne predvidaju pravna sredstva za trece strane
tijekom sudskog postupka i ne dopusta se moguci povrat navedene imovine prije okoncanja
kaznenog postupka”

U predmetu C-505/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud, Bugarska), odlukom od
8. listopada 2020., koju je Sud zaprimio istoga dana, u postupku koji su pokrenule osobe
RR,
JG,
uz sudjelovanje:
Specializirane prokurature,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: N. Jadskinen, predsjednik vije¢a, M. Safjan (izvjestitelj) i M. Gavalec, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

— za Europsku komisiju, M. Wasmeier i I. Zaloguin, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: bugarski
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donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 4. stavka 1. u vezi s ¢clankom 2.
stavkom 3. Direktive 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o
zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj
uniji (SL 2014., L 127, str. 39. i ispravak SL 2014., L 138, str. 114.) i clanka 8. te direktive te
clanka 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka tijekom kojeg su osobe RR i JG, kao trece strane u
tom postupku, pred sudom koji je uputio zahtjev zatrazile povrat svoje imovine zaplijenjene
tijekom predsudske faze navedenog postupka.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 15., 31., 33., 34. i 38. Direktive 2014/42 glase:

»(15) Podlozno pravomoc¢noj presudi za kazneno djelo, trebalo bi biti moguce oduzeti predmete
i imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelima ili imovinu ¢ija vrijednost odgovara tim
predmetima ili imovinskoj koristi. Takve pravomoc¢ne presude mogu se donijeti i tijekom
postupka u odsutnosti. Ako oduzimanje na temelju pravomocéne presude nije moguce, u
odredenim bi okolnostima ipak trebalo biti moguce oduzeti predmete i imovinsku korist,
barem u slucajevima bolesti ili bijega osumnjic¢enika ili optuzenika. Medutim, u takvim
slucajevima postupaka u odsutnosti zbog bolesti ili bijega, postojanje postupka u
odsutnosti u drzavi clanici bilo bi dovoljno za uskladenost s ovom obvezom. Ako je
osumnjicenik ili optuzena osoba pobjegla, drzave c¢lanice trebale bi poduzeti sve razumne
mjere i mogu zahtijevati da se osoba u pitanju pozove na sud ili upozna s postupkom
oduzimanja.

[...]

(31) S obzirom na ograniCenje prava na imovinu po nalozima o zamrzavanju, takve se
privremene mjere ne bi trebale primjenjivati duze nego Sto je potrebno za ocuvanje
raspolozivosti imovine s obzirom na mogucée naknadno oduzimanje. To moze zahtijevati
reviziju od strane suda kako bi se osiguralo da svrha sprecavanja rasipanja imovine i dalje
vrijedi.

(33) Ova Direktiva znatno utjeCe na prava osoba, ne samo osumnjicenika ili optuzenika, ve¢ i
trecih strana koje ne sudjeluju u postupku. Stoga je potrebno predvidjeti odredene mjere
osiguranja i pravne lijekove kako bi se jamcilo ocuvanje njihovih temeljnih prava u
primjeni ove Direktive. To ukljucuje i pravo na saslusanje trecih strana koje tvrde da su
vlasnici doti¢ne imovine ili koji tvrde da imaju vlasnicka prava (stvarna prava, ius in re) kao
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$to je pravo plodouzivanja. Nalog za zamrzavanje imovine trebao bi se priop¢iti doticnoj
osobi §to je prije moguce nakon njegove provedbe. Unato¢ tome, nadlezna tijela mogu
odgoditi priopcenje takvih naloga doti¢noj osobi zbog potreba istrage.

(34) Svrha priopéenja naloga za zamrzavanje imovine jest, izmedu ostalog, omoguciti pogodenoj
osobi osporavanje naloga. Stoga bi se u takvom priopcenju trebali navesti, barem ukratko,
razlog ili razlozi za dotican nalog, $to podrazumijeva da to navodenje moze biti vrlo sazeto.

(38) Ova Direktiva postuje temeljna prava i nacela priznata [Poveljom] i Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda [, potpisanom u Rimu
4. studenoga 1950.] (EKLJP), kako ih tumaci sudska praksa Europskog suda za ljudska
prava. Ova Direktiva trebala bi se provoditi u skladu s tim pravima i nacelima. Ova
Direktiva ne bi trebala dovoditi u pitanje nacionalno pravo u odnosu na pravnu pomoc i
njome se ne stvaraju nikakve obveze unutar sustava pravne pomo¢i drzava ¢lanica koji se
trebaju primjenjivati u skladu s Poveljom i EKLJP-om.”

Clankom 1. te direktive, naslovljenim ,Predmet”. u stavku 1. predvida se:

»Ova Direktiva utvrduje minimalna pravila o zamrzavanju imovine s ciljem moguceg naknadnog
oduzimanja i o oduzimanju imovine u kaznenim stvarima.”

Clankom 2. navedene direktive, naslovljenim ,,Definicije”, odreduje se:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:
[...]

3. ,predmeti’ znaci bilo koja imovina koja se koristila ili se namjeravala koristiti, na bilo koji nacin,
u cijelosti ili djelomic¢no, kako bi se pocinilo kazneno djelo ili kaznena djela;

4. ,oduzimanje’ znaci kona¢no oduzimanje imovine koje je odredio sud u vezi s kaznenim djelom;

5. ,zamrzavanje’ znaci privremena zabrana prijenosa, uniStenja, konverzije, raspolaganja ili
premjestanja imovine odnosno privremeno ¢uvanje i nadzor imovine;

[...]”

Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Podrudje primjene”, glasi kako slijedi:

»Direktiva se primjenjuje na kaznena djela obuhvacena:

[...]

(g) Okvirnom odlukom Vije¢a 2004/757/PUP od 25. listopada 2004. o utvrdivanju minimalnih
odredaba vezanih za elemente kaznenih djela i kazni na podrucju nezakonite trgovine

drogama [(SL 2004., L 335, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 16., str. 80.)];
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(h) Okvirnom odlukom Vije¢a 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog
kriminala [(SL 2008., L 300, str. 42.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 16., str. 135.)];

[...]”

Clanak 4. Direktive 2014/42, naslovljen ,,Oduzimanje”, u stavku 1. glasi:

»Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje, u cijelosti ili djelomicno,
predmeta i imovinske koristi ili imovine ¢ija vrijednost odgovara takvim predmetima ili imovinskoj
koristi, podlozno pravomo¢noj presudi za kazneno djelo, koja takoder moze proizlaziti iz postupka u
odsutnosti.”

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. te direktive, ,[d]rzave ¢lanice donose potrebne mjere kako bi
omogudile oduzimanje, u cijelosti ili djelomi¢no, imovine u posjedu osobe osudene za kazneno
djelo koje moze neizravno ili izravno dovesti do gospodarske koristi, u sluc¢aju da sud, na temelju
okolnosti slucaja, ukljucujuéi posebne Cinjenice i dostupne dokaze, npr. da je vrijednost vlasnistva
u nerazmjeru sa zakonitim prihodom osudenika, smatra da doti¢na imovina potjece od kaznenih
radnji”.

Clankom 6. navedene direktive, naslovljenim ,Oduzimanje od trece strane”, odreduje se:

»1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje imovinske koristi
ili druge imovine cija vrijednost odgovara imovinskoj koristi koju je osumnjicenik odnosno
optuzenik neizravno ili izravno prenio tre¢im stranama, ili su je trece strane stekle od
osumnjicenika odnosno optuzenika, barem ako su te trece strane znale ili su morale znati da je
namjera prijenosa ili stjecanja bila izbjegavanje oduzimanja, na temelju konkretnih cinjenica i
okolnosti, ukljucujudi ¢injenicu da su prijenos ili stjecanje provedeni besplatno ili u zamjenu za
iznos znatno nizi od trzi$ne vrijednosti.

2. Stavak 1. ne dovodi u pitanje prava bona fide trecih strana.”

Clankom 7. te direktive, naslovljenim ,Zamrzavanje”, predvida se:

»1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogudile zamrzavanje imovine radi
moguceg naknadnog oduzimanja. Te mjere, koje nalaze nadlezno tijelo, uklju¢uju hitne

aktivnosti koje se trebaju poduzeti u slucaju potrebe kako bi se sacuvala imovina.

2. Vlasnistvo u posjedu trece strane, kako je navedeno u ¢lanku 6., moze podlijegati mjerama
zamrzavanja u svrhu naknadnog oduzimanja.”

Clanak 8. Direktive 2014/42, naslovljen ,Zastitne mjere”, glasi kako slijedi:

»1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da osobe pogodene mjerama
predvidenima u okviru ove Direktive imaju pravo na ucinkovita pravna sredstva i na pravi¢no
sudenje kako bi sacuvale svoja prava.

2. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se nalog za zamrzavanje

priop¢i pogodenoj osobi $to je prije moguce nakon njezina izvrsenja. U takvom priopéenju navodi
se, barem ukratko, razlog ili razlozi za doti¢ni nalog. Kada je potrebno izbje¢i dovodenje u
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opasnost kaznene istrage, nadlezna tijela mogu odgoditi priopéenje naloga za zamrzavanje
pogodenoj osobi.

3. Nalog za zamrzavanje imovine ostaje na snazi samo onoliko dugo koliko je potrebno da se
sacuva imovina s ciljem moguceg naknadnog oduzimanja.

4. Drzave clanice osiguravaju ucinkovitu moguénost osobe c¢ija je imovina zahvacena za
osporavanje pred sudom naloga za zamrzavanje, u skladu s postupcima predvidenima u
nacionalnom pravu. Takvi postupci mogu predvidati da se prvotni nalog za zamrzavanje, ako ga
je donijelo nadlezno tijelo koje nije tijelo sudske vlasti, podnosi tijelu sudske vlasti na validaciju ili
reviziju prije nego $to se moze osporavati pred sudom.

5. Zamrznuta imovina koja nije naknadno oduzeta odmah se vraca. Uvijeti ili postupovna pravila
prema kojima se takva imovina vraca odredeni su nacionalnim pravom.

6. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se navedu razlozi za svaki
nalog za oduzimanje i da se odluka priop¢i doti¢noj osobi. Drzave ¢lanice omogucuju uc¢inkovitu

mogucénost za osobu u pogledu koje je nalozeno oduzimanje da osporava nalog za oduzimanje
pred sudom.

[...]

9. Trece strane imaju pravo traziti pravo vlasnistva ili druga imovinska prava, ukljuc¢uju¢i u
slucajevima iz ¢lanka 6.

[...]"
Bugarsko pravo

Kazneni zakonik

Clanak 53. Nakazatelnog kodeksa (Kazneni zakonik) glasi:

»(1) Neovisno o bilo kakvoj kaznenoj odgovornosti u korist drzave oduzimaju se:

(a) imovina koja pripada okrivljeniku, a koja je bila namijenjena namjernom pocinjenju kaznenog
djela ili je u tu svrhu upotrijebljena; ako ta imovina viSe ne postoji ili je prodana, nalaze se

oduzimanje u njezinoj protuvrijednosti;

(b) imovina koja pripada okrivljeniku, a koja je bila predmet kaznenog djela pocinjenog s
namjerom, ako je to izrijekom predvideno u posebnom dijelu ovog zakonika.

(2) U korist drzave takoder se oduzimaju:

(a) imovina koja je bila predmet kaznenog djela ili predmet kojim je pocinjeno, a Ccije je
posjedovanje zabranjeno; i

ECLI:EU:C:2022:376 5
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(b) imovinska korist koja je izravno ili neizravno ostvarena kaznenim djelom, pod uvjetom da se
ona ne mora vratiti ili naknaditi; ako imovinska korist nedostaje ili je unovcena, nalaze se
oduzimanje u njezinoj protuvrijednosti.

(3) U smislu stavka 2. tocke (b):

1. ,izravna imovinska korist’ jest svaka ekonomska korist koja je nastala kao izravna posljedica
kaznenog djela;

2. ,neizravna imovinska korist’ jest svaka ekonomska korist koja je nastala kao rezultat
raspolaganja izravnom koristi kao i svaka imovina koja je stecena naknadnim potpunim ili
djelomi¢nim preoblikovanjem izravne imovinske koristi, ukljuc¢ujuci slucajeve kada se ta korist
pomijesa s imovinom zakonitog podrijetla; oduzimanju podlijeze imovina do vrijednosti
obuhvacene izravne koristi, kao i povecanja imovine ako su ona izravno povezana s
raspolaganjem izravnom imovinskom koristi ili njezinim preoblikovanjem i uklju¢ivanjem
izravne imovinske koristi u imovinu.”

Zakonik o kaznenom postupku

Clankom 111. Nakazatelno-procesualen kodeksa (Zakonik o kaznenom postupku), naslovljenim
»Cuvanje materijalnih dokaza” odreduje se:

»(1) Materijalni dokazi cuvaju se do dovrsetka kaznenog postupka.

(2) Predmeti zaplijenjeni u svrhe materijalnih dokaza mogu se vratiti ovlastenicima od kojih su
oduzeti s odobrenjem drzavnog odvjetnika prije kraja kaznenog postupka samo kada to ne
sprecava saznavanje objektivne istine i kada njima nisu pocinjeni upravni prekrsaji.

(3) Drzavni odvjetnik odlucuje o zahtjevima za povrat u roku od tri dana. Protiv odbijanja
drzavnog odvjetnika na temelju stavka (2) nositelj prava moze podnijeti pravno sredstvo pred
sudom nadleznim u prvom stupnju. Taj sud odlucit ¢e o zalbi u roku od tri dana od njezina
zaprimanja na sjednici zatvorenoj za javnost, a njegova odluka bit ¢e konacna.

(4) Pokvarljivi predmeti zaplijenjeni kao materijalni dokazi koji su oduzeti od ovlastenika i koji se
ne mogu vratiti predaju se predmetnim pravosudnim institucijama i subjektima s odobrenjem
drzavnog odvjetnika da se koriste u skladu s njihovim namjenom ili se moraju prodati, u kojem
slucaju se prihod od prodaje polaze u komercijalnoj banci u korist drzavnog proracuna.

(5) Droge, prekursori za droge, psihotropne biljke i trosarinska roba mogu se unistiti prije
dovrsetka kaznenog postupka u skladu s uvjetima i postupcima predvidenim zakonom. U tom
slucaju do kraja postupka cuvaju se samo reprezentativni zaplijenjeni uzorci.

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja
Dana 15. sije¢nja 2019., prilikom kontrole vozila kojim je upravljala osoba WE i u kojem se nalazila

i osoba RR, njegova izvanbracna partnerica i vlasnica tog vozila, utvrdena je prisutnost droga.
Osobe WE i RR su optuzene, ali je drzavni odvjetnik, s obzirom na to da je nakon istrage smatrao
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da osoba RR nije bila obavijestena o prisutnosti droga, obustavio kazneni progon protiv nje.
Unatoc¢ tomu, vozilo — za koje je istraga pokazala da je bilo trajno stavljeno na raspolaganje osobi
WE - i dalje je u skladu s ¢lankom 111. Zakona o kaznenom postupku ostalo zaplijenjeno kao
materijalni dokaz u okviru postupka protiv osobe WE.

U okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv zlo¢inacke organizacije za trgovinu drogama
7. kolovoza 2019. provedena je pretraga doma osobe JG tijekom koje su zaplijenjena dva mobilna
telefona i svota novca. Medutim, osoba JG nije optuzena jer je drzavni odvjetnik smatrao da nije
bila upletena u kazneno djelo. Dva mobilna telefona i svota novca i dalje su u skladu s
clankom 111. Zakonika o kaznenom postupku ostali zaplijenjeni kao materijalni dokazi u okviru
postupka pokrenutog protiv ¢lanova zloc¢inacke organizacije.

Osobe RR i JG podnijele su zahtjev za povrat svoje imovine Specializiran nakazatelen sadu
(Specijalizirani kazneni sud, Bugarska), sudu koji je uputio zahtjev.

Prema misljenju tog suda, iako se nacionalnim propisom predvida mogucénost za trecu stranu da
tijjekom predsudske faze kaznenog postupka zahtijeva povrat zaplijenjene imovine, on ne
omogucava zahtijevanje takvog povrata tijekom sudske faze tog postupka, faze koja moze trajati
nekoliko godina.

Navedeni sud dodaje da clanak 53. Kaznenog zakonika ne dopusta oduzimanje imovine bona fide
trece strane u situaciji poput one u glavnom postupku, tako da se imovina zaplijenjena u glavnom
postupku mora vratiti njezinim vlasnicima na kraju sudske faze.

Stoga taj sud dvoji o uskladenosti tog propisa s Direktivom 2014/42, tumacenom s obzirom na
clanak 17. Povelje.

U tim je okolnostima Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud) odlucio prekinuti
postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se ¢lanku 8. Direktive 2014/42 nacionalni zakon u skladu s kojim nakon zamrzavanja
imovine, koja je oduzeta kao moguci predmet ili imovinska korist ostvarena kaznenim djelom,
doti¢na osoba tijekom sudske faze kaznenog postupka nema pravo sudu podnijeti zahtjev za
vracanje te imovine?

2. Je li nacionalni zakon na temelju kojeg se ne dopusta oduzimanje ,predmeta kojim je
pocinjeno kazneno djelo” u pogledu stvari u vlasnistvu trece strane koja nije sudjelovala u
kaznenom djelu, ali koju je tre¢a osoba dala optuzeniku na trajnu uporabu na nacin da u
okviru njihova unutarnjeg odnosa upravo optuzenik ostvaruje prava iz vlasnistva, u skladu s
clankom 4. stavkom 1. u vezi s ¢lankom 2. tockom 3. Direktive 2014/42 i ¢clankom 17. Povelje?

3. U slucaju nijecnog odgovora na pitanje: propisuje li se clankom 8. stavkom 6. drugom
recenicom i stavkom 7. Direktive 2014/42 obveza tumacenja nacionalnog zakona na nacin da
se njime trecoj osobi, Cija je imovina zamrznuta i koja se moze oduzeti kao predmet kojim je
pocinjeno kazneno djelo, omogucuje sudjelovanje u postupku koji moze dovesti do
oduzimanja, kao i sudsko osporavanje naloga za oduzimanje?”
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 8. stavak 1. Direktive
Vijeca 2014/42 tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg,
kada se imovina oduzme kao moguci predmet ili imovinska korist ostvarena kaznenim djelom,
vlasnik te imovine, bona fide treca strana, tijekom sudske faze kaznenog postupka nema pravo
sudu podnijeti zahtjev za vracanje navedene imovine.

Uvodno valja istaknuti da kaznena djela povezana s organiziranim kriminalom i trgovinom
drogom, poput onih o kojima je rije¢ u glavnhom postupku, ulaze u podrucje primjene Direktive
2014/42.

Naime, na temelju njezina ¢lanka 3. tocki (g) i (h), ta direktiva primjenjuje se na kaznena djela
obuhvacena okvirnim odlukama 2004/757 i 2008/841 koje se odnose na kaznena djela u podrucju
nezakonite trgovine drogama i na borbu protiv organiziranog kriminala.

Clankom 8. te direktive, naslovljenim ,Zastitne mjere”, u stavku 1. nalaze se drzavama ¢lanicama
da u korist osoba pogodenih mjerama predvidenim u okviru navedene direktive propisu pravo na
ucinkovita pravna sredstva i na pravicno sudenje kako bi se ocuvala prava tih osoba. Tom
odredbom tako se u podru¢ju obuhvacenom tom direktivom potvrduju temeljna prava iz
clanka 47. Povelje, u kojem se osobito navodi da svatko cija su prava i slobode zajamceni pravom
Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima
utvrdenima tim c¢lankom, a osobito da se njegov slucaj pravi¢no ispita (vidjeti u tom smislu
presudu od 21. listopada 2021., Okrazna prokuratura — Varna, C-845/19 i C-863/19,
EU:C:2021:864, t. 75.).

Kao prvo, mjere predvidene Direktivom 2014/42 odnose se, medu ostalim, na zamrzavanje
imovine koje je u ¢lanku 2. tocki 5. te direktive definirano kao ,privremena zabrana prijenosa,
unistenja, konverzije, raspolaganja ili premjestanja imovine odnosno privremeno ¢uvanje i nadzor
. . ”»
imovine”.

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je imovina o kojoj je rijec u
glavnom postupku ostala pod nadzorom tijela uklju¢enih u kazneni progon. Stoga, kao $to je to
istaknuo sud koji je uputio zahtjev, valja smatrati da je zapljena o kojoj je rije¢ u glavhom postupku
»zamrzavanje” u smislu te odredbe.

Kao drugo, kad je rije¢ o situacijama u kojima se Direktivom 2014/42 dopusta zamrzavanje
imovine, njezinim ¢lankom 7. predvida se da drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi

omogucile zamrzavanje imovine radi moguceg naknadnog oduzimanja.

U vezi s tim valja ispitati je li imovina o kojoj je rije¢ u glavnom postupku zamrznuta radi njezina
moguceg naknadnog oduzimanja u smislu tog ¢lanka 7.

U tom je pogledu, u trenutku kada je imovina o kojoj je rije¢ u glavnom postupku zamrznuta,
moglo biti provedeno naknadno oduzimanje te imovine.
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Naime, u pogledu osobe RR iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je ona bila prvotno
optuzena za kazneno djelo trgovine drogom i da je drzavni odvjetnik tek kasnije iskljucio njezino
sudjelovanje u tom djelu, tako da je zainteresirana osoba bila kvalificirana bona fide tre¢om
stranom, $to prema misljenju suda koji je uputio zahtjev spre¢ava oduzimanje njezine imovine na
temelju bugarskih propisa.

Kad je rije¢ o osobi JG, iz iste odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je njezino sudjelovanje
u predmetnoj kriminalnoj radnji isklju¢eno tek nakon pregleda dvaju zaplijenjenih mobilnih
telefona pa su ti mobilni telefoni i svota novca zamrznuti radi njihova moguceg naknadnog
oduzimanja.

Slijedom toga, s obzirom na to da je imovina osoba RR i JG u trenutku zamrzavanja mogla biti
naknadno oduzeta prema bugarskom pravu, situacija tih dviju osoba ulazi u podrucje primjene
¢lanka 7. Direktive 2014/42. Stoga su one pogodene mjerom predvidenom u okviru te direktive u
smislu njezina ¢lanka 8. stavka 1.

Kao trece, u pogledu okolnosti da vlasnik zamrznute imovine tijekom sudske faze kaznenog
postupka nema pravo podnijeti zahtjev za povrat navedene imovine, valja podsjetiti na to da se
clankom 8. stavkom 1. Direktive 2014/42 drzavama clanicama nalaze da jamce pravo na
ucinkovita pravna sredstva i na pravi¢no sudenje kako bi pogodene osobe mogle sacuvati svoja
prava.

U tom pogledu, s obzirom na opcenitost teksta te odredbe, osobe kojima drzave ¢lanice moraju
jamciti uc¢inkovita pravna sredstva i posteno sudenje nisu samo one koje su proglasene krivima za
kazneno djelo nego i trece osobe na ¢iju imovinu utjece odluka o zamrzavanju (vidjeti po analogiji
presudu od 21. listopada 2021., Okrazna prokuratura — Varna, C-845/19 i C-863/19,
EU:C:2021:864, t. 76. i navedenu sudsku praksu).

To tumacenje takoder proizlazi iz uvodne izjave 33. Direktive 2014/42, u skladu s kojom ona
znatno utjeCe na prava osoba, ne samo osumnjicenika ili optuzenika nego i trec¢ih osoba koje ne
sudjeluju u postupku, ali tvrde da su vlasnici predmetne imovine. Stoga je u skladu s tom
uvodnom izjavom nuzno predvidjeti odredene mjere osiguranja i pravne lijekove kako bi se
jamcilo ocuvanje njihovih temeljnih prava prilikom primjene navedene direktive (presuda od
21. listopada 2021., Okrazna prokuratura — Varna, C-845/19 i C-863/19, EU:C:2021:864, t. 77.).

Osim toga, ¢lanak 8. Direktive 2014/42 treba tumaciti s obzirom na njezinu uvodnu izjavu 31. u
skladu s kojom se, s obzirom na ogranicenje prava na imovinu po nalozima o zamrzavanju, takve
privremene mjere ne bi trebale primjenjivati duze nego $to je potrebno za o¢uvanje raspolozivosti
imovine s obzirom na moguce naknadno oduzimanje te iz toga proizlazi da to moze zahtijevati
reviziju od strane suda kako bi se osiguralo da svrha odluke o zamrzavanju i dalje vrijedi.

Takav pristup pretpostavlja da bona fide tre¢a strana i tijekom sudskog postupka moze zatraziti da
nadlezni sud ispita jesu li i dalje ispunjeni uvjeti koji su postavljeni za zamrzavanje te imovine.
Slijedom toga je nacionalni propis kojim se ne predvida takva moguénost protivan c¢lanku 8.
stavku 1. Direktive 2014/42.
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38

39

40

41

42

43

44

45

PresupA op 12. 5. 2022. — PrepMmET C-505/20
RR 1 JG (ZAMRZAVANJE VLASNISTVA/IMOVINE TRECIH OSOBA)

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 8. stavak 1.
Direktive 2014/42 treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo na temelju
kojeg, kada se imovina oduzme kao mogudi predmet ili imovinska korist ostvarena kaznenim
djelom, vlasnik te imovine, bona fide treca strana, tijekom sudske faze kaznenog postupka nema
pravo sudu podnijeti zahtjev za vra¢anje navedene imovine.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 4. stavak 1. Direktive
Vijeca 2014/42 tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis koji iskljucuje oduzimanje
imovine koja pripada bona fide trecoj strani i koja je koristena kao predmet kojim je pocinjeno
kazneno djelo, pa i onda kada je ta treca strana tu imovinu trajno stavila na raspolaganje
okrivljeniku.

Uvodno valja istaknuti da Europska komisija istice nedopustenost tog pitanja zbog toga $to ono
nema nikakve veze s ¢injenicnim stanjem ili predmetom spora jer iz odluke kojom se upucuje
zahtjev proizlazi da se oduzimanje u svakom sluc¢aju ne moze provesti u glavnom postupku.
Naime, bilo bi protivno nacionalnom propisu oduzeti predmet o kojemu je rije¢ u glavnom
postupku, ¢ak i ako drzavno odvjetnistvo ne Zeli niti je vise imalo u vidu moguc¢nost da se taj
predmet poslije oduzme.

U tom pogledu treba podsjetiti da je samo na nacionalnim sudovima pred kojima je spor pokrenut
i koji moraju preuzeti odgovornost za budu¢u sudsku odluku da, s obzirom na specifi¢ne okolnosti
svakog predmeta, procijene i potrebu za prethodnom odlukom kako bi mogli donijeti vlastitu
odluku i relevantnost pitanja koja upucuju Sudu. Posljedi¢no, s obzirom na to da se postavljena
pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je nacelno duzan donijeti odluku (presuda od
13. studenoga 2018., Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, t. 27. i navedena sudska praksa).

Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, za pitanja koja se odnose na tumacenje prava
Unije koja postavi nacionalni sud unutar pravnog i ¢injenicnog okvira koji odreduje u vlastitoj
odgovornosti i Ciju to¢nost Sud ne provjerava, postoji pretpostavka relevantnosti. Sud moze
odbiti odluciti o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je posve
ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili glavnim
postupkom, u slucaju kada je problem hipotetski ili kada Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima da bi se moglo dati koristan odgovor na upucena pitanja (presuda od
13. studenoga 2018., Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, t. 28. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da nacionalni propis ne dopusta
oduzimanje imovine bona fide trec¢ih strana u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavhom
postupku. Medutim, sud koji je uputio zahtjev upravo zeli saznati je li na temelju Direktive
2014/42 takvo oduzimanje potrebno u toj situaciji. Slijedom toga, nije ocito da drugo pitanje
nema nikakve veze s Cinjenicnim stanjem ili predmetom spora, tako da je to pitanje dopusteno.

U pogledu merituma valja podsjetiti na to da se ¢clankom 4. stavkom 1. Direktive 2014/42 predvida
oduzimanje, medu ostalim, ,predmeta” u smislu clanka 2. tocke 3. te direktive, podlozno

pravomoc¢noj presudi za kazneno djelo.

Medutim, iako ta odredba izri¢ito obuhvaca predmete i pravomoénu presudu za kazneno djelo,
njezinim tekstom ne precizira se mora li oduzeti predmet nuzno pripadati osudeniku.
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U svrhu tumacenja odredbe prava Unije, Sud mora, u skladu sa svojom ustaljenom sudskom
praksom, uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi (vidjeti u tom
smislu presudu od 24. ozujka 2021., MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, t. 37. i navedenu sudsku
praksu).

U ovom slucaju, kada je rije¢ o kontekstu u kojem se nalazi clanak 4. stavak 1. Direktive 2014/42,
valja istaknuti da se clankom 5. te direktive, koji se odnosi na ,,prosireno oduzimanje”, u stavku 1.
predvida da ono moze obuhvacati samo ,imovinu u posjedu osobe osudene za kazneno djelo” tako
da je imovina trecih strana iskljucena iz podrucja primjene tog clanka.

Kad je rije¢ o ¢lanku 6. navedene direktive, iako on izricito, kao $to to potvrduje njegov naslov,
obuhvaca ,0Oduzimanje od trece strane”, taj clanak obuhvaca samo ,imovinsku korist” a ne
»predmete” tako da ta odredba u svakom slucaju ne moze sluziti kao osnova za oduzimanje
predmeta u situaciji poput one iz glavnog postupka.

Sto se ti¢e uvodne izjave 15. Direktive 2014/42, u vezi s kojom treba tumaciti ¢lanak 4. te direktive,
u njoj se navodi obveza obavjestavanja osumnjicenika i optuzenika o postupku oduzimanja, a da se
pritom uopce ne spominju trece strane.

Iz tih razlic¢itih odredaba proizlazi da se, s obzirom na to da je oduzimanje imovine koja pripada
tre¢im stranama bilo predvideno samo u situacijama iz ¢lanka 6. Direktive 2014/42, oduzimanje
imovine predvideno u clanku 4. stavku 1. te direktive moze odnositi samo na imovinu
osumnjicenika i optuzenika.

Okolnost na koju podsjeca sud koji je uputio zahtjev — da je optuzenik trajno koristio imovinu — ne
moze omoguditi oduzimanje te imovine na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2014/42 ako ona
pripada bona fide trecoj strani.

U svakom slucaju i s obzirom na to da nacionalni propis ne omogucava oduzimanje imovine bona
fide trecih strana u situaciji poput one iz glavnog postupka, iz ustaljene sudske prakse Suda
proizlazi da direktiva ne moze sama po sebi stvoriti obveze za pojedinca te se stoga protiv njega
pred nacionalnim sudom nije moguce pozivati na direktivu kao takvu (presuda od
24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 65. i navedena sudska praksa).

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 4. stavak 1.
Direktive 2014/42 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis koji iskljucuje
oduzimanje imovine koja pripada bona fide trecoj strani i koja je koristena kao predmet kojim je

pocinjeno kazneno djelo, pa i onda kada je ta treca strana tu imovinu trajno stavila na raspolaganje
okrivljeniku.

Trece pitanje

Uzevsi u obzir odgovor dan na drugo pitanje, nije potrebno odgovoriti na trece pitanje.

Troskovi
Budud¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

1. Clanak 8. stavak 1. Direktive 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelima u Europskoj uniji treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno
zakonodavstvo na temelju kojeg, kada se imovina oduzme kao moguéi predmet ili
imovinska korist ostvarena kaznenim djelom, vlasnik te imovine, bona fide treca strana,
tijekom sudske faze kaznenog postupka nema pravo sudu podnijeti zahtjev za vracanje
navedene imovine.

2. Clanak 4. stavak 1. Direktive 2014/42 treba tumaciti na na¢in da mu se ne protivi
nacionalni propis koji iskljucuje oduzimanje imovine koja pripada bona fide trecoj strani

i koja je koristena kao predmet kojim je pocinjeno kazneno djelo, pa i onda kada je ta
treca strana tu imovinu trajno stavila na raspolaganje okrivljeniku.

Potpisi
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