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\%é% Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
od 13. sije¢nja 2022."

Predmet C-587/20

Ligebehandlingsnzevnet, kao zastupnik osobe A,
protiv
HK/Danmark,
HK/Privat,
uz sudjelovanje
Fagbevaegelsens Hovedorganisation

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio @stre Landsret (Zalbeni sud regije Istok, Danska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2000/78/EZ — Nacelo jednakog
postupanja pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja — Zabrana diskriminacije na temelju dobi —
Clanak 3. stavak 1. to¢ke (a) i (d) — Podrucje primjene — Mijesto izabranog predsjednika
organizacije radnika — Statut te organizacije kojim je mogu¢nost kandidiranja za predsjednistvo
predvidena samo za ¢lanove koji na dan izbora nisu navrsili 60 ili 61 godinu”

I. Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive
Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opcéeg okvira za jednako postupanje pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja®

2. Taj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu Ligebehandlingsnsevneta (Odbor za jednako
postupanje, Danska), kao zastupnika osobe A, s jedne strane, te udruzenja HK/Danmark,
radnickog sindikata, i sektorskog udruzenja HK/Privat, s druge strane, u vezi sa statutarnom
odredbom tog sektora na temelju koje se osoba A nije mogla ponovno natjecati kao kandidatkinja
za njegovo predsjednistvo zbog dobi koju je navrsila na dan izbora.

3. Sud koji je uputio zahtjev pita Sud o primjenjivosti Direktive 2000/78 na takvu situaciju. U
ovom misljenju tvrdit ¢u da ¢lanak 3. stavak 1. tocke (a) i (d) te direktive treba tumaciti na nacin
da dobna granica predvidena statutom organizacije radnika za mogu¢nost kandidiranja za mjesto
predsjednika te organizacije ulazi u podrucje primjene navedene direktive.

' Izvorni jezik: francuski
2 SL 2000., L 303, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69. i ispravak SL 2020., L 63, str. 9.)

HR

ECLLEU:C:2022:29 1




MISUENJE J. RicHARDA DE LA Toura — PrepMET C-587/20
HK/DaNMARK 1 HK/PRIVAT

II. Pravni okvir

A. Direktiva 2000/78
4. Clanak 3. Direktive 2000/78, naslovljen ,Podruéje primjene”, u stavku 1. predvida:

»U granicama nadleznosti prenesenih na [Europsku uniju], ova se Direktiva primjenjuje na sve
osobe, bilo u javnom ili privatnom sektoru, ukljucujuci javna tijela, u odnosu na:

(a) uvjete za pristup zaposljavanju, samozaposljavanju ili uvjete za obavljanje zanimanja,

ukljucuju¢i mjerila odabira i uvjete za primanje u radni odnos, bez obzira na to o kojoj se vrsti
djelatnosti radi te na svim profesionalnim razinama, ukljuc¢uju¢i napredovanje;

[...]

(d) c¢lanstva ili sudjelovanja u organizacijama radnika ili poslodavaca ili u drugim strukovnim
organizacijama, ukljucujuéi povlastice koje takve organizacije osiguravaju.”

B. Dansko pravo

5. Lov nr. 459 om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (Zakon br. 459 o,
medu ostalim, zabrani diskriminacije na trzistu rada) od 12. lipnja 1996. izmijenjen je zakonima
br. 253 od 7. travnja 2004. i br. 1417 od 22. prosinca 2004. radi prenos$enja Direktive 2000/78.

6. Clanak 1. stavak 1. tog zakona, u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku, odreduje:

»,U smislu ovog zakona pod diskriminacijom se podrazumijeva svaki Cin izravne ili neizravne
diskriminacije na temelju [...] dobi [...]”

7. Clankom 2. stavkom 1. navedenog zakona predvideno je:

»Poslodavac ne smije diskriminirati radnike ili kandidate za slobodna radna mjesta prilikom
zaposljavanja, otkaza, premjestaja, napredovanja ili u pogledu naknade za rad i radnih uvjeta.”

8. Clankom 3. stavcima 3. i 4. istog zakona odredeno je:

»3. Zabrana diskriminacije primjenjuje se i na sve osobe koje uvode propise i donose odluke koje
se odnose na pristup samozaposljavanju.

4. Zabrana diskriminacije primjenjuje se i na sve osobe koje donose odluke o clanstvu ili

sudjelovanju u organizacijama radnika ili poslodavaca i o povlasticama koje takve organizacije
osiguravaju svojim ¢lanovima.”

III. Glavni postupak i prethodno pitanje
9. Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je osobu A, rodenu 1948., lokalna

podruznica organizacije radnika HK zaposlila 1978. kao sindikalnu povjerenicu. U nacionalno
udruzenje premjestena je 1980. Na skupstini sektora HK/Service (koji je postao HK/Privat)
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izabrana je za potpredsjednicu 1992., a potom za predsjednicu 1993. Zatim je ponovno izabirana
svake Cetiri godine te je obnaSala duznosti predsjednice tog sektorskog udruzenja do
8. studenoga 2011, kada je navrsila 63 godine i premasila dobnu granicu predvidenu ¢lankom 9.
statuta navedenog sektorskog udruzenja da se ponovno kandidira na izborima koji su se morali
odrzati te godine. Taj je ¢lanak, naime, u stavku 1. predvidao da se na duznost predsjednika mogu
birati samo ¢lanovi koji na dan izbora nisu navrsili dob od 60 godina, pri cemu je ta granica
pomaknuta na 61 godinu za ¢lanove koji su ponovno izabrani nakon skupstine iz 2005.

10. Nakon sto mu je osoba A podnijela prituzbu, Odbor za jednako postupanje odlukom od
22. lipnja 2016. zakljucio je da je cCinjenica zabrane osobi A da se zbog svoje dobi ponovno
kandidira na izborima za predsjednistvo HK/Privata na skupstini 2011. suprotna Zakonu o, medu
ostalim, zabrani diskriminacije na trzistu rada i nalozio je HK/Danmarku i HK/Privatu da osobi A
isplate iznos od 25 000 danskih kruna (DKK) (oko 3460 eura)® po osnovi naknade $tete, uvecan za
kamate.

11. Budu¢i da ta odluka nije bila izvrSena, tuziteljica u glavnom postupku* podnijela je
Kgbenhavns Byretu (Op¢inski sud u Kopenhagenu, Danska) tuzbu protiv HK/Danmarka i
HK/Privata. Budu¢i da su u njoj istaknuta nacelna pitanja, ta je tuzba upucena Qstre Landsretu
(Zalbeni sud regije Istok, Danska).

12. Sud koji je uputio zahtjev smatra da rjesenje spora koji se pred njim vodi ovisi o pitanju je li
osoba A, kao izabrana povjerenica HK/Privata i Clanica njegova politickog osoblja, obuhvacéena
podrucjem primjene Direktive 2000/78, pri ¢emu, u slucaju potvrdnog odgovora, nije sporno da
bi izravna diskriminacija protiv nje na temelju dobi na osnovi te direktive potjecala od ¢lanka 9.
statuta tog sektorskog udruzenja.

13. U tom pogledu taj sud istice da su se duznosti koje je osoba A obnasala kao predsjednica
HK/Privata sastojale od rukovodenja tim sektorskim udruzenjem, odredivanja njegova politickog
djelovanja u stru¢nim podrucjima, sklapanja ili produljenja kolektivnih ugovora kao i nadzora nad
njihovim postovanjem. Usto je morala provoditi odluke skupstine i ureda direktora navedenog
sektorskog udruzenja kao i odluke ureda direktora udruzenja HK/Danmark, u kojem je takoder
radila.

14. Glede uvjeta zaposljavanja osobe A, navedeni sud navodi da je, u skladu s ,ugovorom za
izabrane osobe” od 27. listopada 2009., koji je osoba A potpisala, ona bila zaposlena u HK/Privatu
na puno radno vrijeme i nije obavljala nikakvu drugu djelatnost. Primala je mjese¢nu pla¢u od
69 548,93 DKK (oko 9350 eura)®, sto odgovara posebnom drzavnom platnom razredu. Nije potpa-
dala pod lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer (Zakon o radnim odnosima
izmedu poslodavaca i zaposlenika)® jer se radilo o duznostima politicke naravi. Nije podlijegala ni
kolektivnom ugovoru, nego HK-ovu statutu. S druge strane, lov om ferie (Zakon o pla¢enom god-
iSnjem odmoru)’ primjenjivao se na osobu A i ona je bila vezana obvezom povjerljivosti.

> Po tecaju od 22. lipnja 2016.

* To jest Odbor za jednako postupanje u svojstvu zastupnika osobe A u glavnom postupku

5 Po tecCaju od 27. listopada 2009.

¢ U verziji koja proizlazi iz Odluke o kodifikaciji br. 81 od 3. veljace 2009., kako je izmijenjena

7 U verziji koja proizlazi iz Odluke o kodifikaciji br. 1177 od 9. listopada 2015., kako je izmijenjena
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15. Usto, sud koji je uputio zahtjev naglasava da kao izabrana predsjednica sektorskog udruzenja
osoba A nije imala status zaposlenika, nego je bila na mjestu povjerenice odgovorne skupstini
HK/Privata, koja ju je izabrala. No, njezine duznosti predsjednice obuhvacale su odredene
elemente koji su karakteristi¢ni za rad op¢enito.

16. Taj sud smatra da Sud nije poblize definirao pojmove ,zaposljavanje”, ,samozaposljavanje” i
»obavljanje zanimanja”, spomenute u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) Direktive 2000/78, i da se nije
izjasnio o pitanju jesu li izabrani predstavnici organizacije radnika, ¢lanovi njegova politickog
osoblja, obuhvaceni podruc¢jem primjene te direktive.

17. U tim je okolnostima @stre Landsret (Zalbeni sud regije Istok, Danska) odlu¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Lreba li odredbe clanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive [2000/78] tumaciti na nacin da je, u
okolnostima glavnog postupka, predstavnik izabran u predsjednistvo sektorskog udruzenja
organizacije radnika i Clan njegova politickog osoblja obuhvacen podru¢jem primjene [te]
direktive?”

18. Tuziteljica u glavnom postupku, HK/Danmark i HK/Privat, Fagbeveegelsens
Hovedorganisation (sindikalno udruzenje, Danska, u daljnjem tekstu: FH), grc¢ka vlada kao i
Europska komisija podnijeli su pisana ocitovanja. Te su stranke iznijele svoja usmena ocitovanja
na raspravi odrzanoj 20. listopada 2021.

IV. Analiza

19. Uvodno valja istaknuti da svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud
jedino o tome je li uvjet dobi postavljen za moguénost kandidiranja za mjesto predsjednika
organizacije radnika obuhvac¢en materijalnim podru¢jem primjene Direktive 2000/78. S druge
strane, taj sud ne pita Sud o postojanju razli¢itog postupanja na temelju dobi i o njegovu moguéem
opravdanju. Stoga u ovom misljenju necu ispitati te aspekte.

20. Navedeni sud poziva Sud da odredi podrucje primjene Direktive 2000/78 glede odredbe
statuta organizacije radnika koja kandidiranje za mjesto predsjednika te organizacije uvjetuje
time da osoba koja je kandidat za to mjesto nije navrsila 60 odnosno 61 godinu.

21. Valja zakljuciti da svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pojam ,uvjet[i]
za pristup zaposljavanju, samozaposljavanju ili uvjet[i] za obavljanje zanimanja” iz c¢lanka 3.
stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/78 tumaciti na nacin da je tim pojmom obuhvaéena dobna
granica predvidena u statutu organizacije radnika radi kandidiranja za mjesto predsjednika te
organizacije.

22. Kao i gr¢ka vlada, smatram da bi, radi davanja korisnog i potpunog odgovora sudu koji je
uputio zahtjev, pitanje koje je on postavio trebalo shvatiti na nacin da se odnosi i na clanak 3.
stavak 1. tocku (d) te direktive.

23. Slijedom navedenog, pitanje koje je taj sud uputio uzastopno ¢u ispitati s aspekta clanka 3.

stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/78, a potom s aspekta clanka 3. stavka 1. tocke (d) te direktive.
Zavrsit ¢u iznoSenjem primjedbi o spojivosti predlozenog tumacenja sa slobodom udruzivanja.
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A. Podrudje primjene Direktive 2000/78, kako je ono odredeno u njezinu clanku 3. stavku 1.
tocki (a)

24. Prema samom tekstu naslova Direktive 2000/78, ona se odnosi na podrucje zaposljavanja i
obavljanja zanimanja. Prilikom usvajanja mjera koje ulaze u podrucje primjene te direktive — koja
u podrucju zaposljavanja i obavljanja zanimanja konkretizira nacelo nediskriminacije na temelju
dobi, a koje se od sada nalazi u ¢lanku 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima® — drzave
¢lanice i socijalni partneri moraju djelovati uz postovanje te direktive®.

25. Iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/78 proizlazi da se ona primjenjuje ,,na sve osobe,
bilo u javnom ili privatnom sektoru, ukljuc¢ujuéi javna tijela, u odnosu na [...] uvjete za pristup
zaposljavanju, samozaposljavanju ili uvjete za obavljanje zanimanja, ukljuc¢uju¢i mjerila odabira i
uvjete za primanje u radni odnos, bez obzira na to o kojoj se vrsti djelatnosti radi te na svim
profesionalnim razinama, ukljucujuci napredovanje”.

26. Kao $to je to Sud ve¢ istaknuo, Direktiva 2000/78 ne upucuje na pravo drzava c¢lanica radi
definiranja izraza ,uvjet[i] za pristup zaposljavanju, samozaposljavanju ili uvjet[i] za obavljanje
zanimanja”. Medutim, iz zahtjeva ujednacene primjene prava Unije i nacela jednakosti proizlazi
da pojmovi iz odredbe prava Unije koja ne sadrzava nikakvo izricito upucivanje na pravo drzava
Clanica radi utvrdivanja svojeg smisla i dosega trebaju u cijeloj Uniji imati autonomno i
ujednaceno tumacenje '°.

27. Nadalje, s obzirom na to da u Direktivi 2000/78 nije definiran izraz ,uvjet[i] za pristup
zaposljavanju, samozaposljavanju ili uvjet[i] za obavljanje zanimanja”, valja ga tumaciti u skladu s
njegovim uobicajenim znacenjem u svakodnevnom jeziku, a sve uzimajuc¢i u obzir kontekst u
kojem se koristi i ciljeve kojima tezi propis kojeg je dio .

28. U tom je pogledu Sud istaknuo da se izraz ,uvjet[i] za pristup zaposljavanju [...] ili uvjet[i] za
obavljanje zanimanja” u svakodnevnom jeziku odnosi na okolnosti ili ¢injenice ¢ije postojanje
mora obvezno biti utvrdeno kako bi osoba mogla dobiti odredeno zaposlenje ili obavljati odredeno
zanimanje '

29. Sud je takoder naveo da iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/78 proizlazi da se ona
»primjenjuj[e] na osobu koja zeli pristupiti zaposljavanju, ukljucujuéi mjerila odabira i uvjete za
primanje u taj radni odnos”*. No, kako bi se osoba mogla pozvati na zastitu koju nudi ta
direktiva, potrebno je jo$ da ona uistinu Zeli dobiti radno mjesto za koje se formalno prijavila™.

8 U daljnjem tekstu: Povelja

°  Vidjeti osobito presudu od 19. srpnja 2017., Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, t. 17. i navedena sudska praksa).

1 Vidjeti presudu od 23. travnja 2020., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, t. 31. i navedena sudska
praksa).

" Vidjeti presudu od 23. travnja 2020., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, t. 32. i navedena sudska
praksa).

2 Vidjeti presudu od 23. travnja 2020., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, t. 33.).

1 Vidjeti osobito presudu od 28. srpnja 2016., Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, t. 34. i navedena sudska praksa).

" Vidjeti presudu od 28. srpnja 2016., Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, t. 29. i 35.). Tako ¢lanak 3. stavak 1. tocku (a) Direktive 2000/78
treba tumaciti na nadin da sluc¢aj u kojem osoba koja, podnoseci svoju molbu za posao, ne Zeli posti¢i taj radni odnos, nego samo
formalni status kandidata s jedinim ciljem da zahtijeva naknadu $tete, nije obuhvacena pojmom ,pristup zaposljavanju ili obavljanju
zanimanja” u smislu te odredbe i da se takav slu¢aj moze, ako su ostvareni svi trazeni elementi na temelju prava Unije, smatrati
zlouporabom prava (tocka 44. i izreka te presude).
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30. Podruc¢jem primjene Direktive 2000/78 na temelju njezina ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a)
obuhvacen je, primjerice, propis koji zaposljavanje vatrogasaca ograni¢ava na osobe mlade od 30
godina®, isto kao i propis kojim je utvrdena najvisa dob za obavljanje zanimanja stomatologa
koncesionara u sustavu zakonskog zdravstvenog osiguranja .

31. S obzirom na tu sudsku praksu Suda, smatram da — zato $to se dobna granica predvidena
statutom HK/Privata treba obvezno postovati kako bi osoba mogla dobiti mjesto predsjednika
organizacije radnika — takvo pravilo jest dio ,uvjet[a] za pristup zaposljavanju, samozaposljavanju
ili uvjet[a] za obavljanje zanimanja”, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/78.

32. U prilog tom misljenju isticem da sam tekst te odredbe svjedoci o volji Unijina zakonodavca
da podrucje primjene te direktive osmisli osobito S$iroko. Naime, time S§to je izraze
»zaposljavanje”, ,samozaposljavanje” i ,obavljanje zanimanja” stavio jedne uz druge', taj je
zakonodavac, prema mojem misljenju, Zelio obuhvatiti sva pravila kojima se utvrduju uvjeti za
pristup bilo kojoj profesionalnoj djelatnosti, bez obzira na njezinu narav i obiljezja. Navedena se
direktiva tako primjenjuje na radne odnose u javnom i privatnom sektoru'®, neovisno o naravi i
detaljnom uredenju tih odnosa. Primje¢ujem u tom pogledu da — prema objasnjenju u vezi s
clankom 3. u obrazloZenju Prijedloga direktive Vije¢a o uspostavi opceg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja® — ,[jlednako postupanje pri zaposljavanju
ili samozaposljavanju (tocka (a)) ukljucuje uklanjanje svake diskriminacije koja proizlazi iz bilo
koje odredbe koja pojedincima sprecava pristup svim oblicima zaposljavanja i obavljanja
zanimanja” *.

33. Mora se utvrditi da izbor na mjesto predsjednika organizacije radnika poput HK/Privata
dovodi do obavljanja profesionalne djelatnosti. Nema dvojbe, prema mojem misljenju, da je, ako
se uzme u obzir smisao pojma ,zaposljavanje” u svakodnevnom jeziku, osoba A kandidirajudi se
na izborima Zeljela pristupiti zaposljavanju u organizaciji radnika koje u konkretnom slucaju
obiljezava obnasanje rukovodecih duznosti HK/Privata u punom radnom vremenu, $to dovodi do
ispla¢ivanja mjese¢ne place?.

34. Jasno je, prema mojem mi$ljenju, da zajednicko koristenje pojmova ,zaposljavanje”,
»samozaposljavanje” i ,obavljanje zanimanja” u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) Direktive 2000/78
dokazuje da Unijin zakonodavac uopce nije imao namjeru ograniciti podrucje primjene te
direktive na poslove koji svojim nositeljima dodjeljuju svojstvo ,radnika” u smislu clanka 45.
UFEU-a i brojnih normi sekundarnog prava Unije Ciji je cilj zastita radnika kao slabije strane u
radnom odnosu. U tom okviru pojam ,radnik” odnosi se uobic¢ajeno na osobu koja tijekom
odredenog razdoblja u korist druge osobe i prema njezinim uputama obavlja poslove za koje u
zamjenu dobiva naknadu®.

> Vidjeti presudu od 12. sije¢nja 2010., Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3).

1 Vidjeti presudu od 12. sije¢nja 2010., Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4). U toj presudi Sud je smatrao da se predmetni propis odnosi i na
»uvjete zaposljavanja i uvjete rada” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (c) Direktive 2000/78 (tocka 33.).

17 Za ,zaposljavanje”, ,samozaposljavanje” i ,obavljanje zanimanja” u $panjolskom jeziku, primjerice, koriste se izrazi ,empleo”, ,actividad
por cuenta propia” i ,ejercicio profesional”, a u engleskom jeziku ,employment”, ,self-employment” i ,occupation”.

18 @Qlede Direktive 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih moguénosti i jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zapo$ljavanja i rada (SL 2006., L 204, str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 246. i ispravak SL 2019., L 191, str. 45.) vidjeti presudu od 16. srpnja 2015., Maistrellis (C-222/14,
EU:C:2015:473, t. 42.).

¥ COM(1999) 565 final

» Moje isticanje

2 Vidjeti tocke 13. i 14. ovog misljenja.

2 Vidjeti osobito presudu od 16. srpnja 2020., Governo della Repubblica italiana (Status talijanskih mirovnih sudaca) (C-658/18,
EU:C:2020:572, t. 94. i navedena sudska praksa).
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35. To ne znaci da definicija ,radnika”, kako proizlazi iz prava Unije, nije relevantna u okviru
Direktive 2000/78. Naime, sudska praksa Suda sadrzava vise primjera koristenja tom definicijom
u podrudju suzbijanja diskriminacije*. Razlog za to jest taj da, neovisno o podrudju u kojem se
donose, presude Suda odreduju pojam ,radnik” s obzirom na nacelo jednakog postupanja?, sto
posredno dovodi do koristenja definicije tog pojma u svim podrucjima u kojima je rije¢ o tom
nacelu. Drugim rijecima, definicija pojma ,radnik” u smislu ¢lanka 45. UFEU-a moze se, naravno,
prosiriti na sve predmete u kojima je dovedeno u pitanje nacelo jednakog postupanja pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja.

36. S obzirom na to, iako tako definirani radnici ulaze bez ikakve sumnje u podrudje primjene
Direktive 2000/78, ono je, prema mojem misljenju, Sire i obuhvaca sve situacije u kojima je uvjet
utemeljen na jednom od razloga za diskriminaciju navedenih u toj direktivi postavljen za pristup
profesionalnim djelatnostima bilo koje naravi, neovisno o tome radi li se, osobito, o
nesamostalnim ili samostalnim profesionalnim djelatnostima®. Zaklju¢no, svaka prepreka
zaposljavanju moze se shvatiti s aspekta ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) navedene direktive.

37. Kako je to grcka vlada s pravom istaknula na raspravi i kao $to na to upucuje njezina pravna
osnova”, Direktiva 2000/78 nije propis za zastitu radnika kao slabije strane u radnom odnosu.
Cilj je te direktive da se zbog socijalnih i javnih interesa uklone sve prepreke zasnovane na
diskriminatornim razlozima pristupu sredstvima za zivot i sposobnosti doprino$enja drustvu
radom, neovisno o pravnom obliku na temelju kojeg se on obavlja.

38. Stoga podrudje primjene navedene direktive nije ograniceno na djelatnosti ¢ija bi obiljezja
omogucila osobi koja im zeli pristupiti da ispuni sve kriterije pojma ,radnik” u smislu clanka 45.
UFEU-a.

39. Konkretno, primje¢ujem da kriterij glede postojanja odnosa podredenosti u odnosu na
poslodavca, na koji su, Cini se, usredotocene dvojbe suda koji je uputio zahtjev, ne proizlazi iz
teksta clanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/78. Naprotiv, spominjanje pristupa
»samozaposljavanju” u toj odredbi docarava cinjenicu da se odnos podredenosti u odnosu na
poslodavca ne mora nuzno dokazati kako bi situacija usla u podrucje primjene te direktive. Osim
toga, iz teksta navedene odredbe proizlazi da se ona odnosi na ,uvjete za pristup zaposljavanju,
samozapos$ljavanju ili uvjete za obavljanje zanimanja [...] na svim profesionalnim razinama””,
ukljucujuci, dakle, na najvi$oj razini.

40. Isticem usto da se clanak 3. stavak 1. tocka (a) Direktive 2000/78 odnosi na ,mjerila odabira i
uvjete za primanje u radni odnos”, §to, prema mojem misljenju, moze ukljucivati pristup
profesionalnoj djelatnosti organiziranoj putem izbora. Smatram da ¢injenica da se pristup mjestu
predsjednika organizacije radnika provodi glasovanjem u kojem mogu sudjelovati njezini

% Vidjeti osobito presude od 1. listopada 2015., O (C-432/14, EU:C:2015:643, t. 22. do 27.) i od 19. srpnja 2017., Abercrombie & Fitch Italia
(C-143/16, EU:C:2017:566, t. 19. do 23.). Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika A. Rantosa u predmetu HR Rail (C-485/20,
EU:C:2021:916, t. 48.), koji, oslanjajuci se na ovu potonju presudu, istice da je pojam ,radnik” u smislu Direktive 2000/78 istovjetan tom
pojmu u smislu ¢lanka 45. UFEU-a.

* Vidjeti presudu od 14. prosinca 1995., Megner i Scheffel (C-444/93, EU:C:1995:442, t. 20.).

% Zanimljivo je u tom pogledu povuéi paralelu s ustaljenom sudskom praksom Suda prema kojoj ,sve odredbe Ugovora koje se odnose na
slobodno kretanje osoba imaju za cilj gradanima Unije olaksati obavljanje profesionalnih djelatnosti svih vrsta na podrucju Unije”; vidjeti
osobito presudu od 11. studenoga 2021., MH i ILA (Mirovinska prava u slucaju stecaja) (C-168/20, EU:C:2021:907, t. 86. i navedena
sudska praksa). Moje isticanje.

% To jest ¢lanak 13. UEZ-a, koji je postao ¢lanak 19. stavak 1. UFEU-a.

¥ Moje isticanje
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registrirani ¢clanovi ne moze iskljuciti primjenu te direktive. Osim cinjenice da se tom potonjom ne
pravi razlika glede nacina na koji se odvija pristup zaposljavanju, Sud je ve¢ presudio da nacin
zaposljavanja na odredeno mjesto nije relevantan u svrhu primjene navedene direktive *.

41. Osim toga, ¢ini mi se da je okolnost koju je sud koji je uputio zahtjev istaknuo, a prema kojoj
mjesto predsjednika organizacije radnika ukljucuje obnasanje duznosti politicke naravi,
irelevantna u svrhu utvrdivanja je li Direktiva 2000/78 primjenjiva, u skladu s onim $to predvida
njezin ¢lanak 3. stavak 1. tocka (a). Naime, iako obnasanje takvih duznosti moze biti od vaznosti
u nacionalnom pravu?, mora se naglasiti da se u skladu s tom odredbom ta direktiva primjenjuje
»bez obzira na to o kojoj se vrsti djelatnosti radi”. Usto proizlazi da, kada drzave ¢lanice mogu
predvidjeti da se navedena direktiva ne primjenjuje na posebnu vrstu djelatnosti, to je u njoj
izrijekom navedeno. To je slucaj s oruzanim snagama, koje se, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. te
direktive, mogu iskljuciti iz njezina podrucja primjene u pogledu diskriminacije na temelju
invaliditeta ili dobi.

42. Slijedom navedenog, iz jasnog teksta clanka 3. stavka 1. tocke (a) Direktive 2000/78, prema
mojem misljenju, proizlazi da njezino podrucje primjene obuhvaca pravilo kojim se uvodi dobna
granica, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, s obzirom na to da to pravilo predvida
uvjet za pristup mjestu predsjednika organizacije radnika.

43. Smatram da je tumacenje koje se moze izvesti iz teksta te odredbe poduprto ciljevima koji se
tom direktivom nastoje ostvariti.

44. U tom pogledu valja podsjetiti na to da je Direktiva 2000/78 donesena na temelju
clanka 13. UEZ-q, koji je postao ¢lanak 19. stavak 1. UFEU-a, a koji Uniji dodjeljuje nadleznost za
poduzimanje odgovarajucih radnji radi suzbijanja diskriminacije, medu ostalim, na temelju dobi.
Tom se direktivom nastoji tako uspostaviti op¢i okvir koji bi svakoj osobi osigurao jednako
postupanje ,pri zapoS$ljavanju i obavljanju zanimanja”, pruzaju¢i joj ucinkovitu zastitu od
diskriminacije na temelju nekog od razloga iz njezina ¢lanka 1.*, medu kojima je i dob.

45. Konkretno, u uvodnoj izjavi 9. Direktive naglaseno je da su ,[z]apo$ljavanje i obavljanje
zanimanja glavni [...] elementi za osiguranje jednakih moguénosti za sve i snazno pridonose
punom sudjelovanju gradana u gospodarskome, kulturnom i drustvenom Zivotu te ostvarenju
njihovih osobnih potencijala”. Takoder u tom smislu, u uvodnoj izjavi 11. navedene direktive stoji
da ,[d]iskriminacija na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja moze
ugroziti ostvarivanje ciljeva postavljenih Ugovorom o [FUE-u], a posebice postizanje visoke razine
zaposlenosti i socijalne zastite, podizanje Zivotnog standarda i kvalitete Zivota, gospodarsku i
drustvenu koheziju i solidarnost te slobodno kretanje osoba”.

46. Direktivom 2000/78 tako se u podrucju na koje se ona odnosi provodi opce nacelo
nediskriminacije, koje je potvrdeno u ¢lanku 21. Povelje?.

% Vidjeti u tom smislu presudu od 25. travnja 2013., Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, t. 45.).

»  Cini se da u danskom pravu postoji razlika izmedu osoblja koje obnasa politicke duznosti i drugih ¢lanova osoblja sindikalne organizacije,
pri ¢emu prvi ne podlijezu Zakonu o zaposlenicima.

% Glede invaliditeta vidjeti presudu od 15. srpnja 2021., Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, t. 26. i navedena sudska praksa).

31 Vidjeti osobito presudu od 23. travnja 2020., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, t. 38. i navedena
sudska praksa).
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47. Sud je presudio da se, uzimajuci u obzir taj cilj te s obzirom na prirodu prava zastiti kojih je
namijenjena ta direktiva i temeljne vrijednosti na kojima pociva, izraz ,uvjet[i] za pristup
zaposljavanju [...] ili uvjet[i] za obavljanje zanimanja”, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) te
direktive, kojim se definira njezino podrucje primjene, ne moze usko tumaciti*.

48. Cilj zadan Direktivom 2000/78 ne bi se mogao posti¢i da zastita od diskriminacije pri
zapos$ljavanju i obavljanju zanimanja ovisi o formalnoj kvalifikaciji radnog odnosa u nacionalom
pravu ili odabiru izmedu jedne ili druge vrste ugovora ucinjenom prilikom zaposljavanja osobe®.
Isto tako bi se stvorila prepreka tom cilju ako bi takva zastita ovisila o naravi poslova koji se
obavljaju u okviru konkretnog radnog odnosa.

49. Smatram da svi ti elementi idu u prilog pristupu prema kojem dobna granica predvidena
statutom organizacije radnika za moguc¢nost kandidiranja za mjesto predsjednika te organizacije
ulazi u podrudje primjene Direktive 2000/78, u skladu s onim $to predvida clanak 3. stavak 1.
tocka (a) te direktive.

B. Podrudje primjene Direktive 2000/78, kako je ono odredeno u njezinu clanku 3. stavku 1.
tocki (d)

50. Smatram da je situacija o kojoj je rije¢ u glavnom postupku obuhvacena i ¢lankom 3.
stavkom 1. to¢kom (d) Direktive 2000/78.

51. Podsje¢am na to da se ta odredba odnosi na ,¢lanstv[o] ili sudjelovanjle] u organizacijama
radnika ili poslodavaca ili u drugim strukovnim organizacijama, ukljuc¢ujuci povlastice koje takve
organizacije osiguravaju”*.

52. Prema mojem misljenju, kada se osoba poput osobe A Zeli kandidirati na izborima kako bi
postala predsjednica organizacije radnika, radi se o obliku ,sudjelovanja”* ili, drukcije receno,
njezinu ukljucivanju u takvu organizaciju, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) Direktive 2000/78.

53. To podrucje primjene te direktive preuzeto je iz Uredbe (EEZ) br. 1612/68 Vijeca od
15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice*.

% Vidjeti osobito presudu od 23. travnja 2020., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, t. 39. i navedena
sudska praksa). U tocki 58. te presude Sud je presudio da ,izraz ,uvjet[i] za pristup zaposljavanju [...] ili uvjet[i] za obavljanje zanimanja’,
sadrzan u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) Direktive 2000/78, valja tumaciti na nacin da su njime obuhvacene izjave koje je odredena osoba
dala tijekom audiovizualne emisije, prema kojima ona nikad ne bi zaposlila osobe odredene spolne orijentacije niti s njima u svojem
poduzecu radila, ¢ak i ako nije bio u tijeku niti je bio planiran ikakav postupak zaposljavanja, pod uvjetom da veza izmedu tih izjava i
uvjeta pristupa zaposljavanju ili uvjeta za obavljanje zanimanja u okviru tog poduzeca nije hipotetska”.

% Vidjeti po analogiji presudu od 11. studenoga 2010., Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, t. 69.), koja docarava ¢injenicu da je zastita
dodijeljena direktivama o suzbijanju diskriminacije pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja upudena pojedincima mimo njihova
isklju¢ivog svojstva ,radnika” u smislu prava Unije. Naime, iz tocke 64. i sljedecih te presude proizlazi da poloZaj osobe ¢lanice uprave
drustva kapitala kojoj je izrecena mjera opoziva dok je bila trudna treba ispitati s aspekta zabrane diskriminacije na temelju spola u
slu¢aju u kojem se takva osoba ne bi, s obzirom na narav obavljane djelatnosti te okvir u kojem se odvija, mogla pozivati na svojstvo
strudne radnice” u smislu Direktive Vije¢a 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za poticanje pobolj$anja sigurnosti i
zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje su nedavno rodile ili doje (deseta pojedinac¢na direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1.
Direktive 89/391/EEZ) (SL 1992., L 348, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 73.).

*  Moje isticanje
»Participacién”, ,Mitwirkung” i ,involvement” na $panjolskom, njemackom i engleskom jeziku

% SL 1968., L 257, str. 2. Vidjeti u tom smislu Martin, D., ,Article 3 — Champ d’application”, Directive 2000/78 portant création d’un cadre
général en faveur de I’égalité de traitement en matiére d'emploi et de travail: Commentaire article par article, Bruylant, Bruxelles, 2020.,
str. 85. do 106., posebno str. 98.
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54. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. te uredbe, ,[r]adnik koji je drzavljanin jedne drzave ¢lanice i
zaposlen je na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice uziva pravo na jednako postupanje u
pogledu clanstva u sindikatima i izvrSavanja prava koja proizlaze iz toga ¢lanstva, ukljucujudi
pravo glasa [...] Nadalje, on ima pravo biti izabran u predstavnicka tijela radnika u poduzecu”
[nesluzbeni prijevod] .

55. U okviru navedene uredbe, pravo na uclanjivanje i sudjelovanje ukljucuje pravo birati i biti
biran*.

56. Clanak 8. prvi stavak Uredbe (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od
5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji* odnosi se od sada izrijekom na ,pravo
kandidiranja za administrativna ili rukovoditeljska mjesta u sindikatu”.

57. Ti me elementi poticu na zakljucak da pojam ,sudjelovanje” treba shvatiti tako da se odnosi,
medu ostalim, na pristup administrativnim ili rukovoditeljskim mjestima u sindikatu. Ne mogu
otkriti zbog kojih bi se razloga nacelo jednakog postupanja moralo primijeniti na takav pristup u
podrucju slobodnog kretanja radnika, a ne u podrucju suzbijanja diskriminacije na temelju dobi.

58. Komisija je na raspravi navela da se, prema njezinu stajali$tu, clanak 3. stavak 1. tocka (d)
Direktive 2000/78 odnosi na slucaj u kojem poslodavac odredi ograni¢enja za sudjelovanje
radnika u organizaciji radnika. Prema mojem misljenju, Komisija iz te odredbe izvodi restriktivno
tumacenje koje njezin tekst uopc¢e ne nalaze. Smatram, naime, da tekst navedene odredbe ne
iskljucuje moguénost da mjera kojom su postavljena takva ograniCenja potjece od same te
organizacije, a osobito iz njezina statuta.

C. Zavr$na razmatranja o spojivosti predlozZenog tumacenja sa slobodom udruzivanja

59. U potporu svojem stajalistu koje iskljucuje primjenjivost Direktive 2000/78 na izbor za mjesto
predsjednika organizacije radnika FH je na raspravi naveo da se ta direktiva treba tumaciti u
skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Konvencije br. 87 Medunarodne organizacije rada (MOR) od
9. srpnja 1948. o slobodi udruzivanja i zatiti prava na organiziranje, iz kojeg proizlazi da
sindikalne organizacije slobodno biraju svoje predstavnike®. Iznoseéi taj argument, FH,
medutim, izostavlja ¢injenicu da je u pravu Unije ta direktiva izraz opceg nacela zabrane
diskriminacije pri zapo$ljavanju i obavljanju zanimanja, koje je zasti¢eno drugom konvencijom
MOR-4, to jest Konvencijom br. 111 od 20. lipnja 1958. o diskriminaciji u odnosu na zaposlenje i

¥ Moje isticanje

% Glede propisa drzave ¢lanice koji radnike drzavljane drugih drzava ¢lanica zaposlene u toj drzavi ¢lanici iskljucuje iz prava birati ili biti
biran na izborima organiziranima u strukovnim komorama, vidjeti presudu od 18. svibnja 1994., Komisija/Luksemburg (C-118/92,
EU:C:1994:198). U vezi s nacionalnim propisom kojim se stranim radnicima uskracuje pravo glasovanja na izborima ¢lanova strukovne
komore u koju su obvezno uclanjeni, kojoj moraju placati doprinose, koja je zaduZena za obranu interesa uclanjenih radnika i koja
obavlja savjetodavnu zadacu u zakonodavnom podrudju vidjeti takoder presudu od 4. srpnja 1991., ASTI (C-213/90, EU:C:1991:291).
Oslanjajudi se na te presude, Sud je u slucaju kada je bio naveden na tumacenje ¢lanka 10. stavka 1. Odluke br. 1/80 od 19. rujna 1980. o
razvoju pridruzivanja, koju je donijelo Vijece za pridruzivanje osnovano Sporazumom o pridruzivanju izmedu Europske ekonomske
zajednice i Turske, shvatio pravo biti biran u plenarnu skupstinu tijela za zastupanje i obranu interesa radnika na nacin da se odnosi na
»uvjete obavljanja zanimanja” turskih radnika: vidjeti presudu od 8. svibnja 2003., Wihlergruppe Gemeinsam (C-171/01, EU:C:2003:260)
i mi$ljenje nezavisnog odvjetnika F. Jacobsa u predmetu Wihlergruppe Gemeinsam (C-171/01, EU:C:2002:758, t. 42. do 46.). Vidjeti
takoder presudu od 16. rujna 2004., Komisija/Austrija (C-465/01, EU:C:2004:530). Budu¢i da svojim ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (d)
Direktiva 2000/78 posveéuje posebnu odredbu sudjelovanju u organizaciji radnika, ne smatram korisnim ispitati situaciju u glavnom
postupku i s aspekta ¢lanka 3. stavka 1. tocke (c) te direktive, iz koje proizlazi da se navedena direktiva primjenjuje na ,zaposljavanje i
uvjete rada”.

® SL2011., L 141, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264.)

% Ta odredba predvida da ,[u]druge radnika i poslodavaca imaju pravo izraditi svoje statute i pravila, potpuno slobodno birati svoje

predstavnike, organizirati svoje upravljanje i djelatnosti i utvrditi svoje programe”.
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zanimanje, a koja je spomenuta u uvodnoj izjavi 4. navedene direktive. Postojanje tih dviju
konvencija pokazuje da se sloboda sindikalnih organizacija da izabiru svoje predstavnike treba
uskladiti sa zabranom diskriminacije pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja.

60. Argument koji FH istice svodi se u stvarnosti na tvrdnju da bi ta sloboda trebala prevagnuti
nad zabranom diskriminacije pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja. Drukdije receno, pristup
koji se sastoji od toga da se izbor za mjesto predsjednika organizacije radnika obuhvati
podrucjem primjene Direktive 2000/78 bio bi nespojiv sa slobodom sindikalnih organizacija da
biraju svoje predstavnike, koja je sastavnica slobode udruzivanja u sindikalnom podrudju,
utvrdene u clanku 12. stavku 1. Povelje*.

61. Prema mojem misljenju, takva se argumentacija ne moze prihvatiti Naime, sloboda
sindikalnih organizacija da biraju svoje predstavnike ne moze im dati odrijeSene ruke da u svojem
statutu donesu mjere koje mogu dovesti do diskriminacije pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja.

62. U vezi s tim aspektom, mislim da bi Sud trebao po analogiji primijeniti obrazlozenje koje je
prihvatio glede slobode izrazavanja u svojoj presudi od 23. travnja 2020., Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI*.

63. Tako se tumacenje prema kojem izbori za mjesto predsjednika organizacije radnika ulaze u
podrucdje primjene Direktive 2000/78 ne moze oboriti moguéim ograniCenjem ostvarivanja
slobode udruzivanja, koje je FH istaknuo na raspravi i do kojeg bi takvo tumacenje moglo dovesti.

64. Naime, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, sloboda udruzivanja nije apsolutno
pravo te njezino ostvarivanje moze biti ograniceno, pod uvjetom da su ta ogranicenja predvidena
zakonom i da postuju bit tog prava, kao i nacelo proporcionalnosti, odnosno ako su potrebna i ako
doista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda

drugih.

65. To je ovdje slucaj jer su ogranicenja pri ostvarivanju slobode udruzivanja koja mogu proizici iz
Direktive 2000/78 doista predvidena zakonom jer izravno proizlaze iz te direktive.

66. Tim ogranicenjima postuje se, osim toga, bitan sadrzaj slobode udruzivanja jer se primjenjuju
samo kako bi se postigli ciljevi navedene direktive, odnosno kako bi se zajamcilo nacelo jednakog
postupanja pri zapos$ljavanju i obavljanju zanimanja te postizanje visoke razine zaposlenosti i
socijalne zastite. Ona su, dakle, opravdana tim ciljevima.

67. Takvim ogranicenjima postuje se i nacelo proporcionalnosti, s obzirom na to da su zabranjeni
razlozi koji su temelj diskriminacije navedeni u clanku 1. Direktive 2000/78, Cije je podrucje
primjene ratione materiae i ratione personae utvrdeno u njezinu clanku 3., te zadiranje u
ostvarivanje slobode udruzivanja ne prelazi ono §to je nuzno za ostvarivanje ciljeva navedene
direktive, zabranjivanjem samo onih odredbi statuta organizacije radnika koje ¢ine diskriminaciju
pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja.

68. Nadalje, ogranicenja pri ostvarivanju slobode udruzivanja koja proizlaze iz Direktive 2000/78
nuzna su kako bi se zajamcila prava pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja kojima raspolazu

osobe koje spadaju u skupine na koje se odnosi jedan od razloga navedenih u ¢lanku 1. te direktive.

# Pravo na kolektivno pregovaranje i djelovanje utvrdeno je u ¢lanku 28. Povelje.
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69. Konkretno, ako, suprotno tumacenju clanka 3. stavka 1. tocaka (a) i (d) Direktive 2000/78 koje
predlazem, odredbe koje sprecavaju odredene kategorije osoba da se kandidiraju na izborima za
mjesto predsjednika organizacije radnika ne bi ulazile u materijalno podrucje primjene te
direktive, osobito zato $to to mjesto ukljucuje duznosti politicke naravi, ograni¢enja u pristupu
takvom mjestu predsjednika bila bi moguca zbog bilo kojeg razloga zasticenog navedenom
direktivom. Time bi se niz profesija koje se obavljaju u okviru organizacija radnika iskljucio iz
zastite dodijeljene tom direktivom pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja.

70. Dodajem da bi to, ako bi se slijedilo takav koncept, znacilo da bi se u statutu sindikalne
organizacije mogla protiv osobe istaknuti, medu ostalim, njezina vjera ili spolna orijentacija kako
bi joj se zabranilo da se kandidira za duznosti predsjednika te organizacije. Vidi se, dakle, do
kakvih bi pretjerivanja mogao dovesti restriktivan koncept podrucja primjene Direktive 2000/78.

71. Zavr$no, ¢ini mi se barem paradoksalnim da organizacija sa zadacom zastite prava radnika
bude ta koja brani restriktivan koncept podrucja primjene norme namijenjene suzbijanju
diskriminacije pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja.

72. S obzirom na prethodne elemente, smatram da odredba statuta organizacije radnika koja
mogucnost kandidiranja za mjesto predsjednika te organizacije ogranicava na osobe koje nisu
navrsile odredenu dob ne moze ostati izvan sustava za suzbijanje diskriminacije pri zaposljavanju
i obavljanju zanimanja koji je uspostavljen Direktivom 2000/78. Takva je odredba, dakle,
obuhvacena materijalnim podrucje primjene te direktive, kako je ono odredeno u njezinu
¢lanku 3. stavku 1. tockama (a) i (d).

V. Zakljucak

73. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem da se na prethodno pitanje koje je uputio
Ostre Landsret (Zalbeni sud regije Istok, Danska) odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 3. stavak 1. to¢ke (a) i (d) Direktive 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg
okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja treba tumaciti na nacin da
dobna granica predvidena u statutu organizacije radnika za mogu¢nost kandidiranja za mjesto
predsjednika te organizacije ulazi u podrucje primjene te direktive.
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