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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (peto vijece)

25. lipnja 2020.*

»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja poduzete s obzirom na stanje u
Ukrajini — Zamrzavanje financijskih sredstava — Popis osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuje
zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora — Zadrzavanje tuziteljeva imena na popisu —
Obveza Vijeca da provjeri je li odluka tijela tre¢e drzave donesena uz postovanje prava obrane i prava

na djelotvornu sudsku zastitu”
U predmetu T-295/19,

Oleksandr Viktorovych Klymenko, sa stalnom adresom u Moskvi (Rusija), kojeg zastupa
M. Phelippeau, odvjetnik,

tuzitelj,
protiv

Vijec¢a Europske unije, koje zastupaju A. Vitro i P. Mahnic¢, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, kojim se trazi ponistenje Odluke Vije¢a (ZVSP)
2019/354 od 4. ozujka 2019. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ogranicavanja usmjerenima
protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2019., L 64, str. 7.) i
Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2019/352 od 4. ozujka 2019. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o
mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u
Ukrajini (SL 2019., L 64, str. 1.), u dijelu u kojem je tim aktima tuZiteljevo ime zadrzano na popisu
osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuju te mjere ogranicavanja,

OPCI SUD (peto vijece),

u sastavu: D. Spielmann, predsjednik, O. Spineanu-Matei i R. Mastroianni (izvjestitelj), suci,

tajnik: E. Coulon,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski
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Presudu

Okolnosti spora

Ovaj predmet ulazi u okvir postupaka povezanih s mjerama ogranicavanja koje su donesene protiv
odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini, i to nakon suzbijanja prosvjeda na
Trgu nezavisnosti u Kijevu (Ukrajina) u veljaci 2014.

Tuzitelj, Oleksandr Viktorovych Klymenko, obnasao je duznost ministra prihoda i rashoda u Ukrajini.

Vije¢e Europske unije 5. ozujka 2014. donijelo je Odluku 2014/119/ZVSP o mjerama ograni¢avanja
usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2014., L 66,
str. 26.). Vijece je istog dana donijelo Uredbu (EU) br. 208/2014 o mjerama ogranic¢avanja usmjerenima
protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2014., L 66, str. 1. i
ispravak SL 2014., L 70, str. 36.).

U uvodnim izjavama 1. i 2. Odluke 2014/119 navedeno je kako slijedi:

»(1) Vijece je 20. veljace 2014. najostrije osudilo svaku upotrebu nasilja u Ukrajini. Pozvalo je na
trenutacni prekid nasilja u Ukrajini, potpuno postovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Pozvalo je ukrajinsku vladu na primjenu krajnje suzdrzanosti, a vode oporbe da se ograde od
onih koji pribjegavaju radikalnim djelovanjima, uklju¢ujuéi nasilje.

(2) 3. ozujka 2014. Vijece se slozilo usredotociti mjere ogranicavanja na zamrzavanje i povrat imovine
osoba za koje je utvrdeno da su odgovorne za zloupotrebu ukrajinskih drzavnih sredstava i osoba
odgovornih za kr$enja ljudskih prava, s ciljem konsolidacije i podrske vladavini prava i postovanja
ljudskih prava u Ukrajini.”

U clanku 1. stavcima 1. i 2. Odluke 2014/119 odredeno je sljedece:

»1. Sva sredstva i gospodarski izvori koji pripadaju ili su u vlasnistvu, u posjedu ili pod kontrolom
osoba za koje je utvrdeno da su odgovorne za zloupotrebu ukrajinskih drzavnih sredstava i osoba
odgovornih za krsenja ljudskih prava te fizickih ili pravnih osoba, subjekata ili tijela povezanih s njima,
kako je navedeno u Prilogu, zamrzavaju se.

2. Fizickim ili pravnim osobama, subjektima ili tijelima navedenima u Prilogu ne daju se na
raspolaganje niti u njihovu korist, izravno ili neizravno, nikakva sredstva ni gospodarski izvori.”

Nacini provedbe tog zamrzavanja financijskih sredstava utvrdeni su u c¢lanku 1. stavcima 3. do 6.
Odluke 2014/119.

U skladu s Odlukom 2014/119, Uredbom br. 208/2014 propisuje se donosenje predmetnih mjera
ogranicavanja te se u bitnome na isti nacin kao i tom odlukom utvrduju detaljna pravila za te mjere
ogranicavanja.

Imena osoba iz Odluke 2014/119 i Uredbe br. 208/2014 nalaze se na popisu iz Priloga toj odluci i u
Prilogu I. navedenoj uredbi (u daljnjem tekstu: popis), medu ostalim, s obrazlozenjem njihova
uvrstavanja. Tuziteljevo ime izvorno se nije nalazilo na popisu.

Odluka 2014/119 i Uredba br. 208/2014 izmijenjene su Provedbenom odlukom Vije¢a 2014/216/ZVSP
od 14. travnja 2014. o provedbi Odluke 2014/119 (SL 2014., L 111, str. 91.) i Provedbenom uredbom
Vije¢a (EU) br. 381/2014 od 14. travnja 2014. o provedbi Uredbe br. 208/2014 (SL 2014., L 111,
str. 33.) (u daljnjem tekstu zajedno: akti iz travnja 2014.).
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Aktima iz travnja 2014. tuziteljevo ime dodano je na predmetni popis, s identifikacijskim podacima
»bivéi ministar prihoda i rashoda”, uz sljedece obrazlozenje:

»,Osoba koja je predmet istrage u Ukrajini zbog sudjelovanja u [kaznenim djelima] u vezi sa
zloupotrebom ukrajinskih drzavnih sredstava i njihovim nezakonitim prijenosom izvan Ukrajine.”

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 30. lipnja 2014. tuzitelj je pokrenuo postupak, upisan pod
brojem T-494/14, medu ostalim, radi poniStenja akata iz travnja 2014. u dijelu u kojem se odnose na
njega.

Vijece je 29. sijeCnja 2015. donijelo Odluku (ZVSP) 2015/143 o izmjeni Odluke 2014/119 (SL 2015.,
L 24, str. 16.) i Uredbu (EU) 2015/138 o izmjeni Uredbe br. 208/2014 (SL 2015., L 24, str. 1.).

Odlukom 2015/143 pojasnjena su, s ucinkom od 31. sijecnja 2015., mjerila za uvrstavanje osoba na koje
se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava. Konkretno, c¢lanak 1. stavak 1. Odluke 2014/119
zamijenjen je sljede¢im tekstom:

»1. Sva sredstva i gospodarski izvori koji pripadaju ili su u vlasnistvu, u posjedu ili pod kontrolom
osoba za koje je utvrdeno da su odgovorne za zloupotrebu ukrajinskih drzavnih sredstava i osoba
odgovornih za krsenja ljudskih prava u Ukrajini te fizickih ili pravnih osoba, subjekata ili tijela
povezanih s njima, kako je navedeno u Prilogu, zamrzavaju se.

Za potrebe ove Odluke osobe za koje je utvrdeno da su odgovorne za zloupotrebu ukrajinskih drzavnih
sredstava ukljucuju i osobe koje su predmet istrage ukrajinskih vlasti:

(a) zbog zloupotrebe ukrajinskih javnih sredstava ili imovine ili zbog sudioni$tva u tome; ili

(b) zbog toga $to su kao nositelji javnih duznosti zloupotrijebili sluzbeni polozaj radi pribavljanja
nepripadajuce koristi sebi ili tre¢oj osobi te time nanijeli Stetu ukrajinskim javnim sredstvima ili
imovini, ili zbog sudionistva u tome.”

Uredbom 2015/138 izmijenjena je Uredba br. 208/2014 u skladu s Odlukom 2015/143.

Vijece je 5. ozujka 2015. donijelo Odluku (ZVSP) 2015/364 o izmjeni Odluke 2014/119 (SL 2015., L 62,
str. 25.) i Provedbenu uredbu (EU) 2015/357 o provedbi Uredbe br. 208/2014 (SL 2015., L 62, str. 1.) (u
daljnjem tekstu zajedno: akti iz ozujka 2015.). Odlukom 2015/364 zamijenjen je, s jedne strane,
¢lanak 5. Odluke 2014/119, tako da je primjena mjera ogranicavanja u pogledu tuzitelja produljena do
6. ozujka 2016., a s druge je strane izmijenjen prilog potonjoj odluci. Provedbenom uredbom 2015/357
izmijenjen je slijedom toga Prilog I. Uredbi br. 208/2014.

Aktima iz ozujka 2015. tuziteljevo ime zadrzano je na popisu s identifikacijskim podacima ,bivsi
ministar prihoda i rashoda” i novim obrazlozenjem kako slijedi:

»,Osoba koja podlijeze kaznenom postupku koji provode ukrajinske vlasti zbog zloupotrebe javnih
sredstava ili imovine i zbog toga §to je kao nositelj javne duznosti zloupotrijebio svoj polozaj radi
pribavljanja nepripadajuce koristi za sebe ili trecu osobu i time nanio S$tetu ukrajinskim javnim
sredstvima ili imovini.”

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 15. svibnja 2015. tuzitelj je pokrenuo postupak, upisan pod
brojem T-245/15, za poniStenje akata iz ozujka 2015. u dijelu u kojem se odnose na njega.

Vijece je 4. ozujka 2016. donijelo Odluku (ZVSP) 2016/318 o izmjeni Odluke 2014/119 (SL 2016., L 60,
str. 76.) i Provedbenu uredbu (EU) 2016/311 o provedbi Uredbe br. 208/2014 (SL 2016., L 60, str. 1.) (u
daljnjem tekstu zajedno: akti iz ozujka 2016.).
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Aktima iz ozujka 2016. primjena mjera ograni¢avanja produljena je, medu ostalim, u odnosu na
tuzitelja do 6. ozujka 2017., a obrazloZenje njegova uvrstenja nije promijenjeno u odnosu na ono iz
akata iz ozujka 2015.

Podneskom podnesenim tajnistvu Opceg suda 28. travnja 2016. tuzitelj je prilagodio tuzbu koja se
odnosi na predmet T-245/15, u skladu s ¢lankom 86. Poslovnika Opceg suda, kako bi zatrazio i
ponistenje akata iz ozujka 2016. u dijelu u kojem se odnose na njega.

Rjesenjem od 10. lipnja 2016., Klymenko/Vijece (T-494/14, EU:T:2016:360), donesenim na temelju
¢lanka 132. Poslovnika, Op¢i sud prihvatio je tuzbu navedenu u tocki 11. ove presude, tako da ju je
proglasio ocito osnovanom i slijedom toga ponistio akte iz travnja 2014. u dijelu u kojem se odnose na
tuzitelja.

Vijece je 3. ozujka 2017. donijelo Odluku (ZVSP) 2017/381 o izmjeni Odluke 2014/119 (SL 2017., L 58,
str. 34.) i Provedbenu uredbu (EU) 2017/374 o provedbi Uredbe br. 208/2014 (SL 2017., L 58, str. 1.) (u
daljnjem tekstu zajedno: akti iz ozujka 2017.).

Aktima iz ozujka 2017. primjena mjera ogranicavanja produljena je do 6. ozujka 2018. a da se
obrazlozenje za uvrstenje tuzitelja nije izmijenilo u odnosu na ono iz akata iz ozujka 2015.

Podneskom podnesenim tajnistvu Opceg suda 27. ozujka 2017. tuzitelj je ponovno prilagodio tuzbu
koja se odnosi na predmet T-245/15, kako bi zatrazio i poniStenje akata iz ozujka 2017. u dijelu u
kojem se odnose na njega.

Presudom od 8. studenoga 2017., Klymenko/Vijece (T-245/15, neobjavljena, EU:T:2017:792) Op¢i sud
odbio je sve tuziteljeve zahtjeve iz tocaka 17., 20. i 24. ove presude.

Tuzitelj je 5. sijecnja 2018. podnio zalbu Sudu, upisanu pod brojem predmeta C-11/18 P, protiv
presude od 8. studenoga 2017., Klymenko/Vije¢e (T-245/15, neobjavljena, EU:T:2017:792).

Vijece je 5. ozujka 2018. donijelo Odluku (ZVSP) 2018/333 o izmjeni Odluke 2014/119 (SL 2018, L 63,
str. 48.) i Provedbenu uredbu (EU) 2018/326 o provedbi Uredbe br. 208/2014 (SL 2018., L 63, str. 5.) (u
daljnjem tekstu zajedno: akti iz ozujka 2018.).

Aktima iz ozujka 2018. primjena predmetnih mjera ograni¢avanja produljena je do 6. ozujka 2019. a da
se obrazlozenje za uvrstenje tuzitelja nije izmijenilo u odnosu na ono iz akata iz ozujka 2015.

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 30. travnja 2018. tuzitelj je pokrenuo postupak, upisan pod
brojem T-274/18, za ponistenje akata iz ozujka 2018. u dijelu u kojem se odnose na njega.

Izmedu prosinca 2018. i veljace 2019. Vijece i tuzitelj razmijenili su nekoliko dopisa u vezi s moguc¢im
produljenjem predmetnih mjera ogranicavanja u pogledu tuzitelja. Osobito, Vijece je tuzitelju uputilo
vise dopisa Ureda glavnog drzavnog odvjetnika Ukrajine (u daljnjem tekstu: UGDO) u vezi s kaznenim
postupcima koji su se vodili protiv njega i na koje se oslonilo pri razmatranju navedenog produljenja.

Vijece je 4. ozujka 2019. donijelo Odluku (ZVSP) 2019/354 o izmjeni Odluke 2014/119 (SL 2019., L 64,

str. 7.) i Provedbenu uredbu (EU) 2019/352 o provedbi Uredbe br. 208/2014 (SL 2019., L 64, str. 1.) (u
daljnjem tekstu zajedno: pobijani akti).
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Pobijanim aktima primjena predmetnih mjera ograni¢avanja produljena je do 6. ozujka 2020., a
tuziteljevo ime zadrzano je na popisu, uz isto obrazlozenje poput onog navedenog u tocki 16. ove
presude, uz pojasnjenje koje glasi kako slijedi:

»1z informacija u spisu Vijeca proizlazi da su pravo na obranu i pravo na djelotvornu sudsku zastitu g.
Klymenka postovani tijekom kaznenog postupka na koji se oslonilo Vije¢e. To je osobito dokazano
odlukom suca istrage od 5. listopada 2018. kojom je izdano odobrenje za provodenje posebne istrage in
absentia.”

Vijece je dopisom od 5. ozujka 2019. obavijestilo tuzitelja o zadrzavanju na snazi mjera ogranic¢avanja
koje se odnose na njega. Odgovorilo je na tuziteljeva ocitovanja iznesena u korespondenciji od
19. prosinca 2018. te 21. sijecnja i 4. veljace 2019. te mu je dostavilo pobijane akte. Osim toga, navelo
je tuzitelju rok za podnosenje ocitovanja prije donosenja odluke o moguéem zadrzavanju njegova
imena na popisu.

Cinjenice iz razdoblja nakon podnosenja ove tuzbe

Presudom od 11. srpnja 2019., Klymenko/Vijece (T-274/18, EU:T:2019:509) Op¢i sud ponistio je akte iz
ozujka 2018. u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja.

Presudom od 26. rujna 2019., Klymenko/Vije¢e (C-11/18 P, neobjavljena, EU:C:2019:786) Sud je, s
jedne strane, ukinuo presudu od 8. studenoga 2017., Klymenko/Vije¢e (T-245/15, neobjavljena,
EU:T:2017:792) (vidjeti toc¢ku 25. ove presude) i, s druge strane, akte iz ozujka 2015., ozujka 2016. i
ozujka 2017. u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 3. svibnja 2019. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Vijece je 29. srpnja 2019. podnijelo odgovor na tuzbu.

Pisani dio postupka zakljucen je 20. rujna 2019. jer tuzitelj nije podnio repliku u za to odredenom roku.

Buduéi da se sastav vijeéd Opceg suda promijenio, predmet je na temelju clanka 27. stavka 5.
Poslovnika dodijeljen petom vijec¢u, u koje je rasporeden novi sudac izvjestitelj.

Op¢i sud 20. studenoga 2019. pozvao je stranke, u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih
¢lankom 89. Poslovnika, da mu podnesu svoja ocitovanja o posljedicama koje u ovom predmetu
proizlaze iz presude od 11. srpnja 2019., Klymenko/Vijec¢e (T-274/18, EU:T:2019:509) i presude od
26. rujna 2019., Klymenko/Vije¢e (C-11/18 P, neobjavljena, EU:C:2019:786). Stranke su udovoljile tom
zahtjevu u za to odredenom roku.

Na temelju clanka 106. stavka 3. Poslovnika, u nedostatku zahtjeva stranaka za odredivanje rasprave
podnesenog u roku od tri tjedna od kada su obavijeStene o zatvaranju pisanog dijela postupka, Op¢i
sud moze odluciti o tuzbi bez provodenja usmenog dijela postupka. U ovom sluc¢aju Op¢i je sud, u
nedostatku takvog zahtjeva, a smatrajuci da je na temelju sadrzaja spisa predmet dovoljno razjasnjen,
odlucio donijeti presudu bez provodenja usmenog dijela postupka.

Tuzitelj od Opceg suda u bitnome zahtijeva da:

— ponisti pobijane akte u dijelu u kojem se odnose na njega;

ECLILEU:T:2020:287 5
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— nalozi Vije¢u snosenje troskova.
Vije¢e od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova;

— podredno, ako pobijane akte treba ponistiti u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja, odredi
odrzavanje na snazi ucinaka Odluke 2019/354 dok djelomi¢no ponistenje Provedbene uredbe
2019/352 ne pocne proizvoditi u¢inak.

Pravo

U prilog tuzbi tuzitelj navodi pet tuzbenih razloga, koji se temelje, prvi, na povredi obveze obrazlaganja,
drugi, na povredi prava obrane i prava na djelotvoran pravni lijek, tre¢i, na nepostojanju pravne osnove,
Cetvrti, na pogresci u ocjeni i, peti, na povredi prava vlasnistva.

Najprije valja zajedno ispitati drugi i ¢etvrti tuzbeni razlog u dijelu u kojem se njima, medu ostalim,
prigovara Vije¢u da nije provjerilo postuju li ukrajinske vlasti tuziteljeva prava obrane i pravo na
djelotvornu sudsku zastitu, iz Cega bi proizlazila pogreska u ocjeni pocinjena prilikom donosenja
pobijanih akata.

Tuzitelj u okviru tih tuzbenih razloga, pozivajuci se na presudu od 19. prosinca 2018., Azarov/Vijece
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031), osobito istice da je Vijece propustilo provjeriti jesu li prilikom
donosenja UGDO-ove odluke, na koju se oslonilo radi zadrzavanja mjera ograni¢avanja u odnosu na
njega, postovana njegova prava obrane i njegovo pravo na djelotvornu sudsku zastitu.

U tom pogledu tuzitelj prigovara Vijecu da je izvr$ilo nedostatne provjere i da je arbitrarno odbilo
ocitovanja koja mu je on podnio o razlicitim dokumentima koje je dostavio UGDO.

Konkretnije, tuzitelj istice da odluka suca istrage Opcinskog suda Pecersk u Kijevu od 5. listopada 2018.
(u daljnjem tekstu: odluka suca istrage od 5. listopada 2018.) kojom se u odnosu na njega odobrava
pokretanje posebne istrage in absentia, suprotno onomu $to tvrdi Vijece, nije donesena uz postovanje
pravd obrane i prava na djelotvornu sudsku zastitu, kako su ona utvrdena, medu ostalim, u
¢lancima 6. i 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu
4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP) kao i u ¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Naime, s jedne strane, ta odluka nije mogla biti predmet zalbe i,
s druge strane, donesena je protivho zahtjevima ukrajinskog Zakonika o kaznenom postupku (u
daljnjem tekstu: Zakonik o kaznenom postupku). Tuzitelj istice da, unato¢ cinjenici da je o tome
obavijestio Vijece, ono nije provelo nikakve temeljite provjere u tom pogledu.

Osim toga, tuzitelj smatra da trajanje navodnog kaznenog progona koji se protiv njega vodi u Ukrajini
nije razumno, u smislu c¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a, i da je c¢ak i nakon odluke suca istrage od
5. listopada 2018. ocito da je jedini cilj ukrajinskih vlasti opravdanje zadrzavanja na snazi predmetnih
mjera ogranicavanja.

Naime, od pokretanja preliminarne istrage tijela koja su za to nadlezna, u nedostatku dokaza, samo su

je odgodila i nisu donijela nikakvu odluku o upudivanju predmeta sudu ili obustavi postupka, krseci
time Zakonik o kaznenom postupku.
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Vijece, medu ostalim, tvrdi da je, kao $to to proizlazi iz njegova dopisa od 5. ozujka 2019., uzelo u obzir
tuziteljeva ocitovanja, provjerilo njihovu osnovanost te je, s obzirom na podatke koje je primilo od
UGDO-a, smatralo da postoje dostatni razlozi za zadrzavanje tuziteljeva imena na popisu. Vijece
smatra da je u okviru svoje prepiske s tuziteljem provjerilo argumente koje je on iznio postavljanjem
preciznih pitanja i dobivanjem pojasnjenja od UGDO-a. Osim toga, tuzitelj je iskoristio svoje pravo da
ga zastupa odvjetnik u Ukrajini u postupcima koji se na njega odnose te se ucinkovito koristio svojim
pravima, tako da su njegova pravna sredstva katkad bila uspjesna.

Osim toga, Vijece smatra da iz korespondencije koju mu je poslao tuzitelj ne proizlazi da se on pozvao
na prigovore ili sredstva osporavanja koja su mu bila na raspolaganju na temelju Zakonika o kaznenom
postupku s obzirom na odredene postupovne situacije, poput obustave istraga ili ¢injenice da one nisu
okoncane u predvidenom roku.

Vijece osim toga podsjeca na to da su u odnosu na tuzitelja donesene razlicite sudske odluke. Rije¢ je o
izdavanju dozvole za istrazni zatvor u svrhu njegova pojavljivanja pred sudom koju je donio sudac
istrage Opcinskog suda Pecersk u Kijevu, odobrenju od 1. ozujka 2017. za vodenje istrage u vezi s
postupkom pod oznakom 42017000000000113 (u daljnjem tekstu: postupak 113) i odluci kojom se
odobrava pokretanje posebne istrage in absentia u okviru postupka pod oznakom 42014000000000521
(u daljnjem tekstu: postupak 521). Nadalje, iz drugih elemenata — kao sto je to, primjerice, obavijest od
21. travnja 2017. tuziteljevim odvjetnicima o okoncanju pravosudne istrage kojom im se omogucuje
pristup spisu — proizlazi da su tuZiteljeva prava obrane i pravo na djelotvornu sudsku zastitu bili
postovani u okviru postupaka koji se na njega odnose.

Tako su tuziteljevi odvjetnici bili obavijesteni o postupcima koji su bili u tijeku, ali su se koristili
¢injenicom da tuzitelj nije bio u Ukrajini kako bi se pozvali na povrede postupka i kako bi se izbjeglo
njegovo pojavljivanje pred sudovima.

U konacnici, Vijece smatra da je moglo provijeriti je li odredeni broj odluka donesenih tijekom vodenja
kaznenih postupaka bio donesen uz postovanje tuziteljevih prava obrane i prava na djelotvornu sudsku
zastitu.

Sto se tice tuziteljevih argumenata koji se temelje na prekomjernom trajanju istraga i nepostojanju
optuzbi protiv njega, Vijece primjecuje da je od ukrajinskih vlasti zatrazilo i dobilo pojasnjenja u tom
pogledu te da su istrage koje se odnose na postupke 113 i 521 bile zakljucene 2017. odnosno u
listopadu 2018., sto svjedoci o napretku postupka.

Osim toga, Vijece istice da se, suprotno onomu sto tvrdi tuzitelj, oslonilo na dovoljno ¢vrstu ¢injeni¢nu
osnovu jer je pruzilo dokaze, s jedne strane, da su postojali kazneni postupci protiv tuzitelja u vezi sa
zloupotrebom ukrajinskih drzavnih sredstava i, s druge strane, da su se postovala prava obrane i pravo
na posteno sudenje.

U odgovoru na pitanje iz tocke 40. ove presude Vijece naposljetku tvrdi da iz cjelokupne razmjene
podnesaka s tuziteljem proizlazi da je ono s UGDO-om provjerilo argumente istaknute u tuziteljevim
dopisima postavljanjem preciznih pitanja i dobivanjem dodatnih pojasnjenja.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da sudovi Europske unije prilikom nadzora mjera ogranic¢avanja u
pravilu moraju osigurati potpuni nadzor zakonitosti svih akata Unije s obzirom na temeljna prava koja
su sastavni dio pravnog poretka Unije, medu kojima su osobito pravo na djelotvornu sudsku zastitu i
prava obrane, kako su utvrdeni u clancima 47. i 48. Povelje (vidjeti presudu od 11. srpnja 2019.,
Klymenko/Vijeée, T-274/18, EU:T:2019:509, t. 40. i navedenu sudsku praksu; vidjeti takoder u tom
smislu presudu od 26. rujna 2019., Klymenko/Vijec¢e, C-11/18 P, neobjavljenu, EU:C:2019:786, t. 21. i
22. i navedenu sudsku praksu).
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Djelotvornost sudskog nadzora, zajamcena ¢lankom 47. Povelje, zahtijeva da se, u okviru nadzora nad
zakonito$c¢u razloga na kojima je utemeljena odluka o uvrstenju ili zadrzavanju imena neke osobe na
popisu osoba koje podlijezu mjerama ogranicavanja, sud Unije uvjeri da se ta odluka, koja tu osobu
osobno pogada, temelji na dovoljno ¢vrstoj Cinjeni¢noj osnovi. To podrazumijeva provjeru ¢injenica
navedenih u obrazlozenju na kojem se temelji navedena odluka, §to znaci da sudski nadzor nije
ograniCen na ocjenu apstraktne vjerojatnosti navedenih razloga, nego se odnosi na pitanje jesu li ti
razlozi, ili barem jedan od njih za koji se smatra da je sam po sebi dovoljan da se na njemu temelje ti
akti, dovoljno dokazani (vidjeti presudu od 11. srpnja 2019., Klymenko/Vijece, T-274/18,
EU:T:2019:509, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

Donosenje i zadrzavanje na snazi mjera ograni¢avanja, poput onih predvidenih Odlukom 2014/119 i
Uredbom br. 208/2014, kako su izmijenjene, protiv osobe koja je identificirana kao odgovorna za
zloupotrebu drzavnih sredstava trece drzave temelji se u bitnome na odluci njezina za to nadleznog
tijela o pokretanju i vodenju kaznenog istraznog postupka protiv te osobe zbog kaznenog djela
zloupotrebe drzavnih sredstava (vidjeti presudu od 11. srpnja 2019., Klymenko/Vijec¢e, T-274/18,
EU:T:2019:509, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Jednako tako, iako Vijee na temelju mjerila za uvrstavanje poput onog navedenog u tocki 13. ove
presude moze donijeti mjere ogranicavanja na temelju odluke trece drzave, duznost te institucije da
postuje prava obrane i pravo na djelotvornu sudsku zastitu podrazumijeva obvezu da se uvjeri da su
tijela tre¢ih drzava koja su donijela navedenu odluku postovala ta prava (presuda od 11. srpnja 2019,
Klymenko/Vijece, T-274/18, EU:T:2019:509, t. 43. i navedena sudska praksa).

Cilj zahtjeva u skladu s kojim je Vije¢e duzno provijeriti jesu li prilikom donosenja odluka tre¢ih drzava
na kojima namjerava utemeljiti svoju odluku postovana ta prava jest osigurati da je donoSenje ili
zadrzavanje na snazi mjera zamrzavanja financijskih sredstava moguce samo na temelju dovoljno
Cvrste CinjeniC¢ne osnove i na taj nacin zastititi osobe ili subjekte o kojima je rijec. Vijece, dakle, moze
zakljuciti da se donoSenje ili zadrzavanje na snazi takvih mjera temelji na dovoljno ¢vrstoj Cinjenicnoj
osnovi tek nakon $to je samo provjerilo da su prilikom donosenja odluke trece drzave o kojoj je rijec,
na kojoj namjerava utemeljiti svoju odluku, postovana prava obrane i pravo na djelotvornu sudsku
zastitu (vidjeti presudu od 11. srpnja 2019., Klymenko/Vije¢e, T-274/18, EU:T:2019:509, t. 44. i
navedenu sudsku praksu).

Osim toga, iako je to¢no da okolnost da je tre¢a drzava jedna od drzava koje su pristupile EKLJP-u
podrazumijeva nadzor Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) temeljnih prava
priznatih EKLJP-om, koja u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. UEU-a c¢ine dio prava Unije kao opca
nacela, takva okolnost ipak ne moze uciniti suviSnom provjeru spomenutu u tocki 63. ove presude
(vidjeti u tom smislu presudu od 11. srpnja 2019., Klymenko/Vijece, T-274/18, EU:T:2019:509, t. 45. i
navedenu sudsku praksu).

U skladu sa sudskom praksom, Vijece je u obrazlozenju odluke o donosenju ili zadrzavanju na snazi
mjera ogranicavanja prema osobi ili subjektu duzno, makar i sazeto, navesti razloge zbog kojih smatra
da su prilikom donosenja odluke tre¢e drzave na temelju koje namjerava donijeti svoju odluku
postovana prava obrane i pravo na djelotvornu sudsku zastitu. Slijedom navedenog, Vijece je, kako bi
ispunilo svoju obvezu obrazlaganja, u odluci kojom odreduje mjere ogranicavanja duzno pokazati da je
provjerilo da su prilikom dono$enja odluke trece drzave na kojoj se temelje te mjere postovana ta prava
(vidjeti u tom smislu presudu od 11. srpnja 2019., Klymenko/Vijece, T-274/18, EU:T:2019:509, t. 46. i
navedenu sudsku praksu).

Konacno, Vije¢e mora, ako donosenje ili odrzavanje na snazi mjera ograni¢avanja poput onih u ovom
slucaju temelji na odluci tre¢e drzave da pokrene i vodi kazneni postupak zbog zloupotrebe osobe o
kojoj je rije¢ drzavnih sredstava ili imovine, s jedne strane, zajamciti da su tijela te tre¢e drzave u
trenutku dono$enja navedene odluke postovala prava obrane i pravo na djelotvornu sudsku zastitu
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osobe protiv koje se vodi predmetni kazneni postupak i, s druge strane, u odluci o uvodenju mjera
ogranicavanja navesti razloge zbog kojih smatra da je ta odluka trec¢e drzave donesena uz postovanje
tih prava (presuda od 11. srpnja 2019., Klymenko/Vijece, T-274/18, EU:T:2019:509, t. 47.).

Upravo s obzirom na ta nacela sudske prakse treba ispitati je li Vije¢e postovalo te obveze.

Kao prvo, valja istaknuti da, iako je Vijece u pobijanim aktima (vidjeti tocku 32. ove presude) navelo
razloge zbog kojih je smatralo da su se prilikom dono$enja odluka ukrajinskih vlasti o pokretanju i
vodenju kaznenog postupka zbog zloupotrebe drzavnih sredstava ili imovine protiv tuzitelja postovala
njegova prava obrane i pravo na djelotvornu sudsku zastitu, ipak valja provjeriti je li Vije¢e opravdano
smatralo da su navedena tijela u okviru postupaka na kojima se temelje pobijani akti postovala
navedena tuziteljeva prava.

Naime, ispitivanje osnovanosti obrazlozenja, koje se odnosi na materijalnu zakonitost pobijanih akata i
u ovom se slucaju sastoji od provjere jesu li elementi na koje se poziva Vije¢e dokazani i moze li se
njima dokazati da je provjereno da su ukrajinske vlasti postovale ta prava, valja razlikovati od pitanja
obrazlozenja koje se odnosi na bitnu postupovnu pretpostavku (vidjeti u tom smislu presudu od
15. studenoga 2012., VijeCe/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, t. 60. i 61.) i koje je samo posljedica
obveze Vijeca da prethodno osigura postovanje navedenih prava.

Na tuzitelja se primjenjuju nove mjere ograni¢avanja donesene pobijanim aktima na temelju mjerila za
uvrstavanje koje je navedeno u ¢lanku 1. stavku 1. Odluke 2014/119, kako je on pojasnjen u Odluci
2015/143, i u clanku 3. Uredbe br. 208/2014, kako je on pojasnjen u Uredbi 2015/138 (vidjeti
tocke 13. i 14. ove presude). Tim je mjerilom predvideno zamrzavanje financijskih sredstava osoba za
koje je utvrdeno da su odgovorne za zloupotrebu ukrajinskih drzavnih sredstava, ukljucujuéi osobe
protiv kojih ukrajinske vlasti vode istragu.

Valja utvrditi da se Vijece, radi donosenja odluke o zadrzavanju tuziteljeva imena na popisu, oslonilo
na okolnost da je on osoba protiv koje se vodi kazneni postupak koji ukrajinske vlasti provode zbog
kaznenih djela zloupotrebe drzavnih sredstava ili imovine koja su povezana sa zloupotrebom polozaja,
a Cije je postojanje utvrdeno na temelju UGDO-ovih dopisa cije je preslike primio tuzitelj (vidjeti
tocku 30. ove presude).

Odrzavanje na snazi mjera ogranicavanja donesenih protiv tuzitelja temeljilo se stoga — kao i u
predmetima u kojima su donesene presuda od 26. rujna 2019., Klymenko/Vije¢e (C-11/18 P,
neobjavljena, EU:C:2019:786) i presuda od 11. srpnja 2019., Klymenko/Vije¢e (T-274/18,
EU:T:2019:509) — na odluci ukrajinskih vlasti o pokretanju i vodenju kaznenih istraga u vezi s
kaznenim djelom zloupotrebe ukrajinskih drzavnih sredstava.

Takoder valja istaknuti da je izmjenom Priloga Odluci 2014/119 i Priloga I. Uredbi br. 208/2014 putem
pobijanih akata Vije¢e dodalo novi odjeljak, u cijelosti posvecen pravima obrane i pravu na djelotvornu
sudsku zastitu, koji je podijeljen na dva dijela.

U prvom se dijelu samo opcenito podsjeca na prava obrane i pravo na djelotvornu sudsku zastitu na
temelju Zakonika o kaznenom postupku. Konkretno se prije svega navode razli¢ita postupovna prava
koja u okviru kaznenog postupka na temelju c¢lanka 42. Zakonika o kaznenom postupku ima svaka
osumnjic¢ena ili optuzena osoba. Nadalje, s jedne strane, podsjeca se na to da na temelju clanka 306.
tog zakonika svaku prituzbu protiv odluka, radnji ili propusta istrazitelja ili drzavnog odvjetnika mora
ispitati sudac istrage ili mjesni sud, u nazoc¢nosti podnositelja prituzbe, njegova odvjetnika ili zakonskog
zastupnika. S druge strane, navodi se da je, medu ostalim, u ¢lanku 309. navedenog zakonika utvrdeno
koje se odluke suca istrage mogu pobijati tuzbom. Naposljetku, utvrdeno je da je odreden broj istraznih
mjera, poput zapljene imovine i mjera zadrzavanja, mogué samo ako je rije¢ o odluci suca istrage ili
suda.
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Drugi dio odjeljka odnosi se na primjenu prava obrane i prava na djelotvornu sudsku zastitu na svaku
osobu uvritenu na popis. Sto se konkretno ti¢e tuzitelja, pojasnjeno je da su, prema podacima iz spisa
Vijeca, njegova prava obrane i njegovo pravo na djelotvornu sudsku zastitu postovani tijekom kaznenog
postupka na koji se Vijece oslonilo, o ¢emu, medu ostalim, svjedoc¢i odluka suca istrage od 5. listopada
2018. (vidjeti tocku 32. ove presude).

Takoder valja navesti da se Vijece u dopisu od 5. ozujka 2019. (vidjeti tocku 33. ove presude), s jedne
strane, ogranic¢ilo na navodenje da je na temelju UGDO-ovih dopisa utvrdeno da su se protiv tuzitelja i
dalje vodili postupak 113 i postupak 521 zbog zloupotrebe drzavnih sredstava ili imovine i, s druge
strane, kad je rije¢ o postovanju tuziteljevih prava obrane i prava na djelotvornu sudsku zastitu,
izri¢ito pozvalo samo na postupak 521, pojasnivsi da iz odluke suca istrage od 5. listopada 2018.
proizlazi da su ta prava u predmetnom slucaju bila postovana. Postovanje tih prava vidljivo je iz
¢injenice da je navedena odluka donesena nakon rasprave na javnoj sjednici uz sudjelovanje obrane.
Osim toga, uzelo je u obzir da je tuzitelj osoba osumnjicena u navedenom kaznenom postupku, da je
njegovo ime uvr$teno na ,popis trazenih osoba”, da je drzavno odvjetnistvo dokazalo osnovanu
sumnju i da su postojali razlozi za vjerovanje da se tuzitelj skrivao od tijela nadleznih za preliminarnu
istragu.

Slijedi da, iako je Vijece u dopisu od 5. ozujka 2019. (vidjeti tocku 33. ove presude) takoder spomenulo
postupak 113, postupak 521 jedini je u pogledu kojeg potvrduje da je stvarno provjerilo da su
tuziteljeva prava obrane i pravo na djelotvornu sudsku zastitu bili postovani.

U tom pogledu najprije treba primijetiti da Vijece nije dokazalo u kojoj mjeri odluka suca istrage od
5. listopada 2018., koja je akt iskljuCivo postupovne naravi, svjedo¢i o postovanju tuziteljevih prava
obrane i prava na djelotvornu sudsku zastitu tijekom postupka 521. Naime, kao $to je to navedeno u
tockama 61. i 62. ove presude, u ovom je slucaju Vijece prije odlucivanja o zadrzavanju predmetnih
mjera ogranicavanja bilo duzno provjeriti je li odluka ukrajinskih pravosudnih tijela o pokretanju i
vodenju kaznenih istraznih postupaka u vezi s kaznenim djelima zloupotrebe drzavnih sredstava ili
imovine i zloupotrebe ovlasti nositelja javne duznosti bila donesena uz postovanje navedenih
tuziteljevih prava.

U tom pogledu, odluka suca istrage od 5. listopada 2018., koja je u cijelosti incidentalna postupku 521,
ne moze se, barem s formalnog stajalita, utvrditi kao odluka o pokretanju i vodenju istraznog
postupka kojom se opravdava zadrzavanje na snazi mjera ogranicavanja. Medutim, moze se priznati da
je, s materijalnog gledista, s obzirom na to da ju je donio sud, Vijece tu odluku stvarno uzelo u obzir
kao ¢injeni¢nu osnovu koja opravdava zadrzavanje na snazi predmetnih mjera. Stoga valja provjeriti je
li Vijece moglo opravdano smatrati da je ona dokaz postovanja tuziteljevih prava obrane i prava na
djelotvornu sudsku zastitu.

Medutim, suprotno onomu $to tvrdi Vijece, iz odluke suca istrage od 5. listopada 2018. ne proizlazi
jasno da su ta prava u ovom slucaju tuzitelju bila zajamcena. U tom pogledu, iako je to¢no, kako to
navodi Vije¢e u dopisu od 5. ozujka 2019. (vidjeti tocku 33. ove presude), da je navedena odluka
donesena nakon rasprave na javnoj sjednici uz sudjelovanje predstavnika obrane i da je sudac istrage
na njoj zakljucio da je tuzitelj osumnjicena osoba, da je tuzitelj bio uvrsten na ,popis trazenih osoba”,
da je drzavni odvjetnik dokazao osnovanu sumnju i da su postojali razlozi zbog kojih se moglo
vjerovati da se tuzitelj skrivao od tijela nadleznih za preliminarnu istragu, ipak ostaje ¢injenica da iz
spisa predmeta ne proizlazi da je Vijece ispitalo informacije koje mu je tuzitelj priopéio u dopisima od
19. prosinca 2018. i 4. veljace 2019.

Naime, tuzitelj je istaknuo, kao prvo, da, suprotno informacijama koje je UGDO dostavio sucu istrage,
njegovo ime nije bilo uvrsteno na popis trazenih osoba na medunarodnoj razini koji je uspostavila
Medunarodna organizacija kriminalisticke policije (Interpol) (u daljnjem tekstu: popis osoba koje trazi
Interpol), kao drugo, da ga tijekom rasprave pred navedenim sudom nisu zastupali odvjetnici koje je on
imenovao, nego odvjetnik po sluzbenoj duznosti koji nije bio u stanju osigurati primjerenu obranu i,

10 ECLL:EU:T:2020:287



82

83

84

85

86

87

88

Presupa op 25. 6. 2020. — PrepMmET T-295/19
KLYMENKO/VIECE

kao trece, s jedne strane, da uvjeti za odobravanje postupka in absentia u ovom slucaju nisu bili
ispunjeni te, s druge strane, da je odlukom suca istrage od 5. listopada 2018. povrijedeno pravo na
djelotvornu sudsku zastitu, s obzirom na to da se protiv nje nije mogla podnijeti zalba.

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti da iz spisa predmeta ne proizlazi da je Vije¢e provjerilo u
kojoj je mjeri odluka poput one u ovom slucaju, protiv koje nije moguce podnijeti zalbu, bila u skladu s
clankom 42. Zakonika o kaznenom postupku, izri¢ito navedenom u odjeljku pobijanih akata koji se
odnosi na prava obrane i pravo djelotvorne sudske zastite (vidjeti tocku 74. ove presude), u skladu s
kojim osumnjicena osoba ima pravo ,osporavati odluke, radnje ili propuste istrazitelja, drzavnog
odvjetnika i suca istrage”.

Kao drugo, iz spisa predmeta ne proizlazi da je Vijece, unato¢ podacima koje mu je dostavio tuzitelj,
provjerilo razloge zbog kojih ga nisu zastupali odvjetnici koje je on sam imenovao, nego odvjetnik po
sluzbenoj duznosti.

Konkretnije, tocno je, kao $to na to podsjeca Vijece, da je tijekom sijecnja 2019., kao odgovor na
zahtjev upucen ukrajinskim vlastima, a koji se osobito odnosio na pitanje je li tuzitelja zastupao
odvjetnik na raspravi pred sucem istrage, ono zaprimilo UGDO-ov dopis od 22. sije¢nja 2019. u kojem
je bilo navedeno da je tuziteljevu obranu osiguravao odvjetnik iz centra za besplatnu pravnu pomo¢
kojeg je po sluzbenoj duznosti imenovao sudac istrage. Medutim, valja istaknuti, s jedne strane, da se
tuzitelj u dopisu od 4. veljace 2019., poslanom u roku koji je Vijece odredilo u odgovoru na njegov
dopis od 25. sijecnja 2019., zalio na ¢injenicu da ga nisu zastupali odvjetnici koje je on imenovao, a ne
na nedostatak zakonskog zastupanja, i, s druge strane, da se Vije¢e zadovoljilo UGDO-ovim
odgovorom, koji je pak u velikom dijelu samo ponovio odluku suca istrage a da stvarno nije uzeo u
obzir elemente na koje se tuzitelj pozvao u pogledu toga da je sudac istrage imenovao odvjetnika po
sluzbenoj duznosti.

Naime, iz odluke suca istrage od 5. listopada 2018. proizlazi da je on bio obavijesten o postojanju
odvjetnika kojeg je imenovao tuzitelj, s obzirom na to da tvrdi da mu je dostavio novo misljenje o
sumnji od 6. ozujka 2018. U tim se okolnostima Vijece, koje je u slucaju osporavanja duzno utvrditi
osnovanost razloga iznesenih protiv doti¢ne osobe (vidjeti u tom smislu presudu od 26. rujna 2019,
Klymenko/Vijece, C-11/18 P, neobjavljenu, EU:C:2019:786, t. 38. i navedenu sudsku praksu), u ovom
slucaju nije oslobodilo obveze da se uvjeri kako su tuziteljeva prava obrane u okviru postupka 521 bila
postovana.

Kao trece, iz spisa predmeta ne proizlazi, s jedne strane, koje su to informacije na koje se sudac istrage
oslonio kako bi utvrdio da je tuziteljevo ime bilo uvr$teno na popis osoba koje trazi Interpol i, s druge
strane, koji su to razlozi zbog kojih se Vijec¢e zadovoljilo pukim tvrdnjama UGDO-a i suca istrage u
tom pogledu, unato¢ svim dokumentima koje mu je dostavio tuzitelj, a kojima se dokazuje da njegovo
ime nije bilo na popisu osoba koje trazi Interpol.

Osim toga, potonji aspekt nije bez vaznosti u okviru ocjene postovanja tuziteljevih prava obrane i prava
na djelotvornu sudsku zastitu, s obzirom na ¢lanak 297-4 Zakonika o kaznenom postupku, u skladu s
kojim je uvrstenje na popis medudrzavno ili medunarodno trazenih osoba jedan od dvaju uvjeta koje
drzavni odvjetnik mora utvrditi kada trazi ovlastenje za vodenje postupka in absentia.

U tom pogledu valja istaknuti da je sudac istrage u odluci od 5. listopada 2018. naveo dva uvjeta a da
pritom nije izri¢ito odlu¢io o uvjetu koji se odnosi na uvritavanje imena doti¢ne osobe na popis. Sto se
tice UGDO-a, valja utvrditi da on u dopisu od 22. sije¢nja 2019. samo navodi da je 5. lipnja 2014.
tuziteljevo ime bilo uvr$teno na medunarodni popis trazenih osoba i da su odgovarajuce informacije
bile upisane u spis Glavnog tajnistva Interpola, ali da su nakon toga bile blokirane do ispitivanja
prituzbe zbog prigovora koje je istaknuo tuzitelj.
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Kao cetvrto, kada je rije¢ o postovanju tuziteljeva prava na sudenje u razumnom roku, iz UGDO-ovih
dopisa ne proizlazi zbog cega je, s obzirom na produljenu tuziteljevu odsutnost s ukrajinskog drzavnog
podrudja, o ¢emu su ukrajinske vlasti bile obavijeStene, sucu istrage zahtjev za vodenje postupka in
absentia podnesen tek 9. srpnja 2018., odnosno vise od cCetiri godine nakon pokretanja preliminarne
istrage.

Takoder valja utvrditi da je UGDO cjelovitu verziju odluke o vodenju postupka in absentia dostavio u
odgovoru na pitanje Vije¢a od 18. sije¢nja 2019. i da do donoSenja pobijanih akata ukrajinske vlasti
nisu obavijestile Vije¢e o napretku postupka 521 s obzirom na navedenu odluku o odobrenju vodenja
postupka in absentia niti je ono preuzelo inicijativu da u vezi s tim zatrazi podatke. Osim toga,
UGDO je u dopisu od 22. sijecnja 2019. samo naveo da ¢e se optuznica protiv tuzitelja poslati sudu
nakon $to se obrana upozna s elementima kaznenog postupka koji je u tijeku.

Kada je rije¢ o argumentu koji Vijece nastoji izvuéi iz postojanja drugih sudskih odluka donesenih u
odnosu na tuzitelja (vidjeti tocku 53. ove presude), valja istaknuti, kao $to je to ve¢ ucinjeno u
predmetu u kojem je donesena presuda od 11. srpnja 2019. Klymenko/Vije¢e (T-274/18,
EU:T:2019:509, t. 81.), da su one dio kaznenih postupaka koji su opravdali uvrstenje i zadrzavanje
tuziteljeva imena na popisu te da su u odnosu na njih samo incidentalne s obzirom na to da su
zastitne ili postupovne naravi.

Medutim, takve odluke — koje u najboljem slucaju mogu posluziti za utvrdivanje postojanja dovoljno
Cvrste Cinjeni¢ne osnove, odnosno cCinjenice da se, u skladu s mjerilom za uvrstavanje, protiv tuzitelja
vode kazneni postupci koji se, medu ostalim, odnose na kazneno djelo zloupotrebe ukrajinskih
drzavnih sredstava ili imovine — ontoloski ne mogu same po sebi dokazati da je odluka ukrajinskih
pravosudnih tijela o pokretanju i vodenju navedenih kaznenih postupaka, na kojoj se u biti temelji
zadrzavanje mjera ogranicavanja protiv tuzitelja, bila donesena uz postovanje njegovih prava obrane i
prava na djelotvornu sudsku zastitu.

Osim toga, Sto se tiCe Cinjenice da je tuzitelj priznao da je 21. travnja 2017. imao pristup spisu koji je
UGDO o njemu imao, valja utvrditi da je rije¢ o nuznom, ali zasigurno nedovoljnom uvjetu da bi se
smatralo da su njegova prava obrane i njegovo pravo na djelotvornu sudsku zastitu bili postovani
(vidjeti u tom smislu presudu od 11. srpnja 2019., Klymenko/Vijece, T-274/18, EU:T:2019:509, t. 88.).

U svakom slucaju, Vijece se ne poziva ni na jedan dokument iz spisa postupka koji je doveo do
donos$enja pobijanih akata iz kojeg bi proizlazilo da je ispitalo odluke ukrajinskih sudova na koje se
opcenito pozivalo i da je iz toga moglo zakljuciti da su tuziteljeva postupovna prava u svojoj biti bila
postovana.

Osim toga, Vijee takoder ne objasnjava na koji nacdin postojanje tih sudskih odluka omogucava
zakljucak da je zastita prava o kojima je rije¢ bila zajamcena, kad se, kao $to je to tuzitelj istaknuo u
dopisima upucenima Vijecu, postupak 521, koji je bio pokrenut u travnju 2014. i koji se odnosio na
djela navodno pocinjena izmedu 2011. i 2014., jo$ uvijek nalazio u fazi preliminarne istrage, a predmet
o kojem je rije¢ nije bio predan ukrajinskom sudu radi odluc¢ivanja o meritumu, nego, $tovise, samo
radi odlucivanja o postupovnim pitanjima.

U clanku 47. drugom podstavku Povelje, koji je parametar s obzirom na koji Vijece procjenjuje
postovanje prava na djelotvornu sudsku zastitu, predvida se da svaka osoba ima pravo da zakonom
ustanovljen neovisan i nepristran sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj (vidjeti u
tom smislu presudu od 11. srpnja 2019., Klymenko/Vijec¢e, T-274/18, EU:T:2019:509, t. 84. i navedenu
sudsku praksu).

U onoj mjeri u kojoj Povelja sadrzava prava koja odgovaraju pravima zajamc¢enima EKLJP-om, poput

onih predvidenih ¢lankom 6., znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz EKLJP-a, u
skladu s ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje.
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U tom pogledu valja podsjetiti na to da je ESLJP, tumacedi clanak 6. EKL]JP-a, s jedne strane, istaknuo
da je cilj nacela razumnog roka osobito zastititi optuzenu osobu od prekomjernog odugovlacenja
postupka i sprijeciti da predugo bude u neizvjesnosti u pogledu svoje sudbine kao i sprijeciti kasnjenja
koja mogu ugroziti u¢inkovitost i vjerodostojnost sudovanja (vidjeti ESLJP, 7. srpnja 2015., Rutkowski i
dr. protiv Poljske, CE:ECHR:2015:0707JUD007228710, t. 126. i navedenu sudsku praksu). Usto, ESLJP
je ocijenio da je povredu tog nacela moguce, medu ostalim, utvrditi kad stadij istrage kaznenog
postupka karakterizira niz faza neaktivnosti koje se mogu pripisati tijelima nadleznima za vodenje te
istrage (vidjeti u tom smislu ELJSP, 6. sijecnja 2004., Rouille protiv
Francuske, CE:ECHR:2004:0106JUD005026899, t. 29. do 31, 27. rujna 2007., Reiner i dr. protiv
Rumunjske, CE:ECHR:2007:0927JUD 000150502, t. 57. do 59. i 12. sije¢nja 2012., Borisenko protiv
Ukrajine, CE:ECHR:2012:0112JUD002572502, t. 58. do 62.).

Osim toga, iz sudske prakse proizlazi da je Vijece, kad su protiv neke osobe ve¢ vise godina na snazi
mjere ogranicavanja, i to zbog postojanja iste preliminarne istrage koju vodi UGDO, duzno podrobnije
razmotriti pitanje eventualne povrede ukrajinskih vlasti temeljnih prava te osobe (vidjeti u tom smislu
presudu od 30. sije¢nja 2019., Stavytskyi/Vijece, T-290/17, EU:T:2019:37, t. 132.).

Stoga je Vije¢e u ovom slucaju trebalo barem navesti razloge zbog kojih je, unato¢ tuziteljevu
argumentu iz tocke 95. ove presude, moglo smatrati da se njegovo pravo na djelotvornu sudsku
zastitu pred ukrajinskim pravosudnim tijelima, koje je ocito temeljno pravo, postovalo u pogledu
pitanja je li njegov slucaj ispitan u razumnom roku (vidjeti u tom smislu presudu od 11. srpnja 2019.,
Klymenko/Vijece, T-274/18, EU:T:2019:509, t. 87.).

Stoga se, s obzirom na spis predmeta, ne moze zakljuciti da su Vije¢u elementi kojima je ono
raspolagalo prilikom donoSenja pobijanih akata omogudili da provjeri je li odluka ukrajinskih
pravosudnih tijela donesena uz postovanje tuziteljevih prava na djelotvornu sudsku zastitu i da njegov
slucaj bude ispitan u razumnom roku.

Osim toga, u tom pogledu valja takoder istaknuti da se sudska praksa — u skladu s kojom u slucaju
donosenja odluke o zamrzavanju financijskih sredstava, poput one koja se odnosi na tuzitelja, na
Vijecu ili sudu Unije nije da provjeri osnovanost istraga koje su se vodile protiv osobe na koju se te
mjere odnose u Ukrajini, ve¢ samo osnovanost odluke o zamrzavanju financijskih sredstava s obzirom
na dokument ili dokumente na kojima se ta odluka temeljila — ne moze tumaciti na nacin da Vijece
nije duzno provjeriti je li odluka tre¢e zemlje na kojoj namjerava temeljiti donoSenje mjera
ogranicavanja donesena uz po$tovanje pravd obrane i prava na djelotvornu sudsku zastitu (vidjeti u
tom smislu presudu od 11. srpnja 2019., Klymenko/Vijec¢e, T-274/18, EU:T:2019:509, t. 90. i navedenu
sudsku praksu).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, nije utvrdeno da se Vijece prije donosenja pobijanih akata
uvjerilo u to da su ukrajinska pravosudna tijela postovala tuziteljeva prava obrane i pravo na
djelotvornu sudsku zastitu u okviru kaznenih postupaka na koje se oslonilo. 1z toga slijedi da je Vijece,
odlucivsi zadrzati tuziteljevo ime na popisu, pocinilo pogresku u ocjeni.

U tim okolnostima valja ponistiti pobijane akte u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja, pri cemu nije
potrebno ispitati druge tuzbene razloge i argumente koje je on istaknuo.

Kada je rije¢ o zahtjevu koji je Vijece podredno podnijelo (vidjeti tre¢u alineju tocke 43. ove presude)
da se, u biti, ucinci Odluke 2019/354 zadrze na snazi do isteka roka za podnosenje Zalbe i, u slucaju
da zalba bude podnesena, do odluke kojom se o njoj odlucuje, dovoljno je istaknuti da je Odluka
2019/354 proizvodila uc¢inke samo do 6. ozujka 2020. Stoga ponistenje te odluke ovom presudom ne
utjeCe na razdoblje nakon tog datuma, tako da nije potrebno odluciti o pitanju zadrzavanja na snazi
ucinaka te odluke (vidjeti presudu od 11. srpnja 2019., Klymenko/Vije¢e, T-274/18, EU:T:2019:509,
t. 93. i navedenu sudsku praksu).
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Troskovi

Sukladno odredbama clanka 134. stavka 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku snosi

troskove, ako je takav zahtjev postavljen. Budué¢i da Vijece nije uspjelo u postupku, valja mu naloziti

snos$enje troskova, sukladno tuziteljevu zahtjevu.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (peto vijece)

proglasava i presuduje:

1. Ponistavaju se Odluka Vijeca (ZVSP) 2019/354 od 4. ozujka 2019. o izmjeni Odluke
2014/119/ZVSP o mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i
tijela s obzirom na stanje u Ukrajini i Provedbena uredba Vije¢a (EU) 2019/352 od 4. ozZujka
2019. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv
odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini u dijelu u kojem je ime
Oleksandra Viktorovycha Klymenka zadrzano na popisu osoba, subjekata i tijela na koje se

primjenjuju te mjere ogranicavanja.

2. Vije¢u Europske unije nalaze se snosenje troskova.
Spielmann Spineanu-Matei Mastroianni
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 25. lipnja 2020.

Potpisi
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