g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

10. lipnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe
u potro$ackim ugovorima — Ugovori o hipotekarnom kreditu u stranoj valuti (Svicarski franak) —
Zastara — Clanak 4. stavak 2. — Glavni predmet ugovora — Ugovorne odredbe kojima se
zajmoprimac izlaze valutnom riziku — Zahtjevi razumljivosti i transparentnosti —

Teret dokazivanja — Clanak 3. stavak 1. — Znatnija neravnoteza — Clanak 5. —
Ugovorna odredba koja je sastavljena jasno i razumljivo — Nacelo djelotvornosti”

U spojenim predmetima C-776/19 do C-782/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio tribunal de
grande instance de Paris (Okruzni sud u Parizu, Francuska), odlukama od 1. i 2. listopada 2019.,
koje je Sud zaprimio 22. listopada 2019., u postupcima

WA (predmet C-776/19),

YY (predmet C-777/19),

ZX (predmet C-778/19),

DY,

EX (predmet C-781/19),

protiv

BNP Paribas Personal Finance SA

AV (predmet C-779/19),
BW,

CX (predmet C-780/19),

* Jezik postupka: francuski

HR
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BNP PAriBAS PERSONAL FINANCE

FA (predmet C-782/19)
protiv
BNP Paribas Personal Finance SA,
Procureur de la République,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot, predsjednik vijeca, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica Suda u svojstvu
suca prvog vijeca, C. Toader, M. Safjan i N. Jaaskinen (izvjestitelj), suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: V. Giacobbo, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 28. listopada 2020.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za VB, WA, DY i EX, C. Constantin-Vallet, avocat,

— zaXZ,YY,ZX, AV, BW, CXiFA, A.-V. Benoit, C. Fabre i S. Szames, avocats,

— za BNP Paribas Personal Finance SA, P. Metais i P. Spinosi, avocats,

— za francusku vladu, A.-L. Desjonqueres, E. de Moustier i E. Toutain, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, C. Valero, N. Ruiz Garcia i M. Van Hoof, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje Direktive Vijeca 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12, str. 24.).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu, prvo, osoba VB, WA, XZ, YY, ZX, DY i EX, sjedne
strane, i drustva BNP Paribas Personal Finance SA, s druge strane, i, drugo, osoba AV, BW, CX i
FA, s jedne strane, i drustva BNP Paribas Personal Finance i Procureur de la République (drzavni
odvjetnik, Francuska), s druge strane, u vezi s navodnom nepostenosti odredaba ugovora o
hipotekarnom zajmu u stranoj valuti kojima se, medu ostalim, predvida da je $vicarski franak
valuta obracuna, a euro valuta placanja, $to za uc¢inak ima to da valutni rizik nosi zajmoprimac.
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Pravni okvir

Pravo Unije
Sesnaesta i dvadeset ¢etvrta uvodna izjava Direktive 93/13 glase:

»buduci da se ta procjena nepostenosti odredaba koja se provodi u skladu s odabranim op¢im
kriterijima, posebno u prodaji ili pruzanju javnih usluga gdje se usluge pruzaju kolektivno ¢ime se
u obzir uzima ¢imbenik solidarnosti medu korisnicima, mora upotpuniti tako da se najprije
opcenito ocijene razlic¢iti ukljuceni interesi; budu¢i da to predstavlja uvjet o dobroj vjeri; bududi
da prilikom donosenja procjene o dobroj vjeri posebnu pozornost treba posvetiti jacini polazista
pregovarackih strana, zatim je li potro$a¢ bio naveden da prihvati odredbu i je li roba ili usluga
prodana ili pruzena na temelju posebne narudzbe potrosaca; budué¢i da prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga mozda ispunjava uvjet o dobroj vjeri ako postupa posteno i pravedno u odnosu
na drugu stranu o ¢ijim zakonitim interesima mora voditi racuna;

[...]

bududi da sudovi ili upravna tijela drzava clanica moraju na raspolaganju imati odgovarajuca i
djelotvorna sredstva za spreCavanje stalne primjene nepostenih odredaba u potrosackim
ugovorima”.

Clankom 3. te direktive propisuje se:

»1. Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinac¢ni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potro$aca prouzroci znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

2. Uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je ona sastavljena
unaprijed pa potrosaC nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed
formuliranog standardnog ugovora.

[...]”
U skladu s ¢lankom 4. te direktive:

»1. Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u
obzir uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen,
sve popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog
ugovora o kojem on ovisi.

2. Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na
drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.”

Clanak 5. te direktive odreduje:

»U slucaju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo. Ako postoji sumnja oko znacenja neke odredbe, prednost
ima tumacenje koje je najpovoljnije za potrosaca. [...]”
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Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 glasi:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuée za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clankom 7. stavkom 1. te direktive odreduje se:

»U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

Francusko pravo

Clanak 2224. Gradanskog zakonika navodi:

»Obveznopravna potrazivanja i stvarnopravne tuzbe koje se odnose na pokretnine zastarijevaju pet
godina od dana kada je nositelj prava znao ili je trebao znati za ¢injenice na temelju kojih je imao
aktivnu legitimaciju za ostvarenje tog prava.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Tijekom 2008. i 2009. godine osobe VB, WA, XZ, YY, ZX, DY, EX, AV, BW, CX i FA (u daljnjem
tekstu: tuzitelji u glavhom postupku) pojedinacno su s drustvom BNP Paribas Personal Finance
sklopile ugovor o hipotekarnom kreditu u stranoj valuti naziva ,Helvet Immo”. Ti ugovori, koje
su uglavnom sklapali posrednici, sklopljeni su radi kupnje nekretnina ili udjela u drustvima za
nekretnine u razlic¢itim iznosima od 48 000 do 426 000 Svicarskih franaka odnosno izmedu oko
44000 i 389 000 eura, i to u trajanju izmedu 22 i 25 godina.

Iz odluka kojima se upucuje prethodno pitanje proizlazi da navedeni ugovori sadrzavaju ugovorne
odredbe prema kojima:

— doti¢ni krediti financirali su se zajmovima sklopljenima u Svicarskim francima, a tim se
kreditima istodobno upravljalo u $vicarskim francima (valuta obracuna) i u eurima (valuta
placanja);

— kada je rije¢ o tecajnim transakcijama, uplate na ime predmetnih zajmova mogle su se izvrsiti
samo u eurima za otplatu u $vicarskim francima;

— tecajne transakcije koje je trebalo izvrsiti bile su navedene u ugovorima o zajmu o kojima je rije¢
u glavnom postupku i u sluc¢aju da zajmoprimac ne ispuni obvezu, zajmodavac je imao
mogucnost jednostrano zamijeniti $vicarski franak eurom;

— budud¢i da amortizacija ovisi o promjeni pariteta euro/Svicarski franak, ona je sporija ako
tecajna transakcija dovodi do iznosa manjeg od dospijeca u Svicarskim francima, a eventualni
dio neamortiziranog kapitala upisan je u dugovni saldo. U suprotnom slucaju, povrat kredita je
brzi;

— ako odrzavanje na snazi iznosa uplata u eurima ne omogucuje podmirenje ukupnog iznosa
racuna za pocetno preostalo trajanje uvecano za pet godina, otplate se uvecavaju. Ako na kraju
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pete godine produljenja i dalje postoji dugovni saldo, uplate se moraju nastaviti do potpunog
podmirenja;

— fiksnu kamatnu stopu, prvotno dogovorenu, moglo se ponovno izra¢unati svakih pet godina u
skladu s unaprijed utvrdenom formulom, a zajmoprimac je tom prilikom mogao odabrati
promjenu obracunske valute u eure, izabravsi bilo primjenu nove uvecane fiksne kamatne
stope ili primjenu promjenjive stope.

Za tuzitelje u glavnom postupku u predmetima C-776/19, C-778/19, C-779/19 i C-780/19, uz
ponudu kredita bile su prilozene dvije simulacije koje su prikazivale utjecaj promjena deviznog
tecCaja na iznos i trajanje zajma. Prva se odnosila na u¢inak povisenja ili snizenja kamatne stope za
dva boda racunajudi od 61. dospijeca na iznos uplata, trajanje i ukupne troskove kredita. Druga,
naslovljena ,Informacije koje se odnose na tecajne transakcije koje e biti obavljene u okviru
upravljanja vasim kreditom”, simulirala je promjene tih istih elemenata u slucaju povecanja
vrijednosti eura u odnosu na $vicarski franak (u predmetu C-776/19, 1 euro za 1,5896 $vicarskog
franka; u predmetu C-778/19, 1 euro za 1,57 $vicarskog franka; u predmetu C-779/19, 1 euro za
1,59 svicarskog franka; u predmetu C-780/19, 1 euro za 1,66 $vicarskog franka) i pada vrijednosti
eura (u predmetu C-776/19, 1 euro za 1,4296 $vicarskog franka; u predmetu C-778/19, 1 euro za
1,41 $vicarskog franka; u predmetu C-779/19, 1 euro za 1,43 Svicarskog franka; u predmetu
C-780/19, 1 euro za 1,5 $vicarskog franka).

Tuziteljima u glavhom postupku u predmetima C-777/19, C-781/19 i C-782/19 zajmodavac nije
ponudio nikakve simulacije.

Zbog nepovoljnog razvoja deviznog tecaja utvrdenog od datuma sklapanja ugovora o kojima je
rije¢ u glavnom postupku tuzitelji iz glavnog postupka naisli su na poteskoce prilikom vracanja
hipotekarnog zajma koji su sklopili. Potom su tuzitelji u razdoblju od 2015. do 2018. godine tuzili
BNP Paribas Personal Finance, svaki u dijelu koji se na njega odnosi, pred sudom koji je uputio
zahtjev, pozivajudi se osobito na nepostenost odredbi kojima se uvodi financijski mehanizam
predviden ugovorima ,,Helvet Immo”.

Osim toga, nakon sudske istrage BNP Paribas Personal Finance upucen je 29. kolovoza 2017. pred
tribunal correctionnel (Sud za laksa kaznena djela, Francuska) zbog zavaravajuce poslovne prakse.
Presudom od 26. veljace 2020. trinaesto kazneno vijece tribunala de grande instance de Paris
(Okruzni sud u Parizu, Francuska) osudilo je tu bankovnu instituciju zbog zavaravajuce poslovne
prakse. Prema informacijama koje su stranke glavnog postupka pruzile na raspravi pred Sudom,
drustvo BNP Paribas Personal Finance podnijelo je Zalbu protiv te presude, koja stoga nije
pravomocna.

Pred sudom koji je uputio zahtjev tuzitelji u glavnom postupku isti¢u, medu ostalim, nepostenost
odredbi kojima se uvodi financijski mehanizam predviden predmetnim ugovorima o zajmu. BNP
Paribas Personal Finance istice da su zahtjevi kojima tuzitelji u glavnom postupku isticu
nepostenost navedenih ugovornih odredbi zastarjeli i, u svakom sluc¢aju, neosnovani.

Sto se tice, s jedne strane, pitanja zastare zahtjeva koje su podnijeli tuzitelji u glavnom postupku,
sud koji je uputio zahtjev istice da bi primjena zastarnog roka od pet godina, na temelju
clanka 2224. francuskog Gradanskog zakonika, dovela do utvrdivanja zastare navedenih zahtjeva.
Prema nacionalnoj sudskoj praksi taj rok pocinje te¢i od datuma prihvaéanja ponude zajma.
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U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev pita se je li prigovor protiv takvog zastarnog roka na
zahtjeve potrosaca za ostvarivanje njihovih prava koja imaju na temelju Direktive 93/13 u skladu
s nacelom djelotvornosti. Prema njegovu misljenju, bududi da devizni teCaj moze ostati stabilan
tijekom prvih godina ugovora te se pogorsati tek kasnije tijekom trajanja tog ugovora, ne moze se
iskljuciti da korisnici kredita ne mogu ostvariti svoja prava.

Sto se tice, s druge strane, ispitivanja nepostenosti ugovornih odredbi, sud koji je uputio zahtjev
istice da ugovori o zajmu o kojima je rije¢ u glavnom postupku sadrzavaju nekoliko odredbi koje

e

su dio mehanizma konverzije valuta, a ciji je u¢inak prebacivanje valutnog rizika na zajmoprimca.

U tom kontekstu taj se sud osobito pita treba li, zbog toga $to se te ugovorne odredbe odnose na
pitanje rizika promjene tecaja, smatrati da su dio glavnog predmeta ugovora o zajmu o kojima je
rije¢ u glavnom postupku, te da se na tom temelju ne mogu smatrati nepoStenima jer su jasne i
razumljive. U tom pogledu takoder se postavlja pitanje utjecaja na kvalifikaciju tih ugovornih
odredbi druge odredbe umetnute u ugovore o zajmu o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koja
omogucuje zajmoprimcu da izvr$i opciju konverzije u eurima na unaprijed odredene datume.

Sto se tice elemenata ocjene jasnoce i razumljivosti ugovorne odredbe i postojanja znatnije
neravnoteze izmedu prava i obveza stranaka proizislih iz tog ugovora, sud koji je uputio zahtjev
istice da su tuzitelji u glavhom postupku primili informacije o utjecaju promjena pariteta izmedu
eura i Svicarskog franka na tro$ak doti¢nog zajma. Medutim, rizik promjene tecaja uopce se ne
navodi u ugovorima o zajmu o kojima je rije¢ u glavhom postupku.

Sud koji je uputio zahtjev osim toga pojasnjava da su se u nacionalnoj sudskoj praksi odredbe
ugovora poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku smatrale jasnima i razumljivima
osobito zato §to su korisnici kredita primili informacije o tecajnim transakcijama izvr§enima
tijekom trajanja predmetnog ugovora o kreditu kao i utjecaju promjena pariteta izmedu eura i
$vicarskog franka na trajanje tog ugovora i na uplate radi pla¢anja preostalog iznosa.

U tom kontekstu, budu¢i da pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe ima na raspolaganju
sredstva veca od potrosaca za predvidanje gospodarskog razvoja i rizika promjene tecaja, sud koji
je uputio zahtjev pita se o posebnim informacijama o riziku promjene tecaja koji treba dostaviti
korisniku kredita koji ne poznaje gospodarska predvidanja koja mogu imati posljedice na kretanje
pariteta izmedu valute obracuna i valute plac¢anja i s njima povezanih rizika. U tom pogledu
takoder se postavlja pitanje tereta dokazivanja jasnoce i razumljivosti ugovorne odredbe s
obzirom na to da se priopc¢avanje odredenih informacija osporava u glavnim postupcima.

U tim je okolnostima tribunal de grande instance de Paris (Okruzni sud u Parizu, Francuska)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, u [predmetima
poput onih u glavhom postupku], primjena pravila o zastari u sljede¢im slucajevima: (a) za
utvrdenje nepostenosti ugovorne odredbe, (b) za eventualne povrate, (c) kad je potrosac
tuzitelj i (d) kad je potrosac tuzenik, ukljucujudi u protutuzbi?

2. U slucaju potpuno ili djelomicno nijecnog odgovora na prvo pitanje, protivi li se Direktivi
br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, u [predmetima poput onih u
glavnom postupku], primjena nacionalne sudske prakse koja kao dan kada zastarni rok
pocCinje te¢i odreduje dan prihvata ponude kredita umjesto dana nastanka ozbiljnih
financijskih poteskoca?
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3. Jesu li ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ u [glavnim postupcima], koje, medu
ostalim, predvidaju da je $vicarski franak valuta obracuna, a euro valuta plac¢anja, koje valutni
rizik prebacuju na korisnika kredita, obuhvacene glavnim predmetom ugovora u smislu
clanka 4. [stavka] 2. Direktive 93/13, ako se ne osporavaju troskovi konverzije i ako postoje
ugovorne odredbe koje, na odredene datume, predvidaju moguénost za korisnika kredita da
izvrs$i konverziju u eure u skladu s unaprijed utvrdenom formulom?

4. Protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti prava [Unije],
nacionalna sudska praksa koja smatra da su ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe
poput onih o kojima je rije¢ glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direktive, iz
sljede¢ih razloga:

— prethodna ponuda kredita detaljno navodi tecajne transakcije obavljene tijekom trajanja
kredita i precizira da je tecCaj eura naspram Svicarskih franaka onaj koji je primjenjiv dva
radna dana prije datuma dogadaja koji odreduje transakciju i koji je objavljen na mreznoj
stranici Europske sredi$nje banke;

— u ponudi je spomenuto da korisnik kredita prihvaca tecajne transakcije iz $vicarskih franaka
u eure i iz eura u $vicarske franke koje su nuzne za funkcioniranje i otplatu kredita i da
davatelj kredita nakon podmirenja davanja povezanih s kreditom izvrsava konverziju u
$vicarske franke salda mjese¢nih uplata u eurima;

— ponuda navodi da Ce, ako tecajna transakcija rezultira iznosom nizim od dospjelog obroka u
svicarskim francima, otplata glavnice biti sporija, a eventualni dio neotplacene glavnice po
dospijecu biti upisan u dugovni saldo u Svicarskim francima, i, ako je navedeno da se otplata
glavnice kredita mijenja u skladu s promjenama deviznog tecaja primjenjivanog na
mjesecne uplate, bilo navise ili nanize, da ta promjena moze dovesti do produljenja ili
skracenja trajanja otplate kredita i, ovisno o slucaju, izmijeniti ukupni teret otplate;

— ¢lanci ,Interni racun u eurima” i ,Interni racun u $vicarskim francima” poblize opisuju
izvr$ene transakcije prilikom svakog plac¢anja po dospjelosti u korist ili na teret svakog
racuna, a ugovor transparentno prikazuje konkretno funkcioniranje mehanizma konverzije
strane valute;

i dok u ponudi, posebice, nema izri¢itog navodenja ,rizika promjene tecaja” koji snosi korisnik
kredita s obzirom na izostanak ostvarivanja dohotka u valuti obracuna, kao i izri¢ito navodenje
»kamatnog rizika”?

5. U slucaju [potvrdnog] odgovora na Cetvrto pitanje, protivi li se Direktivi [93/13], tumacenoj s
obzirom na nacelo djelotvornosti prava [Unije], nacionalna sudska praksa koja smatra da su
ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih u glavnom postupku ,jasne i
razumljive” u smislu Direktive ako se samo elementima utvrdenima u cCetvrtom pitanju
pridoda simulacija o snizenju valute placanja za 5 do 6 % u odnosu na valutu obrac¢una, u
ugovoru pocetnog trajanja od [22 do 25 godina], i bez drugog navodenja pojmova poput
»rizik” ili ,poteskocéa”?

6. Snosi li teret dokazivanja ,jasnoce i razumljivosti” odredbe u smislu Direktive 93/13,

ukljucujudi u pogledu okolnosti pod kojima je ugovor sklopljen, pruzatelj usluge odnosno
prodavatelj robe ili potrosac?
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7. Uslucaju da je teret dokazivanja jasnoce i razumljivosti ugovorne odredbe na pruzatelju usluge
odnosno prodavatelju robe, protivi li se Direktivi 93/13 nacionalna sudska praksa u skladu s
kojom, pri postojanju dokumenata o tehnikama prodaje, korisnici kredita moraju dokazati, s
jedne strane, da su oni adresati informacija koje su sadrzane u tim dokumentima, i, s druge
strane, da ih je njima uputila banka ili, naprotiv, Direktiva zahtijeva da ti elementi Cine
predmnjevu da su podaci iz tih dokumenata proslijedeni, uklju¢uju¢i usmeno, korisnicima
kredita te da je na pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe, koji mora jamciti za
informacije koje su priop¢ili posrednici koje je on odabrao, da tu obi¢nu predmnjevu obori?

8. Moze li se smatrati da postoji znatnija neravnoteza u [ugovorima poput onih] u glavnom
postupku u [kojima] dvije strane snose rizik promjene tecaja ako, s jedne strane, pruzatelj
usluge odnosno prodavatelj robe raspolaze boljim sredstvima za predvidanje rizika promjene
tecaja od potrosaca te je, s druge strane, rizik koji snosi pruzatelj usluge odnosno prodavatel;
robe ogranicen, dok onaj koji snosi potrosac nije?”

Odlukom predsjednika Suda od 19. studenoga 2019. predmeti C-776/19 do C-782/19 spojeni su u
svrhu pisanog i usmenog dijela postupka.

O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba 1li Direktivu 93/13, u vezi s nacelom djelotvornosti, tumaciti na nacin da joj se protivi
nacionalni propis koji na podnoSenje zahtjeva potrosaca za utvrdenje nepostenosti odredbe
sadrzane u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge ili za povrat
nezakonito placenih iznosa, na temelju nepostenih ugovornih odredaba u smislu navedene
direktive, primjenjuje zastarni rok od 5 godina koji pocinje te¢i od dana prihvata ponude zajma.

U tom pogledu valja istaknuti da su, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u nedostatku
posebnih propisa Unije u tom podrucju nacini provedbe zastite potrosaca predvidene Direktivom
93/13 stvar unutarnjeg pravnog poretka drzava c¢lanica na temelju nacela njihove procesne
autonomije. Medutim, ta pravila ne mogu biti manje povoljna od onih kojima se ureduju sli¢ne
unutarnje situacije (nacelo ekvivalentnosti), niti smiju biti oblikovana tako da je u praksi
nemoguce ili pretjerano tesko izvrsavati prava dodijeljena pravnim poretkom Unije (nacelo
djelotvornosti) (vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2020., Caixabank i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, t. 83. i navedenu sudsku praksu).

Sto se konkretno ti¢e nacela djelotvornosti, koje je jedino obuhvaéeno ovim predmetom, valja
istaknuti da svaki slucaj u kojem se postavlja pitanje Cini li nacionalna postupovna odredba
nemogucom ili pretjerano teskom primjenu prava Unije mora biti analiziran uzimaju¢i u obzir
mjesto te odredbe u cjelokupnom postupku, njegovo odvijanje i osobitosti pred razli¢itim
nacionalnim sudovima. U tom pogledu valja, prema potrebi, uzeti u obzir nacela na kojima se
temelji nacionalni pravosudni sustav, kao §to su to zastita prava obrane, nacelo pravne sigurnosti
i dobro odvijanje postupka (vidjeti osobito presudu od 16. srpnja 2020., Caixabank i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, t. 85. i navedenu sudsku praksu).
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Osim toga, Sud je pojasnio da obveza drzava clanica da uvedu postupovna pravila, kojima se
omogucava osiguravanje postovanja prava koja stranke imaju na temelju Direktive 93/13 protiv
koristenja nepostenih ugovornih odredaba, podrazumijeva zahtjev djelotvorne sudske zastite,
takoder uspostavljen clankom 47. Povelje temeljnih prava Europske unije koja vrijedi, medu
ostalim, $to se tice utvrdivanja postupovnih pravila vezanih za tuzbe utemeljene na tim pravima
(vidjeti u tom smislu presudu od 31. svibnja 2018., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, t. 49. i
navedenu sudsku praksu).

Sto se ti¢e analize znacajki roka zastare o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, Sud je pojasnio da
se u toj analizi posebno moraju ispitati trajanje tog roka i nacin njegove primjene, ukljucujudi
odabrani nacin pokretanja tog roka (vidjeti u tom smislu presudu od 9. srpnja 2020., Raiffeisen
Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 61. i navedenu
sudsku praksu).

Kao prvo, kada je rije¢ o prigovoru zastare na zahtjeve potrosaca za ostvarivanje prava koja imaju
na temelju Direktive 93/13, vazno je istaknuti da, prema sudskoj praksi Suda, razumni prekluzivni
rokovi za pokretanje postupka koji su propisani u interesu pravne sigurnosti nisu takve naravi da u
praksi onemogucavaju ili pretjerano otezavaju koristenje prava koja priznaje pravni poredak Unije
ako su stvarno dovoljni da bi potrosacu omogudili pripremu i podnosenje djelotvornog pravnog
lijeka (vidjeti u tom smislu presudu od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 62. i navedenu sudsku praksu).

Naime, Sud je ve¢ priznao da zastita potro$aca nije apsolutna i da odredivanje razumnih
prekluzivnih rokova za pokretanje postupaka u interesu pravne sigurnosti jest u skladu s pravom
Unije (vidjeti osobito presude od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 56. i od 16. srpnja 2020., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, t. 82. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, naglasavajuci zastitu koju Direktiva 93/13 osigurava potrosacima, Sud je presudio da se
toj direktivi protivi nacionalni propis koji zabranjuje nacionalnom sudu da se nakon isteka
prekluzivnog roka pozove na nepostenost odredbe sadrzane u ugovoru sklopljenom izmedu
trgovca i potrosaca (vidjeti u tom smislu presude od 21. studenoga 2002., Cofidis, C-473/00,
EU:C:2002:705, t. 38. i od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 1 C-699/18, EU:C:2020:537, t. 55.).

U ovom slucaju zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na dvije razlicite situacije, odnosno, s jedne
strane, na prigovor zastarnog roka na zahtjev potrosaca za utvrdenje nepostenosti odredbe
sadrzane u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i tog potrosaca i, s
druge strane, na prigovor takvog roka na zahtjev koji je navedeni potrosa¢ podnio radi povrata
neosnovano placenih iznosa na temelju nepostenih odredaba u smislu Direktive 93/13.

Kad je rije¢, s jedne strane, o prigovoru roka zastare na zahtjev potrosaca za utvrdenje
nepostenosti ugovorne odredbe sadrzane u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluge i tog potrosaca, valja podsjetiti, kao prvo, da na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Direktive 93/13 nepostene odredbe u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga i potrosaca nisu obvezujuce za potrosaca.

Kao drugo, imajudi u vidu narav i vaznost javnog interesa na kojem se zasniva zastita potrosaca,

Direktiva 93/13 drzavama clanicama namece, kao §to to proizlazi iz njezina ¢lanka 7. stavka 1. u
vezi s dvadeset Cetvrtom uvodnom izjavom, da moraju osigurati primjerena i djelotvorna sredstva
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za sprecavanje koristenja nepostenih odredbi u ugovorima izmedu trgovaca i potrosaca. Da bi se
to postiglo, nacionalni sudovi duzni su izuzeti iz primjene nepostene ugovorne odredbe kako one
ne bi imale obvezujuce ucinke na potrosaca, osim ako se potrosa¢ tomu protivi (vidjeti u tom
smislu presudu od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i
C-699/18, EU:C:2020:537, t. 52. i 53. i navedenu sudsku praksu).

Kao trece, iz sudske prakse proizlazi da za ugovornu odredbu koja je proglasena nepostenom u
nacelu valja smatrati kao da nikada nije postojala, tako da ne moze imati uc¢inak u odnosu na
potrosaca. Sud je iz toga zakljucio da sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe mora u nacelu
imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i ¢injeni¢ne situacije u kojoj bi se potrosac¢ nalazio
da te odredbe nije bilo, tako da obveza nacionalnog suda da izuzme iz primjene nepostenu
ugovornu odredbu kojom se nalaze placanje iznosa za koje se ispostavilo da je neosnovano u
nacelu ima odgovarajudi restitucijski ucinak u odnosu na te iznose (vidjeti u tom smislu presude
od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980,
t. 61. 1 62., i od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i
C-699/18, EU:C:2020:537, t. 54.).

U tom smislu valja smatrati da, osobito kako bi se osigurala ucinkovita zastita prava koja potrosac
ima na temelju Direktive 93/13, valja smatrati da on u svakom trenutku mora moc¢i istaknuti
nepostenost ugovorne odredbe, ne samo kao sredstva obrane nego i u svrhu sudskog proglasenja
nepostenosti ugovorne odredbe, tako da se na zahtjev koji je potrosa¢ podnio radi utvrdenja
nepostenosti ugovorne odredbe u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga i potrosaca ne moze primjenjivati nikakav zastarni rok.

Sto se ti¢e, s druge strane, prigovora na zahtjev potro$aca koji je podnesen zbog povrata
nezakonito placenih iznosa, na temelju nepostenih ugovornih odredaba u smislu Direktive 93/13,
dovoljno je podsjetiti na to da je Sud ve¢ presudio da se ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. te
direktive ne protivi nacionalni propis koji, iako predvida da tuzba za utvrdivanje niStetnosti
nepostene odredbe sadrzane u ugovoru sklopljenom izmedu trgovca i potrosaca ne podlijeze
zastari, na tuzbu za utvrdivanje restitucijskih ucinaka tog utvrdenja primjenjuje rok zastare, pod
uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti (vidjeti u tom smislu presude od
9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18,
EU:C:2020:537, t. 58. i od 16. srpnja 2020., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 1 C-259/19, EU:C:2020:578, t. 84.).

Stoga valja smatrati da prigovor zastarnog roka na zahtjeve za obnovu koje su potrosaci podnijeli
radi ostvarivanja prava koja imaju na temelju Direktive 93/13 nije samo po sebi protivno nacelu
djelotvornosti jer njegova primjena u praksi ne onemogucuje ili pretjerano otezava ostvarivanje
prava dodijeljenih tom direktivom.

Kao drugo, sto se tiCe trajanja zastarnog roka koji se primjenjuje na zahtjev potrosaca za povrat
neosnovano ispla¢enih iznosa na temelju nepostenih odredaba u smislu Direktive 93/13, valja
istaknuti da je Sud ve¢ imao priliku odluditi o uskladenosti s nacelom djelotvornosti zastarnih
rokova usporedivih s onim o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji su trajali tri i pet godina, a
koji su istaknuti protiv tuzbi kojima su se Zeljeli istaknuti restitucijski ucinci utvrdenja
nepostenosti ugovorne odredbe. Prema misljenju Suda, ako su unaprijed utvrdeni i poznati, ti su
rokovi dovoljni kako bi potrosacu omogudili da pripremi i podnese djelotvoran pravni lijek.
Dakle, trajanje od tri do pet godina nije, samo po sebi, nespojivo s nacelom djelotvornosti (vidjeti
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u tom smislu presude od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 62. i 64., i od 16. srpnja 2020., Caixabank i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, t. 87. i navedenu sudsku praksu).

Slijedom toga, valja smatrati da se, pod uvjetom da je unaprijed utvrden i poznat, zastarnim rokom
od pet godina, poput ovoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji se istice protiv zahtjeva koji
je potrosa¢ podnio u svrhu povrata neosnovano isplacenih iznosa, na temelju nepostenih
ugovornih odredbi u smislu Direktive 93/13, ne onemogucava ili pretjerano otezava izvrsavanje
prava dodijeljenih Direktivom 93/13. Naime, rok takvog trajanja je nacelno materijalno dovoljan
da bi potrosa¢u omogucio da pripremi i podnese djelotvorni pravni lijek u svrhu ostvarivanja
prava koje ima na temelju te direktive, i to osobito u obliku restitucijskih zahtjeva utemeljenih na
nepostenosti ugovorne odredbe.

Medutim, $to se tice, kao trece, pocetka zastarnog roka o kojemu je rije¢ u glavnom postupku,
postoji nezanemariva opasnost da se potrosac tijekom tog roka ne pozove na pravo koje mu je
dodijeljeno Direktivom 93/13 (vidjeti u tom smislu presudu od 5. ozujka 2020., OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, t. 22. i navedenu sudsku praksu).

Naime, iz navoda suda koji je uputio zahtjev proizlazi da petogodisnji zastarni rok predviden
clankom 2224. Gradanskog zakonika pocinje teci, prema sudskoj praksi francuskih sudova, od
dana prihvata ponude predmetnog zajma.

U tom pogledu u obzir treba uzeti slabiji polozaj potrosaca u odnosu na trgovca, kako u pogledu
pregovaracke snage tako i u pogledu razine obavijestenosti, $to je situacija koja ga navodi da
prihvati uvjete koje je trgovac unaprijed sastavio, bez mogucnosti utjecaja na njihov sadrzaj
(vidjeti u tom smislu presudu od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 66. i navedenu sudsku praksu). Jednako tako, valja
podsijetiti da je moguce da potrosaci nisu svjesni nepostenosti odredbe ugovora o hipotekarnom
zajmu ili ne percipiraju opseg svojih prava koja proizlaze iz Direktive 93/13 (vidjeti u tom smislu
presudu od 16. srpnja 2020., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19,
EU:C:2020:578, t. 90. i navedenu sudsku praksu).

Valja istaknuti da zastarni rok moze biti u skladu s nacelom djelotvornosti samo ako se potrosac
mogao u potpunosti upoznati sa svojim pravima prije nego S§to je taj rok poceo teci ili prije
njegova isteka (vidjeti u tom smislu presude od 6. listopada 2009., Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, t. 45.; od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 67., i od 16. srpnja 2020.,
Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, t. 91.).

Medutim, prigovor zastarnog roka od pet godina, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, na zahtjev potrosaca za povrat neosnovano isplacenih iznosa, na temelju nepostenih
odredaba u smislu Direktive 93/13, koji pocinje te¢i na dan prihvacanja ponude zajma, ne moze
navedenom potro$acu osigurati djelotvornu zastitu jer taj rok moze isteci ¢ak i prije nego Sto je
potrosa¢ mogao saznati za nepostenost odredbe sadrzane u doticnom ugovoru. Takav rok stoga
pretjerano otezava koriStenje prava koja tom potrosacu priznaje Direktiva 93/13 i osim toga
protivan je nacelu djelotvornosti (vidjeti po analogiji presude od 9. srpnja 2020., Raiffeisen Bank i
BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, t. 67. i 75, i od
16. srpnja 2020., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19,
EU:C:2020:578, t. 91.).
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S obzirom na prethodno navedeno, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 6. stavak 1. i
clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13, u vezi s nacelom djelotvornosti, treba tumaciti na nacin da im
se protivi nacionalni propis koji podnosenje zahtjeva potrosaca podvrgava:

— zastarnom roku, radi utvrdenja nepostenosti odredbe ugovora koji su sklopili prodavatelj robe
ili pruzatelj usluga i potrosac;

— zastarnom roku od pet godina, u svrhu povrata neosnovano placenih iznosa na temelju takvih
nepostenih odredaba, pri ¢emu taj rok pocinje te¢i od dana prihvacanja ponude zajma, tako da
potrosac u tom trenutku nije mogao znati sva svoja prava koja proizlaze iz te direktive.

Trece pitanje

Svojim treé¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. stavak 2. Direktive
93/13 tumaciti na nacin da pojam ,glavni predmet ugovora” u smislu te odredbe obuhvaca
odredbe ugovora o zajmu kojima se predvida da je valuta obracuna strana valuta, a euro valuta
placanja i ¢iji je uc¢inak prebacivanje rizika promjene tecaja na korisnika kredita.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13 procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene
ne odnosi se ni na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost izmedu cijene i
naknade, s jedne strane, i isporucenih usluga i robe, s druge strane, sve dok su te odredbe jasno i
razumljivo sastavljene. Sud stoga moze nadzirati nepostenost odredbe koja se odnosi na
definiciju glavnog predmeta ugovora samo ako ta odredba nije jasna i razumljiva.

U tom pogledu Sud je presudio da se ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13 propisuje iznimka od
mehanizma sadrzajne ocjene nepostenih odredbi koji je predviden u sklopu sustava zastite
potrosaca $to ga je uspostavila ta direktiva i da se zato takva odredba mora usko tumaciti
(presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 34. i navedena sudska
praksa).

U pogledu kategorije ugovornih odredbi koje su obuhvaéene pojmom ,glavni predmet ugovora” u
smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, Sud je ve¢ ocijenio da te odredbe treba razumjeti kao
one koje utvrduju bitne ¢inidbe tog ugovora koje ga kao takve odreduju. Nasuprot tomu, odredbe
koje su akcesornog znacaja u usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne
mogu biti obuhvacene tim pojmom (presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, t. 32. i navedena sudska praksa).

Sud koji je uputio zahtjev pozvan je ispitati jesu li odredbe iz treceg pitanja bitan dio Cinidbe
duznika koja se sastoji od otplate iznosa koji mu je davatelj zajma stavio na raspolaganje,
uzimajudi u obzir narav, op¢u strukturu i odredbe predmetnog ugovora o zajmu kao i pravni i
¢injeni¢ni kontekst u kojem se potonje nalaze (vidjeti u tom smislu presudu od 3. listopada 2019.,
Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na to, ipak je na Sudu da iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 izvede kriterije
primjenjive prilikom takvog ispitivanja (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2017,
Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 33.).

U vezi s tim, u pogledu ugovora o zajmu izrazenih u stranoj valuti i otplativih u nacionalnoj valuti,

Sud je pojasnio da se izuzimanje ugovornih odredaba od ocjene nepostenosti koje se odnose na
primjerenost cijene i naknade, s jedne strane, i zauzvrat pruzenih usluga i robe, s druge strane, ne
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moze primijeniti na ugovorne odredbe koje samo odreduju tecaj zamjene za stranu valutu u kojoj
je izrazen ugovor o kreditu radi obracuna otplate, iako davatelj kredita prilikom tog obracuna ne
pruza nikakvu uslugu zamjene deviza pa te odredbe stoga ne sadrzavaju nikakvu ,naknadu” ¢ija se
primjerenost, s obzirom na to da bi bila rijec o protucinidbi za ¢inidbu davatelja kredita, zbog toga
ne bi mogla podvrgnuti ocjeni nepostenosti na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 (presuda
od 30. travnja 2014., Késler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 58.).

Medutim, Sud je takoder pojasnio, a da pritom nije ogranicio to utvrdenje samo na ugovore o
zajmu u stranoj valuti i otplative u toj istoj valuti, da ugovorne odredbe koje se odnose na valutni
rizik definiraju glavni predmet tog ugovora (vidjeti, medu ostalim, presude od 20. rujna 2018.,
OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, t. 68. i navedenu sudsku praksu i od
14. ozujka 2019., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, t. 48.).

U tom pogledu treba napomenuti da se ugovorom o kreditu zajmodavac prije svega obvezuje
staviti na raspolaganje zajmoprimcu odredeni iznos novaca, a potonji se pak ponajprije obvezuje
taj iznos vratiti, uglavnom s kamatama, u skladu s predvidenim rasporedom placanja. Bitne
obveze takvog ugovora odnose se dakle na novcani iznos koji se mora odrediti u odnosu na
ugovorom utvrdenu valutu isplate i otplate koje su u njemu odredene. Prema tome, ¢injenica da
se kredit mora vratiti u odredenoj valuti nacelno je povezana sa samom naravi obveze duznika, a
ne s akcesornim nacinom placanja, $to je ¢ini bitnim elementom ugovora o zajmu (presuda od
20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 38.).

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni, uzimaju¢i u obzir kriterije utvrdene u
tockama 55. do 57. ove presude, jesu li odredbe ugovora o kojima je rije¢c u glavnom postupku,
koje predvidaju da je valuta obracuna strana valuta, a euro valuta placanja i koje za ucinak imaju
prebacivanje valutnog rizika na zajmoprimca, povezane sa samom naravi obveze duznika da vrati
iznos koji mu je davatelj kredita stavio na raspolaganje, i to neovisno o tome odnosi li se
potrosacevo osporavanje i na troskove tecaja.

Osim toga, valja pojasniti da postojanje, u ugovoru o zajmu izrazenom u stranoj valuti, druge
odredbe koja omogucuje zajmoprimcu da izvrsi opciju konverzije u eurima na unaprijed
odredene datume ne moze znaciti da odredbe koje se odnose na tecajni rizik zbog toga postaju
akcesorne. Naime, ¢injenica da stranke u odredenim rokovima mogu izmijeniti jednu od bitnih
odredbi ugovora omogucuje zajmoprimcu da izmijeni uvjete svojeg kredita ex nunc a da
postojanje takve mogucnosti nema izravan utjecaj na ocjenu bitne cinidbe koja karakterizira
predmetni ugovor.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 4. stavak 2.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da su odredbe ugovora o zajmu kojima se predvida da je
strana valuta valuta obracuna, a euro valuta placanja i Ciji je ucinak prebacivanje valutnog rizika
na zajmoprimca obuhvacene tom odredbom u slucaju kada te ugovorne odredbe odreduju bitan
element koji obiljezava navedeni ugovor.

Cetvrto i peto pitanje

Svojim Cetvrtim i petim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da je, u okviru ugovora o
hipotekarnom kreditu u stranoj valuti, zahtjev transparentnosti odredaba tog ugovora kojima se
predvida da je strana valuta valuta obracuna, a euro valuta placanja i koji za posljedicu imaju
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prebacivanje valutnog rizika na zajmoprimca ispunjen jer je pruzatelj usluge ili prodavatelj robe
potrosacu dao informacije o utjecaju mogucih povecanja ili smanjenja vrijednosti eura u odnosu
na stranu valutu u kojoj je izrazen zajam na financijske obveze tog potrosaca.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi u pogledu zahtjeva transparentnosti, informiranje prije sklapanja
ugovora o ugovornim uvjetima i posljedicama sklapanja ugovora od temeljne je vaznosti za
potrosaca. On, medu ostalim, i na osnovi te informacije donosi odluku o tome Zeli li biti
ugovorno vezan uvjetima koje je prethodno sastavio trgovac (presuda od 3. ozujka 2020., Gémez
del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, t. 49. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da se zahtjev transparentnosti ugovornih odredbi, koja proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 2.
i ¢clanka 5. Direktive 93/13, ne moze svesti samo na razumljivost tih odredbi na formalnoj i jezi¢noj
razini. Bududi da se sustav zastite uspostavljen tom direktivom temelji na ideji da se potrosac
nalazi u slabijem polozaju u odnosu na trgovca, osobito u pogledu razine obavijestenosti, zahtjev
jasnog i razumljivog sastavljanja ugovornih odredbi a samim time i transparentnosti, predviden
navedenom direktivom treba shvatiti u $irem smislu (presuda od 3. ozujka 2020., Gémez del
Moral Guasch, EU:C:2020:138, C-125/18, t. 50. i navedena sudska praksa).

Navedeni zahtjev treba, dakle, shvatiti tako da odreduje ne samo da doti¢na ugovorna odredba
potrosacu mora biti razumljiva na formalnoj i gramatickoj razini nego i da prosje¢an potrosac,
koji je uobicCajeno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razborito§¢u, moze shvatiti
konkretno funkcioniranje nacina izracuna te stope i samim time na osnovi preciznih i
razumljivih kriterija procijeniti potencijalno znacajne ekonomske posljedice koje bi takva
ugovorna odredba mogla imati na njegove financijske obveze (presuda od 3. ozujka 2020., Goémez
del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, t. 51. i navedena sudska praksa).

To znaci osobito da se u ugovoru mora transparentno iznijeti konkretno funkcioniranje
mehanizma na koji se upucuje predmetnom odredbom kao i, ako je to potrebno, odnos izmedu
tog mehanizma i mehanizma utvrdenog drugim odredbama, tako da taj potro$a¢ na temelju
to¢nih i razumljivih kriterija moze procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze
(vidjeti u tom smislu presudu od 27. sije¢nja 2021., Dexia Nederland, C-229/19 i C-289/19,
EU:C:2021:68, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

Pitanje je li u ovom slucaju postovan zahtjev transparentnosti treba ispitati sud koji je uputio
zahtjev s obzirom na sve relevantne elemente cinjenicnog stanja, ukljuc¢uju¢i oglasavanje i
informacije koje je prilikom pregovaranja o ugovoru o zajmu o kojemu je rije¢ u glavnom
postupku pruzio ne samo zajmodavac nego i svaka druga osoba koja je u ime prodavatelja robe ili
pruzatelja usluge sudjelovala u stavljanju doti¢nog zajma na trziste.

Konkretno, na nacionalnom je sudu da provijeri, kada razmatra sve okolnosti sklapanja ugovora,
jesu li u predmetnom slucaju potrosacu bili priopéeni svi elementi koji bi mogli imati utjecaja na
opseg njegove obveze, a na temelju kojih on moze ocijeniti osobito ukupnu cijenu svojeg zajma.
Odlucujucu ulogu u toj ocjeni ima, s jedne strane, pitanje jesu li odredbe tog ugovora sastavljene
jasno i razumljivo, tako da prosje¢nom potrosacu, kako je opisan u tocki 64. ove presude,
omoguce procjenu te cijene, i, s druge strane, okolnost povezana s nenavodenjem u ugovoru o
kreditu informacija koje se smatraju bitnima s obzirom na narav robe ili usluga koje su predmet
tog ugovora (vidjeti u tom smislu presudu od 3. ozujka 2020., Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, t. 52. i navedenu sudsku praksu).
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U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev istice da su tuzitelji u glavhom postupku prije uzimanja
svojih zajmova primili informacije o utjecaju promjena pariteta izmedu eura i $vicarskog franka na
trajanje ugovora i na otplate za podmirenje preostalog iznosa dugovanja. Valutni rizik pak nije
uopce spomenut.

U pogledu ugovora o zajmu u stranoj valuti, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku,
valja, kao prvo, utvrditi da je za potrebe navedene ocjene relevantna svaka informacija koju je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga pruzio, a kojom se potrosacu pojasnjava funkcioniranje
mehanizma konverzije i rizik povezan s njim. Osobito vazni elementi su pojasnjenja u pogledu
rizika koji nastaju zajmoprimcu u slu¢aju znatne deprecijacije zakonskog sredstva placanja u
drzavi ¢lanici u kojoj on ima prebivaliste i povecanje strane kamatne stope.

U tom pogledu, kao sSto je naglasio Europski odbor za sistemske rizike u svojoj
Preporuci CERS/2011/1 od 21. rujna 2011. o kreditiranju u stranim valutama (SL 2011., C 342,
str. 1.), financijske institucije moraju korisnicima kredita pruziti dovoljno informacija kako bi
mogli donositi razborite i informirane odluke, pri ¢emu te informacije moraju barem ukljucivati
utjecaj koji na rate ima znatna deprecijacija zakonskog sredstva plac¢anja u drzavi Clanici u kojoj
korisnik kredita ima prebivaliste i povecanje strane kamatne stope (Preporuka A — Osvjescivanje
korisnika kredita o rizicima, tocka 1.) (presuda od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, t. 74. i navedena sudska praksa).

Sud je osobito istaknuo da korisnik kredita mora biti jasno obavijesten o ¢injenici da se, sklapajuci
ugovor o zajmu u stranoj valuti, izlaze tecajnom riziku koji ¢e gospodarski tesko modi snositi u
slucaju pada vrijednosti valute u kojoj ostvaruje svoj dohodak. Osim toga, pruzatelj usluge, mora
iznijeti moguce promjene deviznog tecaja i rizike svojstvene sklapanju takvog ugovora (vidjeti u
tom smislu presudu od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
t. 75. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga proizlazi da, kako bi se postovao zahtjev transparentnosti, informacije koje priopéava
prodavatelj robe ili pruzatelj usluge moraju moc¢i omoguditi prosjecnom potrosacu, koji je
uobicajeno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razborito$¢u, da moze shvatiti ne samo da,
s obzirom na promjene deviznog tecaja, kretanje pariteta izmedu valute obracuna i valute placanja
moze dovesti do nepovoljnih posljedica u pogledu njegovih financijskih obveza, nego i da
razumije, prilikom sklapanja zajma izrazenog u stranoj valuti, stvarni rizik kojem se izlaze
tijekom cijelog trajanja ugovora, u slucaju znatne deprecijacije valute u kojoj prima svoje prihode
u odnosu na valutu obracuna.

U tom kontekstu valja pojasniti da brojc¢ano izrazene simulacije, poput onih uklju¢enih u odredene
ponude zajma o kojima je rije¢ u glavhom postupku, mogu biti koristan element informacija ako se
temelje na dostatnim i to¢nim podacima i ako sadrzavaju objektivne ocjene koje se potrosacu
priopéavaju jasno i razumljivo. Samo u tim uvjetima takve simulacije mogu omoguditi
prodavatelju robe ili pruzatelju usluga da se paznju tog potrosaca privuce na rizik potencijalno
znatnih negativnih ekonomskih posljedica ugovornih odredbi. Medutim, kao i svaka druga
informacija u vezi s opsegom obveze potrosaca koju priopcava prodavatelj robe ili pruzatel;
usluge, broj¢ano izrazene simulacije moraju doprinijeti tome da taj potrosa¢ razumije dugoroc¢ni
stvarni opseg rizika povezan s mogu¢im promjenama deviznog tecaja i time rizike svojstvene
sklapanju ugovora o zajmu izraZzenom u stranoj valuti.
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Tako u okviru ugovora o zajmu izrazenom u stranoj valuti kojim se potrosac izlaze valutnom
riziku priopcenje prodavatelja robe ili pruzatelja usluga informacija potrosacu, ¢ak i brojnih, ne
ispunjava zahtjev transparentnosti ako se te informacije temelje na pretpostavci da ¢e paritet
izmedu valute obracuna i valute placanja ostati stabilan tijekom cijelog trajanja ugovora. Tomu je
osobito tako kada prodavatelj robe ili pruzatelj usluge potrosaca nije upozorio na gospodarski
kontekst koji moze imati posljedice na promjene deviznog tecaja, tako da potrosac nije stavljen u
polozaj u kojem moze konkretno razumjeti potencijalno ozbiljne posljedice koje na njegovu
financijsku situaciju mogu proizadi iz sklapanja zajma u stranoj valuti.

Kao drugo, medu relevantnim elementima u svrhu ocjene navedene u tocki 67. ove presude jest i
jezik kojim se koristi financijska ustanova u predugovornim i ugovornim dokumentima. Osobito
nepostojanje izraza ili pojasnjenja kojima se zajmoprimac izri¢ito upozorava na postojanje
posebnih rizika povezanih s ugovorima o zajmu izrazenima u stranoj valuti moze potvrditi da
zahtjev transparentnosti, kako osobito proizlazi iz clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, nije
ispunjen.

Kao trece i posljednje, s obzirom na cinjeni¢ne okolnosti istaknute u tocki 15. ove presude, vazno
je podsjetiti na to da utvrdenje nepostenosti poslovne prakse o kojoj su stranke glavnog postupka
raspravljale na raspravi pred Sudom moze takoder biti jedan od elemenata na kojima nacionalni
sud moze temeljiti svoju ocjenu nepostenosti odredaba ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga i potrosaca (vidjeti u tom smislu presudu od 15. ozujka 2012.,
Perenic¢ova i Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, t. 43.).

Medutim, taj element ne moze automatski i sam po sebi dokazati da zahtjev transparentnosti koji
proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 nije ispunjen jer to pitanje treba ispitati s obzirom
na sve okolnosti konkretnog slucaja (vidjeti u tom smislu presudu od 15. ozujka 2012., Perenicova i
Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na prethodna razmatranja, na Cetvrto i peto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 4.
stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da je u okviru ugovora o zajmu izrazenom u
stranoj valuti zahtjev transparentnosti odredaba tog ugovora kojima se predvida da je valuta
obracuna strana valuta, a euro valuta placanja i koji za posljedicu imaju prebacivanje valutnog
rizika na zajmoprimca, ispunjen ako je pruzatelj usluge ili prodavatelj robe potrosa¢u dao
dostatne i tocne informacije koje prosjecnom potrosacu, koji je uobic¢ajeno obavijesten i postupa
s duznom paznjom i razborito$¢u, omogucuju da razumije konkretno funkcioniranje predmetnog
financijskog mehanizma i tako ocijeni rizik potencijalno znatnih negativnih ekonomskih
posljedica takvih odredaba na svoje financijske obveze tijekom cijelog trajanja ugovora.

Sesto i sedmo pitanje

Svojim Sestim i sedmim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li Direktivu 93/13 tumaciti na nacin da joj se protivi to da je teret dokazivanja jasnoce i
razumljivosti ugovorne odredbe, u smislu ¢lanka 4. stavka 2. te direktive, na potrosacu i je li to
slucaj i u pogledu prijenosa informacija sadrzanih u dokumentima koji se odnose na tehnike
prodaje koje je koristio pruzatelj usluga ili prodavatelj robe, odnosno druga osoba koja je u ime
tog prodavatelja robe ili pruzatelja usluga sudjelovala u stavljanju doti¢nih zajmova na trziste.

U tom pogledu valja istaknuti da Direktiva 93/13 ne sadrzava nijednu odredbu o teretu

dokazivanja u pogledu jasnoce i razumljivosti ugovorne odredbe u smislu ¢lanka 4. stavka 2. te
direktive.
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Stoga, kao $to to proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 27. ove presude, takvi nacini provedbe
zastite potrosaca, predvideni Direktivom 93/13, stvar su unutarnjeg pravnog poretka drzava
Clanica na temelju nacela njihove procesne autonomije, pri ¢emu ta pravila ne smiju biti
nepovoljnija od onih kojima se ureduju slicne unutarnje situacije (nacelo ekvivalentnosti), niti
smiju biti oblikovana tako da je u praksi nemoguce ili pretjerano tesko izvrSavati prava
dodijeljena pravnim poretkom Unije (nacelo djelotvornosti).

U tom pogledu valja istaknuti da Direktiva 93/13 osobito ima za cilj zastititi potrosaca kako bi se
ponovno uravnotezila nejednakost izmedu polozaja prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i
polozaja potrosaca u ugovornom odnosu. Ta nejednakost proizlazi iz slabijeg polozaja potrosaca
u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga u pogledu pregovaracke snage i razine
informiranosti, $to potrosaca navodi na to da, kao $to je to navedeno u tocki 45. ove presude,
prihvati uvjete koje je trgovac unaprijed sastavio bez mogucnosti utjecaja na njihov sadrzaj.

Isto tako, kao s$to je to ve¢ utvrdeno u tocki 78. ove presude, da bi se ispunio zahtjev
transparentnosti, kako proizlazi osobito iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga mora potrosacu pruziti dostatne i to¢ne informacije koje mu omogucuju procjenu
rizika potencijalno znatnih negativnih ekonomskih posljedica ugovornih odredaba na njegove
financijske obveze.

U tom pogledu valja istaknuti da se postovanje nacela djelotvornosti i postizanja cilja na kojem se
temelji Direktiva 93/13, a to je zastita potrosaca ponovnim uravnoteZenjem nejednakosti izmedu
polozaja pruzatelja usluga ili prodavatelja robe i polozaja potrosaca, ne bi moglo osigurati ako bi
teret dokazivanja jasnoce i razumljivosti ugovorne odredbe u smislu clanka 4. stavka 2. te
direktive bio na potrosacu.

Naime, kao $to su to u biti navele francuska vlada i Europska komisija u svojim pisanim
ocitovanjima, djelotvornost ostvarivanja prava dodijeljenih Direktivom 93/13 ne bi se mogla
osigurati ako bi potrosa¢ bio duzan dokazati negativnu cinjenicu, odnosno da mu prodavatel;
robe ili pruzatelj usluge nije dostavio sve potrebne informacije kako bi ispunio zahtjev
transparentnosti, kako proizlazi osobito iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13.

Nasuprot tome, djelotvornost izvrsavanja prava iz Direktive 93/13 moguce je osigurati ako je
pruzatelj usluge ili prodavatelj robe nac¢elno duzan na sudu dokazati da su njegove predugovorne
i ugovorne obveze vezane za zahtjev transparentnosti ugovornih odredaba valjano ispunjene, kao
Sto proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13. Tako se moze zajamciti zastita potrosaca bez
neproporcionalne povrede prava pruzatelja usluge ili prodavatelja robe na pravicno sudenje
(vidjeti po analogiji presudu od 18. prosinca 2014., CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464, t. 28.).

Nadalje, u tom pogledu valja pojasniti da, kad je rije¢ o ,dokumentima koji se odnose na tehnike
prodaje”, na koje se posebno odnosi sedmo pitanje, obveza prodavatelja robe ili pruzatelja usluga
da dokaze da je ispunio svoje predugovorne i ugovorne obveze mora takoder obuhvacati dokaz da
je pruzatelj usluge ili prodavatelj robe odnosno svaka druga osoba koja je u ime prodavatelja robe
ili pruzatelja usluge sudjelovala u stavljanju doti¢nih zajmova na trziSte potro$acu priopcio
informacije sadrzane u tim dokumentima. Tome je osobito tako kada se smatra da se ti
dokumenti mogu pokazati korisnima za ocjenu jasnoce i razumljivosti ugovorne odredbe u smislu
clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13.
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Kao $to je to sud koji je uputio zahtjev pravilno istaknuo, u konac¢nici je na pruzatelju usluga ili
prodavatelju robe da kontrolira distribucijske kanale svojih proizvoda, bilo da je rije¢c o izboru
posrednika ili trgovackog komuniciranja s potrosacem. Stoga bi pruzatelj usluga ili prodavatelj
robe morao biti u moguc¢nosti raspolagati dokazima da predmetni dokumenti nisu bili koristeni
ili da vise nisu bili koristeni na dan sklapanja ugovora kako bi se opravdalo valjano ispunjenje
njegovih predugovornih i ugovornih obveza povezanih osobito sa zahtjevom transparentnosti
ugovornih odredbi.

Iz prethodno navedenog proizlazi da na Sesto i sedmo pitanje valja odgovoriti da Direktivu 93/13
treba tumaciti na nacin da joj se protivi to da je teret dokazivanja jasnoce i razumljivosti ugovorne
odredbe, u smislu clanka 4. stavka 2. te direktive, na potrosacu.

Osmo pitanje

Svojim osmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive
93/13 tumaciti na nacin da odredbe ugovora o zajmu kojima se predvida da je valuta obracuna
strana valuta, a euro valuta placanja i ¢iji je ucinak prebacivanje valutnog rizika na zajmoprimca,
pri ¢emu se stvara znatnija neravnoteza u pravima i obvezama stranaka, proizaslima iz
navedenog ugovora na Stetu potrosaca, jer, s jedne strane, pruzatelj usluge ili prodavatelj robe
raspolaze boljim sredstvima od potrosaca za predvidanje valutnog rizika i, s druge strane, rizik
tog prodavatelja robe ili pruzatelja je ogranic¢en, dok potrosacev to nije.

Valja podsjetiti na to da se, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 93/13, ugovorna odredba
ugovora izmedu pruzatelja usluge ili prodavatelja robe i potrosa¢a o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri na Stetu
potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizislima iz ugovora.

Takoder valja pojasniti da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, nadleznost Suda odnosi na kriterije
koje nacionalni sud moze ili mora primijeniti prilikom ispitivanja neke ugovorne odredbe u
odnosu na odredbe te direktive i osobito prilikom ispitivanja moguce nepostenosti neke
ugovorne odredbe u smislu ¢lanka 3. stavka 1. te direktive s obzirom na to da je na tom sucu da
donese odluku o konkretnoj kvalifikaciji odredene ugovorne odredbe ovisno o okolnostima koje
su svojstvene predmetnom slucaju. Iz toga proizlazi da se Sud mora ograniciti na davanje sudu
koji je uputio zahtjev naznaka o kojima on mora voditi racuna radi ocjenjivanja nepostenosti
predmetne odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 3. rujna 2020., Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/191 C-252/19, EU:C:2020:631, t. 91. i navedenu sudsku praksu).

Sto se ti¢e ocjene nepostenosti ugovorne odredbe, nacionalni je sud duzan utvrditi, uzimajuéi u
obzir kriterije navedene u clanku 3. stavku 1. i ¢lanku 5. Direktive 93/13, ispunjava li takva
odredba, s obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja, zahtjeve savjesnosti i postenja, ravnoteze i
transparentnosti, kako ih postavlja ta direktiva (vidjeti, medu ostalim, presudu od
7. studenoga 2019., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, t. 53. i navedenu
sudsku praksu).

Na taj je nacin transparentnost ugovorne odredbe, koja se zahtijeva u ¢lanku 5. Direktive 93/13,
jedan od elemenata o kojima treba voditi racuna prilikom ocjenjivanja njezine nepostenosti, $to
je zada¢a nacionalnog suda na temelju c¢lanka 3. stavka 1. te direktive (presuda od
3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, t. 49. i navedena sudska praksa).
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U ovom sluc¢aju ugovornim odredbama o kojima je rije¢ u glavnhom postupku, unesenima u
ugovore o zajmu u stranoj valuti, predvidaju da obje strane snose devizni rizik, ali da je rizik koji
snosi prodavatelj robe ili pruzatelj usluga, u ovom slucaju bankovna institucija, ogranicen, dok
potrosacev to nije. Tako se tim odredbama valutni rizik u slu¢aju znatne deprecijacije nacionalne
valute u odnosu na stranu valutu prebacuje na potrosaca.

U tom pogledu iz sudske prakse Suda proizlazi da je, u okviru ugovora o zajmu izrazenih u stranoj
valuti, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, na nacionalnom sudu da procijeni, s
obzirom na sve okolnosti glavnog postupka i uzimajuéi u obzir osobito strucnost i znanja
pruzatelja usluga ili prodavatelja robe, u vezi s moguéim promjenama tecaja i rizicima
svojstvenima sklapanju ugovora o zajmu u stranoj valuti, kao prvo, moguce nepostovanje
zahtjeva postupanja u dobroj vjeri i, kao drugo, postojanje eventualne znatnije neravnoteze u
smislu clanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2017.,
Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 56.).

U pogledu zahtjeva dobre vjere, valja istaknuti, kao $to proizlazi iz Sesnaeste uvodne izjave
Direktive 93/13, da prilikom donosenja te procjene posebnu pozornost treba posvetiti jacini
pregovarackih stajalista strana i pitanju je li potrosac¢ bio naveden da prihvati doti¢cnu odredbu.

Kad je rije¢ o pitanju stvara li neka odredba, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora, na nacionalnom sudu je da
provjeri je li prodavatelj robe ili pruzatelj usluga, kada na posten i pravedan nacin posluje s
potrosacem, mogao razumno ocekivati da ¢e ovaj nakon pregovora prihvatiti tu odredbu (vidjeti,
medu ostalim, presudu od 3. rujna 2020., Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 i C-252/19,
EU:C:2020:631, t. 93. i navedenu sudsku praksu).

Slijedom toga, kako bi se ocijenilo stvaraju li ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ u
glavnhom postupku znatniju neravnotezu na Stetu potrosaca u pravima i obvezama stranaka
ugovora o zajmu proizaslih iz ugovora, valja uzeti u obzir sve okolnosti za koje je profesionalni
zajmodavac mogao znati u trenutku sklapanja tog ugovora, uzimajuci u obzir osobito njegovu
stru¢nost, u pogledu moguc¢ih promjena deviznog tecaja i rizika svojstvenih sklapanju takvog
zajma i koje su mogle imati posljedice na kasnije izvrSenje ugovora i na pravni polozaj potrosaca.

S obzirom na bolja znanja i sredstva prodavatelja robe ili pruzatelja usluga za predvidanje deviznog
rizika, koji se moze pojaviti u bilo kojem trenutku tijekom trajanja ugovora, kao i neograniceni
rizik u vezi s promjenama deviznog tecaja koji ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ u
glavnom postupku prebacuju na potrosaca, treba smatrati da takve odredbe mogu dovesti do
znatnije neravnoteze u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora o zajmu na Stetu
potrosaca.

Naime, pod uvjetom provjera koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, ¢ini se da ugovorne
odredbe o kojima je rije¢ u glavnom postupku potrosaca izlazu, s obzirom na to da pruzatel;
usluge ili prodavatelj robe nije postovao zahtjev transparentnosti u odnosu na tog potrosaca,
neproporcionalnom riziku u odnosu na pruzene usluge i iznos primljenog zajma jer primjena tih
odredbi ima za posljedicu to da potrosa¢ mora snositi trosak dugoro¢nih kretanja deviznog tecaja.
Ovisno o tom razvoju, taj se potrosa¢ moze naci u situaciji u kojoj je, s jedne strane, preostali
dugovani iznos glavnice u valuti plac¢anja, u ovom slucaju u eurima, znatno veci od iznosa koji je
pocetno pozajmljen i, s druge strane, uplaceni mjeseéne obroci gotovo pokrivaju iskljucivo
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kamate. To je osobito slucaj kada to povecanje preostalog iznosa glavnice u nacionalnoj valuti nije
uravnotezeno razlikom izmedu kamatne stope strane valute i kamatne stope nacionalne valute jer
je postojanje takve razlike za zajmoprimca glavna prednost zajma u stranoj valuti.

U takvim okolnostima, uzimajuéi u obzir zahtjev transparentnosti koji proizlazi iz ¢lanka 5.
Direktive 93/13, ne moze se smatrati da je pruzatelj usluge ili prodavatelj robe mogao razumno
ocekivati, postupajudi transparentno s potrosacem, da potonji nakon pregovora prihvati takve
ugovorne odredbe (vidjeti po analogiji presudu od 3. rujna 2020., Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/191 C-252/19, EU:C:2020:631, t. 96.), $to je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

S obzirom na prethodno navedeno, na osmo pitanje valja odgovoriti da clanak 3. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da odredbe ugovora o zajmu kojima se predvida da je
valuta obracuna strana valuta, a euro valuta placanja i ¢iji je u¢inak prebacivanje valutnog rizika
na zajmoprimca bez ogranicenja, mogu stvoriti znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka proizaslima iz navedenog ugovora na Stetu potrosaca s obzirom na to da prodavatel;
robe ili pruzatelj usluge ne moze razumno ocekivati, postupajudi transparentno s potrosacem, da
potonji nakon pojedinacnih pregovora prihvati neproporcionalni valutni rizik koji proizlazi iz
takvih odredaba.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
neposStenim uvjetima u potrosackim ugovorima u vezi s nacelom djelotvornosti treba
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis koji podnosenje zahtjeva potrosaca
podvrgava:

— zastarnom roku, radi utvrdenja nepostenosti odredbe ugovora koji su sklopili
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosac;

— zastarnom roku od pet godina, u svrhu povrata neosnovano pla¢enih iznosa na temelju
takvih nepostenih odredaba, pri cemu taj rok pocinje teci od dana prihvacanja ponude
zajma, tako da potrosac u tom trenutku nije mogao znati sva svoja prava koja proizlaze
iz te direktive.

2. Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nac¢in da su odredbe ugovora o zajmu
kojima se predvida da je valuta obracuna strana valuta, a euro valuta placanja i ciji je
ucinak smanjenje rizika promjene tecaja najmoprimca obuhvac¢ene tom odredbom u
slucaju kada te odredbe odreduju bitan element koji obiljezava navedeni ugovor.

3. Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da je, u okviru ugovora o
hipotekarnom kreditu u stranoj valuti, zahtjev transparentnosti odredbi tog ugovora
kojima se predvida da je valuta obracuna strana valuta, a euro valuta placanja i koji za
posljedicu imaju prebacivanje valutnog rizika na zajmoprimca, ispunjen ako je pruzatelj
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usluge ili prodavatelj robe potrosacu dao dovoljne i to¢ne informacije koje omogucuju
prosjecnom potrosacu, koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i
razboritoscu, da razumije konkretno funkcioniranje doti¢nog financijskog mehanizma te
ocijeni rizik od negativnih ekonomskih posljedica, koje bi mogle biti znacajne, takvih
ugovornih odredaba na njegove financijske obveze tijekom cjelokupnog trajanja ugovora.

-

Direktivu 93/13 treba tumaciti na nacin da joj se protivi to da je teret dokazivanja jasnoce
i razumljivosti ugovorne odredbe, u smislu ¢lanka 4. stavka 2. te direktive, na potrosacu.

Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na na¢in da da odredbe ugovora o
zajmu kojima se predvida da je valuta obracuna strana valuta, a euro valuta plac¢anja i Ciji
je ucinak prebacivanje valutnog rizika na zajmoprimca bez ogranicenja, pri cemu moze
do¢i do stvaranja znatne neravnoteze u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz
navedenog ugovora na Stetu potrosaca, jer pruzatelj usluge ili prodavatelj robe ne moze
ocekivati, postujudi zahtjev transparentnosti u odnosu na potrosaca, da ¢e potonji nakon
pojedinacnih pregovora prihvatiti neproporcionalni rizik promjena tecaja koji proizlazi iz
tih ugovornih odredaba.

I

Potpisi
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