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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

8. prosinca 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Europski istrazni nalog —
Direktiva 2014/41/EU — Clanak 1. stavak 1. — Clanak 2. tocka (c) podtocke i. i ii. — Pojmovi
,pravosudno tijelo’ i ,tijelo izdavatelj’ — Europski istrazni nalog koji je izdalo javno tuziteljstvo drzave
¢lanice — Neovisnost u odnosu na izvr$nu vlast”

U predmetu C-584/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landesgericht
fir Strafsachen Wien (Zemaljski kazneni sud u Becu, Austrija), odlukom od 1. kolovoza 2019., koju je
Sud zaprimio 2. kolovoza 2019., u kaznenom postupku protiv
Aidr,
uz sudjelovanje:
Staatsanwaltschaft Wien,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin i N. Wahl, predsjednici vije¢a, T. von Danwitz,
C. Toader, K. Jurimée (izvjestiteljica), L. S. Rossi, L. Jarukaitis i N. Jaaskinen, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za austrijsku vladu, J. Schmoll, J. Herrnfeld i C. Leeb, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, J. Moller i M. Hellmann, u svojstvu agenata,

— za $panjolsku vladu, L. Aguilera Ruiz, u svojstvu agenta,

— za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen i J. Langer, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: njemacki

HR

ECLIL:EU:C:2020:1002 1




Presupa op 8. 12. 2020. — PrepmET C-584/19
STAATSANWALTSCHAFT WIEN (KRIVOTVORENI NALOZI ZA PLACANJE)

— za Europsku komisiju, S. Griinheid i R. Troosters, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. srpnja 2020.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1. stavka 1. i ¢lanka 2. tocke (c) Direktive
2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u
kaznenim stvarima (SL 2014., L 130, str. 1. i ispravak SL 2015., L 143, str. 16.).

Zahtjev je upucen u okviru zahtjeva za izvrSenje europskog istraznog naloga u kaznenim stvarima u
Austriji koji je izdao Staatsanwaltschaft Hamburg (Drzavno odvjetnistvo u Hamburgu, Njemacka) u
pogledu osobe A i drugih nepoznatih osoba osumnjicenih za krivotvorenje bankovnih naloga za
placanje.

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnim izjavama 2., 5. do 8., 10. do 12, 15, 19,, 21., 22., 34. i 39. Direktive 2014/41 navodi se:

»(2) U skladu s ¢lankom 82. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), pravosudna
suradnja u kaznenim stvarima u Uniji temelji se na nacelu uzajamnog priznavanja presuda i
sudskih odluka koje se, od Europskog vije¢a u Tampereu 15. i 16. listopada 1999., obi¢no naziva
temeljem pravosudne suradnje u kaznenim stvarima u Uniji.

[...]

(5) Nakon donosenja okvirnih odluka [Vije¢a 2003/577/PUP od 22. srpnja 2003. o izvr$enju odluka o
zamrzavanju imovine i osiguranju dokaza u Europskoj uniji (SL 2003., L 196, str. 45.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 59.)] i [Vije¢a 2008/978/PUP od
18. prosinca 2008. o Europskom dokaznom nalogu u svrhu pribavljanja predmeta, dokumenata i
podataka za koristenje u kaznenim postupcima (SL 2008., L 350, str. 72.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 144. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.)] postalo je
jasno da je postoje¢i okvir za prikupljanje dokaza previse rascjepkan i kompliciran. Stoga je
potreban novi pristup.

(6) U Stokholmskom programu koji je donijelo Europsko vije¢e od 10. i 11. prosinca 2009. Europsko
vijece ocijenilo je da bi trebalo nastaviti s nastojanjima u smislu uspostave sveobuhvatnog sustava
za pribavljanje dokaza u prekograni¢nim predmetima, na temelju nacela uzajamnog priznavanja.
Europsko vijece naglasilo je da je sustav postojecih instrumenata u tom podrudju rascjepkan i da
je potreban novi pristup koji ¢e se temeljiti na nacelu uzajamnog priznavanja, ali koji ¢e ujedno
uzimati u obzir fleksibilnost tradicionalnog sustava uzajamne pravne pomoci. Europsko vijece
stoga je pozvalo na uspostavu sveobuhvatnog sustava kojim bi se zamijenili svi postojeci
instrumenti u tom podrucju, ukljucujué¢i Okvirnu odluku Vije¢a 2008/978/PUP, kojim bi se u
najve¢oj mogucoj mjeri obuhvatile sve vrste dokaza, predvidjeli rokovi za izvrSenje i u najvecoj
mogucoj mjeri ogranicili razlozi za odbijanje.
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Taj novi pristup temelji se na jedinstvenom instrumentu pod nazivom Europski istrazni nalog
(EIN). EIN se treba izdavati u svrhu provodenja jedne ili vise posebnih istraznih mjera u drzavi
koja izvr$ava EIN (,drzava izvrsiteljica’) radi prikupljanja dokaza. To ukljucuje pribavljanje dokaza
koji su ve¢ u posjedu tijela izvrsitelja.

Podrucje primjene EIN-a trebalo bi biti horizontalno i stoga bi trebalo vrijediti za sve istrazne
mjere usmjerene na prikupljanje dokaza. Medutim, osnivanje zajednickog istraznog tima i
prikupljanje dokaza unutar tog tima zahtijevaju posebna pravila s kojima je bolje postupati
odvojeno. Ne dovodedi u pitanje primjenu ove Direktive, na tu vrstu istrazne mjere trebali bi se,
stoga, nastaviti primjenjivati postojeci instrumenti.

EIN bi se trebao usmjeriti na istraznu mjeru koju treba provesti. Najprimjerenije je da o istraznoj
mjeri koju treba koristiti odluci tijelo izdavatelj na temelju podataka kojima raspolaze o doti¢noj
istrazi. Medutim, tijelo izvrsitelj trebalo bi, kad god je to moguce, koristiti drugu vrstu istrazne
mjere ako navedena mjera ne postoji u okviru nacionalnog prava ili ne bi bila dostupna u
slicnom domacem slucaju. Dostupnost bi se trebala odnositi na okolnosti kad navedena istrazna
mjera postoji prema pravu drzave izvrSiteljice, ali je zakonito dostupna samo u odredenim
situacijama, primjerice, kada se istrazna mjera moze izre¢i samo za kaznena djela odredenog
stupnja ozbiljnosti, protiv osoba za koje ve¢ postoji odredena razina sumnje ili uz suglasnost
doti¢ne osobe. Tijelo izvrsitelj takoder moze primijeniti drugu vrstu istrazne mjere ako bi ona
postigla isti rezultat kao istrazna mjera navedena u EIN-u sredstvima kojima se manje zadire u
temeljna prava doti¢ne osobe.

EIN bi trebalo izabrati ako se provodenje istrazne mjere ¢ini proporcionalnim, primjerenim i
primjenjivim na konkretan slucaj. Tijelo izdavatelj trebalo bi, stoga, utvrditi jesu li trazeni dokazi
nuzni i proporcionalni svrsi postupka, je li izabrana istrazna mjera nuzna i proporcionalna za
pribavljanje doti¢nih dokaza i bi li u pribavljanje tih dokaza trebalo izdavanjem EIN-a ukljuditi
drugu drzavu clanicu. Istu procjenu trebalo bi provesti u postupku potvrdivanja ako se
potvrdivanje EIN-a zahtijeva u skladu s ovom Direktivom. Izvr$enje EIN-a ne bi trebalo odbiti
osim na temelju razloga navedenih u ovoj Direktivi. Medutim, tijelo izvrsitelj trebalo bi imati
pravo odluciti se za istraznu mjeru koja je manje nametljiva nego mjera navedena u EIN-u ako
je njome moguce postici slicne rezultate.

Prilikom izdavanja EIN-a, tijelo izdavatelj trebalo bi obratiti posebnu pozornost na osiguranje
punog postovanja prava sadrzanih u ¢lanku 48. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
Europske unije (Povelja). Pretpostavka neduznosti i prava na obranu u kaznenom postupku
osnova su temeljnih prava priznatih u Povelji u podru¢ju kaznenog pravosuda. Svako
ogranicavanje tih prava putem istrazne mjere odredene u skladu s ovom Direktivom trebalo bi
biti u potpunosti uskladeno sa zahtjevima utvrdenima u clanku 52. Povelje s obzirom na
nuznost, proporcionalnost i ciljeve koje bi trebalo provoditi, posebno zastitu prava i sloboda
drugih osoba.

Ovu Direktivu trebalo bi provesti uzimajué¢i u obzir [Direktivu 2010/64/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim
postupcima (SL 2010., L 280, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 10., str. 213.), Direktivu 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012.
o pravu na informiranje u kaznenom postupku (SL 2012., L 142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15, str. 48.) i Direktivu 2013/48/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i
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u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjeséivanje trece strane u
slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima (SL
2013., L 294, str. 1.),] koje se ti¢u postupovnih prava u kaznenom postupku.

Stvaranje podrudja slobode, sigurnosti i pravde unutar Unije temelji se na uzajamnom povjerenju
i pretpostavci sukladnosti drugih drzava ¢lanica s pravom Unije i, posebno, s temeljnim pravima.
Medutim, ta je pretpostavku oboriva. Posljedi¢no, ako postoje utemeljeni razlozi za sumnju da bi
izvrSenje neke istrazne mjere navedene u EIN-u prouzrocilo krSenje temeljnog prava doti¢ne
osobe te da bi drzava izvrsiteljica zanemarila svoje obveze u vezi sa zastitom temeljnih prava
priznatih u Povelji, izvrsenje EIN-a trebalo bi odbiti.

Da bi se osigurala brza, ucinkovita i dosljedna suradnja izmedu drzava clanica u kaznenim
stvarima, potrebna su vremenska ogranicenja. Odluka o priznavanju ili izvr$avanju te stvarno
izvrSavanje istrazne mjere trebali bi se provesti jednako brzo i trebalo bi im dati jednaku
prednost kao i kod slicnih domacdih slucajeva. Trebali bi se odrediti rokovi radi osiguranja
donosenja odluke ili izvr$avanja u razumnom roku ili radi ispunjavanja proceduralnih zahtjeva u
drzavi izdavateljici.

Dostupnost pravnih sredstava protiv EIN-a trebala bi biti barem jednaka onima koja su dostupna
u domacem slucaju protiv doticne istrazne mjere. U skladu sa svojim nacionalnim pravom, drzave
¢lanice trebale bi osigurati primjenjivost tih pravnih sredstava, ukljucujuci i pravovremenim
obavje$¢ivanjem svih zainteresiranih strana o mogucénostima i nacinima upotrebe tih pravnih
sredstava. U slucajevima u kojima zainteresirana strana ulozi prigovore na EIN u drzavi
izvrsiteljici u pogledu materijalnih razloga za izdavanje EIN-a, preporuca se informaciju o
takvom pobijanju proslijediti tijelu izdavatelju te o tome obavijestiti zainteresiranu stranu.

Ova se Direktiva, zbog svojeg podrucja primjene, bavi privremenim mjerama samo s ciljem
prikupljanja dokaza. [...]

Ova Direktiva postuje temeljna prava i nacela priznata u ¢lanku 6. UEU-a i u Povelji, posebno
njezinoj glavi VI, u medunarodnom pravu i medunarodnim sporazumima c¢ije stranke su Unija
ili sve drzave c¢lanice, ukljucuju¢i Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, te u ustavima drzava ¢lanica u njihovim podruc¢jima primjene. [...]”

Clanak 1. te direktive, naslovljen ,Europski istrazni nalog i obveza njegova izvr$enja”, glasi:

»1. Europski istrazni nalog (EIN) sudska je odluka koju izdaje ili potvrduje pravosudno tijelo drzave
¢lanice (,drzava izdavateljica’) radi izvr$avanja jedne ili nekoliko posebnih istraznih mjera u drugoj
drzavi ¢lanici (,drzava izvrsiteljica’) u svrhu pribavljanja dokaza u skladu s odredbama ove Direktive.

EIN se takoder moze izdati za pribavljanje dokaza koji su ve¢ u posjedu nadleznih tijela drzave
izvrsiteljice.

2. Drzave ¢lanice izvr$avaju EIN na temelju nacela uzajamnog priznavanja i u skladu s ovom
Direktivom.
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3. Izdavanje EIN-a moze zatraziti osumnjicenik ili okrivljenik, ili odvjetnik u njegovo ime, u okviru
vazecih prava obrane u skladu s nacionalnim kaznenim postupkom.

4. Ova Direktiva ne utjece na obvezu pos$tovanja temeljnih prava i pravnih nacela sadrzanih u
clanku 6. UEU-a, uklju¢ujuéi prava na obranu osoba koje podlijezu kaznenom postupku, i sve obveze
pravosudnih tijela u tom smislu ostaju nepromijenjene.”

U skladu s ¢lankom 2. navedene direktive, naslovljenim ,Definicije”:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(c) tijelo izdavatelj’ znaci:

i. sudac, sud, istrazni sudac ili javni tuzitelj nadlezan u doticnom predmetu; ili

ii. bilo koje drugo nadlezno tijelo, kako je odredeno u drzavi izdavateljici, koje u doti¢cnom slucaju
djeluje kao istrazno tijelo u kaznenom postupku s nadleznoscu za prikupljanje dokaza u skladu
s nacionalnim pravom. Osim toga, prije prosljedivanja tijelu izvrsitelju, EIN se potvrduje nakon
$to sudac, sud, istrazni sudac ili javni tuzitelj u drzavi izdavateljici pregleda njegovu sukladnost
s uvjetima za izdavanje EIN-a u okviru ove Direktive, a posebno s uvjetima iz clanka 6.
stavka 1. Ako je EIN potvrdilo pravosudno tijelo, to tijelo se takoder moze smatrati tijelom
izdavateljem za potrebe prosljedivanja EIN-a;

(d) tijelo izvrsitelj’ znadi tijelo koje je nadlezno za priznavanje EIN-a i osiguranje njegova izvr$avanja u
skladu s ovom Direktivom i postupcima koji se primjenjuju u slicnom domacem slucaju. Za takve
se postupke moze zahtijevati sudsko odobrenje u drzavi izvrsiteljici ako je tako predvideno
njezinim nacionalnim pravom.”

U c¢lanku 3. te direktive, naslovljenom ,Podrucje primjene EIN-a”, propisuje se:

»EIN obuhvaca sve istrazne mjere s izuzetkom uspostave zajednic¢kog istraznog tima i prikupljanja
dokaza u takvom timu [...]”

U skladu s ¢lankom 4. Direktive 2014/41, naslovljenim , Vrste postupaka za koje se moze izdati EIN™:
»EIN se moze izdati:

(a) u odnosu na kazneni postupak koji pokrece pravosudno tijelo ili koji se moze pokrenuti pred tim
tijelom u vezi s kaznenim djelom prema nacionalnom pravu drzave izdavateljice;

[...]

(c) u postupku koji pokre¢u pravosudna tijela za djela koja su kaznjiva prema nacionalnom pravu
drzave izdavateljice jer predstavljaju krSenje pravnih pravila i kad odluka moze dovesti do
postupka pred sudom koji je nadlezan posebno u kaznenim stvarima; i

[...]”
U ¢lanku 6. te direktive, naslovljenom ,Uvjeti izdavanja i prosljedivanja EIN-a”, utvrduje se:
»1. Tijelo izdavatelj moze izdati EIN samo kada su ispunjeni sljedeci uvjeti:

(a) izdavanje EIN-a je potrebno i proporcionalno svrsi postupka iz ¢lanka 4. uzimajuéi u obzir prava
osumnjicenika ili okrivljenika; i
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(b) istrazna mjera navedena ili istrazne mjere navedene u EIN-u mogle su biti odredene [pod istim
uvjetima] u slicnom domacem slucaju.

2. Tijelo izdavatelj u svakom pojedinom slu¢aju ocjenjuje uvjete iz stavka 1.

3. Ako tijelo izvrsitelj ima razloga vjerovati da uvjeti iz stavka 1. nisu ispunjeni, ono se moze savjetovati
s tijelom izdavateljem o vaznosti izvrSenja EIN-a. Nakon tog savjetovanja tijelo izdavatelj moze donijeti
odluku o povlacenju EIN-a.”

U c¢lanku 9. navedene direktive, naslovljenom ,Priznavanje i izvr$enje”, u stavcima 1. do 3., propisuje se:

»1. Tijelo izvrsitelj priznaje EIN, proslijeden u skladu s ovom Direktivom, ne zahtijevaju¢i nikakve
dodatne formalnosti te osigurava njegovo izvr§enje na isti nacin i pod jednakim uvjetima kao da je
doti¢nu istraznu mjeru odredilo tijelo drzave izvrsiteljice, osim ako se to tijelo odluci pozvati na jedan
od razloga za nepriznavanje ili neizvrSenje ili na jedan od razloga za odgodu predvidenih u ovoj
Direktivi.

2. Tijelo izvrsitelj pridrzava se formalnosti i postupaka koje je tijelo izdavatelj izri¢ito navelo, osim ako
je drukdije predvideno u ovoj Direktivi i pod uvjetom da te formalnosti i postupci nisu u suprotnosti s
temeljnim nacelima prava drzave izvrsiteljice.

3. Kada tijelo izvrsitelj primi EIN koji nije izdalo tijelo izdavatelj kako je navedeno u ¢lanku 2. to¢ki (c),
tijelo izvrsitelj vra¢a EIN drzavi izdavateljici.”

U clanku 10. te direktive, naslovljenom ,Primjena neke druge vrste istrazne mjere”, u stavcima 1., 3. i
4., utvrduje se:

»1. Kad god je to moguce, tijelo izvrsitelj primjenjuje istraznu mjeru razlic¢itu od mjere predvidene u
EIN-u, kada:

(a) istrazna mjera navedena u EIN-u ne postoji prema pravu drzave izvrsiteljice; ili

(b) istrazna mjera navedena u EIN-u ne bi bila dostupna u slicnom domacem slucaju.

[...]

3. Tijelo izvrsitelj takoder moze primijeniti istraznu mjeru razli¢itu od mjere navedene u EIN-u kada bi
se istraznom mjerom koju je odabralo tijelo izvrsitelj postigao isti rezultat kao istraznom mjerom koja

je navedena u EIN-u, ali sredstvima koja su manje nametljiva.

4. Kada se tijelo izvrsitelj odlu¢i za moguc¢nost iz stavaka 1. i 3., o tome prvo obavjescuje tijelo
izdavatelja koje moze odluciti povudi ili dopuniti EIN.”

U clanku 11. Direktive 2014/41, naslovljenom ,Razlozi za nepriznavanje ili neizvr$enje”, navode se u
njegovu stavku 1. razlozi za nepriznavanje ili neizvrenje europskog istraznog naloga u drzavi
izvrsiteljici. Kao jedan od tih razloga u tocki (f) te odredbe navodi se ,postojlanje] opravdanilh]
razlo[ga] za sumnju da bi izvrSenje istrazne mjere navedene u EIN-u bilo nepodudarno s obvezama
drzave izvrsiteljice u skladu s ¢lankom 6. UEU-a i Poveljom.”

Clanak 14. te direktive, naslovljen ,Pravna sredstva”, glasi kako slijedi:

»1. Drzave cClanice osiguravaju da su pravna sredstva, jednaka onima koja su dostupna u slicnom
domacem slucaju, primjenjiva na istrazne mjere navedene u EIN-u.
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2. Materijalnopravne razloge za izdavanje EIN-a moguce je dovesti u pitanje samo u postupku
pokrenutom u drzavi izdavateljici, ne dovodedi u pitanje jamstva temeljnih prava u drzavi izvrsiteljici.

3. Ako se time ne bi naru$ila potreba za osiguravanjem povjerljivosti istrage prema clanku 19.
stavku 1., tijelo izdavatelj i tijelo izvrsitelj poduzimaju odgovaraju¢e mjere kako bi se osiguralo
dostavljanje informacija o moguc¢nostima upotrebe pravnih sredstava na temelju nacionalnog prava
kada ona postanu primjenjiva te pravovremeno, kako bi se osiguralo njihovo djelotvorno koristenje.

4. Drzave cClanice osiguravaju da su rokovi za upotrebu pravnog sredstva identi¢ni onima predvidenima
za slicne domace slucajeve te da se primjenjuju na nacin kojim se jamci da doti¢ne osobe mogu

djelotvorno primjenjivati ta pravna sredstva.

5. Tijelo izdavatelj i tijelo izvrsitelj medusobno se obavje$¢uju o pravnim sredstvima koja se
upotrebljavaju protiv izdavanja, priznanja ili izvr§enja EIN-a.

6. Pravno osporavanje ne suspendira izvrsenje istrazne mjere, osim ako je tako predvideno u sli¢nim
domacdim slucajevima.

7. Drzava izdavateljica uzima u obzir uspjesno osporavanje priznanja ili izvrSenja EIN-a u skladu sa
svojim nacionalnim pravom. Ne dovodeéi u pitanje nacionalna postupovna pravila, drzave clanice
osiguravaju da se u kaznenom postupku u drzavi izdavateljici, pri procjeni dokaza pribavljenih putem
EIN-a, postuju prava obrane i pravi¢nost postupka.”

U c¢lancima 22. i 23. navedene direktive sadrzane su posebne odredbe o privriemenom premjestaju u

drzavu izdavateljicu odnosno drzavu izvrsiteljicu osoba kojima je oduzeta sloboda radi provodenja
istrazne mjere.

Nacionalno pravo

Njemacko pravo

U clanku 146. Gerichtsverfassungsgesetza (Zakon o ustrojstvu sudova) propisuje se da djelatnici
drzavnog odvjetnistva moraju postupati u skladu sa sluzbenim uputama svojih nadredenih.

U skladu s ¢lankom 147. tog zakona:
»Pravo nadzora i usmjeravanja ima:

1. savezni ministar pravosuda i zastite potrosaca u odnosu na saveznog glavnog drzavnog odvjetnika i
savezne drzavne odvjetnike;

2. pravosudna uprava savezne zemlje u odnosu na sve djelatnike drzavnog odvjetnistva savezne zemlje
o kojoj je rije¢;

3. najvisSe rangirani djelatnik drzavnog odvjetni$tva pri visokim zemaljskim sudovima i zemaljskim
sudovima u odnosu na sve djelatnike drzavnog odvjetnistva pri okruznom sudu o kojem je rijec¢.”

ECLIL:EU:C:2020:1002 7
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Austrijsko pravo

Direktiva 2014/41 prenesena je u austrijsko pravo izmjenom Bundesgesetza iiber die Justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (Savezni zakon o
pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije) od 15. svibnja 2018.
(BGBL. I, 28/2018.).

Clankom 55. stavkom 3. tog zakona odreduje se:

»Ako u drzavi izdavateljici postupak ne vodi pravosudno tijelo, europski istrazni nalog moze se izvrsiti
samo ako je protiv odluke tijela izdavatelja moguce pokrenuti postupak pred sudom i ako je odluku o
provodenju istrage odobrilo pravosudno tijelo drzave izdavateljice.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drzavno odvjetni$tvo u Hamburgu vodi kaznenu istragu protiv osobe A i drugih nepoznatih pocinitelja
zbog prijevare. Oni su osumnjiceni da su u srpnju 2018, koristeéi se nezakonito stecenim podacima i s
prijevarnom namjerom, krivotvorili 13 platnih naloga na temelju kojih je 9775,05 eura preneseno na
bankovni racun otvoren na ime osobe A u austrijskoj banci ili je na njega tek trebalo biti preneseno.

Radi provodenja istrage u tom predmetu Drzavno odvjetnistvo u Hamburgu 15. svibnja 2019. izdalo je
europski istrazni nalog koji je proslijeden Staatsanwaltschaftu Wien (Drzavno odvjetnistvo u Becu,
Austrija). Tom odlukom Drzavno odvjetnistvo u Hamburgu zahtijeva od Drzavnog odvjetnistva u
Becu da mu proslijedi preslike izvadaka predmetnog bankovnog racuna za razdoblje od 1. lipnja do
30. rujna 2018.

Iz odluke o upucivanju zahtjeva proizlazi da se prema Strafprocessordnungu (austrijski Zakonik o
kaznenom postupku) banku moze obvezati na prosljedivanje izvadaka bankovnog ra¢una samo na
temelju istrazne mjere koju mora odrediti drzavno odvjetni$tvo na temelju sudskog odobrenja. Stoga
austrijsko drzavno odvjetni$tvo ne moze odrediti tu istraznu mjeru ako ne postoji sudsko odobrenje.

Drzavno odvjetnistvo u Becu 31. svibnja 2019. zatrazilo je od Landesgerichta fiir Strafsachen Wien
(Zemaljski kazneni sud u Becu, Austrija), odnosno suda koji je uputio zahtjev u ovom predmetu, da
odobri navedenu istraznu mjeru kako bi moglo naloziti doti¢noj banci dostavu bankovnih izvadaka na
koje se odnosi europski istrazni nalog.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se Drzavno odvjetnistvo u Hamburgu, koje je izdalo
taj europski istrazni nalog, smatrati ,pravosudn[im] tijelo[m]” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Direktive
2014/41. Taj se sud takoder pita moze li to drzavno odvjetnistvo biti obuhva¢eno pojmom ,tijelo
izdavatelj” u smislu clanka 2. tocke (c) te direktive, a osobito pojmom ,javni tuzitelj” iz tocke (i)
potonje odredbe, s obzirom na to da u skladu s ¢lancima 146. i 147. Zakona o ustrojstvu sudova koji
je na snazi u Njemackoj to drzavno odvjetnistvo moze od Justizsenatora von Hamburg (ministar
pravosuda u Hamburgu) primati upute, uklju¢ujuéi za pojedinacne slucajeve.

Taj sud u tom pogledu istice da iz zajednickog tumacenja c¢lanka 1. stavka 1. i ¢lanka 2. tocke (c)
Direktive 2014/41 proizlazi da europski istrazni nalog mora izdati sudac, sud, istrazni sudac ili javni
tuzitelj odnosno da ga mora potvrditi jedno od tih tijela kako bi ga se moglo izvrsiti.

Medutim, navedeni sud naglasava da iako se u Direktivi 2014/41 navodi da je europski istrazni nalog

»sudska” odluka, njome se ipak predvida da takvu odluku moze izdati javni tuzitelj ili je potvrditi, pri
¢emu sva drzavna odvjetnistva drzava c¢lanica ne ispunjavaju sve kriterije koje moraju zadovoljiti suci
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odnosno sudovi, osobito kriterij neovisnosti koji na vanjskom planu pretpostavlja da predmetno tijelo
obavlja svoje duznosti posve samostalno i da pritom ne podlijeze hijerarhijskoj vezi odnosno
podredenosti u odnosu na ikoga te da ne prima naloge ili upute ikakve vrste.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev smatra da se na europski istrazni nalog primjenjuju razlozi iz
presuda Suda od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna odvjetnistva u Liibecku i Zwickauu) (C-508/18 i
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) i od 27. svibnja 2019., PF (Glavni drzavni odvjetnik Litve) (C-509/18,
EU:C:2019:457), koje su se odnosile na europski uhidbeni nalog iz Okvirne odluke Vijeca
2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava c¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19,
svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.).

Naime, Direktiva 2014/41 i Okvirna odluka 2002/584 pocivaju na istim nacelima uzajamnog
priznavanja i povjerenja. U njima se upotrebljavaju isti pojmovi ,pravosudno tijelo” i ,tijelo izdavatelj”
[odnosno ,tijelo koje izdaje uhidbeni nalog”] te sadrzavaju iscrpan popis razloga na temelju kojih
drzava izvrsiteljica moze odbiti izvrSenje europskog istraznog naloga odnosno europskog uhidbenog
naloga.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev naglasava da se u Direktivi 2014/41, a za razliku od Okvirne
odluke 2002/584, javnim tuziteljima izricito pripisuje svojstvo ,tijel[a] izdavatelj[a]” i omogucuje
izdavanje odnosno potvrdivanje europskog istraznog naloga. On smatra da bi se ta direktiva stoga
mogla tumaciti na nacin da u njezinu okviru nije relevantno pitanje je li javni tuzitelj izlozen
opasnosti od podloznosti pojedina¢nim uputama izvr$ne vlasti.

Taj sud usto navodi da je zahtjev koji se odnosi na neovisnost tijela koje izdaje europski uhidbeni nalog
opravdan teskim zadiranjima u temeljna prava osobe na koju se odnosi takav nalog, koji podrazumijeva
oduzimanje njezine slobode i transfer u drugu drzavu ¢lanicu. On smatra da istovrsna zadiranja postoje
pri europskom istraznom nalogu, koji obuhvaca sve istrazne mjere, ukljucujuci pretragu, vizualni
odnosno zvucni nadzor odnosno nadzor telekomunikacija.

Sud koji je uputio zahtjev takoder pojasnjava da bi se europski istrazni nalog o kojem je rije¢ u
glavnom postupku morao izvr$iti u Austriji ako bi se Drzavno odvjetnistvo u Hamburgu moralo
smatrati ,pravosudn[im] tijelfom]” u smislu Direktive 2014/41 i ¢lanka 55. stavka 3. Saveznog zakona
o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama clanicama Europske unije, s obzirom na to
da su ispunjene sve druge pretpostavke predvidene nacionalnim pravom.

U tim okolnostima Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Zemaljski kazneni sud u Becu) odlucio je
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeée prethodno pitanje:

»Ireba li pojam ,pravosudno tijelo’ u smislu clanka 1. stavka 1. [Direktive 2014/41] i pojam ,javni
tuzitelj’ u smislu ¢lanka 2. tocke (c) podtocke i. navedene direktive tumaciti na nacin da su njima
obuhvacena i drzavna odvjetni$tva drzave clanice koja su, u okviru donos$enja odluke o izdavanju
europskog istraznog naloga, izravno ili neizravno izlozena riziku podredenosti nalozima ili
pojedina¢nim uputama izvr$ne vlasti, poput ministra pravosuda u Hamburgu?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da Sud o ovom predmetu odlu¢i u ubrzanom postupku
primjenom c¢lanka 105. stavka 1. Poslovnika Suda.

U potporu svojem zahtjevu taj sud navodi, kao prvo, da postoje brojni istrazni postupci u kojima se

postavlja isto pitanje kao $to je to ono na koje se odnosi ovaj zahtjev za prethodnu odluku, a tice se
utvrdivanja obveznosti izvr$enja europskih istraznih naloga koje izdaju njemacka drzavna odvjetnistva.

ECLIL:EU:C:2020:1002 9
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Usto, to je pitanje takoder vazno za druge drzave clanice u kojima su, poput Njemacke, drzavna
odvjetnistva izlozena opasnosti od podloznosti pojedinacnim uputama izvr$ne vlasti. Kao drugo, takvi
se postupci moraju zbog zadiranja tijekom istraznih postupaka u temeljna prava trazenih osoba
okoncati u najkra¢im rokovima, kao $to se to predvida i austrijskim pravom.

Iz ¢lanka 105. stavka 1. Poslovnika proizlazi da na zahtjev suda koji je uputio zahtjev za prethodnu
odluku ili, iznimno, po sluzbenoj duznosti, predsjednik Suda moze, kad priroda predmeta zahtijeva
postupanje u kratkim rokovima, nakon sto saslusa suca izvjestitelja i nezavisnog odvjetnika, odluciti da
se o tom zahtjevu, iznimno od odredaba navedenog Poslovnika, odluci u ubrzanom postupku.

Predsjednik Suda odlucio je 6. rujna 2019., nakon sto je saslusao suca izvjestitelja i nezavisnog
odvjetnika, odbiti zahtjev nacionalnog suda naveden u tocki 31. ove presude.

Naime, s jedne strane, razlog koji se temelji na tome da se zahtjev za prethodnu odluku odnosi na
izvr§enje europskog istraznog naloga i stoga zahtijeva Zurni odgovor ne moze sam po sebi biti
dovoljan kako bi se opravdalo da se o ovom predmetu odlu¢i u ubrzanom postupku iz clanka 105.
stavka 1. Poslovnika s obzirom na to da je taj postupak postupovni instrument namijenjen rjesavanju
situacije izvanredne zurnosti (vidjeti po analogiji rjeSenje predsjednika Suda od 20. rujna 2018,
Minister for Justice and Equality, C-508/18 i C-509/18, neobjavljeno, EU:C:2018:766, t. 11. i navedenu
sudsku praksu).

S druge strane, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da znacajan broj osoba ili pravnih situacija na
koje ¢e se mozda odnositi odluka koju sud koji je uputio zahtjev mora donijeti nakon sto je pred
Sudom pokrenuo postupak za prethodnu odluku ne moze, kao takav, predstavljati iznimnu okolnost
koja opravdava koristenje ubrzanog postupka. Isto vrijedi i za znacajan broj predmeta koji bi mogli
biti suspendirani u ocekivanju odluke Suda o zahtjevu za prethodnu odluku (rjesenje predsjednika
Suda od 20. rujna 2018., Minister for Justice and Equality, C-508/18 i C-509/18, neobjavljeno,
EU:C:2018:766, t. 14. i navedena sudska praksa).

Medutim, predsjednik Suda odluc¢io je da se o ovom predmetu odlu¢i u ubrzanom postupku
primjenom ¢lanka 53. stavka 3. Poslovnika.

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. toc¢ku (c)
Direktive 2014/41 tumaciti na nacin da je javni tuzitelj drzave clanice odnosno, opcenitije, javno
tuziteljstvo drzave clanice obuhvac¢eno pojmovima ,pravosudno tijelo” i ,tijelo izdavatelj” u smislu tih
odredbi, neovisno o moguc¢em postojanju odnosa zakonske podredenosti izmedu tog javnog tuzitelja
odnosno tog javnog tuziteljstva i izvr$ne vlasti te drzave clanice i izloZenosti navedenog javnog
tuzitelja odnosno navedenog javnog tuziteljstva opasnosti od izravne ili neizravne podloznosti
pojedinac¢nim nalozima ili uputama te vlasti u okviru donosenja europskog istraznog naloga.

Uvodno valja podsjetiti da je predmet te direktive, kao $to to proizlazi iz njezinih uvodnih izjava 5. do
8., zamjena postojeceg rascjepkanog i kompliciranog okvira za prikupljanje dokaza u kaznenim
predmetima s prekograni¢nim elementima te olakSanje i ubrzanje pravosudne suradnje uspostavom
pojednostavnjenog i ucinkovitijeg sustava utemeljenog na jedinstvenom instrumentu pod nazivom
»europski istrazni nalog”, kako bi se pridonijelo ostvarenju nastojanja da Unija postane podrucje
slobode, sigurnosti i pravde na temelju visokog stupnja povjerenja koje mora postojati medu drzavama
¢lanicama.
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U tom pogledu iz uvodnih izjava 2., 6. i 19. navedene direktive proizlazi, medu ostalim, da je europski
istrazni nalog instrument pravosudne suradnje u kaznenim stvarima iz ¢lanka 82. stavka 1. UFEU-a,
koja se temelji na nacelu uzajamnog priznavanja presuda i sudskih odluka. To je nacelo temelj
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, koja se, pak, temelji na uzajamnom povjerenju i oborivoj
pretpostavci sukladnosti drugih drzava ¢lanica s pravom Unije i, posebno, s temeljnim pravima.

U tom se kontekstu ¢lankom 1. stavkom 1. Direktive 2014/41 utvrduje da je europski istrazni nalog
sudska odluka koju izdaje ili potvrduje pravosudno tijelo drzave ¢lanice radi izvrSavanja jedne ili
nekoliko posebnih istraznih mjera u drugoj drzavi ¢lanici u svrhu pribavljanja dokaza u skladu s
odredbama te direktive, ukljucujuci one koje koji su ve¢ u posjedu nadleznih tijela drzave izvrsiteljice.

Clankom 2. to¢kom (c) te direktive definira se za njezine potrebe pojam ,tijelo izdavatelj”, pri ¢emu se
u podtocki ii. te odredbe navodi da u sluc¢aju kada europski istrazni nalog izdaje bilo koje drugo
nadlezno tijelo osim tijela iz podtocke i. navedene odredbe, taj nalog mora potvrditi ,pravosudno
tijelo” prije prosljedivanja tijelu izvrsitelju.

Prema clanku 1. stavku 2. Direktive 2014/41, drzave clanice izvr$avaju europski istrazni nalog na
temelju nacela uzajamnog priznavanja i u skladu s odredbama te direktive.

Konkretno, na temelju ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2014/41, tijelo izvrsitelj priznaje europski istrazni
nalog ne zahtijevajuci nikakve dodatne formalnosti te osigurava njegovo izvr$enje na isti nacin i pod
jednakim uvjetima kao da je doti¢nu istraznu mjeru odredilo tijelo drzave izvrsiteljice. Medutim, na
temelju te iste odredbe to tijelo moze odluciti ne izvrsiti europski istrazni nalog pozivajudi se na jedan
od razloga za nepriznavanje ili neizvrsenje ili na jedan od razloga za odgodu predvidenih u toj direktivi.

Usto, ¢lankom 9. stavkom 3. Direktive 2014/41 propisuje se da kada tijelo izvrsitelj primi europski
istrazni nalog koji nije izdalo tijelo izdavatelj kako je navedeno u ¢lanku 2. tocki (c) te direktive, tijelo
izvrsitelj vraca europski istrazni nalog drzavi izdavateljici.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi, s jedne strane, da se europski istrazni nalog moze izvrsiti samo ako
je tijelo koje ga izdaje ,tijelo izdavatelj” u smislu ¢lanka 2. tocke (c) navedene direktive i, s druge strane,
ako takav europski istrazni nalog izdaje tijelo izdavatelj koje nije tijelo iz podtocke i. te odredbe, taj
nalog mora potvrditi ,pravosudno tijelo” prije njegova prosljedivanja u svrhu izvrsenja u drugoj drzavi
¢lanici.

U ovom se slucaju postavljeno pitanje u biti odnosi na odgovor na pitanje ispunjava li javni tuzitelj
drzave Clanice odnosno, opcenitije, javno tuziteljstvo drzave ¢lanice uvjete pojmova ,pravosudno tijelo”
i ,tijelo izdavatelj” u smislu, odgovarajuce, clanka 1. stavka 1. i ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 2014/41,
iako je u odnosu zakonske podredenosti u pogledu izvr$ne vlasti te drzave clanice, §to ga izlaze
opasnosti od izravne ili neizravne podloznosti pojedina¢nim nalozima ili uputama te vlasti u okviru
donosenja europskog istraznog naloga.

To se pitanje postavlja jer se, kao $to to proizlazi iz tocke 25. ove presude, sud koji je uputio zahtjev
pita u kontekstu Direktive 2014/41 o primjenjivosti sudske prakse iz presuda od 27. svibnja 2019., OG
i PI (Drzavna odvjetni$tva u Liibecku i Zwickauu) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, t. 90.), i
od 27. svibnja 2019., PF (Glavni drzavni odvjetnik Latvije) (C-509/18, EU:C:2019:457, t. 57.), u kojima
je Sud pojam ,pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog” iz ¢lanka 6. stavka 1. Okvirne odluke
2002/584 tumacio na nacin da ne obuhvaca drzavna odvjetnistva drzave clanice koja su u okviru
donosenja odluke o izdavanju europskog uhidbenog naloga izloZena takvoj opasnosti.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne
samo njezin tekst nego i kontekst te ciljeve propisa kojeg je ona dio (presuda od 3. ozujka 2020., X
(Europski uhidbeni nalog — Dvostruka kaznjivost), C-717/18, EU:C:2020:142, t. 21. i navedena sudska
praksa).
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Kad je rije¢, kao prvo, o tekstu odredaba iz tocke 47. ove presude, valja istaknuti da se u Okvirnoj
odluci 2002/584, konkretno u njezinu ¢lanku 6. stavku 1., koristi pojam ,pravosudno tijelo koje izdaje
uhidbeni nalog”, pri cemu se ne navode tijela obuhvacena tim pojmom, a da se u ¢lanku 2. tocki (c)
podtocki i. Direktive 2014/41 izricito propisuje da je javni tuzitelj jedno od tijela, poput suca, suda ili
istraznog suca, za koje se smatra da je ,tijelo izdavatel;j”.

Potonjom je odredbom pojam ,tijelo izdavatelj” uvjetovan jedino time da su sud i osobe koje obavljaju
duznost suca, istraznog suca i javnog tuzitelja nadlezni u doti¢cnom predmetu.

Dakle, ako je na temelju nacionalnog prava javni tuzitelj drzave ¢lanice ili, opcenitije, javno tuziteljstvo
te drzave clanice nadlezno za odredivanje istraznih mjera radi prikupljanja dokaza u odredenom
predmetu, ono je obuhvadeno pojmom ,tijelo izdavatelj” u smislu ¢lanka 2. tocke (c) podtocke i.
Direktive 2014/41.

Takoder, iz teksta ¢lanka 2. tocke (c) podtocke ii. te direktive proizlazi da je javni tuzitelj jedno od
»pravosudn[ih] tijel[a]” koja su ovlastena potvrditi europski istrazni nalog, prije nego Sto ga se
proslijedi tijelu izvrsitelju, ako je tu odluku izdalo tijelo izdavatelj koje nije jedno od tijela iz
podtocke i. te odredbe.

Valja utvrditi da se ni u podtocki i. ni u podtocki ii. tog ¢lanka 2. tocke (c) kvalificiranje javnog tuzitelja
kao ,tijel[a] izdavatelj[a]” odnosno ,pravosudno(g] tijel[a]” u svrhe Direktive 2014/41 ne uvjetuje
nepostojanjem odnosa njegove zakonske podredenosti u pogledu izvr$ne vlasti drzave clanice kojoj
pripada.

Takoder, iz zajednickog tumacenja c¢lanka 1. stavka 1. i ¢lanka 2. tocke (c) podtocaka i. i ii. Direktive
2014/41 proizlazi da izdavanje ili potvrdivanje europskog istraznog naloga koje provodi javni tuzitelj
daje tom nalogu svojstvo sudske odluke.

Kad je rije¢, kao drugo, o kontekstu u kojem se nalaze te odredbe, valja istaknuti, na prvom mjestu, da
na temelju Direktive 2014/41 izdavanje ili potvrdivanje europskog istraznog naloga podlijeze postupku i
jamstvima koji su razliciti od onih kojima se ureduje izdavanje europskog uhidbenog naloga. Tom se
direktivom propisuju posebne odredbe kako bi se osiguralo da javni tuzitelj, poput onog iz ¢lanka 2.
tocke (c) navedene direktive, izdaje ili potvrduje europski istrazni nalog uz jamstva koja se odnose na
donosenje sudskih odluka, osobito ona koja se odnose na postovanje temeljnih prava doti¢ne osobe i,
medu ostalim, prava na djelotvornu sudsku zastitu.

Ponajprije, na temelju clanka 6. stavka 1. Direktive 2014/41, u vezi s njezinim ¢lankom 2. tockom (c) i
uvodnom izjavom 11., to izdavanje ili potvrdivanje podlijeze dvostrukom uvjetu, odnosno, s jedne
strane, ono mora biti potrebno i proporcionalno svrsi postupaka, osobito kaznenih, koji se navode u
¢lanku 4. navedene direktive, uzimaju¢i u obzir prava osumnjicenika ili okrivljenika i, s druge strane,
jedna ili viSe istraznih mjera navedenih u europskom istraznom nalogu mogle su biti odredene pod
istim uvjetima u slicnom domacem slucaju.

Dakle, kada javni tuzitelj, poput onog iz clanka 2. tocke (c) Direktive 2014/41, izdaje ili potvrduje
europski istrazni nalog, on mora osigurati postovanje nacionalnih postupovnih jamstava, koja moraju
biti u skladu s direktivama koje se ti¢u postupovnih prava u kaznenom postupku, navedenima u
uvodnoj izjavi 15. te direktive.

Takoder, kao $to se na to, osim toga, podsje¢a u uvodnim izjavama 12. i 39. navedene direktive, on
mora osigurati postovanje prava sadrzanih u Povelji, a konkretno prava na pretpostavku neduznosti i
prava na obranu, koja su predvidena njezinim ¢lankom 48. Usto, svako ograni¢enje pri ostvarivanju tih
prava istraznom mjerom odredenom u skladu s tom direktivom mora postovati zahtjeve predvidene u
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¢lanku 52. stavku 1. Povelje, $to osobito podrazumijeva da predmetno ogranicenje mora, podlozno
nacelu proporcionalnosti, biti potrebno i zaista odgovarati cilju od opéeg interesa koje priznaje Unija
ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

Nadalje, ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2014/41, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 22., propisuje
se opcenita obveza drzava c¢lanica da osiguraju da su pravna sredstva, jednaka onima koja su dostupna
u slicnom domacem slucaju, primjenjiva na istrazne mjere navedene u europskom istraznom nalogu.

U skladu s ¢lankom 14. stavkom 3. te direktive, tijelo izdavatelj mora osigurati da osobe na koje se
odnosi takav nalog raspolazu dostatnom informacijom u pogledu pravnih sredstava i rokovima za
njihovo podnosenje protiv takvog naloga, koja su predvidena nacionalnim pravom, kako bi se
zajamcilo djelotvorno ostvarivanje njihova prava na pravno sredstvo.

Naposljetku, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 7. navedene direktive, drzava izdavateljica mora uzeti u
obzir uspjesno osporavanje priznanja ili izvrSenja europskog istraznog naloga u skladu sa svojim
nacionalnim pravom. Dakle, ne dovodec¢i u pitanje nacionalna postupovna pravila, drzave clanice
moraju osigurati da se u kaznenom postupku u drzavi izdavateljici postuju prava obrane i pravicnost
postupka pri procjeni dokaza pribavljenih europskim istraznim nalogom.

Iz odredbi Direktive 2014/41, navedenih u tockama 57. do 62. ove presude, proizlazi da javni tuzitelj,
poput onog iz ¢lanka 2. tocke (c) te direktive, koji izdaje ili potvrduje europski istrazni nalog mora
uzeti u obzir nacelo proporcionalnosti i temeljna prava doti¢ne osobe, osobito ona priznata Poveljom,
i da se protiv njegove odluke moraju mod¢i podnijeti djelotvorna pravna sredstva, barem jednaka
onima koja su dostupna u okviru sli¢cnog nacionalnog postupka.

Na drugom mjestu, iako je europski istrazni nalog instrument koji se temelji na nacelima uzajamnog
povjerenja i priznavanja, Cije izvrSenje predstavlja pravilo, a neizvrienje je zamisljeno kao iznimka koja
se mora usko tumaciti (vidjeti, po analogiji, presudu od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna
odvjetnistva u Libecku i Zwickauu), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, t. 45. i navedenu sudsku
praksu), odredbama Direktive 2014/41 ipak se omogucuje tijelu izvrsitelju i, ire, drzavi izvrsiteljici da
osiguraju postovanje nacela proporcionalnosti te postupovnih i temeljnih prava doti¢ne osobe.

Najprije, iz clanka 2. toc¢ke (d) Direktive 2014/41 proizlazi da se za postupak izvr$enja europskog
istraznog naloga moze zahtijevati sudsko odobrenje u drzavi izvrsiteljici ako je tako predvideno
njezinim nacionalnim pravom. Kao $to to proizlazi iz odluke o upudivanju zahtjeva, takav je slucaj s
austrijskim pravom u kojem se izvrSenje odredenih istraznih mjera, poput zahtjeva za dostavu
informacija o bankovnom racunu, uvjetuje sudskim odobrenjem.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. te direktive, ako tijelo izvrSitelj ima razloga vjerovati da
uvjeti iz stavka 1. tog clanka nisu ispunjeni, osobito uvjet da je istrazna mjera potrebna i
proporcionalna svrsi postupka zbog kojeg je odredena, uzimajuci u obzir prava doti¢ne osobe, ono se
moze savjetovati s tijelom izdavateljem o vaznosti izvrSenja europskog istraznog naloga, $to moze,
ovisno o slucaju, dovesti do toga da tijelo izdavatelj donese odluku o njegovu povlacenju.

Na temelju ¢lanka 10. navedene direktive, tijelo izvr$enja moze primijeniti i istraznu mjeru razli¢itu od
mjere predvidene u europskom istraznom nalogu. Ta je mogucénost osobito otvorena, kao sto to
proizlazi iz stavka 3. tog ¢lanka, u vezi s uvodnom izjavom 10. te direktive, kada tijelo izvrsitelj ocijeni
da bi se tom drugom istraznom mjerom mogao posti¢i isti rezultat kao mjerom navedenom u
europskom istraznom nalogu sredstvima kojima se manje zadire u temeljna prava.

Naposljetku, u skladu s c¢lankom 11. stavkom 1. tockom (f) navedene direktive, priznavanje ili
izvrsavanje europskog istraznog naloga moze se odbiti u drzavi izvrsiteljici ako postoje opravdani
razlozi za sumnju da bi izvrSenje istrazne mjere navedene u europskom istraznom nalogu bilo
nepodudarno s obvezama drzave izvrsiteljice u skladu s ¢lankom 6. UEU-a i Poveljom.
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Uzimajudi u obzir elemente navedene u tockama 57. do 68. ove presude, ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2.
tocka (c) Direktive 2014/41 dio su normativnog okvira koji sadrzava skup jamstava, kako u fazi
izdavanja ili potvrdivanja tako i u fazi izvr$enja europskog istraznog naloga, radi osiguranja zastite
temeljnih prava doti¢ne osobe.

Sto se tice, kao trece, cilja Direktive 2014/41, njome se nastoji zajamciti, kao $to se na to podsjeca u
tockama 39. i 40. ove presude, pojednostavljena i ucinkovita suradnja medu drzavama clanicama
osiguranjem uzajamnog priznavanja odluka pravosudnih tijela tih drzava clanica radi pribavljanja
dokaza u kaznenim predmetima s prekogranicnim elementima.

Kao $to je to naglaseno u uvodnoj izjavi 34. te direktive, njome se propisuju samo privremene mjere s
ciliem prikupljanja dokaza. Usto, u skladu s njezinim c¢lankom 1. stavkom 3., izdavanje europskog
istraznog naloga moze zatraziti osumnjic¢enik ili okrivljenik, ili odvjetnik u njegovo ime. Kao sto je to
naveo nezavisni odvjetnik u tocki 71. svojeg misljenja, takva mjera moze se odrediti u interesu doticne
osobe.

Osim toga, valja naglasiti da se europskim istraznim nalogom koji je ureden Direktivom 2014/41
nastoji u okviru kaznenog postupka postici cilj koji je razlicit od cilja europskog uhidbenog naloga koji
je ureden Okvirnom odlukom 2002/584. Naime, u skladu s c¢lankom 1. stavkom 1. Okvirne odluke
2002/584 cilj europskog uhidbenog naloga je uhicenje i predaja trazene osobe radi vodenja kaznenog
progona, izvrSenja kazne zatvora ili naloga za oduzimanje slobode, a u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1.
Direktive 2014/41 cilj europskog istraznog naloga je izvrSavanje jedne ili nekoliko posebnih istraznih
mjera u svrhu pribavljanja dokaza.

Doista, europski istrazni nalog u nacelu moze, kao sto to proizlazi iz ¢lanaka 3. i 4. Direktive 2014/41,
obuhvatiti svaku istraznu mjeru u svrhu, medu ostalim, kaznenih postupaka. Takoder, neke od tih
mjera mogu predstavljati zadiranje jer povreduju, medu ostalim, pravo na privatan zivot odnosno
pravo na vlasni$tvo doti¢ne osobe. Medutim, kao $to su to navele sve zainteresirane osobe koje su
podnijele ocitovanja Sudu, europskim istraznim nalogom se, za razliku od europskog uhidbenog
naloga, ne povreduje pravo na slobodu doticne osobe, utvrdeno u ¢lanku 6. Povelje, osim u posebnom
slucaju privremenog transfera osoba kojima je ve¢ oduzeta sloboda radi provodenja istrazne mjere, $to
je predmet posebnih jamstava u Clancima 22. i 23. Direktive 2014/41.

Uzimajudi u obzir tekstualne, kontekstualne i teleoloske razlike navedene u prethodnim razmatranjima
izmedu Okvirne odluke 2002/584 i Direktive 2014/41, na kontekst te direktive nije prenosivo
tumacenje c¢lanka 6. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584, koje je Sud zauzeo u presudama od
27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavna odvjetni$tva u Liibecku i Zwickauu) (C-508/18 i C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), i od 27. svibnja 2019., PF (Glavni drzavni odvjetnik Latvije) (C-509/18,
EU:C:2019:457), a prema kojem pojam ,pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog” u smislu te
odredbe ne obuhvaca javna tuziteljstva drzave clanice koja su izlozena opasnosti od podloznosti
pojedinac¢nim uputama izvr$ne vlasti.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 1. stavak 1. i
clanak 2. toc¢ku (c) Direktive 2014/41 treba tumaciti na nacin da je javni tuzitelj drzave clanice
odnosno, opcenitije, javno tuziteljstvo drzave clanice obuhvaceno pojmovima ,pravosudno tijelo” i
»tijelo izdavatelj” u smislu tih odredbi, neovisno o moguéem postojanju odnosa zakonske podredenosti
izmedu tog javnog tuzitelja odnosno tog javnog tuziteljstva i izvr$ne vlasti te drzave Clanice i izloZenosti
navedenog javnog tuzitelja odnosno navedenog javnog tuziteljstva opasnosti od izravne ili neizravne
podloznosti pojedina¢nim nalozima ili uputama te vlasti u okviru donosenja europskog istraznog
naloga.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 1. stavak 1. i ¢lanak 2. to¢ku (c) Direktive 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima treba tumaciti na nacin da
je javni tuzitelj drzave Clanice odnosno, opcenitije, javno tuziteljstvo drzave clanice obuhvaceno
pojmovima ,pravosudno tijelo” i ,tijelo izdavatelj” u smislu tih odredbi, neovisno o moguc¢em
postojanju odnosa zakonske podredenosti izmedu tog javnog tuzitelja odnosno tog javnog
tuziteljstva i izvrsne vlasti te drzave clanice i izloZenosti navedenog javnog tuzitelja odnosno
navedenog javnog tuziteljstva opasnosti od izravne ili neizravne podloZnosti pojedinac¢nim
nalozima ili uputama te vlasti u okviru donosenja europskog istraznog naloga.

Potpisi
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