g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

17. prosinca 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Poljoprivreda — Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka
izvornosti za poljoprivredne i prehrambene proizvode — Uredba (EZ) br. 510/2006 — Uredba (EU)
br. 1151/2012 — Clanak 13. stavak 1. toc¢ka (d) — Praksa koja moze potrosaca dovesti u zabludu glede

pravog podrijetla proizvoda — Oponasanje karakteristicnog oblika ili izgleda proizvoda ¢iji je naziv
zasti¢en — Zas$ticena oznaka izvornosti (ZOI) ,Morbier”

U predmetu C-490/19,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour de
cassation (Kasacijski sud, Francuska), odlukom od 19. lipnja 2019., koju je Sud zaprimio 26. lipnja
2019., u postupku

Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier

protiv

Société Fromagere du Livradois SAS,

SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca petog vijeca,
M. Ilesi¢, C. Lycourgos i L. Jarukaitis (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: M. Krausenbock, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. lipnja 2020.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier, J.-J. Gatineau, avocat,

— za Société Fromagere du Livradois SAS, E. Piwnica, avocat,

— za francusku vladu, C. Mosser i A.-L. Desjonquéres, u svojstvu agenata,

— za vladu Helenske Republike, G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou i I.-E. Krompa, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, D. Bianchi i I. Naglis, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. rujna 2020.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 510/2006 od 20. ozujka 2006. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda (SL 2006., L 93, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 3., svezak 4., str. 184.) odnosno clanka 13. stavka 1. Uredbe (EU) br. 1151/2012
Europskog parlamenta i Vijeca od 21. studenoga 2012. o sustavima kvalitete za poljoprivredne i
prehrambene proizvode (SL 2012., L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 25., str. 31. i ispravak SL 2015., L 191, str. 9.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Syndicata interprofessionnel de défense du fromage Morbier
(Medustrukovno udruzenje za sir Morbier, u daljnjem tekstu: Medustrukovno udruzenje) i drustva
Société Fromagere du Livradois SAS u pogledu povrede zasticene oznake izvornosti (ZOI) ,,Morbier” i
radnji nepostenog i parazitskog trziSnog natjecanja koje se stavljaju na teret potonjem drustvu.

Pravni okvir

Pravo Unije

U uvodnim izjavama 4. i 6. Uredbe br. 510/2006, koja je stavljena izvan snage Uredbom br. 1151/2012,
navodilo se:

»(4) S obzirom na Siroku raznolikost proizvoda stavljenih na trziste i na mnostvo informacija o tim
proizvodima, potrosacu bi se trebale pruziti jasne i jezgrovite informacije o podrijetlu proizvoda
kako bi mu se omogucio najbolji izbor.

[...]

(6) Trebalo bi odrediti pristup Zajednice u pogledu oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog
podrijetla. Okvir pravila Zajednice o sustavu zastite omogucava razvoj oznaka zemljopisnog
podrijetla i oznaka izvornosti, buduéi da jednoobraznim pristupom osigurava posteno trzisno
natjecanje izmedu proizvodaca proizvoda koji nose takve oznake i povecava povjerenje potrosaca
u te proizvode.”

Clanak 13. stavak 1. te uredbe glasio je:

»Registrirani nazivi zasticeni su od:

(a) bilo kakvog izravnog ili neizravnog komercijalnog koriStenja registriranog naziva za proizvode koji
nisu obuhvadeni registracijom, ako su ti proizvodi usporedivi s proizvodima registriranim pod tim
nazivom, ili ako se kori$tenjem tog naziva iskoristava ugled zasti¢enog naziva;

(b) bilo kakve zloupotrebe, oponasanja ili podsjecanja, ¢ak i ako je oznaceno pravo podrijetlo

proizvoda, ili ako je naziv proizvoda preveden, ili ako mu je dodan izraz poput ,stil’, ,tip’, ,
metoda’, ,kako se proizvodi v, ,imitacija’ ili sli¢no;
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(c) bilo kakve druge lazne oznake ili oznake koja dovodi u zabludu glede izvora, podrijetla, prirode ili
bitnih osobina proizvoda na unutarnjoj ili vanjskoj ambalazi, na promidzbenim materijalima ili
dokumentima koji se odnose na doticni proizvod, te od pakiranja proizvoda u ambalazu koja
stvara pogre$nu predodzbu o njegovom podrijetlu;

(d) bilo kakve druge prakse koja moze potro$aca dovesti u zabludu glede pravog podrijetla proizvoda.

[...]”

Uvodne izjave 18. i 29. Uredbe br. 1151/2012 glase:

»(18) Posebni ciljevi zastite oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla su osiguranje pravedne
dobiti za poljoprivrednike i proizvodace za kvalitete i znacajke pojedinog proizvoda, ili za njegov
nacin proizvodnje, pruzaju¢i jasne informacije o proizvodima koji su posebnim znacajkama

povezani sa zemljopisnim podrijetlom, ¢ime se omogucuje bolja obavijeStenost potrosaca
prilikom donosenja odluka o kupnji.

[...]

(29) Nazive u registru bi trebalo zastititi, kako bi se osigurala njihova pravedna uporaba i sprijecile
prakse, koje bi mogle dovesti potrosace u zabludu. [...]”

U skladu s ¢lankom 4. te uredbe, pod naslovom ,,Cilj”:

»oustav zasticenih oznaka izvornosti i zasti¢enih oznaka zemljopisnog podrijetla uspostavlja se za
pruzanje pomodi proizvodacima proizvoda vezanih sa zemljopisnim podrucjem tako da:

(a) osigurava ostvarivanje pravednog povrata za kvalitetu njihovih proizvoda,
(b) osigurava ujednacenu zastitu naziva kao prava intelektualnog vlasni$tva na podrucju Unije,
(c) osigurava potrosacima jasne informacije o svojstvima proizvoda s dodanom vrijednosti.”

Clankom 5. stavkom 1. to¢kama (a) i (b) navedene uredbe, u kojima se u bitnome ponavlja tekst
¢lanka 2. stavka 1. tocaka (a) i (b) Uredbe br. 510/2006, odreduje se:

»Za potrebe ove Uredbe ,oznaka izvornosti’ znaci naziv kojim se oznacava proizvod:
(a) koji potjece iz odredenog mjesta, regije, ili u posebnim slucajevima drzave;

(b) cija kvaliteta ili karakteristike u bitnom ili isklju¢ivo, nastaju pod utjecajem posebnih prirodnih i
ljudskih ¢imbenika odredene zemljopisne sredine [...].”

Tekst clanka 13. stavka 1. iste uredbe u bitnome ponavlja tekst clanka 13. stavka 1. Uredbe
br. 510/2006. Samo mu je na kraju tocaka (a) i (b) dodan izraz ,ukljucujuéi kad se ti proizvodi koriste
kao sastojak”.

Na temelju Uredbe Komisije (EZ) br. 2400/96 od 17. prosinca 1996. o upisu odredenih naziva u
»Registar zasticenih oznaka izvornosti i zasti¢enih oznaka zemljopisnog podrijetla”, kako je predvideno
u Uredbi Vijeéa (EEZ) br. 2081/92 o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti za
poljoprivredne i prehrambene proizvode (SL 1996., L 327, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 3., svezak 2., str. 50.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1241/2002 od
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10. srpnja 2002. (SL 2002., L 181, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak
3., str. 150.), naziv ,Morbier” upisan je u registar zasti¢enih oznaka izvornosti i zasticenih oznaka
zemljopisnog podrijetla, koji se nalazi u Prilogu toj uredbi, kao ZOL

Opis proizvoda koji je sadrzan u specifikaciji Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 1128/2013 od
7. studenoga 2013. o odobrenju manje izmjene u specifikaciji za naziv upisan u registar zasti¢enih
oznaka izvornosti i zasti¢enih oznaka zemljopisnog podrijetla [Morbier (ZOI)] (SL 2013., L 302, str. 7.)
jest sljedeci:

»Morbier’ je sir proizveden od sirovog kravljeg mlijeka, tlacen, nekuhan, plosnatog cilindri¢nog oblika,
promjera 30 do 40 centimetara, visine 5 do 8 centimetara, tezine od 5 do 8 kg, ima ravnu gornju i
donju plohu i blago zaobljene rubove.

Sir ima sredi$nju vodoravnu crnu brazdu, koja je stopljena i neprekinuta po cijelom presjeku.

Njegova je kora prirodna, uglac¢ana, jednolika, oblozena vlaznim slojem kroz koji se nazire resetka
kalupa. Narancasto-bez boje je s narancasto-smedim, narancasto-crvenim i narancasto-ruzicastim
nijansama. Tijesto sira je homogeno, boje bjelokosti do blijedozute i Cesto ima nekoliko rasprsenih
rupica velicine ribiza ili splostenih mjehuri¢a. Mekano je na dodir, kremasto i topivo, pomalo se lijepi
u ustima te je fine i glatke teksture. Okus mu je cist, s nijansama mlijeka, karamela, vanilije, voca.
Kako sir stari, tako paletu aroma obogacuju preprzene, zacinjene i biljne nijanse. Okusi su
uravnotezeni. Sadrzaj masti je najmanje 45 % u suhoj tvari. Sadrzaj vlage u siru iz kojeg su odstranjene
masnoce je izmedu 58 % i 67 %. Sir zrije najmanje 45 dana od dana proizvodnje, bez prekidanja
ciklusa.”

Francusko pravo

Clankom L. 722-1. code de la propriété intellectuelle (Zakonik o intelektualnom vlasni$tvu), u verziji
koja se primjenjuje u glavnom postupku, propisano je:

»Svaka povreda oznake zemljopisnog podrijetla podrazumijeva gradanskopravnu odgovornost
pocinitelja.

Za potrebe ovog poglavlja ,0znaka zemljopisnog podrijetla’ znaci:

[...]

(b) zastiCene oznake izvornosti i zastiene oznake zemljopisnog podrijetla kako su predvidene
propisima Zajednice o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti za poljoprivredne
i prehrambene proizvode;

[...]”

Sir Morbier nositelj je kontrolirane oznake izvornosti (KOI) na temelju décreta du 22 décembre 2000
relatif a I'appellation d’origine controlée ,Morbier” (Uredba od 22. prosinca 2000. o kontroliranoj
oznaci izvornosti ,Morbier”) (JORF br. 302 od 30. prosinca 2000., str. 20944.), koji je u meduvremenu
stavljen izvan snage, a kojim se definira referentno zemljopisno podrucje i uvjeti potrebni da bi se
dobila ta oznaka izvornosti i kojim se, u njegovu clanku 8., predvida prijelazno razdoblje za
poduzetnike koji se nalaze izvan tog zemljopisnog podrucja, a koji kontinuirano proizvode i stavljaju
na trziSte sireve pod nazivom ,Morbier”, kako bi im se omogudilo da nastave koristiti taj naziv bez
navodenja oznake ,KOI” do isteka roka od pet godina nakon objave registracije oznake izvornosti
»Morbier” kao ZOI-ja.
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Glavni postupak i prethodno pitanje

U skladu s Uredbom od 22. prosinca 2000., drustvu Société Fromagere du Livradois, koje proizvodi sir
morbier od 1979., dopusteno je koristiti naziv ,Morbier” bez navodenja oznake KOI do 11. srpnja
2007., kada je taj naziv zamijenilo nazivom ,Montboissié du Haut Livradois”. Usto, drustvo Société
Fromagere du Livradois je 5. listopada 2001. u Sjedinjenim Americkim Drzavama registriralo americki
zig ,Morbier du Haut Livradois”, koji je produljilo 2008. na deset godina, te je 5. studenoga 2004-.
registriralo francuski zig ,Montboissier”.

Budud¢i da je drustvu Société Fromagere du Livradois prigovaralo da je nanijelo $tetu zasti¢enoj oznaci i
pocinilo radnje koje ¢ine neposteno i parazitsko trzisno natjecanje time sto je proizvodilo i stavljalo na
trziste sir koji izgledom nalikuje na proizvod zasticen ZOI-jem ,Morbier” kako bi stvorilo zabludu i
okoristilo se prepoznatljivos¢u slike koja se povezuje s tim proizvodom, a da pritom nije postovalo
specifikaciju oznake izvornosti, Medustrukovno udruzenje je 22. kolovoza 2013. Tribunalu de grande
instance de Paris (Okruzni sud u Parizu, Francuska) podnijelo tuzbu kako bi se tom drustvu nalozZio
prestanak bilo kakvog izravnog ili neizravnog komercijalnog koristenja oznake ZOI ,Morbier” za
proizvode koji njome nisu zasticeni, bilo kakve zlouporabe, imitacije i podsje¢anja na ZOI ,Morbier”,
bilo kakve druge lazne oznake ili oznake koja dovodi u zabludu glede izvora, podrijetla, prirode ili
bitnih osobina proizvoda bilo kojim sredstvima koja bi stvorila pogresnu predodzbu o podrijetlu
proizvoda, bilo kakve druge prakse koja moze potrosaca dovesti u zabludu glede pravog podrijetla
proizvoda i osobito bilo kakvog koristenja crne brazde koja sir dijeli na dva dijela te je zahtijevalo
naknadu pretrpljene Stete.

Ti su zahtjevi odbijeni presudom od 14. travnja 2016., koju je cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u
Parizu, Francuska) potvrdio presudom od 16. lipnja 2017. Potonji je utvrdio da stavljanje na trziste
sira koji ima jednu ili viSe znacajki iz specifikacije sira Morbier i koji mu je stoga slican ne cini
povredu.

U toj presudi, nakon $to je naveo da se propisima o ZOI-ju ne nastoji zastititi izgled proizvoda ili
njegove znacajke opisane u njegovoj specifikaciji, nego njegov naziv, na nacin da se tim propisima ne
zabranjuje proizvodnja proizvoda primjenom istih tehnika kao S§to su one utvrdene u pravilima
primjenjivima na oznaku zemljopisnog podrijetla i nakon §to je podsjetio na to da, ako ne postoji
pravo kojim bi se to zabranilo, oponasanje izgleda nekog proizvoda proizlazi iz slobode trgovine i
industrije, cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) presudio je da su znacajke na koje se
Medustrukovno udruzenje poziva, medu ostalim vodoravna plava brazda, dio povijesne tradicije,
drevne tehnike koja se pojavljuje i na drugim sirevima, kojima se drustvo Société Fromagere du
Livradois koristilo ¢ak i prije dobivanja ZOI-ja i koje se ne temelje na ulaganjima Medustrukovnog
udruzenja ili njegovih clanova. Smatrao je da, kad bi se biljni ugljen mogao koristiti samo u
proizvodnji sira s tim ZOl-jem, drustvo Société Fromagere du Livradois moralo bi ga, kako bi
postupalo u skladu s americkim zakonodavstvom, zamijeniti polifenolom iz grozda, tako da dva sira
ne bi mogla biti slicna na temelju te znacajke. Istaknuo je da je drustvo Société Fromagere du
Livradois navelo druge razlike izmedu sira Montboissié i sira Morbier, medu ostalim, to da se u
proizvodnji prvonavedenog sira koristi pasterizirano mlijeko, a u proizvodnji drugonavedenog sira
sirovo mlijeko, te je stoga zaklju¢io da su ta dva sira razli¢ita i da je Medustrukovno udruzenje
pokusalo prosiriti zastitu ZOI-ja ,Morbier” kako bi ostvarilo nezakoniti poslovni interes, postupajuci
protivno nacelu slobodnog trzisnog natjecanja.

Medustrukovno udruzenje podnijelo je zalbu u kasacijskom postupku protiv te presude coura d’appel
de Paris (Zalbeni sud u Parizu) pred sudom koji je uputio zahtjev, Courom de cassation (Kasacijski
sud). U prilog svojoj zalbi najprije istice da je oznaka izvornosti zasti¢ena od bilo kakve prakse koja
moze potrosaca dovesti u zabludu glede pravog podrijetla proizvoda i da je cour d’appel de Paris
(Zalbeni sud u Parizu) povrijedio ¢lanak 13. Uredbe br. 510/2006 i ¢lanak 13. Uredbe br. 1151/2012
time $to je utvrdio, medutim, da je zabranjeno samo koriStenje naziva ZOI-ja. Medustrukovno
udruZenje nadalje tvrdi da je cour d’appel (Zalbeni sud) li$io svoju odluku pravne osnove s obzirom
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na te odredbe time $to je samo istaknuo, s jedne strane, da su znacajke na koje se poziva dio povijesne
tradicije i da se ne temelje na ulaganjima njega i njegovih ¢lanova i da je, s druge strane, sir
»Montboissié”, koji drustvo Société Fromagere du Livradois stavlja na trziste od 2007., razlicit od sira
»Morbier” a da pritom nije ispitao, kao §to je to od njega zatrazeno, mogu li prakse drustva Société
Fromagere du Livradois, osobito oponasanje ,sive brazde” karakteristicne za sir Morbier potrosaca
dovesti u zabludu glede pravog podrijetla proizvoda.

Drustvo Société Fromagere du Livradois pak tvrdi da se ZOI-jem Sstite proizvodi proizvedeni na
odredenom podrudju, koji se jedini mogu pozivati na zastiCeni naziv, ali ne zabranjuje drugim
proizvodacima da proizvode i na trziste stavljaju slicne proizvode ako ne stvaraju dojam da su nositelji
predmetne oznake. Iz nacionalnog prava, prema njegovu misljenju, proizlazi da je zabranjeno svako
koristenje znakom koji ¢ini ZOI radi oznacavanja sli¢nih proizvoda za koji ne postoji pravo na to, bilo
da ne potjecu iz odredenog podrucja bilo da potjecu iz njega, a nemaju trazena svojstva, ali da nije
zabranjeno stavljati na trziste slicne proizvode, pod uvjetom da to stavljanje na trziste nije popra¢eno
nikakvom praksom koja je takve prirode da potrosaca moze dovesti u zabludu, osobito zloupotrebom
ZOl-ja ili podsje¢anjem na njega. Takoder navodi da se ,praksa koja moze potrosaca dovesti u
zabludu glede pravog podrijetla proizvoda”, u smislu c¢lanka 13. stavka 1. tocke (d) Uredbe
br. 510/2006 odnosno ¢lanka 13. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 1151/2012, nuzno mora odnositi na
»podrijetlo” proizvoda i da stoga treba biti rijec o praksi kojom se kod potrosaca stvara dojam da je
rije¢ o proizvodu s predmetnim ZOI-jem. Smatra da ta ,praksa” ne moze proizlaziti iz samog izgleda
proizvoda kao takvog, ako na njegovu pakiranju nema nikakve oznake koja upucuje na zasticeno
podrijetlo.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se zalbom koja mu je podnesena postavlja pitanje, koje pred njim
do sada nije bilo postavljano, trebaju li se ¢lanak 13. stavak 1. Uredbe br. 510/2006 i ¢lanak 13.
stavak 1. Uredbe br. 1151/2012 tumaciti na nacin da se njima zabranjuje jedino to da se treca strana
koristi registriranim nazivom ili ih treba tumaciti na nacin da se njima takoder zabranjuje svako
prezentiranje proizvoda koje potrosaca moze dovesti u zabludu glede pravog podrijetla proizvoda, ¢ak
i ako se treca strana ne koristi registriranim nazivom. Osobito navode¢i da Sud nikada nije odlucivao
o tom pitanju, on smatra da postoji dvojba o tumacenju izraza ,druga praksa”, koji se nalazi u tim
¢lancima, a koji podrazumijeva poseban oblik povrede zasticene oznake ako ona moze potrosaca
dovesti u zabludu glede pravog podrijetla proizvoda.

Tako se, prema misljenju spomenutog suda, postavlja pitanje moze li oponasanje fizickih znacajki
proizvoda zasticenog ZOI-jem ¢initi praksu koja moze potrosaca dovesti u zabludu glede pravog
podrijetla proizvoda, koja je zabranjena clankom 13. stavkom 1. tih uredbi. Tim se pitanjem zeli
utvrditi moze li prezentiranje proizvoda zasticenog oznakom izvornosti, konkretno, oponasanje
njegova karakteristicnog oblika ili izgleda, ¢initi povredu te oznake, neovisno o tome $to nije preuzet i
njegov naziv.

U tim je okolnostima Cour de cassation (Kasacijski sud) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 13. stavak 1. [Uredbe br. 510/2006] i ¢lanak 13. stavak 1. [Uredbe br. 1151/2012]
tumaciti na nacin da se njima zabranjuje jedino to da se treca strana koristi registriranim nazivom ili
ih treba tumaciti na nacin da se njima zabranjuje prezentiranje proizvoda zasti¢enog oznakom
izvornosti, konkretno, oponasanje njegova karakteristicnog oblika ili izgleda, koje potrosaca moze
dovesti u zabludu glede pravog podrijetla proizvoda, ¢ak i ako se ne koristi registrirani naziv?”

6 ECLIL:EU:C:2020:104:3
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O prethodnom pitanju

Prvi dio pitanja

Prvim dijelom svojeg pitanja sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 13. stavak 1. Uredbe
br. 510/2006 odnosno c¢lanak 13. stavak 1. Uredbe br. 1151/2012 tumaciti na nacin da se njima
zabranjuje jedino to da se treca strana koristi registriranim nazivom.

Iz teksta tih odredaba proizlazi da su registrirani nazivi zasticeni od raznih radnji, odnosno, kao prvo,
izravnog ili neizravnog komercijalnog koriStenja registriranog naziva, kao drugo, zloupotrebe,
oponasanja ili podsjecanja, kao trece, lazne oznake ili oznake koja dovodi u zabludu glede izvora,
podrijetla, prirode ili bitnih osobina proizvoda na unutarnjoj ili vanjskoj ambalazi, na promidzbenim
materijalima ili dokumentima koji se odnose na doti¢ni proizvod te od pakiranja proizvoda u
ambalazu koja stvara pogresnu predodzbu o podrijetlu proizvoda i, kao cetvrto, bilo kakve druge
prakse koja moze potrosaca dovesti u zabludu glede pravog podrijetla proizvoda.

Navedene odredbe stoga sadrzavaju postupno nabrajanje zabranjenih radnji (vidjeti u tom smislu
presudu od 2. svibnja 2019., Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida
Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, t. 27.). Dok se ¢lankom 13. stavkom 1. tockom (a) Uredbe
br. 510/2006 odnosno c¢lankom 13. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe 1151/2012 zabranjuje izravna ili
neizravna uporaba registriranog naziva za proizvode koji nisu obuhvaceni registracijom, u obliku koji
je isti kao ta oznaka ili izrazito slican u fonetskom i/ili vizualnom smislu (vidjeti po analogiji presudu
od 7. lipnja 2018., Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, t. 29., 31. i 39.), ¢lankom 13.
stavkom 1. tockama (b) do (d) tih uredbi zabranjuju se druge vrste radnji od kojih su zasticeni
registrirani nazivi, a prilikom kojih se ni izravno ni neizravno ne upotrebljavaju sami nazivi.

Stoga se podrucje primjene clanka 13. stavka 1. toc¢ke (a) Uredbe br. 510/2006 odnosno clanka 13.
stavka 1. tocke (a) Uredbe 1151/2012 nuzno mora razlikovati od podruéja primjene drugih pravila o
zaStiti registriranih naziva navedenih u clanku 13. stavku 1. tockama (b) do (d) tih uredaba.
Konkretno, ¢lankom 13. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 510/2006 odnosno ¢lankom 13. stavkom 1.
tockom (b) Uredbe 1151/2012 zabranjuju se radnje prilikom kojih se, za razliku od onih iz ¢lanka 13.
stavka 1. tocke (a) tih uredbi, ni izravno ni neizravno ne koristi sam registrirani naziv, nego se na
njega sugerira na nacin da se potrosa¢ navodi na zaklju¢ak da s tim nazivom postoji dovoljno bliska
veza (vidjeti po analogiji, kada je rije¢ o ¢lanku 16. Uredbe (EZ) br. 110/2008 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 15. sijecnja 2008. o definiranju, opisivanju, prezentiranju, oznacivanju i zastiti oznaka
zemljopisnog podrijetla jakih alkoholnih pi¢a i stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 1576/89
(SL 2008., L 39, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 62., str. 171. i
ispravak SL 2015., L 70, str. 76.), presudu od 7. lipnja 2018., Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, t. 33.).

Konkretno, kad je rije¢ o pojmu ,podsjecanje”, odlucujudi kriterij jest pitanje javlja li se izravno u
mislima potrosaca koji se susree sa spornim nazivom kao referentna slika proizvod sa ZOI-jem, a
nacionalni sud to mora provjeriti, po potrebi vodeci racuna o djelomi¢nom ugradivanju ZOI-ja u
sporni naziv, o fonetskoj i/ili vizualnoj sli¢nosti tog naziva s navedenim ZOI-jem ili o koncepcijskoj
bliskosti izmedu navedenog naziva i navedenog ZOl-ja (vidjeti po analogiji presudu od 7. lipnja 2018,
Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, t. 51.).

Usto, Sud je u svojoj presudi od 2. svibnja 2019., Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de
Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344), utvrdio da c¢lanak 13. stavak 1.
tocku (b) Uredbe br. 510/2006 treba tumaciti na nacin da moze do¢i do podsjecanja na registrirani
naziv koriStenjem figurativnih znakova. Prilikom donosenja takve odluke Sud je medu ostalim u
tocki 18. te presude smatrao da se takva formulacija moze shvatiti na nacin da ne upucuje samo na
izraze kojima se moze podsjetiti na registrirani naziv nego i na svaki figurativni znak kojim se
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potros$aca moze podsjetiti na proizvode koji nose takav naziv. U tocki 22. navedene presude istice se da
se ne moze u nacelu iskljuciti da figurativni znakovi mogu izravno podsjecati potro$aca, kao referentna
slika, na proizvode koji nose registrirani naziv zbog njihove koncepcijske sli¢nosti s takvim nazivom.

Sto se ti¢e radnji iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 510/2006 odnosno ¢lanka 13. stavka 1.
tocke (c) Uredbe 1151/2012, valja istaknuti da te odredbe Sire, u odnosu na tocke (a) i (b) tih clanaka,
opseg zastite ukljucivanjem medu ostalim ,svake oznake” odnosno informacije koje se potrosacu daju
na pakiranju ili ambalazi predmetnog proizvoda, u oglasu ili u dokumentima koji se odnose na taj
proizvod, koje su, iako ne podsjecaju na zasticenu oznaku zemljopisnog podrijetla, kvalificirane kao
lazne ili one koje dovode u zabludu glede povezanosti proizvoda s potonjom. Izraz ,svak[a] oznak[a]”
ukljucuje informacije koje se u bilo kojem obliku mogu navoditi na pakiranju ili ambalazi predmetnog
proizvoda, u oglasu ili u dokumentima koji se odnose na taj proizvod, ukljucujuéi u obliku teksta, slike
ili ambalaze koja moze pruzati informacije o izvornosti, podrijetlu, svojstvima ili bitnim znacajkama tog
proizvoda (vidjeti po analogiji presudu od 7. lipnja 2018., Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, t. 65. i 66.).

Kada je rije¢ o radnjama iz clanka 13. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 510/2006 odnosno c¢lanka 13.
stavka 1. tocke (d) Uredbe 1151/2012, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 49. svojeg
misljenja, iz izraza ,bilo kakva druga praksa” upotrijebljenih u tim odredbama proizlazi da se njima
nastoji obuhvatiti svaka radnja koja ve¢ nije obuhva¢ena drugom odredbama istih clanaka i tako
upotpuniti sustav zastite registriranih naziva.

Stoga, iz prethodnih razmatranja proizlazi da se ¢lankom 13. stavkom 1. Uredbe br. 510/2006 odnosno
¢lankom 13. stavkom 1. Uredbe br. 1151/2012 ne zabranjuje iskljucivo koristenje samog registriranog
naziva, nego je njihovo podrucje primjene Sire.

Stoga na prvi dio prethodnog pitanja valja odgovoriti tako da se clanak 13. stavak 1. Uredbe
br. 510/2006 i ¢lanak 13. stavak 1. Uredbe br. 1151/2012 trebaju tumaciti na nacin da se njima ne
zabranjuje jedino to da se treca strana koristi registriranim nazivom.

Drugi dio pitanja

Drugim dijelom svojeg pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 13. stavak 1.
tocku (d) Uredbe br. 510/2006 i ¢lanak 13. stavak 1. to¢ku (d) Uredbe br. 1151/2012 tumaditi na
nacin da se njima zabranjuje oponasanje karakteristicnog oblika ili izgleda proizvoda obuhvaéenog
registriranim nazivom ako to oponasanje moze potro$aca dovesti u zabludu glede pravog podrijetla
proizvoda.

Time §to predvidaju da su registrirani nazivi zasticeni od ,svakog drugog postupka kojim se potrosaca
moze dovesti u zabludu glede pravog podrijetla proizvoda”, ¢lanak 13. stavak 1. tocka (d) Uredbe
br. 510/2006 i ¢lanak 13. stavak 1. tocka (d) Uredbe br. 1151/2012 poblize ne oznacavaju radnje
zabranjene tim odredbama, nego se uopceno odnose na sve radnje, osim onih koje su zabranjene
¢lankom 13. stavkom 1. tockama (a) do (c) tih uredaba, koje potrosa¢a mogu dovesti u zabludu glede
pravog podrijetla proizvoda o kojem je rijec.

Clanak 13. stavak 1. to¢ka (d) Uredbe br. 510/2006 i ¢lanak 13. stavak 1. toc¢ka (d) Uredbe
br. 1151/2012 ispunjavaju ciljeve navedene u uvodnim izjavama 4. i 6. Uredbe br. 510/2006 te u
uvodnim izjavama 18. i 29. i u c¢lanku 4. Uredbe br. 1151/2012, iz kojih proizlazi da se zastitnim
sustavom ZOl-ja i zasticenih oznaka zemljopisnog podrijetla (ZOZP) medu ostalim potrosacima
nastoje pruziti jasne informacije o svojstvima proizvoda, ¢ime se omogucuje bolja obavijestenost

potrosaca prilikom dono$enja odluka o kupnji i sprjecavaju prakse koje potrosace mogu dovesti u
zabludu.
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Opcenitije, iz sudske prakse Suda proizlazi da je cilj zastitnog sustava ZOI-ja i ZOZP-a u biti
potrosac¢ima jamciti da poljoprivredni proizvodi koji nose registrirani naziv imaju odredene posebne
znacajke zato $to potjecu iz odredenog zemljopisnog podrudja i stoga jamce kvalitetu zbog njihova
zemljopisnog podrijetla kako bi poljoprivrednici koji su ulozili mnogo truda u poboljsanje kvalitete
ostvarili vece prihode i kako bi se trec¢e osobe sprijecile da iskoristavaju ugled koji proizlazi iz kvalitete
tih proizvoda (vidjeti po analogiji presude od 14. rujna 2017., EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e
do Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693, t. 82.; od 20. prosinca 2017., Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, t. 38. i od 7. lipnja 2018., Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, t. 38. i 69.).

Kada je rije¢ o tome moze li oponasanje oblika ili izgleda proizvoda obuhvacenog registriranim
nazivom ciniti praksu zabranjenu ¢lankom 13. stavkom 1. tockom (d) Uredbe br. 510/2006 odnosno
¢lankom 13. stavkom 1. tockom (d) Uredbe br. 1151/2012, valja primijetiti da je, doduse, kao $to su to
istaknuli drustvo Société Fromagere du Livradois i Europska komisija, cilj zastite predvidene tim
odredbama, u skladu sa samim njihovim tekstom, registrirani naziv, a ne proizvod koji je njime
obuhvacen. Iz toga proizlazi da cilj te zastite nije da zabrani, medu ostalim, koriStenje tehnika
proizvodnje ili oponasanje jedne ili vise znacajki navedenih u specifikaciji proizvoda obuhvacenog
registriranim nazivom, zbog toga $to se nalaze u toj specifikaciji, a kako bi se napravio drugi proizvod
koji nije obuhvacen registracijom.

Medutim, kao $to je to u tocki 27. svojeg misljenja istaknuo nezavisni odvjetnik, u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 1. tockama (a) i (b) Uredbe br. 1151/2012, koji u biti preuzima tekst ¢lanka 2. stavka 1.
tocaka (a) i (b) Uredbe br. 510/2006, ZOI je naziv kojim se oznacava proizvod koji potjece iz
odredenog mjesta, regije ili, u iznimnim slucajevima, drzave, ¢ija kvaliteta ili karakteristike u bitnome
ili isklju¢ivo nastaju pod utjecajem posebnih prirodnih i ljudskih ¢imbenika odredene zemljopisne
sredine. ZOI-ji su, dakle, zasti¢eni u mjeri u kojoj oznacavaju proizvod koji ima odredene kvalitete ili
odredene karakteristike. Stoga su ZOI i njime obuhvaéeni proizvod medusobno blisko povezani.

Stoga, s obzirom na neogranicavajucu prirodu izraza ,bilo kakva druga praksa” koji se nalazi u
¢lanku 13. stavku 1. tocki (d) Uredbe br. 510/2006 i clanku 13. stavku 1. tocki (d) Uredbe
br. 1151/2012, ne moze se iskljuc¢iti da oponasanje oblika ili izgleda proizvoda obuhvaéenog
registriranim nazivom, a da se pritom taj naziv ne nalazi ni na proizvodu o kojem je rije¢ ni na
njegovoj vanjskoj ambalazi, moze ulaziti u podrucje primjene tih odredaba. To ¢e biti slucaj ako to
oponasanje moze potro$aca dovesti u zabludu glede pravog podrijetla proizvoda o kojem je rijec.

Kako bi se ocijenilo je li to slucaj, valja, kao $to je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u tockama 55. i
57. do 59. svojeg misljenja, s jedne strane, poci od percepcije prosje¢nog europskog potrosaca koji je
uobicajeno obavijeSten, razumno pazljiv i oprezan (vidjeti po analogiji presude od 21. sijecnja 2016.,
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, t. 25. i 28. i od 7. lipnja 2018., Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, t. 47.) i, s druge strane, uzeti u obzir sve ¢imbenike relevantne u predmetnom slucaju,
ukljucujuci nacine prezentiranja javnosti i stavljanja na trziste proizvoda o kojima je rije¢, kao i
¢injeni¢ni kontekst (vidjeti u tom smislu presudu od 4. prosinca 2019., Consorzio Tutela Aceto
Balsamico di Modena, C-432/18, EU:C:2019:1045, t. 25.).

Konkretno, kada je rije¢, kao s§to je to u glavnom postupku, o elementu izgleda proizvoda koji je
obuhvacden registriranim nazivom, valja medu ostalim ocijeniti ¢ini li taj element referentnu i posebno
razlikovnu znacajku tog proizvoda tako da bi njezino oponasanje, zajedno sa svim c¢imbenicima
relevantnim u predmetnom slucaju, potrosaca moglo dovesti do toga da povjeruje da je proizvod koji
sadrzava to oponasanje obuhvacen tim registriranim nazivom.

Uzimajuéi u obzir prethodna razmatranja, na drugi dio prethodnog pitanja valja odgovoriti tako da
¢lanak 13. stavak 1. tocku (d) Uredbe br. 510/2006 i ¢lanak 13. stavak 1. tocku (d) Uredbe
br. 1151/2012 treba tumaciti na nacin da se njima zabranjuje oponasanje karakteristicnog oblika ili
izgleda proizvoda obuhvacenog registriranim nazivom ako to oponasanje moze potrosaca dovesti do
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toga da povjeruje da je proizvod o kojem je rije¢ obuhvacen tim registriranim nazivom. Valja ocijeniti
moze li europskog potrosaca, koji je uobicajeno obavijesten, razumno pazljiv i oprezan, navedeno
oponasanje dovesti u zabludu, uzimajudi u obzir sve cimbenike relevantne u predmetnom slucaju.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 13. stavak 1. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 510/2006 od 20. ozujka 2006. o zastiti oznaka
zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda te
clanak 13. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. studenoga
2012. o sustavima kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode treba tumaciti na nacin
da se njima ne zabranjuje jedino to da se treca strana Koristi registriranim nazivom.

Clanak 13. stavak 1. to¢ku (d) Uredbe br. 510/2006 i ¢lanak 13. stavak 1. tocku (d) Uredbe
br. 1151/2012 treba tumaciti na nacin da se njima zabranjuje oponasanje karakteristicnog oblika
ili izgleda proizvoda obuhvadenog registriranim nazivom ako to oponasanje mozZe potrosaca
dovesti do toga da povjeruje da je proizvod o kojem je rije¢ obuhvacen tim registriranim
nazivom. Valja ocijeniti moze li europskog potrosaca, koji je uobicajeno obavijesten, razumno
pazljiv i oprezan, navedeno oponasanje dovesti u zabludu, uzimajuc¢i u obzir sve cCimbenike
relevantne u predmetnom slucaju.

Potpisi
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