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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 6. veljace 2020."

Predmet C-2/19

A. P.
protiv
Riigiprokuratuur

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Riigikohus (Vrhovni sud, Estonija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Okvirna odluka 2008/947/PUP —Nadzor probacijskih mjera i
alternativnih sankcija — Priznavanje i nadzor presude kojom se izrice uvjetna osuda, ali ne i
probacijska mjera”

I. Uvod

1. Okvirnom odlukom 2008/947° (u daljnjem tekstu: OO 2008/947) uveden je poseban mehanizam
uzajamnog priznavanja presuda ili probacijskih odluka kojima se izricu probacijske mjere ili
alternativne sankcije. Ona omogucuje da se nadzor probacijskih mjera ili alternativnih sankcija prebaci
s drzave ¢lanice koja je izrekla kaznu i izrekla takve mjere na drzavu clanicu u kojoj osudena osoba
boravi. Clanak 1. OO-a 2008/947 predvida da je cilj tog mehanizma ,olaksati drustvenu rehabilitaciju
osudenih osoba, poboljsati zastitu Zrtava i javnosti te olaksati primjenu odgovaraju¢ih probacijskih
mjera i alternativnih sankcija u sluc¢aju pocinitelja kaznenih djela koji ne zive u drzavi ¢lanici u kojoj
je presuda izrecena”.

2. U ovom slucaju latvijska su tijela zatrazila od estonskih tijela da primijene taj mehanizam na
presudu kojom je izrecena kazna zatvora u trajanju od tri godine, koja se nece izvrsiti ako osudena
osoba tijekom razdoblja od tri godine ne pocini novo namjerno kazneno djelo. Medutim, ta presuda
nije popracena nikakvom konkretnom probacijskom mjerom.

3. U tom se kontekstu od Suda trazi da odlu¢i o (materijalnom) podru¢ju primjene mehanizma
uzajamnog priznavanja koji je uspostavljen OO-om 2008/947: treba li taj mehanizam primijeniti na
presudu koja sadrzava samo uvjetnu osudu te se njome ne izrice nikakva probacijska mjera?

1 Izvorni jezik: engleski

2 Okvirna odluka Vije¢a 2008/947/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na presude i probacijske odluke s ciljem
nadzora probacijskih mjera i alternativnih sankcija (SL 2008., L 337, str. 102.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
16., str. 148.), kako je izmijenjena
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

4. U skladu s uvodnom izjavom 8. OO-a 2008/947, ,[c]ilj je uzajamnog priznavanja i nadzora uvjetnih
osuda, pridrzaja izricanja kazne, alternativnih sankcija i odluka o uvjetnom otpustu poboljsanje
mogucénosti za ponovno uklju¢ivanje osudene osobe u drustvo, tako da joj se omogudi ocuvanje
obiteljskih, jezi¢nih, kulturnih i drugih veza, kao i poboljsanje pracenja izvrsavanja probacijskih mjera i
alternativnih sankcija s ciljem sprecavanja ponovnog pocinjenja kaznenog djela, pritom vodeci
potrebnu brigu o zastiti zrtava i javnosti”.

5. U uvodnoj izjavi 9. navodi se da ,[p]ostoji nekoliko vrsta probacijskih mjera i alternativnih sankcija
koje su zajednicke drzavama clanicama te koje su sve drzave clanice u nacelu spremne nadzirati.
Nadzor tih vrsta mjera i sankcija trebao bi biti obvezan, podlozno odredenim iznimkama
predvidenima u ovoj Okvirnoj odluci. Drzave clanice mogu izjaviti da su, nadalje, spremne nadzirati
druge vrste probacijskih mjera i/ili druge vrste alternativnih sankcija”.

6. U ¢lanku 1. OO-a 2008/947 utvrdeni su ciljevi i podrucje primjene tog instrumenta:

»1. Cilj je ove Okvirne odluke olaksati drustvenu rehabilitaciju osudenih osoba, poboljsati zastitu zrtava
i javnosti te olak$ati primjenu odgovarajuc¢ih probacijskih mjera i alternativnih sankcija u slucaju
pocinitelja kaznenih djela koji ne Zive u drzavi ¢lanici u kojoj je presuda izrecena. U svrhu ostvarivanja
tih ciljeva, ovom Okvirnom odlukom utvrduju se pravila prema kojima drzava ¢lanica, koja nije drzava
¢lanica u kojoj je doti¢noj osobi izrecena kazna, priznaje presude i, prema potrebi, probacijske odluke
te nadzire probacijske mjere izrecene na temelju presude, ili alternativne sankcije koje su sadrzane u
takvoj presudi, te donosi sve druge odluke koje se odnose na tu presudu, osim ako je drukdcije
predvideno u ovoj Okvirnoj odluci.

2. Ova se Okvirna odluka primjenjuje samo na:

(a) priznavanje presuda i, prema potrebi, probacijskih odluka;

(b) prijenos odgovornosti za nadzor probacijskih mjera i alternativnih sankcija;

(c) sve druge odluke povezane s odlukama iz tocaka (a) i (b);

kako je opisano i predvideno ovom Okvirnom odlukom.

[...]”

7. U c¢lanku 2. definirani su sljede¢i pojmovi:

leee]

1. ,presuda’ znaci pravomoc¢na odluka ili nalog suda drzave izdavanja kojom se utvrduje da je fizicka
osoba pocinila kazneno djelo te izrice:

(a) kazna zatvora ili mjera koja ukljuc¢uje oduzimanje slobode, ako je odobren uvjetni otpust na osnovi
te presude ili naknadne probacijske odluke;

(b) uvjetna osuda;

(c) pridrzaj izricanja kazne;
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(d) alternativna sankcija;

2. ,uvjetna osuda’ znaci kazna zatvora ili mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode c¢ije je izvrsenje
prilikom izricanja u cijelosti ili djelomi¢no uvjetno odgodeno izricanjem jedne ili vise probacijskih
mjera. Takve se probacijske mjere mogu ukljuciti u samu presudu ili utvrditi u posebnoj probacijskoj
odluci koju donosi nadlezno tijelo;

3. ,pridrzaj izricanja kazne’ znaci presuda kojom je izricanje kazne uvjetno odgodeno izricanjem jedne
ili vise probacijskih mjera ili kojom su izrecene jedna ili vise probacijskih mjera umjesto kazne zatvora
ili mjere koja ukljucuje oduzimanje slobode. Takve se probacijske mjere mogu ukljuciti u samu
presudu ili utvrditi u posebnoj probacijskoj odluci koju donosi nadlezno tijelo;

[...]

5. ,probacijska odluka’ znaci presuda ili kona¢na odluka nadleznog tijela drzave izdavanja donesena na
temelju takve presude kojom se:

(a) odobrava uvjetni otpust; ili
(b) izricu probacijske mjere;
[...]

7. ,probacijske mjere’ znaci obveze i nalozi koje fizickoj osobi izrice nadlezno tijelo, u skladu s
nacionalnim pravom drzave izdavanja, u vezi s uvjetnom osudom, pridrzajem izricanja kazne ili
uvjetnim otpustom;

[...]”

8. U ¢lanku 4. stavku 1. OO-a 2008/947 navedene su, u tockama (a) do (k), razlicite vrste probacijskih
mjera ili alternativnih sankcija na koje se okvirna odluka primjenjuje. U skladu s clankom 4.
stavkom 2., svaka drzava clanica obavje$¢uje Glavno tajnistvo Vijeca koje je probacijske mjere i
alternativne sankcije, osim onih ih iz ¢lanka 4. stavka 1., spremna nadzirati.

9. Clanak 14. odnosi se na ,[n]adleznost za donosenje svih naknadnih odluka i mjerodavno pravo”:

»1. Nadlezno tijelo drzave izvr$enja nadlezno je za donosenje svih naknadnih odluka koje se odnose na
uvjetnu osudu, uvjetni otpust, pridrzaj izricanja kazne i alternativnu sankciju, posebno u slucaju
nepostovanja probacijske mjere ili alternativne sankcije ili ako osudena osoba pocini novo kazneno
djelo.

Takve se naknadne odluke posebno odnose na:

(a) izmjenu obveza ili naloga sadrzanih u probacijskoj myjeri ili alternativnoj sankciji ili izmjenu
trajanja probacijskog razdoblja;

(b) opoziv odgode izvrsenja presude ili opoziv odluke o uvjetnom otpustu; i

(c) izricanje kazne zatvora ili mjere koja uklju¢uje oduzimanje slobode u slucaju alternativne sankcije
ili pridrzaja izricanja kazne.

2. Pravo drzave izvrSenja primjenjuje se na odluke donesene sukladno stavku 1. i na sve naknadne

posljedice presude uklju¢ujudi, kada je to primjenjivo, izvrSenje i, prema potrebi, prilagodbu kazne
zatvora ili mjere koja ukljucuje oduzimanje slobode.
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[...]”

B. Estonsko pravo

10. U skladu s ¢lankom 508.%” Kriminaalmenetluse seadustik (estonski Zakonik o kaznenom postupku),
priznavanje presuda i provedba nadzora nalozenog na temelju tog stavka dopusteno je samo u pogledu
popisa probacijskih mjera i alternativnih sankcija koji odgovara popisu iz ¢lanka 4. stavka 1. OO-a
2008/947.

I11. Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodno pitanje

11. Presudom Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (sud gradske cetvrti Latgale u Rigi, Latvija) od
24. sije¢nja 2017. zalitelj u glavnom postupku osuden je u skladu s clankom 20. stavkom 4. i
¢lankom 195. stavkom 3. Kriminallikumsa (latvijski Kazneni zakonik) zbog pomaganja u ozakonjenju
financijskih sredstava koja su ostvarena pocinjenjem kaznenih djela u vecem opsegu (u daljnjem
tekstu: sporna presuda). Zalitelj je osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine koja se nece
izvrsiti ako tijekom trogodisnjeg probacijskog razdoblja ne pocini novo namjerno kazneno djelo.

12. Latvijska tijela su zatrazila da tijela Republike Estonije priznaju i izvr$e spornu presudu u Estoniji.

13. Odlukom Harju Maakohusa (Prvostupanjski sud u Harjuu, Estonija) od 16. veljace 2018. dopusteno
je izvrSenje sporne presude u Estoniji. Riigiprokuror (Drzavni odvjetnik, Estonija) je smatrao da se
sporna presuda ne moze izvrSiti u Estoniji zbog nepostojanja pravne osnove. Medutim, Harju
Maakohus (Prvostupanjski sud u Harjuu) zauzeo je drukcije stajaliste, smatrajuci da to $to ne postoji
nikakva probacijska mjera ili alternativna sankcija ne sprjecava priznavanje sporne presude. Uputio je
na c¢lanak 14. OO-a 2008/947, prema kojem je nadlezno tijelo drzave izvr$enja nadlezno za donoSenje
svih naknadnih odluka koje se odnose na uvjetnu osudu, medu ostalim, ako osudena osoba tijekom
probacijskog razdoblja pocini novo kazneno djelo. Iako osudenoj osobi nije izrecena nikakva
probacijska mjera ili alternativna sankcija, sporna presuda bila je povezana s probacijskim razdobljem
koje je jos bilo u tijeku.

14. Prvostupanjska odluka potvrdena je odlukom Tallinna Ringkonnakohusa (Zalbeni sud u Talinnu,
Estonija) od 21. ozujka 2018.

15. Zalitelj u glavnom postupku protiv te je odluke podnio Zalbu Riigikohusu (Vrhovni sud, Estonija),
sudu koji je uputio zahtjev, zahtijevaju¢i da se obje odluke ukinu te da se sporna presuda ne prizna.
Prema njegovu misljenju, spornom se presudom ne izri¢e nijedna mjera spomenuta u ¢lanku 508.”
Kriminaalmenetluse seadustik (estonski Zakonik o kaznenom postupku), koje su taksativno navedene.
Ako se osuduju¢om presudom druge drzave clanice ne izri¢e nijedna probacijska mjera ni alternativna
sankcija iz tog ¢lanka, presudu nije moguce priznati.

16. Drzavni odvjetnik ponovno se slozio s tim stajaliStem te je ponovio da nema pravne osnove za
priznavanje sporne presude.

17. U tim okolnostima Riigikohus (Vrhovni sud) prekinuo je postupak i Sudu uputio sljedece pitanje:
»Jesu li priznavanje presude drzave c¢lanice i nadzor njezina izvr$enja spojivi s [OO-om 2008/947] i u
slucaju kada se tom presudom kazna zatvora osudeniku izrice kao uvjetna osuda’ bez dodatnih

obveza, tako da je njegova jedina obveza da tijekom probacijskog razdoblja ne pocini novo kazneno
djelo s namjerom (rijec je o uvjetnoj osudi u smislu ¢lanka 73. estonskog Kaznenog zakonika)?”

3 Moj ispravak engleskog prijevoda prethodnog pitanja koji je objavljen u Sluzbenom listu (SL 2019., C 93, str. 34.)
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18. Pisana ocitovanja podnijele su estonska, latvijska i madarska vlada te Europska komisija. Sve
navedene stranke, kao i zalitelj u glavnom postupku, sudjelovale su na raspravi odrzanoj 14. studenoga
2019.

IV. Ocjena

19. Ovo je misljenje strukturirano na sljede¢i nacin. Zapocet ¢u s dopustenosti postavljenog pitanja
(A). Potom ¢u razmatrati potrebni standard informiranja i komunikacije izmedu odgovarajucih tijela
drzave clanice izdavanja i drzave clanice izvr$enja (B). Na kraju ¢u se okrenuti klju¢nom pitanju ovog
predmeta, objasnjavajuci zasto, prema mojemu misljenju, sporna presuda nije obuhvacena podruéjem
primjene OO-a 2008/947(C).

A. Dopustenost

20. Latvijska vlada predlaze da se ovo prethodno pitanje proglasi nedopustenim jer se, prema njezinu
misljenju, temelji na pogresnom razumijevanju dosega sporne presude. Ta vlada naglasava da latvijsko
pravo opoziv uvjetne osude omogucuje ne samo u slucaju pocinjenja novog namjernog kaznenog djela,
nego ako se pocini i bilo koje novo kazneno djelo. Nadalje, latvijsko pravo uvjetno osudenim osobama
ujedno automatski namece dodatne obveze. Stoga je pogresno smatrati da je jedina obveza doticne
osudene osobe ne pociniti novo kazneno djelo.

21. Prihva¢am pojasnjenja koja je pruzila latvijska vlada. Medutim, ¢injenica je da sud koji je uputio
zahtjev jasno navodi u zahtjevu za prethodnu odluku da spornom presudom nije izre¢ena nikakva
probacijska mjera. Jednako proizlazi i iz toc¢ke (j) podtocke 4. potvrde — Ciji je standardni obrazac
utvrden u Prilogu I. OO-u 2008/947 (u daljnjem tekstu: potvrda iz Priloga I.) — koju su latvijska tijela

ispunila u ovom slucaju te koja ¢ini dio spisa predmeta.

22. U tako jasnim c¢injeni¢nim okolnostima se s dodatnim objasnjenjima koja je pruzila latvijska vlada,
s kojima ni na koji nacin nije moguce opovrgnuti nista od onoga sto je sud koji je uputio zahtjev naveo,
upucuje na drugi problem, to¢nije na pitanje kakvi bi trebali biti standard informiranja i komunikacije
izmedu tijela izdavanja i tijela izvr$enja u okviru OO-a 2008/947? Moraju li u potvrdi iz Priloga I. biti
navedene sve informacije? Treba li povjeriti tijelima drzave clanice izvrSenja da sama utvrde jesu li
probacijske mjere, koje nisu izri¢ito spomenute u potvrdi iz Priloga I., zapravo primjenjive po sili
zakonodavstva drzave izdavanja?

23. Neovisno o tome je li ovaj predmet postavljen na nacin da se odnosi samo na standard
informiranja i komunikacije koji trebaju pruziti tijela izdavanja (B) ili ga se tumaci na nacin da ispituje
materijalno podrucje primjene OO-a 2008/947 (C), uvjeren sam da se oba scenarija ticu tumacenja
0O0-a 2008/947 te je prethodno pitanje stoga dopusteno.

B. Standard i jasnoca informiranja i komunikacije

24. Poput drugih instrumenata prava Unije koji se ti¢u pravosudne suradnje u kaznenim stvarima,
potvrda iz Priloga I. OO-u 2008/947 sadrzava mnostvo crta i polja koja moraju popuniti tijela
izdavanja. Medu njima je tocka (j), naslovljena ,[plJodaci o trajanju i vrsti probacijske mjere
(probacijskih mjera) ili alternativne sankcije (alternativnih sankcija)”. Tockom (j) podtockom (1)
ispituje se ,[u]lkupno trajanje nadzora probacijske mjere (probacijskih mjera) ili alternativne sankcije
(alternativnih sankcija)”. Tocka (j) podtocka 4. odnosi se na ,[v]rst[u] probacijske mjere (probacijskih
mjera) ili alternativne sankcije (alternativnih sankcija)” te sadrzava popis dvanaest polja koja se mogu
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oznaciti, ¢ime zapravo reproducira popis iz Clanka 4. stavka 1. OO-a 2008/947 i dodaje polje koje
odrazava c¢lanak 4. stavak 2. Nadlezno tijelo izdavanja oznacava jedno ili vise od dvanaest polja, ovisno
o vrsti probacijske mjere ili alternativne sankcije koja je izrecena (pri ¢emu je moguénost oznacavanja
vie polja izri¢ito navedena).

25. 1z spisa ovog predmeta proizlazi da nadlezno tijelo drzave izdavanja nije oznacilo nijedno polje iz
popisa u tocki (j) podtocki (4) potvrde iz Priloga L., pri cemu je u tocki (j) podtocki 1. navelo da
trajanje nadzora probacijske mjere iznosi tri godine.

26. Latvijska vlada je na raspravi objasnila da nacin na koji je njezino nadlezno tijelo postupilo u ovom
slu¢aju odgovara nacionalnoj praksi prema kojoj se probacijske mjere ne izricu u presudi, nego se
primjenjuju po sili zakona®.

27. U tim se okolnostima postavlja opcenito pitanje moze li se odredena probacijska mjera ili
alternativna sankcija odrediti izvan presude ili probacijske odluke. U tom pitanju razlikujem dva sloja.

28. S jedne strane, doista jest na svakoj drzavi ¢lanici da oblikuje vlastiti sustav izricanja probacijskih
mjera. Na nacionalnoj razini te se mjere mogu odrediti u samoj presudi ili probacijskoj odluci koja
uslijedi nakon presude ili ¢ak u presudi u kojoj se jednostavno upucuje na konkretnu zakonsku
odredbu u kojoj je utvrdena primjenjiva probacijska mjera.

29. S druge strane, ta je sloboda zbog operativnih i prakti¢nih razloga u odredenoj mjeri ogranicena
ako se priznavanje i nadzor probacijskih mjera zahtijeva na europskoj razini. Kada se na temelju OO-a
2008/947 zatrazi priznanje u drugoj drzavi ¢lanici, iz dostavljenih dokumenata (a osobito iz potvrde iz
Priloga 1.)° mora jasno proizlaziti koje se konkretne probacijske mjere ili alternativne sankcije moraju
nadzirati.

30. To zelim nedvosmisleno naglasiti: sve potrebne informacije moraju se nalaziti u potvrdi iz Priloga
I. Pravosudna suradnja medu drzavama clanicama temelji se na ideji standardizirane te stoga
pojednostavljene komunikacije. Nije zadaca tijeld drzave clanice izvrSenja da istrazuju primjenu
nacionalnog prava drzave clanice izdavanja kako bi utvrdila ili dvostruko provjerila konkretne obveze
koje su osudenoj osobi mozda nametnute po sili nacionalnog zakona, ali koje je tijelo izdavanja
propustilo spomenuti.

31. U tom pravnom kontekstu, te uzimajuci u obzir objasnjenje koje je latvijska vlada pruzila o svom
zakonodavstvu, ne smije se previdjeti da su estonska tijela ostavljena u odredenom informacijskom
vakuumu kada je rije¢ o tome koju bi probacijsku mjeru morala nadzirati. Kako je gore istaknuto, u
tocki (j) podtocki 4. potvrde iz Priloga I. nije oznaceno nijedno konkretno polje, $to valjda odgovara
¢injenici da u spornoj presudi nije izrecena nikakva konkretna probacijska mjera.

32. Kao odgovor na to pitanje latvijska vlada upucuje na ¢lanak 15. OO-a 2008/947, prema kojem
s[klJada i ako se smatra potrebnim, nadlezna tijela drzave izdavanja i drzave izvr§enja mogu se
savjetovati s ciljem lakse i ucinkovitije primjene ove Okvirne odluke”. Latvijska vlada navodi da tijela
drzave izvr$enja moraju upotrijebiti tu odredbu kada ne postoje informacije o probacijskim mjerama.
Moraju kontaktirati tijela drzave izdavanja kako bi se raspitala o tome koje obveze nadzora moraju
primijeniti na osudenu osobu.

4 Latvijska vlada u tom pogledu upucuje na stavak 55. podstavke 1., 2. i 9. Kriminallikumsa (latvijski Kazneni zakonik) te na stavak 155. Latvijas
Sodu izpildes kodekss (latvijski Zakonik o izvr$avanju kazni).

5 U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. OO-a 2008/947, ako nadlezno tijelo drzave izdavanja odlu¢i primijeniti mehanizam uspostavljen tom
okvirnom odlukom, ono mora nadleznom tijelu drzave izvrsenja proslijediti doti¢cnu presudu ili probacijsku odluku, zajedno s potvrdom iz
Priloga L.
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33. Kao sto je slucaj s analognim odredbama u ostalim instrumentima pravosudne suradnje u
kaznenim stvarima®, komunikacija izmedu nadleznih tijela zasigurno je klju¢na’. Medutim, primjenjiva
pravila u pojedina¢nim instrumentima, a osobito potrebnu razinu informacija koje treba pruziti, treba
tumaciti na nacin da se minimizira potreba za svakom dodatnom komunikacijom te vrste. Potreba za
podnosenjem zahtjeva za dodatne informacije trebala bi ostati iznimka, a ne postati pravilo®.

34. Stoga bi se tijela drzave izvrSenja morala moci osloniti na informacije navedene u potvrdi iz Priloga
I. kako bi znala koje mjere moraju nadzirati. Nije njihova zadaca da opsirno raspravljaju s tijelima
drzave izdavanja kako bi popunila (zna¢ajnu) prazninu u pruZenim informacijama’, pri ¢emu su te
informacije u biti u samom srcu primjene okvirne odluke.

35. S obzirom na te elemente, moze se samo zakljuciti da postoje praznine u pristupu koji su latvijska
tijela zauzela u pogledu postupka uzajamnog priznavanja te osobito u pogledu , popunjavanja” potvrde
iz Priloga I. Cini se da je latvijska vlada to i priznala na raspravi.

36. Stoga, iako bi se na odredenoj razini za ovaj predmet doista moglo smatrati da se odnosi na
adekvatan standard informiranja i komunikacije u kontekstu OO-a 2008/947, njegovo cinjeni¢no
stanje odgovara opisu koji je pruzio sud koji je uputio zahtjev. Tom je sudu podnesen zahtjev za
priznanje presude kojom je izrecena uvjetna osuda a da u dostavljenoj dokumentaciji nije odredena
nikakva probacijska mjera. Sada ¢u se posvetiti pitanju je li taj sud u opisanim okolnostima ipak
duzan priznati spornu presudu.

C. Je li uvjetna osuda probacijska mjera?

37. Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li se OO 2008/947 primjenjivati na presudu kojom se ne
izrice nikakva konkretna probacijska mjera te kada je jedina obveza koja se primjenjuje prema osudenoj
osobi to da tijekom trogodi$njeg probacijskog razdoblja ne pocini novo kazneno djelo.

38. Kako bih utvrdio treba li takvu presudu, koju ¢u radi jednostavnosti nazivati obi¢cnom uvjetnom
osudom, priznati u skladu s OO-om 2008/947, razmotrit ¢u tekst (1), kontekst (2) i svrhu (3) tog
instrumenta.

1. Tekst

39. Za pocetak, iz naslova OO-a 2008/947 jasno proizlazi da se tim instrumentom uvodi mehanizam
priznavanja s ciljem nadzora probacijskih mjera i alternativnih sankcija. To nije mjera namijenjena
opcem priznavanju ikoje presude.

6 To osobito vrijedi za c¢lanak 15. stavak 2. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i
ispravak SL 2013., L 222, str. 14.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. o izmjeni okvirnih odluka
2002/584/PUP, 2005/214/PUP, 2006/783/PUP, 2008/909/PUP i 2008/947/PUP radi jacanja postupovnih prava osoba i poticanja primjene nacela
uzajamnog priznavanja odluka donesenih na sudenju u odsutnosti doti¢ne osobe (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.).

7 U vezi s ovlas¢ivanjem pravosudnih tijela izvrSenja u tom pogledu, vidjeti presude od 10. kolovoza 2017., Tupikas (C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, t. 91.), i od 10. kolovoza 2017., Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, t. 103.).

8 Vidjeti, po analogiji, presudu od 23. sije¢nja 2018., Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, t. 61.), kao i moje misljenje u predmetu X (Europski
uhidbeni nalog protiv pjevaca) (C-717/18, EU:C:2019:1011, t. 80.).

9 Usput bi se moglo dodati da odredbe nacionalnog prava na koje se poziva latvijska vlada (navedene u biljesci 4 ovog misljenja), iz kojih bi
primjenjivost probacijskih mjera navodno trebala jasno proizlaziti po sili nacionalnog zakonodavstva, donekle doprinose toj nesigurnosti. U
stavku 155. Latvijas Sodu izpildes kodekssa (latvijski Zakonik o izvr$avanju kazni) navedeno je $est razli¢itih probacijskih mjera. Medutim, neke
od njih poprili¢no su neodredene i opcenite. Da bi bile primjenjive na osudenu osobu, sudac ili probacijski sluzbenik morao bi ih prilagoditi
konkretnom sluc¢aju. Medutim, ako nema takve odluke o naravi te moguce o trajanju mjere i njezinu nadzoru, treba li sudac u drzavi ¢lanici
izvr$enja jednostavno izabrati mjeru s tog popisa?
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40. Isto tako, podrucje primjene OO-a 2008/947 jasno je definirano u njezinim raznim uvodnim
odredbama. Sve one presudu ili probacijske odluke koje treba priznati povezuju s cinjenicom da se
takvom presudom ili odlukom mora izreéi probacijska mjera ili alternativna sankcija.

41. Clanak 1. stavak 1. predvida da se OO-om 2008/947 ,utvrduju [...] pravila prema kojima drzava
¢Clanica, koja nije drzava clanica u kojoj je doticnoj osobi izrecena kazna, priznaje presude i, prema
potrebi, probacijske odluke te nadzire probacijske mjere izrecene na temelju presude, ili alternativne
sankcije koje su sadrzane u takvoj presudi, te donosi sve druge odluke koje se odnose na tu presudu,
osim ako je drukdije predvideno [...]"".

42. To potvrduje i tekst ¢lanaka 2. i 4. OO-a 2008/947.

43. Definicije ,uvjetne osude” i ,pridrzaja izricanja kazne” u skladu s c¢lankom 2. stavkom 2. i
clankom 2. stavkom 3. OO-a 2008/947 pretpostavljaju istovremeno dono$enje jedne ili nekoliko
probacijskih mjera ,uklju¢[enih] u samu presudu ili utvr[denih] u posebnoj probacijskoj odluci koju
donosi nadlezno tijelo”.

44. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 7., izraz ,probacijske mjere” znaci obveze i nalozi koje fizickoj osobi
izri¢ce nadlezno tijelo, u skladu s nacionalnim pravom drzave izdavanja, u vezi s uvjetnom osudom,
pridrzajem izricanja kazne ili uvjetnim otpustom.

45. Nadalje, ¢lanak 4. stavak 1. sadrzava popis probacijskih mjera na koje se OO 2008/947 primjenjuje.
Popis iz ¢lanka 4. stavka 1. moze se prosiriti na temelju ¢lanka 4. stavka 2., prema kojem drzave clanice
moraju obavijestiti Glavno tajni$tvo Vijeca koje su probacijske mjere i alternativne sankcije, osim onih
iz stavka 1., spremne nadzirati''. Medutim, budué¢i da Estonija nije dala takvu obavijest, analiza u
predmetnom slucaju usredotocena je na popis iz ¢lanka 4. stavka 1.

46. 1z teksta svih gore navedenih odredbi jasno proizlazi jedna stvar: da bi OO 2008/947 bio primjenjiv,
mora postojati presuda ili probacijska odluka kojom se istovremeno izrice probacijska mjera ili
alternativna sankcija. Dok logicku vezu unutar prvog skupa (presuda ili probacijska odluka) i drugog
skupa (probacijska mjera ili alternativna sankcija) ¢ini ili (rastavni veznik), krovnu vezu izmedu dvaju
skupova ¢ini i (sastavni veznik): da bi konkluzija bila istinita, obje pojedina¢ne premise moraju biti
istinite. Dakle, na temelju teksta OO-a 2008/947, on ocito nije primjenjiv na presudu kojom je
izreCena samo uvjetna osuda jer takva presuda ne sadrzava ni probacijsku mjeru ni alternativhu
sankciju.

47. Taj meduzakljuc¢ak otvara sljedece pitanje: moze li se obvezu nepocinjenja novog kaznenog djela
samu po sebi smatrati ,probacijskom mjerom” u smislu OO-a 2008/947, kako osobito Komisija tvrdi?

48. Smatram da je tu tvrdnju teSko prihvatiti zbog najmanje triju razloga.

49. Kao prvo, obveza nepocinjenja novog kaznenog djela ne nalazi se na popisu u clanku 4. stavku 1.
0O0-a 2008/947. Medutim, izricanje samo uvjetne osude poprilicno je uobicajena pojava u nizu drzava
¢lanica, osobito kada se radi o laksim kaznenim djelima ciji pocinitelji do tada nisu pocinili kazneno
djelo. Istovremeno, iz uvodne izjave 9. OO-a 2008/947 moze se zakljuciti da su upravo vrste
probacijskih mjera i alternativnih sankcija koje su navedene u popisu u ¢lanku 4. stavku 1. ,zajednicke
drzavama ¢lanicama” te da su ih ,sve drzave ¢lanice u nacelu spremne nadzirati”. Ve¢ to je zapanjujuce:
ako se uvjet nepocinjenja novog kaznenog djela tijekom odredenog razdoblja doista smatra
probacijskom mjerom ,zajednickom drzavama clanicama”, je li moguce da bi zakonodavac Unije
previdio njegovo postojanje te da ga ne bi uvrstio na popis u c¢lanku 4. stavku 1.?

10 Isticanje veznika je moje.

11 Clankom 6. stavkom 4. OO-a 2008/947 navodi se da ,[pJored mjera i sankcija iz ¢lanka 4. stavka 1., potvrda iz stavka 1. ovog ¢lanka uklju¢uje
samo one myjere ili sankcije o kojima je drzava izvr$enja poslala obavijest u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2.”.
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50. Kao drugo, Komisija navodi da predmetna situacija moze biti obuhvacena clankom 4. stavkom 1.
tockom (d), koji se tic¢e ,nalogla] koji se odnose na ponasanje, boraviste, obrazovanje i osposobljavanje
te slobodne aktivnosti, ili koji sadrze ogranic¢enja ili na¢ine obavljanja stru¢nih djelatnosti” .

51. Taj navod smatram neuvjerljivim. Obveza koja je opcenita i genericka poput obveze nepocinjenja
novog kaznenog djela u suprotnosti je s poprili¢cno specifi¢nim i konkretnim potencijalnim obvezama
navedenima u c¢lanku 4. stavku 1. tocki (d) (boraviste, aktivnosti, osposobljavanje i tako dalje). Tu
suprotnost dodatno naglasava uvodna izjava 10. OO-a 2008/947, koja predvida da ,[p]robacijske mjere
i alternativne sankcije koje se, u nacelu, obvezno nadziru ukljucuju, izmedu ostalog, obveze koje se
odnose na ponasanje (kao Sto je obveza prestanka konzumiranja alkohola), boraviste (kao Sto je
obveza promjene boravista zbog nasilja u obitelji), obrazovanje i osposobljavanje (kao $to je obveza
pohadanja tecaja ,sigurne voznje’), slobodne aktivnosti (kao $to je obveza prestanka igranja ili bavljenja
odredenim sportom) te ogranicenja ili nacline obavljanja struc¢nih djelatnosti (kao s§to je obveza
pronalazenja stru¢ne djelatnosti u drugom radnom okruzenju [...])" .

52. Osim toga, smatram da je cjelokupna logika Komisijina argumenta problemati¢na. Naravno, obveza
nepocinjenja novog kaznenog djela na odredenoj se razini nacelno odnosi na odredeno ponasanje.
Medutim, ako bismo slijedili tu logiku, bilo $to bi se moglo podvesti pod bilo koju rije¢ koja se nalazi u
¢lanku 4. stavku 1., promatranu odvojeno od te odredbe i njezina konteksta. Zasto ne bismo onda uzeli
rije¢ ,obveza” te ,obvezu nepocinjenja novog kaznenog djela tijekom odredenog razdoblja” podveli pod
neku od tocaka clanka 4. stavka 1. koje sadrzavaju rije¢ ,obveza”?

53. Kao trece, isticem da je, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. OO-a 2008/947, ,nadlezno tijelo drzave
izvrsenja nadlezno [...] za donosenje svih naknadnih odluka koje se odnose na uvjetnu osudu, uvjetni
otpust, pridrzaj izricanja kazne i alternativnu sankciju, posebno u slucaju nepostovanja probacijske
mjere ili alternativne sankcije ili ako osudena osoba pocini novo kazneno djelo” ™.

54. Tako se u toj odredbi pravi jasna razlika izmedu nepostovanja probacijske mjere, s jedne strane, i
pocinjenja novog kaznenog djela, s druge strane. Taj tekst je ocito dodatna alternativa koja se razlikuje
od nepostovanja probacijske mjere. Drugim rije¢ima, kada bi obveza nepocinjenja novog kaznenog
djela cinila probacijsku mjeru per se, tada bi razlikovanje izmedu nepostovanja probacijske mjere i
pocinjenja novog kaznenog djela bilo suvisno.

55. S obzirom na gore razmatrane tekstualne elemente, moram zakljuciti da se OO 2008/947 ne
primjenjuje na presudu kojom se samo izrice uvjetna osuda, ali ne i probacijska mjera. Obveza
nepocinjenja novog kaznenog djela tijekom vremena provjeravanja sama po sebi ne cini probacijsku
mjeru.

56. Taj zaklju¢ak dodatno potvrduje analiza unutarnjeg i vanjskog konteksta i smisla instrumenta u
pitanju.

12 Moje isticanje
13 Moje isticanje
14 Moje isticanje
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2. Unutarnji i vanjski kontekst i smisao

57. OO-om 2008/947 zamijenjene su odgovaraju¢e odredbe Konvencije Vije¢a Europe od
30. studenoga 1964. o nadzoru nad uvjetno osudenim ili uvjetno otpustenim pociniteljima kaznenih
djela". Konkretna veza izmedu tih dvaju instrumenata obja$njena je samo navodom da je, kao prvo,
raniju konvenciju ,ratificiralo [...] samo 12 drzava ¢lanica uz, u nekim slucajevima, brojne rezerve” i,
kao drugo, da OO 2008/947 ,predvida ucinkovitiji instrument jer se temelji na nacelu uzajamnog
priznavanja te u njoj sudjeluju sve drzave ¢lanice” .

58. Dakle, ranija konvencija i njezino podrucje primjene ne mogu puno pomodi pri tumacenju
podrudja primjene OO-a 2008/947. Relevantne smjernice stoga treba traziti u unutarnjem smislu
samog OO-a (a) i u vanjskom kontekstu, to jest u ostalim zakonodavnim instrumentima Europske
unije u podrudju suradnje u kaznenim stvarima (b).

a) Unutarnji smisao

59. Kako je u bitnome navela poljska vlada, OO 2008/947 pociva na ideji da ¢e osudena osoba imati
bolju priliku ponovno se ukljuciti u drustvo ($to pak pridonosi sprje¢avanju ponovnog pocinjenja
kaznenog djela i zastiti drustva od kriminalne aktivnosti) ako joj se ne izrekne kazna zatvora ili mjera
koja ukljucuje oduzimanje slobode te joj se umjesto toga izrekne uvjetna osuda (ili pridrzaj izricanja
kazne) uz pratnju probacijske mjere (ili alternativne sankcije). Ta ¢e osoba imati i mogucénost oti¢i u
drugu drzavu ¢lanicu, pri ¢emu ¢e postovanje uvjeta povezanih s osudom osiguravati ta drzava. Ta ce
drzava biti drzava ¢lanica boravista ili, pod dodatnim uvjetima, drzava clanica razlicita od one u kojoj
osudena osoba ima boraviste, primjerice ako je odnosnoj osobi ponuden ugovor o radu, ako je ¢lan
obitelji osobe koja u toj drzavi ¢lanici ima zakonito i uobi¢ajeno boraviste ili ako namjerava studirati
ili osposobljavati se u toj drzavi ¢lanici".

60. Ukratko, ¢ini se da je smisao u tome da se osobi omoguci preseljenje cak i ako postoje obveze koje
ju terete. U takvom slucaju obveze bi trebale slijediti osobu. Medutim, ako nema konkretnih obveza,
$to ¢e se onda slijediti? Ako nema konkretne probacijske mjere koja bi se prenijela u drugu drzavu
Clanicu, obuhvacanje osobe podru¢jem primjene OO-a 2008/947 u drzavi Cclanici izvrSenja
podrazumijevalo bi stvaranje do tada nepostojecih obveza.

61. To je pitanje povezano s dodatnim strukturnim argumentom. U kontekstu primjene OO-a
2008/947, komunikaciju i nadzor osiguravaju tijela koja su drzave clanice odredile u skladu s
¢lankom 3. te okvirne odluke. Ta izriCito odredena tijela ne samo da medusobno komuniciraju, nego
takoder osiguravaju vezu sa specijaliziranim i nadleznim strukturama institucija drzave ¢lanice koje
imaju potrebnu sposobnost i stru¢nost za pracenje postovanja (taksativho popisanih) probacijskih
mjera navedenih u c¢lanku 4. stavku 1. OO-a 2008/947 (ili priopéenih u skladu s clankom 4.
stavkom 2.).

62. Nasuprot tomu, tko bi nadzirao da osudena osoba nije pocinila novo kazneno djelo i na koji nacin?
Takva zadaca obi¢no je duznost svih tijela kaznenog progona zaduzenih za sprjecavanje, istrazivanje i
progon kriminalnih aktivnosti u drzavi ¢lanici. Tako bi ,nadzor” svake takve mjere bio, po samoj svojoj
naravi, difuzan i opcenit, bio bi zadaca svih tijela kaznenog progona drzave ¢lanice, a ne nuzno ili samo
specijalizirane mrezZe probacijskih tijela.

15 Vidjeti ¢lanak 23. stavak 1. OO-a 2008/947.
16 Uvodna izjava 4. OO-a 2008/947
17 Vidjeti uvodnu izjavu 14. i ¢lanak 5. stavak 2. OO-a 2008/947.
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63. Taj institucionalni kontrast dodatno naglasava razliku izmedu naravi i smisla konkretne probacijske
mjere, s jedne strane, i genericke zabrane pocinjenja novog kaznenog djela povezane s uvjetnom
osudom, s druge strane.

b) Vanjski kontekst

64. Nacelo uzajamnog priznavanja, ,temelj” pravosudne suradnje u kaznenim stvarima u Europskoj
uniji'®, na razini Unije provedeno je u pogledu odabranih aspekata provedbe kaznenog prava. Za
tumacenje OO-a 2008/947 u kontekstu ovog slucaja relevantna su jo$ dva instrumenta: Okvirna odluka
2008/675 o postovanju presuda medu drzavama clanicama Europske unije u novom kaznenom
postupku® (u daljnjem tekstu: OO 2008/675) i Okvirna odluka 2008/909 o primjeni nacela uzajamnog
priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju
oduzimanje slobode s ciljem njihova izvr$enja u Europskoj uniji*® (u daljnjem tekstu: OO 2008/909).

65. Cilj OO-a 2008/909 i OO-a 2008/947 jest da nacelo uzajamnog priznavanja bude primjenjivo, s
jedne strane, na kaznene presude kojima se izrice kazna zatvora i, s druge strane, na presude kojima
se izricu probacijske mjere ili alternativne sankcije. Tako dok se prvi instrument odnosi na situacije u
kojima je osudenim osobama oduzeta sloboda, drugi se odnosi na situacije u kojima im nije oduzeta
sloboda, ali podlijezu drugim mjerama, bilo probacijskim mjerama ili alternativnim sankcijama.

66. OO 2008/675 je jos jedan alat koji se, medutim, od ostalih razlikuje po svojoj naravi i funkciji, kako
je Komisija istaknula na raspravi. Njime nije uveden mehanizam priznavanja slican onom koji je
uspostavljen drugim dvjema okvirnim odlukama. Njime se nadleznost nad doticnom osobom ili
osudom ne prenosi s jedne drzave clanice na drugu. Klju¢na odredba OO-a 2008/675, clanak 3.
stavak 1., nalaze drzavama clanicama da iz prethodnih presuda donesenih u drugim drzavama
¢lanicama izvedu jednakovrijedne posljedice onima koje su izvedene iz prethodnih domacih presuda. S
tim ciljem u tom se instrumentu ne pravi razlika izmedu osuda ovisno o tome ukljucuju li oduzimanje
slobode ili ne, niti ovisno o tome je li u odnosu na njihovo izvrsenje izrecena uvjetna osuda ili nije.
Obuhvacene su sve kaznene presude.

67. U suprotnosti s potonjom okvirnom odlukom, OO 2008/947 prenosi nadleznost za izvrSenje osude
donesene u drugoj drzavi c¢lanici. OO-om 2008/947 se, osobito pod uvjetima iz njegova clanka 14.,
omogucuje tijelima drzave clanice izvrSenja da izmijene nacine izvrSenja osude: drzava clanica
ovlastena je izmijeniti ili prilagoditi kona¢nu kaznenu presudu druge drzave clanice. Medutim, to je
iznimka od sveukupnog i opéeg pocetnog polozaja teritorijalnosti kaznenih zakona. Cini se da to
potvrduje usporedba s c¢lankom 3. stavkom 3. OO-a 2008/675, u skladu s kojim ,[p]ostovanje
prethodnih presuda koje su donesene u drugim drzavama clanicama [...] nema takav ucinak da
prethodne presude ili odluke prilikom njihovog izvr§enja od strane drzave clanice u kojoj se vodi novi
postupak smiju biti izmijenjene, ukinute ili ponovno razmatrane”.

68. Sud je u presudi Beshkov priznao tu ¢injenicu, navevsi da se ,tim [...] stavkom [...] isklju¢uje svako

ponovno razmatranje tih presuda koje stoga treba postovati u onom obliku u kojem su donesene””".

Dakle, OO-u 2008/675 protivi se to da drzava c¢lanica prilikom postovanja prethodnih presuda
promijeni nacine izvr$enja osude izre¢ene u drugoj drzavi ¢lanici®.

18 Vidjeti, primjerice, uvodnu izjavu 2. OO-a 2008/947 i presudu od 11. sije¢nja 2017., Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, t. 41. i navedenu sudsku
praksu).

19 Okvirna odluka Vije¢a 2008/675/PUP od 24. srpnja 2008. (SL 2008., L 220, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 16., str. 130.)

20 Okvirna odluka Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. (SL 2008., L 327, str. 27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 11., str. 111.)

21 Vidjeti presudu od 21. rujna 2017., Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, t. 44.).

22 Medutim, za raspravu ostaje otvoreno pitanje u kojoj su mjeri zakljucci koje je Sud donio u toj presudi pocivali na specifi¢noj ¢injeni¢noj
okolnosti da je najranija kazna u pitanju u cijelosti odsluzena prije nego §to je doti¢na osudena osoba zatrazila njezino objedinjavanje s drugom
kaznom. Vidjeti presudu od 21. rujna 2017., Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, osobito usporedujuci tocke 46. i 47.).
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69. Iz tog zakonodavnog konteksta izvla¢im dva zakljucka.

70. Kao prvo, ako bi se zakljucilo da OO 2008/947 nije primjenjiv na puku uvjetnu osudu, to, naravno,
ne bi znacilo da takvu sudsku odluku nije moguce postovati u drugoj drzavi clanici. To bi se
jednostavno dogodilo na temelju instrumenta razli¢itog od OO-a 2008/947. Poput Komisije, madarska
i poljska vlada u biti isticu da je predmetni scenarij obuhvacen OO-om 2008/675. Drugim rijecima, ako
doti¢na osoba pocini novo kazneno djelo u drugoj drzavi ¢lanici (u Zaliteljevu slucaju, u drzavi razlicitoj
od Latvije), nadlezna tijela mogla bi u skladu s uvjetima iz OO-a 2008/675 uzeti u obzir njezinu
prethodnu osudu izrecenu spornom presudom.

71. Kao drugo, iz zakonodavnog konteksta u ovom pravnom podrudju proizlazi da sustav OO-a
2008/947, a osobito njegov clanak 14., predvida iznimku od inace primjenjivih pravila. Medutim, kao
$to je slucaj sa svakom iznimkom, ne treba li podrucje primjene iznimke tumaciti restriktivno? Ne bi
li se takvi prijenosi nadleznosti u kaznenim stvarima trebali dogadati samo u slucajevima koje je
zakonodavac Unije jasno i nedvosmisleno predvidio? Uzajaman odnos izmedu OO-a 2008/675 i OO-a
2008/947 ¢ini, prema mojemu misljenju, jo$ jedan razlog za to da se potonji akt tumaci oprezno i
restriktivno.

72. Priznajem dakako da su posljedice koje proizlaze iz OO-a 2008/675 potencijalno slabijeg
»hormativnog intenziteta” od onih koje proizlaze iz OO-a 2008/947. Naime, te kako je Sud u bitnome
naveo u presudi Beshkov, ,postovanje” prethodne osude ne moze utjecati na nacine izvrsenja sankcije
koja je prethodno izre¢ena u drugoj drzavi ¢lanici niti ih izmijeniti . Takoder priznajem da zaklju¢ak
da se OO 2008/947 ne primjenjuje na puku uvjetnu osudu znaci da se nadleznost za izvrSenje presude
ne moze prenijeti na drzavu boravista osobe na koju se presuda odnosi. Medutim, takva posljedica
jasno proizlazi iz trenutno primjenjivog zakonodavnog rezima Unije, barem kada je, prema mojemu
misljenju, rije¢ o tekstu i kontekstu tih mjera. Za kraj je preostalo pitanje svrhe: bi li Siroko tumacenje
podrudja primjene OO-a 2008/947 omogucilo da se na neki nacin doprinese ostvarenju njegove svrhe?

3. Svrha

73. U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1., cilj OO-a 2008/947 je (i) ,olaksati drustvenu rehabilitaciju
osudenih osoba”, (i) ,poboljsati zastitu zZrtava i javnosti” i (iii) ,olak$ati primjenu odgovarajucih
probacijskih mjera i alternativnih sankcija u slucaju pocinitelja kaznenih djela koji ne zive u drzavi
¢lanici u kojoj je presuda izrecena”.

74. Uvodna izjava 8. razvija cilj (i) dodaju¢i da OO 2008/947 ,poboljsalava] mogucnosti za ponovno
ukljucivanje osudene osobe u drustvo, tako da joj se omogudi ocuvanje obiteljskih, jezi¢nih, kulturnih i
drugih veza”.

75. Sto se tice cilja (ii), u istoj se uvodnoj izjavi navodi, nac¢elno, da ta okvirna odluka ,poboljsanje[m]

pradenja izvr$avanja probacijskih mjera i alternativnih sankcija s ciljem sprecavanja ponovnog
pocinjenja kaznenog djela, [takoder vodi] potrebnu brigu o zastiti Zrtava i javnosti”.

23 Vidjeti tocke 67. i 68. ovog misljenja.
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76. Sto se tice cilja (iii), prema provedbenom izvjes¢u Komisije, ,odgovarajuéom primjenom [OO-a
2008/947] ohrabrit ¢e se suci, koji ¢e biti sigurni da ¢e osoba biti pod odgovaraju¢im nadzorom u
drugoj drzavi clanici, da umjesto zatvorske kazne odreduju alternativne sankcije koje se mogu
izvr$avati u inozemstvu”*. Dugoroc¢no, ,[s obzirom na to da] drzave ¢lanice moraju predvidjeti barem
uvjetne mjere i alternativne sankcije, kako je navedeno u c¢lanku 4. stavku 1. [OO-a 2008/947],
pozitivna posljedica bit ¢e promicanje i uskladivanje alternativa pritvoru u razli¢itim drzavama
¢lanicama” .

77. S obzirom na tri gore navedena cilja, moze li se njihovu postizanju ikako pomo¢i Sirokim
tumacenjem podrudja primjene OO-a 2008/947, kako predlazu Komisija i estonska vlada?

78. To se bas ne moze reéi za prvi cilj, koji se odnosi na ponovno uklju¢ivanje osudenih osoba u
drustvo. Priznavanje sporne presude ne bi stvorilo nikakvu aktivnu obvezu nadzora zalitelja, kako
estonska vlada priznaje te kako se isti¢e i u odluci kojom se upucuje zahtjev*’. Nastala situacija ni na
koji nac¢in ne bi doprinijela ponovnom ukljucivanju zalitelja u drustvo. Njegov polozaj u tom pogledu
bio bi potpuno isti kao da se sporna presuda ne prizna jer iz spisa predmeta ne proizlazi da bi sporna
presuda na bilo koji nacin ogranicila njegovu mogucnost odlaska iz Latvije.

79. Cini se da $iroko tumacenje OO-a 2008/947 ne pridonosi ni trecem cilju, a to je ,olaksati primjenu
odgovaraju¢ih probacijskih mjera i alternativnih sankcija”, jer u predmetnom slucaju nisu izrecene
takve mjere. Ako bi se puku uvjetnu osudu smatralo ,probacijskom mjerom”, ne vidim na koji bi
nacin to ohrabrilo suca da umjesto kazne zatvora izrekne puku uvjetnu osudu u situaciji u kojoj
ionako nije namjeravao ponasanje osudene osobe dodatno ograniciti konkretnim probacijskim
mjerama.

80. Moglo bi se tvrditi da je situacija nesto slozenija kada je rije¢ o drugom cilju, a to je ,poboljsati
zadtitu zrtava i javnosti”. Doista bi se moglo tvrditi da bi priznavanje sporne presude omogudilo
estonskim tijelima da opozovu uvjetnu osudu izreCenu spornom presudom ako zalitelj pocini novo
kazneno djelo te da potom izrekne jedinstvenu kaznu koja ¢e obuhvacati prethodnu kaznu i kaznu
koja ce se izrec¢i za novo kazneno djelo. To bi se moglo smatrati mjerom zastite zrtava i javnosti jer bi
zalitelju bila oduzeta sloboda, i to vjerojatno na dulje vrijeme nego s§to bi to bio slucaj da izricanje
jedinstvene kazne nije moguce.

81. Tocno je da postoje razlicita stajaliSta o ulozi kaznjavanja u drustvu te o tome na koji se nacin
drustvo kao cjelina moze najbolje zastititi od kriminalne aktivnosti. Medutim, ideja da se jednostavno
primijene stroze sankcije, ne uzimaju¢i u obzir interes poboljsanja ponovnog uklju¢ivanja doticne
osobe u drustvo, jasno naglasava aspekt odmazde, koja gotovo neposrednim posljedicama za osudenu
osobu kao i neposrednom (ali pomalo kratkoro¢nom) zastitom drustva, na racun ponovnog
ukljuc¢ivanja osobe u drustvo, kod kojeg se uzimaju u obzir dugorocne posljedice kako za osudenu
osobu tako i za ostale ¢lanove drustva®.

82. Cini se da Komisija tumaci ¢lanak 14. stavak 1. OO-a 2008/947 kroz tu logiku koja daje prednost
izvr§enju, navodeci da bi bilo nerazumno kada ¢injenica pocinjenja novog kaznenog djela ne bi dovela
do opoziva uvjetne osude.

24 Izvjes¢e Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o provedbi Okvirnih odluka 2008/909/PUP, 2008/947/PUP i 2009/829/PUP o primjeni nacela
uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izri¢u kazne zatvora ili mjera koje ukljucuju liSavanje slobode, o uvjetnim
odlukama i alternativnim sankcijama i o mjerama nadzora kao alternative privremenom pritvoru od strane drzava ¢lanica (COM(2014) 57
final), str. 5.

25 Ibidem, str. 8.1 9.

26 Sud koji je uputio zahtjev objasnjava da estonska tijela ne provode aktivan nadzor izvr$enja obveze osudene osobe u skladu s ¢lankom 73.
stavkom 1. Karistusseadustika (estonski Kazneni zakonik), koji se odnosi na izricanje pridrzaja izricanja kazne bez primjene nadzornih mjera.
Drzava na nepostovanje obveze nepocinjenja novog kaznenog djela moze reagirati samo tako da osigura izricanje kazne za novo kazneno djelo.

27 Opcenitije u pogledu kaznjavanja, vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, t. 46. i
sljedece).
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83. Prihvacam da se, na prvi pogled, mehanizam iz ¢lanka 14., koji nadleznost dodjeljuje drzavi
izvrSenja, Cini primjenjivim na predmetnu situaciju. Drugim rije¢ima, ako se zakljuc¢i da se obveza
nepocinjenja novog kaznenog djela kvalificira kao probacijska mjera, tada mehanizam iz ¢lanka 14.
daje tijelima drzave izvrSenja alat potreban da reagiraju na povredu te obveze.

84. Medutim, taj je argument neobican primjer retrogradnog razmis$ljanja te postavlja op¢u svrhu i
smisao OO-a 2008/947 izvan ravnoteZe.

85. Kao prvo, moglo bi se istaknuti da takvo razmisljanje polazi od potencijalne negativne posljedice
koja u predmetnom slucaju jo$ nije nastala: ako osudena osoba pocini novo kazneno djelo. U spisu
predmeta nema dokaza da je zalitelj pocinio novo kazneno djelo. Osim toga, opcenito, ¢itav argument
pociva na pretpostavci da ¢e takve osobe, koje su jednom osudene, vjerojatno ponovno pociniti
kazneno djelo. Ostavljam postrani stupanj moralnog ohrabrenja i potpore koju takav argument daje
uvjetno osudenim osobama ili onima kojima je izricanje kazne pridrzano te umjesto toga isticem da
se, u istom smislu, njime ne izrazava mnogo povjerenja u sposobnost Unijinih akata u pitanju da
djelotvorno doprinesu ostvarenju cilja drustvene rehabilitacije i ponovnog ukljucivanja osudenih osoba
u drustvo.

86. Kao drugo, podrudje primjene akta Unije treba se obi¢no utvrditi odgovaraju¢om odredbom kojom
se definira to podrucje primjene, a ne ¢injenicom da bi se dio mehanizma stvorenog tim instrumentom
mogao upotrijebiti i za nesto drugo.

87. Kao trece, pocinjenje novog kaznenog djela vjerojatno ¢e imati posljedice za osobe pod probacijom,
cak i ako konkretna probacijska mjera, kao $to je zabrana konzumacije alkohola, nije povrijedena.
Osudene osobe pod probacijom, kojima je izreCena konkretna probacijska mjera, vjerojatno ¢e imati
obvezu ne pociniti novo kazneno djelo, kako u drzavi ¢lanici u pitanju tako i u inozemstvu. Ako ga
pocine, vrijeme provjeravanja moze im se opozvati, ovisno o danom pravnom sustavu i pojedina¢nim
okolnostima slucaja.

88. Kao cetvrto, Siroko tumacenje OO-a 2008/947 koje Komisija predlaze moglo bi doprinijeti
sretributivnom” cilju kaznjavanja. Medutim, njime se zanemaruju ostali aspekti koji su posebno
medusobno odvagnuti putem trostruke svrhe OO-a 2008/947 navedene u c¢lanku 1. stavku 1. i u
tocki 73. ovog misljenja. Okvirna odluka namijenjena je promicanju primjene probacijskih mjera ili
alternativnih sankcija jer one pomazu da se izbjegne izricanje kazni zatvora, ¢ime povecavaju
vjerojatnost ponovnog ukljucivanja osudenih osoba u drustvo.

89. Dakle, tri cilja OO-a 2008/947, kako su izrazena u ¢lanku 1. stavku 1., medusobno su povezana.
OO0O-om 2008/947 zeli se posti¢i ravnoteza medu njima. Ne vidim nijedan uvjerljiv razlog za to da se
samo jednom od tih ciljeva, odnosno samo jednom elementu povezanom s jednim od njih, da veci
znacaj kako bi se Siroko protumacio instrument prava Unije koji tezi ostvarenju svik triju.

90. Ukratko, ne vidim nikakvih razloga za neopravdano S$iroko tumacenje OO-a 2008/947, koje se
protivi jasnom tekstu, smislu i sustavu tog instrumenta, pri ¢emu se Zeli pogodovati samo jednom
veoma specificnom elementu jednog od njegovih ciljeva, na racun (ili ¢ak na stetu) njegovih ostalih
ciljeva.

91. Zaklju¢no, vise sam puta pokusao reci da je, ¢ak i u pravu Unije, kada je tekst koji se ispituje jasan,
manja potreba da se provede ispitivanje ciljeva akta koji se razmatra®. Samo bih mogao dodati da to
treba vrijediti a fortiori u predmetima koji se ticu podrucja kaznenog prava Siroko odredenog, u
kojima ce Siroko ili usko tumacenje instrumenta u pitanju imati kaznenopravne posljedice na polozaj
dotic¢nih pojedinaca.

28 Vidjeti u tom smislu, primjerice, moje misljenje u predmetu Komisija/Njemacka (C-220/15, EU:C:2016:534, t. 35.).
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92. U ovom se kontekstu ne moze pore¢i da ¢e siroko tumacenje podrucja primjene OO-a 2008/947
vjerojatno pogors$ati polozaj osudene osobe u ovom slucaju (koja nije ponovno pocinila kazneno
djelo). Prihva¢am korisna pojasnjenja koja je sud koji je uputio zahtjev pruzio, a koja su povezana s
pitanjem proporcionalnosti sankcija koje je u pravu Unije izrazeno clankom 49. stavkom 3. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Prema objasnjenju pruzenom u
odluci kojom je upucen zahtjev, priznanje sporne presude omogucilo bi da se prethodno izrecena
sankcija objedini s bilo kojom novom sankcijom. Nasuprot tomu, objedinjavanje nije mogucée bez
priznanja. Koliko razumijem, osudena osoba tada bi morala uzastopno sluziti dvije kazne: onu za novo
kazneno djelo hipotetski pocinjeno u Estoniji i onu koja je prethodno izrecena u Latviji.

93. Problem s tim argumentom, kao i s Komisijinim*, jest njegova hipotetska narav u kontekstu ovog
predmeta. Naime, kao $to je ve¢ navedeno, zalitelj nije pocinio novo kazneno djelo. Smatram da
pohvalna Zelja da se sprijeci kazna koju bi dana drzava smatrala pretjeranom ne moze promijeniti i
pros$iriti podrucje primjene OO-a 2008/947, ciji se ciljevi ne odnose na pitanje kaznjavanja u
slu¢ajevima ponovnog pocinjenja kaznenog djela.

94. Stoga se ne moze tvrditi da polozaj osobe koja nije pocinila novo kazneno djelo treba promijeniti
na temelju Cinjenice da bi osobi koja je to ucinila mozda bilo bolje da se ¢lanak 14. OO-a 2008/947
primjenjuje na njezin polozaj. Moglo bi se re¢i da polozaj osudene osobe u ovom slucaju, koja nije
pocinila novo kazneno djelo, pogorsava puka cinjenica priznavanja uvjetne osude u Estoniji, koja je
tako podvodi pod rezim koji se na nju inace ne bi primjenjivao. Na nju bi se tako mogla primjenjivati
neka od obveza koje bi se mogle primijeniti u toj drzavi te bi bila upisana u kaznenu evidenciju te
drzave, $to inace ne bi bio slucaj. Pretpostavljam da je to razlog zbog kojeg je zalitelj u ovom slucaju
na tri stupnja estonskih sudova osporavao podvodenje njegove puke uvjetne osude pod mehanizam
00-a 2008/947.

95. Nakon pojasnjenja tog elementa mozda samo valja podsjetiti da tumacenje kaznenopravnih mjera
mora biti vodeno nacelom zakonitosti, koje je u pravu Unije zajamceno ¢lankom 49. stavkom 1.
Povelje. Pod time ne mislim na uzak pojam zakonitosti kaznenih sankcija (nullum crimen, nulla poena
sine lege), nego na $ire pitanje sigurnosti i predvidljivosti posljedica koje proizlaze iz kaznene osude ™.
Drugim rije¢ima, Cini se da ¢e se opseg kaznenog prava rastegnuti na $tetu osudene osobe ako se
utvrdi da je sporna presuda obuhvacena podru¢jem primjene OO-a 2008/947. To je samo po sebi jos
jedan argument koji ne ide u prilog sirokom tumacenju OO-a 2008/947.

96. Zaklju¢ujem da gore provedena kontekstualna i teleoloska analiza ne dovodi u pitanje zakljucak
koji sam ve¢ donio na temelju ispitivanja teksta, smisla i sustava OO-a 2008/947. Taj se akt ne
primjenjuje na presudu kojom se izrice puka uvjetna osuda a da se pritom ne predvida nikakva
probacijska mjera u smislu OO-a 2008/947 i prema kojoj je jedina obveza osudene osobe izbjeci
pocinjenje novog kaznenog dijela tijekom probacijskog razdoblja.

29 Vidjeti tocke 82. do 90. ovog misljenja.

30 U pogledu tog pitanja, vidjeti moje misljenje u predmetu X (Europski uhidbeni nalog protiv pjevaca) (C-717/18, EU:C:2019:1011, t. 92. do 94. i
navedenu sudsku praksu).
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V. Zakljucak

97. Predlazem da Sud na pitanje koje je uputio Riigikohus (Vrhovni sud, Estonija) odgovori na sljedeci
nacin:

Okvirna odluka Vije¢a 2008/947/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja
na presude i probacijske odluke s ciljem nadzora probacijskih mjera i alternativnih sankcija ne
primjenjuje se na presudu kojom se izriCe uvjetna osuda a da se pritom ne predvida nikakva
probacijska mjera u smislu te okvirne odluke i prema kojoj je jedina obveza osudene osobe izbjeci
pocinjenje novog kaznenog dijela tijekom probacijskog razdoblja.
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