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2. oslonivsi se na pogresno tumacenje ¢lanka 24. stavka 2. tocke (d) Uredbe (EU) br. 65/2011, pogresno je zakljucila
da je kvaliteta provjere opravdanosti troskova koja je izvr$ena u Litvi bila nedostatna;

3. oslonivsi se na pogresno tumacenje clanka 26. stavka 1. tocke (d) i stavka 2. Uredbe (EU) br. 65/2011, pogresno
je zakljucila da je sustav kontrola na terenu koji je primijenjen u Litvi nedostatan;

4. oslonivsi se na pogresno tumacenje ¢lanka 24. stavka 2. tocke (a) Uredbe (EU) br. 65/2011, pogresno je zakljucila
da roba koje je kupljena u okviru jednog od provjerenih projekata uglavnom koristena u svrhe koje nisu svrhe
projekta.

II. Nalozivsi ispravak od 546 351,91 eura zbog nedostatka u klju¢nim i pomoénim kontrolama, Komisija je povrijedila
¢lanak 52. stavak 2. Uredbe (EU) br. 1306/2013 jer je kod odlucivanja o ozbiljnosti neuskladenosti, naravi povreda i o
financijskoj Steti prouzrokovanoj Europskoj uniji:

1. propustila uzeti u obzir izra¢une nadleznih tijela Republike Litve u vezi s financijskom $tetom prouzrokovanom
Europskoj uniji koja je povezana s razlikama u sustavima kaznjavanja koje se odnose na povrede u pogledu
oznacivanja i registracije Zivotinja, koji nisu predvideni relevantnim mjerama prava Unije za godinu podnosenja
zahtjeva: 2014.;

2. propustila uzeti u obzir izraune nadleznih tijela Republike Litve u vezi s financijskom Stetom prouzrokovanom
Europskoj uniji koja je povezana s preblagom procjenom nepostovanja zahtjeva za oznacivanje i registraciju Zivotinja
za godinu podnoSenja zahtjeva: 2014.;

3. takoder, oslonivsi se na pogresno tumacenje ¢lanka 51. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 1122/2009, pogresno je zakljucila
da u Litvi analiza rizika nije bila u skladu s tom uredbom jer u nju nisu bili uklju¢eni ¢imbenici rizika povezani sa
Zivotinjama;

4. takoder, oslonivsi se na pogresno tumacenje ¢lanka 84. Uredbe (EZ) No 1122/2009, pogresno je zakljucila da
provedeni nadzor u Litvi nad rezultatima kontrole nije bio u skladu s tom uredbom jer su podnesene statistike, a da
Komisijini predlosci nisu u potpunosti postovani.

TuZba podnesena 17. sije¢nja 2018. — CV protiv Komisije
(Predmet T-20/18)
(2018/C 112/44)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: CV (zastupnik: F. Moyse, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijane odluke od 15. 1 20. ozujka 2017. i 18. listopada 2017;

— tuzitelju dosudi iznos od 1475 eura na ime imovinske Stete uvecan za zakonsku zateznu kamatu po stopi od 2,25 %
koja pocinje te¢i od isplate navedenog iznosa, podredno, od dana podnosenja prigovora, podredno, od dana podnosenja
tuzbe, kao i iznos od 1 eura na ime neimovinske Stete;

— Komisiji nalozi snoSenje troskova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istiCe tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepravilnostima upravnog postupka koji je prethodio donosenju spornih odluka,
ukljucujuéi one lije¢nickog povjerenstva, kojima je odbijen tuZiteljev zahtjev za priznavanje profesionalnog izvora bolesti
i kojima mu je naloZeno placanje troskova i naknada ¢lanovima lijecnickog povjerenstva.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni koju je u svojim izvjes¢ima pocinio lije¢nik.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatnom obrazlozenju pobijanih odluka.

TuZba podnesena 19. sije¢nja 2018. — Francuska protiv Komisije
(Predmet T-26/18)
(2018/C 112/45)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Francuska Republika (zastupnici: F. Alabrune, D. Colas, A.-L. Desjonquéres i S. Horrenberger, agenti)

TuZenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti Provedbenu odluku Komisije C(2017) 7263 final od 8. studenoga 2017. o iskljucenju iz financiranja
Europske unije odredenih izdataka nastalih za drzave ¢lanice u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi
(EFJP) i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR), priopéenu francuskoj vladi 9. studenoga 2017., u
dijelu u kojem:

— ukljucuje ispravak od 2 246 700 eura zbog uzimanja u obzir obiljezja krajobraza u okviru GAEC-a s kojim navodno
nije u skladu, u pogledu ,nedostataka u LPIS-u” za godine podnosenja zahtjeva 2013. 1 2014.;

— ukljucuje pausalni ispravak za sve povrsine koje uklju¢uju najmanje jednu Cesticu opisanu kao ,landes et parcours”,
a ne samo za Cestice opisane kao ,povrsine neprihvatljive za financiranje (Jlivade i pasnjaci’)” za godine podnosenja
zahtjeva 2013.1 2014,

— se odnosi na ,Najvjerojatniju pogresku — EPFRR TAKS — 2014. — 2020.” u okviru revizije CEB/2016/047; i

— primjenjuje 100 % pausalni ispravak za departman Haute-Corse za godine podnosenja zahtjeva 2013. — 2014., u
pogledu ,Ozbiljno manjkavog sustava kontrole, Korzika”;

— Komisiji nalozi snoSenje troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 6. stavka 1. i Priloga III Uredbi Vijeca br. 73/2009 od 19. sije¢nja
2009. o utvrdivanju zajednickih pravila za programe izravne potpore za poljoprivrednike u okviru zajednicke
poljoprivredne politike i utvrdivanju odredenih programa potpore za poljoprivrednike.

Prema tuziteljevu misljenju, Komisija je, s jedne strane, takvu povredu pocinila smatravsi da elementi kao $to su stjenoviti
izdanci, bare ili Sumarci predvideni francuskim zakonodavstvom ne potpadaju pod dobre poljoprivredne i okolisne
uvjete (GAEC) i, s druge strane, da se tim odredbama uvodi obveza individualne zastitu svakog elementa krajolika, te da
se, stoga, ti elementi ne mogu ukljuciti u ukupnu povrsinu poljoprivrednih zemljista.



