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— su pravosudna tijela te drzave ¢lanice nacionalno zakonodavstvo tumacila na nacin da se rok za donosenje odluke
prekida ¢im pravosudno tijelo izvrSenja odlu¢i uputiti Sudu zahtjev za prethodnu odluku ili pri¢ekati odgovor na
zahtjev za prethodnu odluku koji je podnijelo neko drugo pravosudno tijelo izvrenja, ili pak odgoditi odluku o predaji
zbog stvarne opasnosti od nec¢ovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja u drzavi ¢lanici izdavateljici?

(")  Okvirna odluka 2002/584/PUP Vijeca od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava
¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. srpnja 2018. uputio Juzgado de Primera Instancia de
Barcelona (Spanjolska) — Bondora AS protiv XY

(Predmet C-494/18)
(2018/C 381/10)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Bondora AS

TuzZenik: XY

Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s ¢clankom 38. Povelje, ¢lankom 6. stavkom 1. [UEU-a] te s ¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1.
Direktive [93/13] (') nacionalna odredba kao $to je to 23. zavrsna odredba stavak 4. Ley de Enjuiciamiento civil
(Zakonik o gradanskom postupku) kojom se ne dopusta podnosenje ugovora odnosno specifikacije iznosa duga kao ni
zahtijevanje njihova predocenja, a potraZivanje je usmjereno protiv potrosaca pri ¢emu postoje naznake da se iznosi koji
se zahtijevaju temelje na nepostenim odredbama?

2. Je li u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. tockom (d) Uredbe br. 1896/2006 (%) poziv tuzitelju da u okviru potrazivanja
protiv potro$aca u tocki 11. obrasca A navede specifikaciju duga koji potrazuje? Usto, je li u skladu s tom odredbom
zahtjev da se u istoj tocki 11. tog obrasca navede, osim glavnog predmeta ugovora, sadrzaj odredaba ugovora na kojima
se temelje potraZivanja protiv potrosaca kako bi se ocijenila njihova nepostenost?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje nijeCan, omogucava li sadasnja verzija Uredbe br. 1896/2006 provjeru po sluzbenoj
duznosti prije izdavanja europskog platnog naloga sadrzava li ugovor sklopljen s potroa¢em nepostene odredbe i, u
slucaju potvrdnog odgovora, na temelju koje odredbe bi to bilo moguée?
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4. U slucaju da sada$nja verzija Uredbe br. 1896/2006 ne omogucava nadzor po sluzbenoj duznosti prije izdavanja
europskog platnog naloga postojanja nepostenih odredaba, od Suda se trazi odluka o valjanosti navedene uredbe s
obzirom na ¢lanak 38. Povelje i ¢lanak 6. stavak 1. [UEU-a].

(')  Dircktiva Vijeéa 93/13[EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29))
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

() Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog
(SL 2006., L 399, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 94.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. srpnja 2018. uputio Févdrosi Torvényszék (Madarska) —
HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft. i dr. protiv Kézbeszerzési
Hat6sdg Kozbeszerzési Dontébizottsig

(Predmet C-496/18)
(2018/C 381/11)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Torvényszék

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastttervezési Kft, SIXENSE Soldata, Budapesti
Kozlekedési Zrt.

TuZenik: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dont6bizottsdg

Druga stranka u postupku: Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 41. stavak 1. i ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, uvodne izjave 2., 25., 27. i 36.
Direktive 2007/66[EZ (') Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. o izmjeni direktiva Vijeca 89/665/EEZ i
92/13[EEZ u vezi s poboljanjem ucinkovitosti postupaka pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj
nabavi, ¢lanak 1. stavke 1. i 3. Direktive 92/13/EEZ (%) Vijeca od 25. veljace 1992. o uskladivanju zakona i drugih
propisa o primjeni pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva,
energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sektoru te, u tom okviru, nacelo pravne sigurnosti kao opée nacelo
prava Unije i zahtjev da se u podruéju javne nabave raspolaze djelotvornim i brzim pravnim sredstvom protiv odluka
javnih narucitelja, tumaciti na nacin da im se protivi propis drzave ¢lanice kojim se u pogledu ugovora o javnoj nabavi
sklopljenog prije stupanja na snagu tog propisa daje op¢a ovlast nadleznom (nadzornom) tijelu koje se uspostavlja tim
propisom da u roku propisanom tim novim propisom, a nakon isteka prekluzivnih rokova utvrdenih ranijim
nacionalnim propisom u pogledu istraga povreda propisa o javnoj nabavi pocinjenih prije stupanja na snagu tog novog
propisa, pokrene istragu o povredi propisa o javnoj nabavi, donese odluku o meritumu i posljedi¢no utvrdi pocinjenje
povrede, izrekne kaznu na temelju propisa o javnoj nabavi te na toj osnovi poniti ugovor i primijeni posljedice
ponistenja ugovora?

2. Mogu li se odredbe i nacela na koja se upuéuje u prvom pitanju primjenjivati ne samo na ucinkovito ostvarivanje
(subjektivnog i osobnog) prava na pravno sredstvo osoba zainteresiranih za dodjelu ugovora o javnoj nabavi, nego i na
pravo pokretanja i vodenja postupka (nadzornih) tijela uspostavljenih pravom drzave ¢lanice, ¢ija je zadaca zastita
javnog interesa i koja su ovlastena po sluzbenoj duznosti otkrivati i istrazivati povrede propisa o javnoj nabavi?



