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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Grupa Lotos S.A.

TuZenik: Minister Finanséw

Prethodno pitanje

Jesu li ¢lanku 168. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (') i nacelima neutralnosti i proporcionalnosti protivne odredbe poput one iz ¢lanka 88. stavka 1. podstavka 4.
Ustawe z dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug (Zakon o porezu na robu i usluge od 11. oZujka 2004.) (Dz.U.
2011., br. 177, pozicija 1054, kako je izmijenjen; trenuta¢no Dz.U. 2017., pozicija 1221, kako je izmijenjen), u skladu s
kojom se odbitak od poreza koji se duguje ili njegov povrat ne primjenjuje u odnosu na stjecanje od poreznog obveznika
usluga smjestaja i ugostiteljskih usluga, osim kupnje gotovih obroka za putnike od strane poreznih obveznika koji pruzaju
usluge putnickog prijevoza, ¢ak i u slucaju u kojem su navedena pravila ukljucena u zakon na temelju ¢lanka 17. stavka 6.
Seste direktive Vijeca od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na
promet — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (*)?

() SL 2006, L 347, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, , poglavlje 9., svezak 1., str. 120.
() SL1977,L 145, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. travnja 2018. uputio Budai Kozponti Keriileti Bir6sdg
(Madarska) — VE protiv WD-a

(Predmet C-227/18)
(2018/C 231/15)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Budai Kozponti Keriileti Birdsig

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: VE

TuZenik: WD

Prethodna pitanja

1. Uzimajuéi u obzir ekonomske posljedice, treba li smatrati da nije nepostena, tj. da je jasna i razumljiva, ugovorna
odredba koja na potrosaca stavlja rizik promjene tecaja, a koja je formulirana (kao op¢i uvjet poslovanja kojim se koristi
poslovni subjekt o kojem se nije pojedina¢no pregovaralo) na temelju obveze informiranja koja je nuzno opéenito
predvidena u zakonu, ali koja izri¢ito ne navodi da iznos obroka otplate koji se moraju platiti u skladu s ugovorom o
kreditu moze biti visi od iznosa potrosacevih prihoda utvrdenih u okviru ispitivanja boniteta koje je proveo poslovni
subjekt, ili da moze dose¢i puno visi dio od takvih prihoda [od predvidenog], takoder uzimajuéi u obzir da relevantno
nacionalno pravno pravilo nalaze podroban pisani opis rizika, a ne samo da se navede postojanje rizika i njegovo
snosenje, kao i da je pored toga Sud Europske unije u tocki 74. presude u predmetu C-26/13 odlucio ne samo da
poslovni subjekt mora informirati potrosaca o riziku, nego da potrosa¢ zahvaljujuéi toj informaciji mora modi
procijeniti potencijalno znatne ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz rizika promjene tecaja koji snosi, a time i
ukupan trosak svojeg kredita?
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2. Uzimajuéi u obzir ekonomske posljedice, treba li smatrati da nije nepostena, tj. da je jasna i razumljiva, ugovorna
odredba koja na potrosaca stavlja rizik promjene tecaja, a koja je formulirana (kao op¢i uvjet poslovanja kojim se koristi
poslovni subjekt o kojem se nije pojedina¢no pregovaralo) na temelju obveze informiranja koja je nuzno opcenito
predvidena u zakonu, ali koja izri¢ito ne navodi da u ugovoru o kreditu nije utvrdeno da promjene tecaja nemaju gornju
granicu, takoder uzimajudi u obzir da je Sud Europske unije u tocki 74. presude u predmetu C-26/13 odlucio ne samo da
poslovni subjekt mora informirati potrosaca o riziku, nego da potrosa¢ zahvaljujuéi toj informaciji mora modéi
procijeniti potencijalno znatne ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz rizika promjene te¢aja koji snosi, a time i
ukupan trosak svojeg kredita?

3. Treba li Direktivu 93/13 ("), osobito njezinu zadnju uvodnu izjavu, tocku 1. podtocku (o) njezina Priloga i njezin
¢lanak 3. stavak 3. i ¢lanak 6. stavak 1. tumaciti na na¢in da se pravu Unije — uzimajuéi osobito u obzir zahtjev utvrden,
medu ostalim, u presudi C-42/15, u skladu s kojim su za zastitu potrosaca nuzne uéinkovite, proporcionalne i
odvracajuce sankcije — protivi sudska praksa, pravno tumacenje ili propis drzave clanice na temelju kojih je pravna
posljedica (potpuna nevaljanost zbog povrede pravnog pravila ili ¢ak naknada Stete ili druga posljedica na temelju bilo
koje druge pravne osnove) — koja u toj drzavi ¢lanici proizlazi iz kreditne procjene koja nije detaljna ni iscrpna, ne stiti
duznika i nepromisljena je (primjerice, jer ne ispituje ucinak rizika promjene tecaja koji se sastoji od velikog povecanja
iznosa obroka otplate i dugovane glavnice) — nepovoljnija za potrosaca nego uspostavljanje prijasnjeg stanja (restitutio in
integrum) kojim se potrosa¢ duznik oslobada rizika promjene tecaja, odnosno povecanja iznosa obroka otplate zbog
promjene tecaja i, po potrebi, omogucava mu se otplata glavnice kredita u ratama?

4. U pogledu tumacenja mogucnosti poznavanja svih odredbi na koju upucuje dvadeseta uvodna izjava Direktive 93/13 i
zahtjeva jasnoce i razumljivosti utvrdenog u c¢lanku 4. stavku 2. i ¢lanku 5. iste direktive, treba li smatrati da
odgovarajuce ugovorne odredbe nisu nepostene ako ugovor o kreditu samo informativno priop¢uje neke bitne elemente
(primjerice predmet ugovora, odnosno iznos kredita, obroke otplate i kamate), bez pojasnjenja je li dio koji je priopéen
radi informiranja pravno obvezujudi za ugovorne strane?

(')  Direktiva Vijeca 93/13EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. travnja 2018. uputila Kiiria (Madarska) — Gazdasdgi
Versenyhivatal protiv Budapest Bank Nyrt. i drugi

(Predmet C-228/18)
(2018/C 231/16)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Kdria

Stranke glavnog postupka

Tuzenik i Zalitelj u kasacijskom postupku: Gazdasagi Versenyhivatal

Tuzitelji i druge stranke u kasacijskom postupku: Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe, OTP Bank Nyrt.,
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,, Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt, ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd,
MasterCard Europe SA



