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Prethodna pitanja

vvvvv

1. Treba li nacelo ,oneciséivac placa” iz ¢lanka 191. stavka 2. UFEU-a i ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2000/60/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca ("), od 23. listopada, u kojem je utvrdeno nacelo povrata troskova za vodne usluge i primjerena
gospodarska ravnoteza koriStenja voda, tumaciti na nacin da im se protivi uspostava naknade za koristenje kopnenih
voda za proizvodnju energije, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja ne poti¢e u¢inkovito koristenje vode
niti uspostavlja mehanizme ocuvanja i zastite javnog vodnog podrudja i ¢iji iznos nije ni u kakvom odnosu s
moguénoséu nanosenja Stete javnom vodnom podrudju te se jedino i isklju¢ivo temelji na sposobnosti proizvodaca da
ostvaruju prihode?

2. Je li uskladen s nacelom nediskriminacije gospodarskih subjekata iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2009/72/EZ od 13.
srpnja o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne energije (%), doprinos poput naknade za hidroelektricnu
energiju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku i €iji su obveznici isklju¢ivo proizvodaci hidroelektri¢ne energije koji djeluju
u slivovima koje zajednicki dijeli viSe autonomnih zajednica, ali ne i proizvodaci koncesionari u slivovima koji se nalaze
na podrudju jedne autonomne zajednice, te proizvodaci koji upotrebljavaju hidroelektri¢nu tehnologiju, ali ne i
proizvodaci energije koji upotrebljavaju druge tehnologije?

3. Treba li ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da ¢ini zabranjenu drzavnu potporu nametanje naknade za
hidroelektri¢nu energiju poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku proizvodacima elektri¢ne energije koji djeluju u
slivovima koje zajednicki dijeli vise autonomnih zajednica uvodenjem asimetri¢nog sustava optereéenja u podrucju iste
tehnologije ovisno o tome gdje je smjesteno postrojenje, pri ¢emu se ta naknada usto ne namede proizvodacima energije
iz drugih izvora?

(")  Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podruéju
vodne politike (SL 2000., L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)

()  Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. zajednickim pravilima za unutarnje trite elektricne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
12., svezak 4., str. 29.)
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1. Treba li nacelo ,oneciséivac placa” iz ¢lanka 191. stavka 2. UFEU-a i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2000/60/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca (), od 23. listopada, u kojem je utvrdeno nacelo povrata troskova za vodne usluge i primjerena
gospodarska ravnoteza koriStenja voda, tumaciti na nacin da im se protivi uspostava naknade za koristenje kopnenih
voda za proizvodnju energije, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja ne poti¢e u¢inkovito koristenje vode
niti uspostavlja mehanizme ocuvanja i zastite javnog vodnog podrudja i ¢iji iznos nije ni u kakvom odnosu s
moguénoséu nanosenja Stete javnom vodnom podrudju te se jedino i iskljucivo temelji na sposobnosti proizvodaca da
ostvaruju prihode?
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2. Je li uskladen s nacelom nediskriminacije gospodarskih subjekata iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2009/72/EZ od 13.
srpnja o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektricne energije (%), doprinos poput naknade za hidroelektri¢nu
energiju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku i ¢iji su obveznici isklju¢ivo proizvodaci hidroelektri¢ne energije koji djeluju
u slivovima koje zajednicki dijeli viSe autonomnih zajednica, ali ne i proizvodaci koncesionari u slivovima koji se nalaze
na podrudju jedne autonomne zajednice, te proizvodaci koji upotrebljavaju hidroelektri¢nu tehnologiju, ali ne i
proizvodaci energije koji upotrebljavaju druge tehnologije?

3. Treba li ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da ¢ini zabranjenu drZavnu potporu nametanje naknade za
hidroelektri¢nu energiju poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku proizvodacima elektri¢ne energije koji djeluju u
slivovima koje zajednicki dijeli viSe autonomnih zajednica uvodenjem asimetri¢nog sustava opterecenja u podrucju iste
tehnologije ovisno o tome gdje je smjesteno postrojenje, pri ¢emu se ta naknada usto ne namece proizvodacima energije
iz drugih izvora?

(")  Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podruéju
vodne politike (SL 2000., L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)

()  Direktiva 2009/72EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. srpnja 2009. zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektriéne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
12., svezak 4., str. 29.)
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1. Treba li nacelo ,oneciséivac placa” iz ¢lanka 191. stavka 2. UFEU-a i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2000/60/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca ('), od 23. listopada, u kojem je utvrdeno nacelo povrata troskova za vodne usluge i primjerena
gospodarska ravnoteza koristenja voda, tumaciti na nacin im se protivi uspostava naknade za koristenje kopnenih voda
za proizvodnju energije, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja ne potice u¢inkovito koristenje vode niti
uspostavlja mehanizme ocuvanja i zastite javnog vodnog podrucja i ¢iji iznos nije ni u kakvom odnosu s moguéno$éu
nanoSenja Stete javnom vodnom podrudju te se jedino i iskljucivo temelji na sposobnosti proizvodaca da ostvaruju
prihode?

2. Je li uskladen s nacelom nediskriminacije gospodarskih subjekata iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2009/72/EZ od 13.
stpnja o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne energije (%), doprinos poput naknade za hidroelektricnu
energiju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku i ¢iji su obveznici isklju¢ivo proizvodaci hidroelektri¢ne energije koji djeluju
u slivovima koje zajednicki dijeli vise autonomnih zajednica, ali ne i proizvodaci koncesionari u slivovima koji se nalaze
na podrudju jedne autonomne zajednice, te proizvodali koji upotrebljavaju hidroelektricnu tehnologiju, ali ne i

proizvodaci energije koji upotrebljavaju druge tehnologije?



