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2. Protivi li se na konkurentnom i nediskriminirajuem trzi§tu elektri¢ne energije gore navedenom europskom
zakonodavstvu uvodenje poreza za zastitu okoliSa koje se, uzimajuéi u obzir preambulu [predmetnog $panjolskog]
zakona, temelji na onecis¢enju koje je svojstveno nuklearnoj aktivnosti, ali koji ne sadrzava nijednu konkretnu odredbu
o tome tako da, kad je rije¢ o porezu na proizvodnju istroenog nuklearnog goriva i radioaktivnog otpada, ne postoje
obvezujuce zakonske odredbe o troskovima koje treba pokriti ni o skladistenju radioaktivnog otpada, s obzirom na to da
se troskovi gospodarenja i skladiStenja ve¢ oporezuju drugim davanjima, pri ¢emu nije pojasnjena namjena prihoda od
tih poreza, a gore navedeni poduzetnici duzni su preuzeti gradanskopravnu odgovornost koja iz toga proizlazi u iznosu
od 1,2 milijardi eura?

3. Protive li se clanku 3. stavku 2. Direktive 2009/72[EZ, u skladu s kojim specificne obveze industrije za proizvodnju
nuklearne energije koje treba odrediti u opéem interesu, ukljuujuéi zastitu okoli§a, moraju biti jasno definirane,
transparentne, nediskriminacijske i provjerljive, porezi uspostavljeni na temelju Zakona 15/2012, ako cilj zastite okolisa
i znacajke poreza za zastitu okolia nisu poblize uredeni obvezujuéim zakonskim odredbama?

jednakosti i nediskriminacije iz ¢lanaka 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lancima 3. i 5. Direktive
2005/89/EZ (%), kojima se nastoji osigurati ,pravilno funkcioniranje unutarnjeg trziita elektricne energije”, pozivajuci
drzave clanice da osiguravaju ,da su sve mjere donesene u skladu s ovom Direktivom nediskriminirajue i da ne
predstavljaju nerazuman teret sudionicima na trzi§tu”, nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg se financiranje
tarifnog deficita prevaljuje na sve poduzetnike iz sektora elektri¢ne energije, ali kojim se nuklearnim elektranama (osim
hidroelektranama koje proizvode energiju iz obnovljivih izvora) namece placanje posebno visokih poreznih davanja tako
da one imaju vece porezno optereCenje u odnosu na druge koji djeluju na trzistu energije i kojima nije nametnuto
placanje tih davanja, iako neki uzrokuju vece onecisenje, i u kojem se ta davanja opravdavaju zastitom okolisa zbog
rizika i nesigurnosti svojstvenih nuklearnim aktivnostima, bez konkretnog utvrdenja troskova tih prihoda ni toga da su
namijenjeni zastiti okoliSa, bez obzira $to se troskovi gospodarenja i skladistenja otpada ve¢ oporezuju drugim porezima,
a nuklearne elektrane preuzimaju gradanskopravnu odgovornost, u mjeri u kojoj taj propis narusava slobodno trzisno
natjecanje u skladu sa zahtjevima liberaliziranog unutarnjeg trziSta jer stavlja u povoljniji polozaj druge proizvodace
elektri¢ne energije koji nisu obvezni placati poreze za zastitu okolisa iako u proizvodnji upotrebljavaju izvore koji vise
oneciséuju?
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5. Protivi li se ¢lanku 191. stavku 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, u kojem je utvrdeno ,nacelo da onecis¢ivac
placa”, porez na proizvodnju istro§enog nuklearnog goriva i radioaktivnog otpada koji nastaju pri proizvodnji nuklearne
energije kojem podlijeze samo industrija za proizvodnju nuklearne energije, a kojim nije obuhvacen nijedan drugi sektor
u kojem bi se mogao proizvoditi navedeni otpad pa se ne oporezuju drugi poduzetnici koji se u okviru obavljanja svoje
djelatnosti koriste nuklearnim materijalom ili izvorima iako utje¢u na aspekt zastite okolisa??

(")  Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje tr7ite elektricne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
12., svezak 4., str. 29.)

() Direktiva 2005/89/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 18. sijecnja 2006. o mjerama zatite sigurnosti opskrbe elektricnom
energijom i ulaganja u infrastrukturu (SL 2006., L 33, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 58.,
str. 115.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) — Endesa
Generacion, S.A. protiv Administracién General del Estado i Iberdrola Generacion Nuclear S.A.U.

(Predmet C-82/18)
(2018/C 182/04)
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Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Endesa Generacién, S.A.

Druge stranke u postupku: Administracién General del Estado i Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

Prethodna pitanja

1. Protivi li se nacelu ,onecid¢iva¢ placa” utvrdenom u ¢lanku 191. stavku 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, u
vezi s ¢lancima 20. i 21. Povelje o temeljnim pravima kojima se utvrduju nacela jednakosti i nediskriminacije, koji se
nalaze u ¢lanku 3. stavcima 1. i 2. Direktive 2009/72/EZ ('), s obzirom na to da se njime nastoji postici, medu ostalim,
konkurentno i nediskriminirajue trziSte elektricne energije, koje treba mijenjati samo zbog razloga u opéem
ekonomskom interesu, uklju¢ujuéi zastitu okolisa, uvodenje poreza kojima podlijezu isklju¢ivo proizvodaci elektri¢ne
energije koji upotrebljavaju nuklearnu energiju ako glavni cilj navedenih davanja nije zastita okolisa, nego povecanje
prihoda sustava financiranja elektri¢ne energije tako da ti poduzetnici u odnosu na druge poduzetnike koji obavljaju istu
djelatnost preuzimaju vee optereCenje u financiranju tarifnog deficita?

2. Dopusta li na konkurentnom i nediskriminirajuem trzistu elektri¢ne energije europsko zakonodavstvo uvodenje poreza
za zastitu okoliSa koje se, uzimajudi u obzir preambulu [predmetnog $panjolskog] zakona, temelji na onecis¢enju koje je
svojstveno nuklearnoj aktivnosti, ali koji ne sadrzava nijednu konkretnu odredbu o tome tako da, kad je rije¢ o porezu
na proizvodnju istro§enog nuklearnog goriva i radioaktivnog otpada, ne postoje obvezujuce zakonske odredbe o
troskovima koje treba pokriti ni o skladistenju radioaktivnog otpada, s obzirom na to da se troskovi gospodarenja i
skladiStenja ve¢ oporezuju drugim davanjima, pri ¢emu nije poja$njena namjena prihoda od tih poreza, a gore navedeni
poduzetnici duzni su preuzeti gradanskopravnu odgovornost koja iz toga proizlazi u iznosu od 1,2 milijardi eura?

3. Je li ispunjen zahtjev iz ¢lanka 3. stavka 2. navedene direktive, u skladu s kojim obveze koje treba odrediti u opéem
ekonomskom interesu, uklju¢ujuéi zastitu okoliSa, moraju biti jasno definirane, transparentne, nediskriminacijske i
provjerljive, ako cilj zastite okolisa i znacajke poreza za zastitu okolisa nisu poblize uredeni obvezujuéim zakonskim
odredbama?

4. Protivi li se nacelu ,onecis¢iva¢ placa” iz ¢lanka 191. stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, nacelima
jednakosti i nediskriminacije iz ¢lanaka 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lancima 3. i 5. Direktive
2005/89/EZ (*), s obzirom na to da se njima nastoji osigurati ,pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista elektriéne
energije”, pozivajuéi drzave clanice da osiguravaju ,da su sve mjere donesene u skladu s ovom Direktivom
nediskriminirajuce i da ne predstavljaju nerazuman teret sudionicima na trzistu”, nacionalno zakonodavstvo na temelju
kojeg se financiranje tarifnog deficita prevaljuje na sve poduzetnike iz sektora elektri¢ne energije, ali kojim se nuklearnim
elektranama (osim hidroelektranama koje proizvode energiju iz obnovljivih izvora) namece placanje posebno visokih
poreznih davanja tako da one imaju veée porezno optereéenje u odnosu na druge koji djeluju na trzistu energije i kojima
nije nametnuto placanje tih davanja, iako neki uzrokuju veée oneciséenje, i u kojem se ta davanja opravdavaju zastitom
okolisa zbog rizika i nesigurnosti svojstvenih nuklearnim aktivnostima, bez konkretnog utvrdenja troskova tih prihoda
ni toga da su namijenjeni zastiti okolia, bez obzira $to se gospodarenje i skladistenje otpada oporezuju drugim
porezima, a nuklearne elektrane preuzimaju gradanskopravnu odgovornost, u mjeri u kojoj taj propis narusava
slobodno trzino natjecanje u skladu sa zahtjevima liberaliziranog unutarnjeg trzista jer stavlja u povoljniji polozaj druge
proizvodace elektricne energije koji nisu obvezni pladati poreze za zastitu okolisa iako u proizvodnji upotrebljavaju
izvore koji viSe oneciséuju?
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proizvodnju istro§enog nuklearnog goriva i radioaktivnog otpada koji nastaju pri proizvodnji nuklearne energije kojem
podlijeze samo industrija za proizvodnju nuklearne energije, a kojim nije obuhvacen nijedan drugi sektor u kojem bi se
mogao proizvoditi navedeni otpad pa se ne oporezuju drugi poduzetnici koji se u okviru obavljanja svoje djelatnosti
koriste nuklearnim materijalom ili izvorima iako utje¢u na okoli§ koji treba zastititi?

(")  Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trZiste elektriéne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
12., svezak 4., str. 29.)

()  Direktiva 2005/89/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 18. sije¢nja 2006. o mjerama zatite sigurnosti opskrbe elektricnom
energijom i ulaganja u infrastrukturu (SL 2006., L 33, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 58.,
str. 115))

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. veljace 2018. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) —
Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U. protiv Administracién General del Estado
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(2018/C 182/05)
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Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Tberdrola Generacién Nuclear S.A.U

Druga stranka u Zalbenom postupku: Administracion General del Estado

Prethodna pitanja
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vezi s ¢lancima 20. i 21. Povelje o temeljnim pravima kojima se utvrduju nacela jednakosti i nediskriminacije, koji se
nalaze u ¢lanku 3. stavcima 1. i 2. Direktive 2009/72[EZ ('),s obzirom na to da se njime nastoji posti¢i, medu ostalim,
konkurentno i nediskriminirajuée trziste elektricne energije, koje treba mijenjati samo zbog razloga u opéem
ekonomskom interesu, uklju¢ujuéi zastitu okolisa, uvodenje poreza kojima podlijezu isklju¢ivo proizvodadi elektri¢ne
energije koji upotrebljavaju nuklearnu energiju ako glavni cilj navedenih davanja nije zastita okolisa, nego povecanje
prihoda sustava financiranja elektri¢ne energije tako da ti poduzetnici u odnosu na druge poduzetnike koji obavljaju istu
djelatnost preuzimaju vele optereCenje u financiranju tarifnog deficita?

2. Dopusta li na konkurentnom i nediskriminirajuem trzistu elektri¢ne energije europsko zakonodavstvo uvodenje poreza
za zastitu okolisa koje se, uzimajudi u obzir preambulu [predmetnog $panjolskog] zakona, temelji na onecis¢enju koje je
svojstveno nuklearnoj aktivnosti, ali koji ne sadrzava nijednu konkretnu odredbu o tome tako da, kad je rije¢ o porezu
na proizvodnju istro§enog nuklearnog goriva i radioaktivnog otpada, ne postoje obvezujuce zakonske odredbe o
troskovima koje treba pokriti ni o skladiStenju radioaktivnog otpada, s obzirom na to da se troskovi gospodarenja i
skladistenja ve¢ oporezuju drugim davanjima, pri cemu nije pojasnjena namjena prihoda od tih poreza, a gore navedeni
poduzetnici duzni su preuzeti gradanskopravnu odgovornost koja iz toga proizlazi u iznosu od 1,2 milijardi eura?

3. Je li ispunjen zahtjev iz ¢lanka 3. stavka 2. navedene direktive, u skladu s kojim obveze koje treba odrediti u opéem
ekonomskom interesu, ukljucujuéi zastitu okoliSa, moraju biti jasno definirane, transparentne, nediskriminacijske i
provjerljive, ako cilj zastite okolisa i znacajke poreza za zastitu okolisa nisu poblize uredeni obvezujuéim zakonskim
odredbama?



