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— u drugom razdoblju treba isplatiti kamate po dvostrukoj osnovnoj kamatnoj stopi sredi§nje banke — koja se usto
primjenjuje u slucaju zakasnjenja u pravnom poretku drzave ¢lanice o kojoj je rije¢ — samo na zakasnjelo placanje
zateznih kamata koje se odnose na prvo razdoblje?

3. Treba li ¢lanak 183. Direktive od PDV-u tumaciti na nacin da se nacelu ekvivalentnosti protivi praksa drzave ¢lanice na
temelju koje na PDV koji nije vralen porezno tijelo placa samo kamatu po osnovnoj (jednostavnoj) kamatnoj stopi
sredi$nje banke ako je povrijedeno pravo Unije, a, ako je povrijedeno nacionalno pravo, placa kamatu koja je dvostruku
visa od kamatne stope sredi$nje banke?

(1) SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. sije¢nja 2018. uputio Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Spanjolska) — Cobra Servicios Auxiliares, S. A. protiv FOGASA, José David Sénchez Iglesias i
Incatema, S. L.

(Predmet C-29/18)
(2018/C 142/32)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Cobra Servicios Auxiliares, S. A.

TuZenici: FOGASA, José David Sanchez Iglesias i Incatema, S. L.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, koji je prilozen Direktivi Vijeca 1999/70/EZ (*) od
28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, tumaciti na
nacin da mu je protivan nacionalni propis koji na temelju iste ¢injenice (prestanak sporazuma o pruzanju usluga izmedu
poslodavca i treceg poduzeca do kojeg je doslo voljom potonjeg) propisuje manju naknadu za prestanak ugovora o
obavljanju privremenog zadatka na odredeno vrijeme ¢ije trajanje odgovara trajanju navedenog sporazuma o pruzanju
usluga, nego za prestanak ugovord na neodredeno vrijeme usporedivih radnika u okviru kolektivnog otkazivanja
opravdanog poslovno uvjetovanim razlozima koji proizlaze iz prestanka navedenog sporazuma o pruzanju usluga?

2. U slucaju potvrdnog odgovora, treba li nejednako postupanje prema radnicima na odredeno vrijeme i usporedivim
radnicima na neodredeno vrijeme u pogledu naknada zbog prestanka ugovora koji je opravdan istim ¢injeni¢nim
okolnostima, ali se temelji na razli¢itoj zakonskoj osnovi, tumaciti na nacin da je rije¢ o diskriminaciji koja je zabranjena
¢lankom 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i koja povreduje nacela jednakog postupanja i nediskriminacije
iz ¢lanaka 20. i 21. Povelje, koji su dio op¢ih nacela prava Unije?

(") (SLL 175, str. 43)) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)



