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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

10. travnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2006/112/EZ — Porez na dodanu vrijednost (PDV) —
Sudski ovrsitelj — Ovrha — Ovrsne pristojbe utvrdene zakonom — Upravna praksa nadleznih
nacionalnih tijela koja smatraju da iznos tih ovr$nih pristojbi ukljucuje PDV — Nacela neutralnosti
i proporcionalnosti”

U predmetu C-214/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad Rejonowy w
Sopocie Wydzial I Cywilny (I. gradanski odjel Opcinskog suda u Sopotu, Poljska), odlukom od
8. ozujka 2018., koju je Sud zaprimio 26. ozujka 2018., u postupku

H. W.

uz sudjelovanje:

PSM ,,K”,

Aleksandra Treder, u svojstvu sudske ovrsiteljice pri Sadu Rejonowym w Sopocie (Op¢inski sud u
Sopotu),

SUD (osmo vijece),
u sastavu: F. Biltgen, predsjednik vijec¢a, C. G. Fernlund (izvjestitelj) i L. S. Rossi, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za A. Treder, M. S. Tokarz, radca prawny, i ]. Martini, doradca podatkowy,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, R. Lyal, A. Armenia i B. Sasinowska, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: poljski

HR
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Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanka 1., ¢lanka 2. stavka 1. tocaka (a) i (c),
¢lanka 73. i ¢lanka 78. prvog stavka tocke (a) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2013/43/EU
od 22. srpnja 2013. (SL 2013., L 201, str. 4.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2006/112).
Zahtjev je upucen u okviru postupka koji je pokrenuo H. W. u vezi s odlukom sudske ovrsiteljice

Aleksandre Treder da obracuna porez na dodanu vrijednost (PDV) na iznos troskova ovrhe za koju je
ona bila zaduzena nad njim provesti.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uvodna izjava 5. Direktive 2006/112 glasi:

»oustavom PDV-a postize se najvisi stupanj jednostavnosti i neutralnosti kada se porez ubire na $to je
moguce opcenitiji nac¢in i kada njegov opseg obuhvaca sve faze proizvodnje i distribucije, kao i
isporuku usluga. Stoga je donosenje zajednickog sustava koji se takoder primjenjuje na maloprodaju u
interesu unutarnjeg trzista i drzava ¢lanica.”

Clankom 1. te direktive odreduje se:

»1. Ovom se Direktivom utvrduje zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV).

2. Nacelo zajedni¢kog sustava PDV-a podrazumijeva primjenu na robu i usluge opceg poreza na
potro$nju koji je to¢no razmjeran cijeni roba i usluga, bez obzira na broj transakcija koje se odvijaju u
postupku proizvodnje i distribucije prije faze u kojoj se porez obracunava.

Pri svakoj transakciji se PDV, izra¢unat na temelju cijene robe ili usluga po stopi koja se primjenjuje na
takvu robu ili usluge, obracunava po odbitku iznosa PDV-a koji otpada izravno na pojedine troskovne
komponente.

Zajednicki sustav PDV-a primjenjuje se do i ukljucujudi razinu maloprodaje.”

Clankom 2. stavkom 1. to¢kama (a) i (c) navedene direktive propisuje se:

»1. Sljedece transakcije podlijezu PDV-u:

(a) isporuka robe koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav na teritoriju drzave clanice u
zamjenu za placanje;

[...]

(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odredene drzave clanice koju obavlja porezni obveznik
koji djeluje kao takav”.
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U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. iste direktive:

»Porezni obveznik’ znaci svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem
mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, ukljucuju¢i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom aktivnoscéu’.
Koristenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj osnovi,
posebno se smatra gospodarskom aktivnosc¢u.”

Clankom 13. Direktive 2006/112 odreduje se:

»1. Drzavne, regionalne i lokalne vlasti i ostali subjekti javnog prava ne smatraju se poreznim
obveznicima u pogledu aktivnosti ili transakcija u kojima sudjeluju kao javna tijela, ¢ak i u slucaju gdje
ubiru davanja, pristojbe, doprinose ili placanja vezano uz te aktivnosti ili transakcije.

Medutim, kad sudjeluju u takvim aktivnostima ili transakcijama smatraju se poreznim obveznicima u

pogledu onih aktivnosti ili transakcija gdje bi postupanje s njima kao s osobama koje nisu porezni
obveznici dovelo do znacajnog narusavanja trzi$nog natjecanja.

[...]”

U skladu s ¢lankom 73. te direktive:

»U pogledu isporuke robe ili usluga, osim onih iz ¢lanaka od 74. do 77., oporezivi iznos ukljucuje sve
$to cini naknadu koju je dobio ili ¢e dobiti dobavlja¢ u zamjenu za isporuku od kupca ili neke trece
strane, ukljucujudi potpore izravno povezane s cijenom isporuke.”

Clanak 78. prvi stavak tocka (a) navedene direktive glasi:

»Oporezivi iznos ukljucuje sljedece ¢imbenike:

(a) poreze, carine, prelevmane i davanja, isklju¢uju¢i sam PDV”.

U skladu s ¢lankom 193. iste direktive ,[s]vaki porezni obveznik koji obavlja oporezivu isporuku robe
ili usluga duzan je placati PDV [...]".

Poljsko pravo

Ustav Republike Poljske

Ustav Republike Poljske od 2. travnja 1997. (Dz. U. iz 1997., br. 78, tocka 483.), u verziji koja je bila
primjenjiva u vrijeme cinjenica u glavnom postupku, u ¢lanku 217. propisuje:

»Porezna obveza i drugi javni doprinosi, svojstvo poreznog obveznika, predmet i stope oporezivanja,

nacela odobravanja smanjenja i amortizacije te kategorije poreznih obveznika oslobodenih od poreza
utvrduju se zakonom.”

ECLIL:EU:C:2019:301 3
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Zakon o PDV-u

Clankom 15. stavcima 1., 2. i 6. ustawe o podatku od towaréw i uslug (Zakon o porezu na robu i
usluge) od 11. ozujka 2004., u verziji koja je bila na snazi u vrijeme ¢injenica u glavhom postupku
(Dz. U. iz 2017, tocka 1221.) (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), odreduje se:

»1. Poreznim obveznicima smatraju se pravne osobe, organizacijska tijela koja nemaju pravnu osobnost
i fizicke osobe koje samostalno obavljaju bilo koju gospodarsku aktivnost iz stavka 2. bez obzira na
svrhu ili rezultat te aktivnosti.

2. Gospodarskom aktivno$¢u smatra se svaka aktivnost proizvodaca, trgovaca ili pruzatelja usluga,
ukljucujuéi onu gospodarskih subjekata koji iskori$tavaju prirodne resurse i poljoprivrednika kao i
slobodna zanimanja. KoriStenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na
kontinuiranoj osnovi, posebno se smatra gospodarskom aktivnoscéu.

[...]

6. Ne smatraju se poreznim obveznicima tijela javne vlasti ni uredi tih tijela u odnosu na zadace koje
imaju na temelju posebnih odredbi i za ¢iju realizaciju su odredeni, osim kada se radi o aktivnostima
koje su ostvarene na temelju ugovora iz privatnog prava.”

Clankom 19.a stavkom 1. Zakona o PDV-u propisuje se:

»Porezna obveza nastaje u trenutku isporuke robe ili usluga, podlozno odredbama ¢lanka 14. stavaka 5.
i 7. do 11, ¢lanka 20. stavka 6. i ¢lanka 21. stavka 1.”

Clankom 29.a stavkom 1. i stavkom 6. to¢kom 1. tog zakona odreduje se:
»1. Podlozno stavcima 2. do 5., ¢lancima 30.a do 30.c, ¢lanku 32., ¢lanku 119. i ¢lanku 120. stavcima 4.
i 5., oporezivi iznos je svako placanje koje kupac, primatelj usluga ili tre¢a osoba izvrsi isporucitelju

robe ili pruzatelju usluga, zajedno s dotacijama, subvencijama i drugim istovrsnim doplatama koje
izravno utjec¢u na cijenu robe ili usluga koje isporucuje ili pruza porezni obveznik.

[...]
6. Oporezivi iznos obuhvaca:

»

1. poreze, carine, pristojbe i druga istovrsna davanja, iskljucuju¢i PDV [...]

Zakon o sudskim ovrsiteljima i ovrsi

Sudski ovrsitelji podlijezu odredbama ustawe o komornikach sadowych i egzekucji (Zakon o sudskim
ovrsiteljima i ovrsi) od 29. kolovoza 1997., u verziji koja je bila na snazi u vrijeme cinjenica u glavhom
postupku (Dz. U. iz 2017., tocka 1277.) (u daljnjem tekstu: Zakon o sudskim ovrsiteljima).

Clankom 28. Zakona o sudskim ovrsiteljima propisuje se:

»Na sudske ovrsitelje primjenjuju se odredbe o porezu na dohodak, socijalnoj sigurnosti i opéem
zdravstvenom osiguranju osoba koje ne obavljaju poljoprivrednu gospodarsku djelatnost.”
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Clanak 34. tog zakona glasi:

»Troskovi sudskog ovrsitelja obuhvacaju:

1. troskove osoblja i upotrijebljenih sredstava u okviru ovr$nog postupka;

2. troskove osiguranja zaplijenjene robe i ovrsiteljevo gradanskopravno osiguranje od odgovornosti;

3. troskove prijevoza u mjestu sjedista ovrsitelja, troskove postanskih usluga, unaprijed plac¢ene
troskove, troskove prijevoza namjestaja male veli¢ine koji ne zahtijeva specijalan prijevoz;

4. obvezne doprinose koji se na temelju zakona uplacuju ovrsiteljskoj komori;

5. druge troskove koji su nuzni za provedbu ovrhe i radnje propisane zakonom koje nisu obuhvacene
¢lankom 39.”

U skladu s ¢lankom 35. navedenog zakona:

»Troskove iz ¢lanka 34. sudski ovrsitelj pokriva iz ovr$nih pristojbi.”

Na temelju clanka 43. istog zakona:

»Za vodenje ovrhe i druge postupke navedene u Zakonu sudski ovrsitelj ubire ovr$ne pristojbe.”
Clanak 49. Zakona o sudskim ovrsiteljima glasi:

»1. U predmetima ovrhe novc¢anih potrazivanja sudski ovrsitelj od ovrsenika ubire razmjerne ovr$ne
pristojbe u visini od 15 % vrijednosti ovr$enog potrazivanja, pri ¢emu ona nije manja od 1/10

prosjecne mjesecne place ni ve¢a od nje vise od 30 puta [...]

la. U predmetima navedenima u stavku 1. sudski ovrsitelj od ovrSenika ubire ovr$ne pristojbe
razmjerne iznosu ovrSenog potrazivanja.

[...]

7. Ovrsenik moze podnijeti zahtjev za umanjenje visine ovrs$nih pristojbi iz stavaka 1.1 2. [...]

10. Nakon razmatranja zahtjeva iz stavka 7. sud moze, posebno uzimajuéi u obzir koli¢inu rada
sudskoga ovrsitelja ili imovinsko stanje podnositelja zahtjeva te visinu njegovih prihoda, umanjiti
visinu ovrénih pristojbi iz stavaka 1.1 2.”

Clankom 51. tog zakona odreduje se:

»1. Konac¢ne utvrdene ovr$ne pristojbe iznose 20 % prosjecne mjesecne place u slucaju:

1. predaje nekretnine u posjed i zapljene pokretnina koje se u njoj nalaze; u slucaju poslovnih i
industrijskih aktivnosti, ovréne pristojbe ubiru se za svaku prostoriju poduzeca;

2. odredivanja upravitelja nekretnine ili poduzeéa odnosno odredivanja domara nekretnine;

3. ispraznjenja nekretnine od stvari i iseljenja osoba, pri cemu se za svaku prostoriju plac¢aju zasebne
ovrsne pristojbe;

4. zapljene stvari.

ECLIL:EU:C:2019:301 5
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2. Prilikom ispraznjenja stambenih prostora ne placaju se zasebne ovrsne pristojbe za sljedece
prostorije: predsoblje, ni$u, hodnik, verandu, kupaonicu, podrum, lodu i sli¢no.

3. Prilikom ispraznjenja nestambenih prostora, primjerice garaze, konju$nice, staje i spremista, za svaki
se prostor placaju zasebne ovr$ne pristojbe kao za stambene prostorije.”

Clankom 54. navedenog zakona propisuje se:

»Predaja u posjed ovrhovoditelju u slucajevima koji nisu navedeni u clanku 51. podlijeze konacnoj
utvrdenoj ovr$noj pristojbi u visini od 15 % prosje¢ne mjese¢ne place koja se uvecava za 100 % za
svaki novi ovrsni postupak koji proizlazi iz nove povrede prava na vlasnistvo.”

U skladu s ¢lankom 63. stavkom 4. istog zakona:

"Prihod sudskoga ovrsitelja su [...] mjesec¢no napla¢ene ovr$ne pristojbe i povrati putnih troskova [...]
umanjeni za njegove troskove ovrsne djelatnosti i iznose navedene u ovom ¢lanku.”

Zakon o porezu na dohodak fizickih osoba

Clankom 14. stavkom 1. drugom rec¢enicom ustawe o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Zakon o porezu na dohodak fizickih osoba) od 26. srpnja 1991., u verziji koja je bila na snazi u
vrijeme ¢injenica u glavnom postupku (Dz. U. iz 2018., tocka 200.), propisuje se:

»U slucaju poreznih obveznika koji prodaju robu i usluge koje podlijezu PDV-u smatra se da je
dohodak od tih prodaja prihod umanjen za dugovani PDV.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Ovrhovoditelj PSM ,K” podnio je prijedlog za pokretanje ovrsnog postupka sudskoj ovrsiteljici
A. Treder pri Sadu Rejonowym w Sopocie (Opdcinski sud u Sopotu, Poljska) protiv ovrsenika
H. W. Odlukom od 4. listopada 2016. A. Treder okoncala je taj postupak i primjenom c¢lanka 49.
stavka 1. Zakona o sudskim ovrsiteljima utvrdila iznos pripadajucih ovrsnih pristojbi, uve¢an za PDV.

Privremeni zastupnik odreden za zastupanje odsutnog ovr$enika podnio je prigovor protiv te odluke
pred Sadom Rejonowym w Sopocie Wydzial I Cywilny (I. gradanski odjel Opéinskog suda u Sopotu)
navoded¢i da je doticna sudska ovrsiteljica pogresno uvecala te ovr$ne pristojbe za iznos PDV-a s
obzirom na to da su one primjenom c¢lanka 49. stavka 1. Zakona o sudskim ovrsiteljima ve¢ ukljucivale
PDV.

Odlukom od 9. ozujka 2017. taj je sud na zajednicki zahtjev stranaka odlucio prekinuti postupak dok
Sad Najwyzszy (Vrhovni sud, Poljska) ne odluci treba li iznos ovr$nih pristojbi koje sudski ovrsitelj
utvrduje primjenom te odredbe uvecati za iznos PDV-a ili je taj porez ve¢ ukljucen u njihov iznos.

Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) odlucio je 27. srpnja 2017. da sudski ovrsitelj ne moze ovrsne pristojbe
koje ubire primjenom c¢lanka 49. stavka 1. Zakona o sudskim ovrsiteljima uvecati za iznos PDV-a. Taj
sud smatra da na temelju ¢lanka 29.a Zakona o PDV-u, tumacenog u vezi s njegovim stavkom 6.
tockom 1., valja smatrati da su te pristojbe bruto potrazivanja koja ve¢ ukljucuju PDV s obzirom na to
da se u Zakonu o sudskim ovrsiteljima ne spominje mogucénost da ih se uveca za iznos PDV-a.

6 ECLIL:EEU:C:2019:301
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U nastavku postupka pred Sadom Rejonowym w Sopocie Wydzial I Cywilny (I. gradanski odjel
Op¢inskog suda u Sopotu) doti¢na sudska ovrsiteljica zatrazila je od tog suda upudivanje zahtjeva za
prethodnu odluku Sudu radi utvrdivanja je li u skladu s odredbama Direktive 2006/112 stajaliste da je
u ovrsne pristojbe koje sudski ovrsitelj utvrduje primjenom clanka 49. stavka 1. Zakona o sudskim
ovrsiteljima ukljucen PDV.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da su ovr$ne pristojbe na koje sudski ovrsitelj ima pravo kada obavlja
usluge u okviru ovrsnog postupka utvrdene zakonom. Do 9. lipnja 2015. smatralo se da su sudski
ovrsitelji obuhvaceni oslobodenjem propisanim u clanku 15. stavku 6. Zakona o PDV-u i da stoga nisu
porezni obveznici PDV-a za te usluge. Na temelju stajalista koje je s tim datumom zauzeo ministar
financija, vie se nije smatralo da se na sudske ovrsitelje primjenjuje ta odredba te su oni stoga postali
porezni obveznici PDV-a za navedene usluge. Usto je navedeno da je dugovani PDV uklju¢en u iznos
naplac¢enih ovr$nih pristojbi. Nasuprot tomu, ta izmjena nije dovela do promjene nacionalnog zakona
kojim se ureduju granice iznosa ovr$nih pristojbi koje se ubiru. Posljedi¢no, ovréne pristojbe sudskih
ovrsitelja u stvarnosti su smanjene za iznos koji odgovara dugovanom PDV-u.

Navedeno stajalite ministra financija potvrdio je 6. ozujka 2017. Sad Najwyzszy (Vrhovni sud). T4qj je
sud smatrao da sudski ovrsitelji podlijezu ¢lanku 15. stavku 1. Zakona o PDV-u, u vezi s njegovim
stavkom 2., jer oni ne obavljaju svoju djelatnost kao javnopravno tijelo nego kao samostalnu djelatnost
u okviru slobodnog zanimanja pa ne mogu uzivati oslobodenje propisano u clanku 15. stavku 6. tog
zakona i ¢lanku 13. stavku 1. Direktive 2006/112.

Sud koji je uputio zahtjev priklanja se tumacenju prema kojem je sudski ovrsitelj porezni obveznik
PDV-a za ovr$ne radnje koje provodi. Usto, taj sud smatra da je utemeljeno stajaliSte Sada Najwyzszyeg
(Vrhovni sud) prema kojem se ubirane ovrsne pristojbe ne mogu uvecati za iznos PDV-a.

Medutim, bududi da nije donesena nijedna zakonodavna izmjena kojom bi se predvidjelo povecanje
ovr$nih pristojbi koje se ubiru, a kako bi se pokrili troskovi koji se odnose na podvrgavanje sudskih
ovrsitelja PDV-u, sud koji je uputio zahtjev dvoji o uskladenosti s pravom Unije, a osobito nacelima
neutralnosti PDV-a i proporcionalnosti, stajalista Sada Najwyzszyeg (Vrhovni sud) koje je izneseno u
tocki 28. ove presude, a prema kojem valja smatrati da su ovr$ne pristojbe sudskih ovrsitelja bruto
potrazivanja koja ve¢ ukljuc¢uju PDV.

U tom se pogledu sud koji je uputio zahtjev pita, s jedne strane, dovodi li ¢injenica da ovr$ne pristojbe
koje ubiru sudski ovrsitelji ve¢ uklju¢uju PDV do povrede pravila prema kojem taj porez mora snositi
krajnji potrosa¢ i, s druge strane, u biti, protivi li se nacelu proporcionalnosti, kako je izrazeno u
tocki 2. izreke presude od 26. ozujka 2015., Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), ukljucivanje
PDV-a u njihov iznos.

U tim je okolnostima Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (I. gradanski odjel Op¢inskog suda u
Sopotu) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li, s obzirom na sustav [PDV-a] iz Direktive [2006/112], posebno njezin clanak 1., ¢lanak 2.
stavak 1. tocke (a) i (c) te ¢lanak 73. u vezi s ¢lankom 78. prvim stavkom tockom (a), i nacelo
neutralnosti PDV-a kao opce nacelo prava Unije, dopusteno stajaliste da je u ovr$nim pristojbama
koje ubire sudski ovrsitelj uklju¢en porez na robu i usluge (odnosno PDV), a imajudi u vidu izricaj
¢lanka 29.a stavka 1. i ¢lanka 29.a stavka 6. tocke 1. [Zakona o PDV-u], u vezi s ¢lankom 49.
stavkom 1., ¢clankom 35. i ¢lankom 63. stavkom 4. [Zakona o sudskim ovrsiteljima]?

ECLIL:EU:C:2019:301 7
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U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje:

2. Je li, s obzirom na nacelo proporcionalnosti kao opée nacelo prava Unije, dopusteno stajaliste da
sudski ovrsitelj — kao porezni obveznik PDV-a u okviru ovr$nih radnji koje provodi — djelotvorno
raspolaze svim pravnim instrumentima za pravilno izvrSenje porezne obveze kojom se predvida da
ovrsne pristojbe ubirane na temelju odredbi Zakona o sudskim ovrsiteljima uklju¢uju iznos poreza
na robu i usluge (odnosno PDV-a)?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li odredbe
Direktive 2006/112 kao i nacela neutralnosti PDV-a i proporcionalnosti tumaciti na nacin da im se
protivi upravna praksa nadleznih nacionalnih tijela poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku,
prema kojoj se smatra da je PDV na usluge koje pruza sudski ovrsitelj u okviru ovr$nog postupka
ukljucen u ovr$ne pristojbe koje on ubire.

Uvodno valja navesti, kao prvo, da je Direktivom 2006/112, koja je stupila na snagu 1. sije¢nja 2007.,
stavljena izvan snage Sesta direktiva Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drzava c¢lanica koja se odnose na poreze na promet — Zajednicki sustav poreza na
dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.), pri ¢emu potonja nije
sadrzajno izmijenjena. Budu¢i da relevantne odredbe Direktive 2006/112 imaju u biti isti doseg kao i
one Seste direktive 77/388, sudska praksa Suda o potonjoj takoder se primjenjuje na Direktivu
2006/112.

Kao drugo, postavljena pitanja temelje se na premisama, kao $to to proizlazi iz tocke 32. ove presude,
da, s jedne strane, sudski ovrsitelj, poput sudske ovrsiteljice o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
obavlja gospodarsku djelatnost koja nije obuhvacena sustavom neoporezivanja koji je u ¢lanku 13.
Direktive 2006/112 propisan za javnopravna tijela i, s druge strane, da se nacionalnim pravom ne
dopusta da se ovr$ne pristojbe koje sudski ovrsitelj ubire za obavljenu ovr$nu uslugu uvecaju za iznos
dugovanog PDV-a.

Valja pojasniti da se odgovor Suda na postavljena pitanja temelji na pretpostavci da su obje te premise
tocne.

Kao prvo, valja podsjetiti da u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. Direktive 2006/112 nacelo zajednickog
sustava PDV-a podrazumijeva primjenu na robu i usluge opceg poreza na potro$nju koji je to¢no
razmjeran cijeni roba i usluga, bez obzira na broj transakcija koje se odvijaju u postupku proizvodnje i
distribucije prije faze u kojoj se porez obracunava.

U tom pogledu, iz ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 9. te direktive proizlazi da se taj zajednicki sustav temelji
na opéem nacelu prema kojem svaka aktivnost gospodarske prirode nacelno podlijeze PDV-u (vidjeti u
tom smislu presudu od 19. sije¢nja 2017., National Roads Authority, C-344/15, EU:C:2017:28, t. 36.).
Na taj nacin, svako pruzanje usluga koje porezni obveznik obavlja na naplatnoj osnovi podlijeze PDV-u
(vidjeti u tom smislu presudu od 21. ozujka 2013., Komisija/Francuska, C-197/12, neobjavljena,
EU:C:2013:202, t. 30.).

Kao drugo, $to se tice moguénosti odstupanja od opceg nacela prema kojem se PDV naplacuje za svako
pruzanje usluga koje porezni obveznik obavlja na naplatnoj osnovi, Sud je ve¢ pojasnio da sva
oslobodenja moraju biti izri¢ita i precizna (vidjeti u tom smislu presudu od 26. ozujka 1987,
Komisija/Nizozemska, 235/85, EU:C:1987:161, t. 19.). Osim toga, izricaj koji se koristi za utvrdivanje
oslobodenja svakako valja tumaciti usko (vidjeti u tom smislu presude od 19. srpnja 2012., Deutsche
Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, t. 42. i navedenu sudsku praksu te od 29. listopada 2015., Saudagor,
C-174/14, EU:C:2015:733, t. 49. i navedenu sudsku praksu).

8 ECLIL:EEU:C:2019:301



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Presupa op 10. 4. 2019. — PrepmeT C-214/18
PSM ,K”

Iz toga slijedi da na temelju ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) Direktive 2006/112 pruzanje usluga podlijeze
PDV-u ako nije obuhvaceno oslobodenjima propisanima tom direktivom.

Kao trece, u skladu s ¢lankom 193. Direktive 2006/112, porezni obveznik koji obavlja oporezivu
isporuku usluga duzan je placati PDV.

Posljedi¢no, kada sudski ovrsitelj pruza usluge poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, on je
duzan placati PDV na te transakcije, osim ako je to pruzanje obuhvaéeno oslobodenjima propisanima
tom direktivom.

Kad je rije¢ o utvrdivanju oporezivog iznosa PDV-a koji se duguje u ovom slucaju, iz ¢lanka 73. i
¢lanka 78. tocke (a) Direktive 2006/112 proizlazi da pri pruzanju usluga oporezivi iznos obuhvada,
iskljucujuci sam PDV, sve $to c¢ini naknadu koju je od kupca ili neke trece strane dobio ili ¢e dobiti
dobavlja¢ u zamjenu za isporuku.

Nasuprot tomu, ta direktiva ne sadrzava nijedno izri¢ito pravilo u pogledu pitanja moraju li ovrsne
pristojbe sudskog ovrsitelja ukljucivati dugovani PDV. Stoga je na drzavama clanicama da odluce o tom
pitanju.

U ovom slucaju, kao $to to proizlazi iz tocke 38. ove presude, prema nacionalnom pravu nijedan iznos
PDV-a ne moze se dodati iznosu ovr$nih pristojbi koje ubire sudski ovrsitelj. Buduc¢i da oporezivi iznos,
kao $to je to navedeno u tocki 46. ove presude, obuhvaca sve §to ¢ini primljenu naknadu, iskljucujuci
sam PDV, valja smatrati da iznos predmetnih pristojbi ve¢ sadrzava taj porez.

Tim se nacelom postuje i nacelo neutralnosti PDV-a. Naime, njime se omogucuje da porezni obveznici
u istom omjeru doprinose pla¢anju PDV-a u pogledu cjelokupnog iznosa koji je napla¢en na temelju
oporezivih transakcija.

Usto, navedeno je tumacenje u skladu s nacelom prema kojem je PDV porez koji mora snositi krajnji
potrosac. Naime, budu¢i da na temelju nacionalnog prava iznos ovrsnih pristojbi koje se ubiru nije
moguce uvecati za dodatak koji odgovara dugovanom PDV-u, stajaliSte prema kojem taj iznos veé
ukljucuje taj porez dovodi do toga da porezna osnovica PDV-a, koji napla¢uju porezna tijela, nece
premasivati naknadu koju stvarno placa krajnji potrosac i na koju je obracunat PDV koji u konacnici
snosi taj potrosa¢ (vidjeti u tom smislu presude od 24. listopada 1996., Elida Gibbs, C-317/94,
EU:C:1996:400, t. 19. i od 7. studenoga 2013., Tulica i Plavosin, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722,
t. 34. 1 35.).

Tim se tumacenjem postuje i nacelo proporcionalnosti s obzirom na to da se ne prekoracuje ono sto je
nuzno za postizanje cilja koji se odnosi na nuznost jamstva ubiranja tog poreza i na to da je na taj
nacin utvrdivanje oporezivog iznosa uskladeno s temeljnim nacelom zajednickog sustava PDV-a, koje
je izneseno u tockama 40. i 41. ove presude, odnosno oporezivanjem PDV-om svake aktivnosti
gospodarske prirode.

Taj zakljucak nije osporen tumacenjem nacela proporcionalnosti iz tocke 2. izreke presude od
26. ozujka 2015., Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), na kojem se temelji drugo pitanje suda koji
je uputio zahtjev. U tom pogledu valja podsjetiti da je u toj tocki 2. Sud presudio da se nacelu
proporcionalnosti ne protivi odredba nacionalnog prava na temelju koje sudski ovrsitelj treba
odgovarati svojom ukupnom imovinom za iznos dugovanog PDV-a na prihod od prodaje nekretnine u
ovrsnom postupku u slucaju da ne ispuni svoju obvezu naplate i plac¢anja tog poreza, pod uvjetom da
on stvarno raspolaze svim pravnim sredstvima za ispunjenje te obveze. Taj odgovor valja tumaciti s
obzirom na okolnosti predmeta povodom kojeg je donesena presuda od 26. ozujka 2015., Macikowski
(C-499/13, EU:C:2015:201), a koje se razlikuju od okolnosti u glavhom postupku. Naime, predmet
povodom kojeg je donesena ta presuda, a za razliku od predmeta u glavnom postupku, nije se odnosio
na situaciju sudskog ovrsitelja kao poreznog obveznika PDV-a, nego kao duznika tog poreza za racun
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drugog poreznog obveznika, a koji nije mogao, sve dok nadlezan nacionalni sud nije dao svoj pristanak,
raspolagati iznosom dobivenim u okviru ovrhe o kojoj je bila rije¢ i platiti odgovaraju¢i PDV u
rokovima propisanima nacionalnim pravom. Stovise, iz elemenata dostavljenih Sudu ne proizlazi da je
u predmetu u glavnom postupku sudski ovrsitelj liSen pravnih sredstava koja mu omoguduju
ispunjenje njegove porezne obveze kao poreznog obveznika PDV-a.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da odredbe Direktive
2006/112 kao i nacela neutralnosti PDV-a i proporcionalnosti treba tumaciti na nacin da im se ne
protivi upravna praksa nadleznih nacionalnih tijela poput one o kojoj je rijec u glavnom postupku,
prema kojoj se smatra da je PDV na usluge koje pruza sudski ovrsitelj u okviru ovr$nog postupka
ukljucen u ovrsne pristojbe koje on ubire.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Odredbe Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 2013/43/EU od 22. srpnja 2013., kao i
nacela neutralnosti poreza na dodanu vrijednost (PDV) i proporcionalnosti treba tumaciti na
nacin da im se ne protivi upravna praksa nadleznih nacionalnih tijela poput one o kojoj je rijec
u glavnom postupku, prema kojoj se smatra da je PDV na usluge koje pruza sudski ovrsitelj u
okviru ovrsnog postupka ukljucen u ovrsne pristojbe koje on ubire.

Potpisi
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