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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

10. srpnja 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zrac¢ni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Op¢a pravila odstete i
pomodi putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku —
Otkazivanje leta — Pomo¢ — Pravo na nadoknadu iznosa vrijednosti zrakoplovne karte od zracnog

prijevoznika — Clanak 8. stavak 2. — Paket aranzman — Direktiva 90/314/EEZ — Stecaj
organizatora putovanja”

U predmetu C-163/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Rechtbank

Noord-Nederland (Sud za Sjevernu Holandiju, Nizozemska), odlukom od 21. veljace 2018., koju je Sud

zaprimio 1. ozujka 2018., u postupku

osoba HQ,

osoba IP, zastupana po zakonskom zastupniku osobi HQ,

osoba JO

protiv

Aegean Airlines SA,

SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica vije¢a, F. Biltgen, ]J. Malenovsky (izvjestitelj), C. G. Fernlund i
L. S. Rossi, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. sijecnja 2019.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu HQ, osobu IP, zastupanu po zakonskom zastupniku osobi HQ, i osobu JO, I. Maertzdorff,
advocaat, M. Duinkerke i M. J. R. Hannink,

— za Aegean Airlines SA, J. Croon i D. van Genderen, advocaten,

— za ¢esku vladu, M. Smolek, J. VIacil i A. Kasalickd, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za njemacku vladu, u pocetku T. Henze, zatim M. Hellmann i A. Berg, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, A. Nijenhuis, C. Valero i N. Yerrell, u svojstvu agenata,
saslusavs$i miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. ozujka 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskradenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta te o stavljanju izvan
snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.) s obzirom na Direktivu Vijeca
90/314//EEZ od 13. lipnja 1990. o putovanjima, odmorima i kruznim putovanjima u paket
aranzmanima (SL 1990., L 158, str. 59.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak
60., str. 27.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe HQ, osobe IP, koju zakonski zastupa osoba HQ, i
osobe JO (u daljnjem tekstu: HQ i dr.), s jedne strane, i zracnog prijevoznika Aegean Airlines SA, s

druge strane, o nadoknadi iznosa vrijednosti zrakoplovnih karata koju su osoba HQ i dr. trazili nakon
otkazivanja leta koji je bio dio paket aranzmana.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 261/2004

Uvodne izjave 1., 2. i 16. Uredbe br. 261/2004 glase:

»(1) Aktivnost Zajednice u podrudju zra¢nog prijevoza usmjerena je, pored ostalih stvari, na
osiguravanje visoke razine zastite putnika. Uz to, u potpunosti bi trebalo voditi racuna o

obvezama zastite potrosaca opcenito.

(2) Uskradivanje ukrcaja i otkazivanje ili kasnjenje leta uzrokuju ozbiljne probleme i neugodnosti
putnicima.

[...]

(16) U slucajevima kada je paket tura otkazana iz drugih razloga, a koji se ne ticu otkazivanja samog
leta, ova se Uredba ne primjenjuje.”

Clanak 1. te uredbe, naslovljen ,Predmet”, u svojem stavku 1. navodi:

»Ovom se Uredbom utvrduju, prema ovdje navedenima uvjetima, minimalna prava koja imaju putnici
kada:

(a) im je uskracen ukrcaj protiv njihove volje;
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(b) im je let otkazan;

(c) njihov let kasni.”

Clanak 3. navedene uredbe, naslovljen ,Podrug¢je primjene”, u svojem stavku 6. propisuje:

»,Ova Uredba ne utjeCe na prava putnika propisana Direktivom 90/314/EEZ. Ova se Uredba ne
primjenjuje u slucajevima kada se paket tura otkaze zbog razloga razlic¢itih od otkazivanja leta.”

Clanak 5. te uredbe, naslovljen ,Otkazivanje leta”, u stavku 1. predvida:

»U slu¢aju otkazivanja leta, doti¢ni putnici:

(a) imaju pravo na pomo¢ od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika u skladu s ¢lankom 8.;

(b) imaju pravo na pomo¢ od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1.
tockom (a) i clankom 9. stavkom 2., kao i, u slucaju preusmjeravanja kada je predvideno vrijeme
polaska novog leta najmanje jedan dan nakon vremena polaska koje je bilo planirano za otkazani
let, na pomo¢ navedenu u ¢lanku 9. stavku 1. toc¢ki (b) i ¢lanku 9. stavku 1. tocki (c);

()

1ma)u pravo na odstetu od strane stvarnog zracnog prijevoznika u skladu s ¢lankom 7., osim ako:

i

ii.

iil.

su obavijesteni o otkazivanju leta najmanje dva tjedna prije vremena polaska predvidenog
redom letenja; ili

su obavijesteni o otkazivanju leta u roku od dva tjedna do sedam dana prije vremena polaska
predvidenog redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje koje im omogucuje da otputuju
ne vise od dva sata prije vremena polaska predvidenog redom letenja i da stignu na kona¢no
odrediSte unutar cetiri sata od planiranog vremena dolaska; ili

su obavijesteni o otkazivanju leta u roku od sedam dana prije vremena polaska predvidenog
redom letenja i ponudeno im je preusmjeravanje, ¢ime im je omoguceno da otputuju ne vise
od sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska i da stignu na konacno odrediste
unutar dva sata od planiranog vremena dolaska.”

Clanak 8. Uredbe br. 261/2004, naslovljen ,Pravo na vracanje prevoznine ili preusmjeravanje”, u
stavcima 1. i 2. predvida:

»1. Upucivanjem na ovaj ¢lanak, putnicima se nudi izbor izmedu:

(a)

(c)

nadoknade u roku od 7 dana, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3., cjelokupnog iznosa vrijednosti
karte po cijeni po kojoj je kupljena, za dio ili dijelove putovanja koji nisu realizirani i za dio, ili
dijelove putovanja koji su ve¢ ostvareni, ako let viSe sluzi svrsi prvotnog plana putovanja
putnika, zajedno sa, kada je to primjereno,

povratnim letom u prvu tocku polazista, kada je to najranije moguce;

preusmjeravanje, po sukladnim uvjetima prijevoza do njihovog konacnog odredista prvom
mogucom prilikom; ili

preusmjeravanje po sukladnim uvjetima prijevoza, do njihovog kona¢nog odredista kasnijeg dana
kako je putniku prihvatljivo, ovisno o dostupnosti slobodnih mjesta.

2. Stavak 1. tocka (a) se takoder primjenjuje na putnike ciji letovi ¢ine dio paketa, iskljucujuéi pravo na
nadoknadu tamo gdje takvo pravo proizlazi iz Direktive 90/314/EEZ.”
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Direktiva 90/314
U uvodnoj izjavi 21. Direktive 90/314 navodi se:

»bududi da bi kako potrosaci, tako i turisticke agencije kao organizatori putovanja imali koristi kada bi
se organizatore i/ili prodavatelje obvezalo da osiguraju dovoljne dokaze o sigurnosti za slucaj
nesolventnosti.”

Clanak 1. te direktive propisuje:

»ovrha ove Direktive je uskladivanje zakona i drugih propisa drzava clanica koji se odnose na paket
aranzmane prodane ili ponudene na prodaju na podrudju Zajednice.”

Clankom 4. stavkom 6. navedene direktive propisano je:

»Ako potrosa¢ odustane od ugovora u skladu sa stavkom 5. ovog ¢lanka ili ako iz bilo kojeg razloga koji
nije skrivio potrosa¢ organizator otkaze paket aranzman prije dogovorenog datuma polaska, potrosac
ima pravo:

(a) prihvatiti zamjenski paket aranzman odgovarajuce ili vise kvalitete ako mu organizator moze
ponuditi takvu zamjenu. Ako je ponudeni zamjenski paket aranzman nize kvalitete, organizator
mora potrosacu vratiti novac u iznosu razlike cijene;

(b) u najkra¢em roku, na povrat svih iznosa uplac¢enih prema ugovoru.

[...]”
Clanak 5. stavak 1. te direktive odreduje:

»Drzave Clanice moraju poduzeti potrebne mjere kako bi osigurale odgovornost ugovorne stranke
organizatora i/ili prodavatelja prema potrosacu za pravilno izvr$enje obveza koje proizlaze iz ugovora,
bez obzira na to da li te obveze moraju izvrsiti organizator i/ili prodavatelj ili pruzatelji usluga, ne
dovode¢i u pitanje pravo organizatora i/ili prodavatelja da poduzima mjere protiv drugih pruzatelja
usluga.”

Clankom 7. Direktive 90/314 predvida se:

»Ugovorna stranka organizator i/ili prodavatelj pruzaju dovoljne dokaze o sigurnosti povrata upla¢enog
novca i povratka potrosac¢a u domovinu u slucaju insolventnosti.”

Nizozemsko pravo

Na datum nastanka ¢injenica u glavnom postupku, Direktiva 90/314 bila je prenesena u nizozemsko
pravo glavom 7A, naslovljenom ,Ugovor o putovanju”, iz knjige 7. Burgerlijk Wetboeka (Gradanski
zakonik).

Clanak 7:504 stavak 3. Gradanskog zakonika putniku omoguéuje da, medu ostalim, trazi nadoknadu
iznosa vrijednosti zrakoplovnih karata od organizatora putovanja u slucaju da potonji raskine ugovor o
putovanju.

Clanak 7:512 stavak 1. navedenog zakonika propisuje da je organizator putovanja duzan unaprijed

poduzeti potrebne mjere kako bi, za slucaj da zbog insolventnosti vise ne moze ispuniti svoje obveze
prema putniku, osigurao da te obveze preuzme netko tredi ili da mu nadoknadi cijenu putovanja.
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Aegean Airlines, drustvo sa sjedistem u Grckoj, sklopilo je ugovor o Carteru s drustvom G. S. Charter
Aviation Services Ltd (u daljnjem tekstu: G. S. Charter), sa sjedistem na Cipru, na temelju kojeg je
potonjem moralo staviti na raspolaganje odredeni broj sjedala u zamjenu za placanje cijene cartera.
Drustvo G. S. Charter je potom preprodalo sjedala tre¢ima, medu ostalim, drustvu Hellas Travel BV
(u daljnjem tekstu: Hellas), putnickoj agenciji sa sjedistem u Nizozemskoj.

Drustva G. S. Charter i Hellas sklopila su ugovor u skladu s kojim se od 1. svibnja do 24. rujna 2015.
svakog petka trebao izvesti povratni let izmedu Eeldea (Nizozemska) i Krfa (Grcka), drustvu Aegean
Airlines trebalo je platiti predujam, a placanje povratnog leta predvidenog za idudi petak trebalo je
izvrsiti svakog ponedjeljka.

Osoba HQ i dr. 19. ozujka 2015. rezervirali su povratne letove izmedu Eeldea i Krfa posredstvom
drustva Hellas. Ti letovi bili su dio ,putovanja u paket aranzmanu”, u smislu Direktive 90/314, cija je
cijena plac¢ena drustvu Hellas.

HQ i dr. su za te letove, predvidene za 17. i 24. srpnja 2015., primili elektronicke karte s logotipom
drustva Aegean Airlines kao i dokumente u kojima je drustvo Hellas bilo navedeno kao carter
poduzetnik.

Kao s$to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, nekoliko dana prije
dogovorenog datuma polaska drustvo Hellas uputilo je osobi HQ i dr. dopis i elektronicku postu u
kojima ih je obavijestilo da je, kako zbog stagnacije broja rezervacija tako i zbog otkazivanja postoje¢ih
rezervacija uzrokovanih tadasnjom ,nesigurnom situacijom u Grckoj”, bilo primorano otkazati letove
ugovorene s drustvom Aegean Airlines s obzirom na to da je potonje odlucilo da pocevsi od
17. srpnja 2015., zbog nemogucnosti postizanja prethodno dogovorene cijene s drustvom Hellas, vise
nece izvoditi letove kojima je odrediste i polaziste Krf. U tim je okolnostima drustvo Hellas
obavijestilo osobu HQ i dr. da je njihov paket aranzman otkazan.

Nad drustvom Hellas je 3. kolovoza 2016. otvoren stecajni postupak. Ono nije nadoknadilo iznos
vrijednosti zrakoplovnih karata osobi HQ i dr.

HQ i dr. pokrenuli su postupak pred Rechtbank Noord-Nederland (Sud za Sjevernu Holandiju) kako bi
se drustvu Aegean Airlines nalozilo pladanje odstete zbog otkazivanja leta od 17. srpnja 2015. kao i
nadoknada iznosa vrijednosti pripadaju¢ih karata, na temelju, s jedne strane, ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (c) Uredbe br. 261/2004 i, s druge strane, njezina c¢lanka 8. stavka 1. tocke (a).

Drustvo Aegean Airlines je prije svega osporavalo primjenu Uredbe br. 261/2004, osobito s obzirom na
njezin ¢lanak 3. stavak 6.

Medutim, meduodlukom od 14. studenoga 2017. Rechtbank Noord-Nederland (Sud za Sjevernu
Holandiju) odbio je taj argument s obrazlozenjem da je, u skladu s navedenom odredbom, primjena
Uredbe br. 261/2004 u odnosu na putnike koji su ugovorili putovanje u paket aranzmanu iskljuc¢ena
samo ako je do otkazivanja doslo neovisno o volji zracnog prijevoznika hoce li osigurati let ili letove
koji su dio tog putovanja, a to nije bilo tako u ovom predmetu. Naime, taj je sud s jedne strane
smatrao da je odluku o otkazivanju leta donijelo drustvo Aegean Airlines, koje je ocito namjeravalo
izvesti let samo pod uvjetom da mu drustvo Hellas prethodno uplati utvrdenu cijenu, i da se s druge
strane nije tvrdilo niti dokazalo da je dru$tvo Hellas najavilo otkazivanje paket aranzmana zbog
razloga razlicitih od te odluke drustva Aegean Airlines.

Prema tome, na temelju Uredbe br. 261/2004, HQ i dr. ostvarili su pravo na pausalnu odstetu od

drustva Aegean Airlines zbog otkazivanja predmetnog leta. Nasuprot tomu, taj sud nije odlucio o
zahtjevu kojim se trazila nadoknada iznosa vrijednosti zrakoplovnih karata.
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U tom pogledu drustvo Aegean Airlines je podredno istaknulo da, s obzirom na to da je u ovom
slucaju rije¢ o paket aranzmanu, iz ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe br. 261/2004 proizlazi da ono nije
obvezno osobi HQ i dr. nadoknaditi iznos koji su oni platili drustvu Hellas prilikom kupnje svojih
zrakoplovnih karata.

U tim je okolnostima Rechtbank Noord-Nederland (Sud za Sjevernu Holandiju, Nizozemska) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 8. stavak 2. Uredbe br. 261/2004 tumaciti na nac¢in da putnik koji na temelju
Direktive 90/[314]/EEZ o putovanjima u paket aranzmanima (koja je prenesena u nacionalno
pravo) ima pravo na nadoknadu iznosa vrijednosti svoje karte od svojega organizatora putovanja
vise ne moze zahtijevati nikakvu nadoknadu od zra¢nog prijevoznika?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li putnik ipak zahtijevati nadoknadu iznosa
vrijednosti svoje karte od zra¢nog prijevoznika ako se moze smatrati da njegov organizator
putovanja — pod pretpostavkom da ga se proglasi odgovornim za to — nije u financijskoj
moguc¢nosti nadoknaditi iznos vrijednosti karte te ako se moze smatrati da organizator putovanja
nije poduzeo nijednu mjeru osiguranja kojom bi jamcio nadoknadu?”

Prethodna pitanja

Svojim dvama pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 8. stavak 2. Uredbe br. 261/2004 tumaciti na nacin da putnik — koji na temelju Direktive
90/314 ima pravo traziti nadoknadu iznosa vrijednosti svoje zrakoplovne karte od organizatora
putovanja — posljedicno vise ne moze, na temelju navedene uredbe, traziti nadoknadu iznosa
vrijednosti te karte od zracnog prijevoznika, ¢ak i ako organizator putovanja nije u financijskoj
mogucnosti izvrsiti nadoknadu vrijednosti iznosa karte te ako nije poduzeo nikakvu mjeru kojom
jamci tu nadoknadu.

Kad je rije¢ o pitanju mogu li putnici koji imaju pravo traziti nadoknadu iznosa vrijednosti svojih
zrakoplovnih karata od svojeg organizatora putovanja traziti nadoknadu iznosa vrijednosti svojih
zrakoplovnih karata i od zra¢nog prijevoznika, najprije valja podsjetiti da je, s jedne strane, u skladu s
¢lankom 8. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 261/2004 u vezi s njezinim clankom 5. stavkom 1.
tockom (a), na zra¢nom prijevozniku da u slucaju otkazivanja leta doti¢nim putnicima ponudi pomo¢
na nacin da im, medu ostalim, ponudi nadoknadu njihove karte (vidjeti presudu od 12. rujna 2018,
Harms, C-601/17, EU:C:2018:702, t. 12.).

S druge strane, clanak 8. stavak 2. navedene uredbe navodi da se pravo na nadoknadu iznosa
vrijednosti karte primjenjuje i na putnike ciji je let dio paket aranzmana, osim ako takvo pravo
proizlazi iz Direktive 90/314.

Iz tog jasnog izricaja navedenog ¢lanka 8. stavka 2. proizlazi da je samo postojanje prava na nadoknadu
koje proizlazi iz Direktive 90/314 dovoljno da isklju¢i moguénost da putnik, ciji je let dio paket
aranzmana, na temelju Uredbe br. 261/2004 trazi nadoknadu iznosa vrijednosti svoje karte od

stvarnog zrac¢nog prijevoznika.

Tom tumacenju idu u prilog pripremni materijali za dono$enje Uredbe br. 261/2004. Naime, kao $to je
to u tockama 43. i 44. svojeg misljenja istaknuo nezavisni odvjetnik, iz tih pripremnih materijala
proizlazi da je zakonodavac Unije, iako nije Zelio u potpunosti iskljuciti putnike ciji je let dio paket
aranzmana iz podrudja primjene te uredbe, ipak u odnosu na njih namjeravao zadrzati ucinke sustava
koji pruza dostatnu zastitu, a koji je prethodno uspostavljen Direktivom 90/314.
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Stoga, kao $to u tom pogledu proizlazi iz clanka 3. stavka 6. Uredbe br. 261/2004, navedena uredba ne
utjece na prava koja iz te direktive proizlaze za putnike koji su platili paket aranzman.

Clanak 8. stavak 2. Uredbe br. 261/2004 tako podrazumijeva da se prava na nadoknadu iznosa
vrijednosti karte na temelju te uredbe i Direktive 90/314 ne mogu kumulirati s obzirom na to da je
takvo kumuliranje uostalom, kao $to to u tocki 64. svojeg misljenja navodi nezavisni odvjetnik, takvo
da dovodi do neopravdane prekomjerne zastite doticnog putnika na Stetu stvarnog zracnog
prijevoznika jer postoji opasnost da ¢e potonji u tom slucaju morati preuzeti dio odgovornosti koju
organizator putovanja ima prema svojim putnicima na temelju ugovora koji je s njima sklopio.

Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi da putnici koji na temelju Direktive 90/314 imaju pravo
od svojeg organizatora putovanja traziti nadoknadu iznosa vrijednosti zrakoplovnih karata na temelju
Uredbe br. 261/2004 ne mogu traziti nadoknadu od zra¢nog prijevoznika.

Taj se zaklju¢ak namece i pod pretpostavkom da organizator putovanja nije u financijskoj mogu¢nosti
nadoknaditi iznos vrijednosti karte te da nije poduzeo nikakvu mjeru kojom bi jamcio tu nadoknadu.

Naime, s obzirom na jasan tekst clanka 8. stavka 2. Uredbe br. 261/2004 nije relevantno saznanje o
tome nalazi li se organizator putovanja u financijskoj nemogucnosti nadoknaditi iznos vrijednosti
karte, ni to je li poduzeo mjeru kojom jamci tu nadoknadu ili dovode li te okolnosti u opasnost
izvrSenje njegove obveze obeste¢enja doti¢nih putnika.

Takvo tumacenje clanka 8. stavka 2. Uredbe br. 261/2004 nije dovedeno u pitanje glavnim ciljem te
uredbe kojim se, kao §to proizlazi iz njezine 1. uvodne izjave, nastoji osigurati visoka razina zastite
putnika.

Naime, kao sto proizlazi iz tocke 32. ove presude, zakonodavac Unije upravo je uzeo u obzir sustav koji
pruza dostatnu zastitu, a koji je ranije uveden Direktivom 90/314.

Konkretnije, clanak 7. te direktive, koji se tumaci s obzirom na njezinu uvodnu izjavu 21., medu
ostalim predvida da organizator putovanja mora pruziti dovoljno dokaza o sigurnosti povrata
uplacenog novca u slucaju nesolventnosti.

Sud je presudio da clanak 7. Direktive 90/314 zasniva obvezu rezultata pruzanja putnicima na kruznim
putovanjima jamstava za povrat uplacenog novca u slucaju steCaja organizatora putovanja te da je to
jamstvo upravo namijenjeno zastiti potrosaca od posljedica stecaja, koji god njihovi uzroci bili (vidjeti
u tom smislu presudu od 15. lipnja 1999., Rechberger i dr., C-140/97, EU:C:1999:306, t. 74. kao i
rjeSenje od 16. sijecnja 2014., Baradics i dr., C-430/13, EU:C:2014:32, t. 35.).

Sud je osim toga smatrao da nacionalni propis ispravno provodi obveze iz te odredbe samo ako
neovisno o njegovim mjerama putnicima ucinkovito jamdci povrat cjelokupnog iznosa uplac¢enog novca
u slucaju nesolventnosti organizatora putovanja (vidjeti u tom smislu presudu od 15. lipnja 1999,
Rechberger i dr., C-140/97, EU:C:1999:306, t. 64., kao i rjeSenje od 16. sije¢nja 2014., Baradics i dr.,
C-430/13, EU:C:2014:32, t. 38.).

U protivhom, kao s$to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda, doti¢ni putnik u svakom slucaju ima
mogucnost podno$enja tuzbe radi utvrdivanja odgovornosti predmetne drzave clanice zbog Stete koja
mu je nanesena povredom prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 25. studenoga 2010., Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, t. 45. do 48. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na sva prethodno navedena razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da

¢lanak 8. stavak 2. Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da putnik — koji na temelju Direktive
90/314 ima pravo traziti nadoknadu iznosa vrijednosti zrakoplovne karte od organizatora putovanja —

ECLIL:EU:C:2019:585 7



45

Presuba op 10. 7. 2019. — PrebmeT C-163/18
HQ 1 DR.

posljedicno vise ne moze, na temelju navedene uredbe, traziti nadoknadu iznosa vrijednosti te karte od
zra¢nog prijevoznika, ¢ak i ako organizator putovanja nije u financijskoj moguc¢nosti nadoknaditi iznos
vrijednosti karte i ako nije poduzeo nijednu mjeru kojom bi jamcio tu nadoknadu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 8. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004.
o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoc¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i
otkazivanja ili duzZeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 treba tumaciti na nacin da putnik — koji na temelju Direktive Vijeca 90/314/EEZ od
13. lipnja 1990. o putovanjima, odmorima i kruzZnim putovanjima u paket aranZmanima ima
pravo traziti nadoknadu iznosa vrijednosti zrakoplovne karte od organizatora putovanja —
posljedicno vise ne moze, na temelju navedene uredbe, traziti nadoknadu iznosa vrijednosti te
karte od zrac¢nog prijevoznika, cak i ako organizator putovanja nije u financijskoj moguc¢nosti
nadoknaditi iznos vrijednosti karte i ako nije poduzeo nijednu mjeru kojom bi jamcio tu
nadoknadu.

Potpisi
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