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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

3. ozujka 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosac¢a — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u
potrosackim ugovorima — Ugovor o hipotekarnom kreditu — Promjenjiva kamatna stopa —
Referentni indeks koji se temelji na hipotekarnim kreditima sStedionica — Indeks koji proizlazi iz
podzakonske ili upravne odredbe — Jednostrano uno$enje takve ugovorne odredbe odlukom trgovca —
Nadzor zahtjeva transparentnosti koji provodi nacionalni sud — Posljedice utvrdenja nepostenosti
ugovorne odredbe”

U predmetu C-125/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Juzgado de
Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Prvostupanjski sud br. 38 u Barceloni, Spanjolska), odlukom od
16. veljace 2018., koju je Sud zaprimio istog dana, u postupku
Marc Gémez del Moral Guasch
protiv
Bankia SA,
SUD (veliko vijece),
u sastavw: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
E. Regan, M. Safjan i S. Rodin (izvjestitelj), predsjednici vijeca, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, D. Svaby,
E. Biltgen, K. Jiirimée i C. Lycourgos, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. veljace 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za M. Gémeza del Morala Guascha, J. M. Erausquin Vazquez, A. Benavente Antolin, M. Ortiz Pérez
i S. Moreno de Lamo, abogados,

— za dru$tvo Bankia SA, R. Fernindez-Aceytuno Sdenz de Santamaria, F. Manzanedo Gonzilez,

M. Muioz Garcia-Lifidn, V. Rodriguez de Vera Casado, L. Briones Bori i A. Ferndndez Garcia,
abogados,

* Jezik postupka: $panjolski
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— za $panjolsku vladu, M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego i J. Rodriguez de la Raa Puig, u svojstvu
agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon, u svojstvu agenta, uz asistenciju A. Howard, barrister,

— za Europsku komisiju, N. Ruiz Garcia, ]. Baquero Cruz i C. Valero, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. rujna 2019.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993, L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.), posebno njezina clanka 1. stavka 2., ¢lanka 4.
stavka 2., ¢lanka 6. stavka 1., ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 8.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Marca Gémeza del Morala Guascha i drustva Bankia SA
vezano uz odredbu o ugovornoj promjenjivoj kamatnoj stopi, sadrzanu u ugovoru o hipotekarnom
kreditu sklopljenom izmedu tih dviju stranaka.

Pravni okvir

Pravo Unije

U dvadeset i Cetvrtoj uvodnoj izjavi Direktive 93/13 navodi se da ,sudovi [i] upravna tijela drzava
¢lanica moraju na raspolaganju imati odgovaraju¢a i djelotvorna sredstva za sprecavanje stalne
primjene nepostenih odredaba u potrosackim ugovorima”.

U ¢lanku 1. stavku 2. te direktive odreduje se:

»Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba ili nacela
medunarodnih konvencija u kojima su drzave ¢lanice ili [Europska unija] stranke, posebno u podrucju
prijevoza, ne podlijezu odredbama ove Direktive.”

Clanak 4. te direktive odreduje:

»1. Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi [te upulivanjem na][,] u vrijeme kada je
ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog
drugog ugovora o kojem on ovisi.

2. Procjena o tome jesu li neke odredbe nepo$tene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i rob[e], na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.”

U skladu s ¢lankom 5. iste direktive:

»U slucaju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe

uvijek moraju biti srocene jasno i razumljivo. Ako postoji sumnja oko znacenja neke odredbe, prednost
ima tumacenje koje je najpovoljnije za potrosaca. [...]”
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Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 predvida:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. te direktive:

»,U interesu potrosaca i trziSnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecCavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima kojle]
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.”

Clanak 8. te direktive odreduje:

»Kako bi osigurale najvisi stupanj zastite potrosaca, drzave ¢lanice mogu u podrudju na koje se odnosi
ova Direktiva usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe spojive s Ugovorom.”

Prilog Direktivi 93/13, koji sadrzava okvirni popis ugovornih odredbi koje se mogu proglasiti
nepostenima, glasi ovako:

»1. Odredbe ¢iji su predmet ili svrha:

[...]

(I) moguénost odredivanja cijene robe u vrijeme isporuke ili omogucavanje prodavatelju robe ili
pruzatelju usluga da je poveca, bez odgovarajuceg prava za potrosaca da u oba ta sluc¢aja moze
raskinuti ugovor ako je konacna cijena previsoka u odnosu na cijenu dogovorenu u vrijeme
sklapanja ugovora;

[...]

2. Podrudje primjene tocaka (g), (j) i (1)

(c)m Tocke (g), (j) i (1) ne primjenjuju se na:

— [...] transakcije prenosivih vrijednosnih papira, financijskih instrumenata i ostalih proizvoda
ili usluga kod kojih je cijena povezana s fluktuacijom burzovnih kotacija ili indeksa ili
stopama na financijskom trzi$tu na koje prodavatelj robe ili pruzatelj usluga nema utjecaj,

[...]
(d) Tocka (l) nije prepreka za klauzule o indeksaciji cijena, ako je to u skladu sa zakonom, pod
uvjetom da je metoda prema kojoj cijene variraju jasno opisana.”
Spanjolsko pravo
Clanak 1303. Cédiga Civil (Gradanski zakonik) odreduje:

»Kada se obveza proglasi niStetnom, ugovorne strane moraju jedna drugoj vratiti stvari koje su bile
predmet ugovora, plodove tih stvari i cijenu zajedno s kamatama, osim u slucajevima predvidenima u
sljede¢im ¢lancima.”

ECLIL:EU:C:2020:138 3
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Druga dodatna odredba Ordena del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia de las
condiciones financieras de los préstamos hipotecarios (Odluka Ureda predsjednika vlade o
transparentnosti uvjeta financiranja hipotekarnih kredita) od 5. svibnja 1994. (BOE br. 112 od
11. svibnja 1994., str. 14444.), kako je izmijenjen Ministarskom odlukom od 27. listopada 1995. (BOE
br. 261 od 1. studenoga 1995, str. 31794.) (u daljnjem tekstu: Odluka od 5. svibnja 1994.), odredivala
je:

»Na temelju izvjes¢a [Direccién General del Tesoro y Politica Financiera (Glavna uprava za riznicu i
financijsku politiku, Spanjolska)], Spanjolska narodna banka okruznicom definira niz sluzbenih
referentnih indeksa ili stopa koje subjekti iz ¢lanka 1.1. mogu primjenjivati na hipotekarne kredite s
promjenjivom kamatnom stopom te redovno objavljuje njihovu vrijednost.”

Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Kraljevska zakonodavna
uredba 1/2007 o usvajanju procis¢enog teksta Opceg zakona o zastiti potrosaca i korisnika i drugih
dodatnih zakona) od 16. studenoga 2007. (BOE br. 287 od 30. studenoga 2007., str. 49181.; u daljnjem
tekstu: Kraljevska zakonodavna uredba 1/2007) u ¢lanku 8., naslovljenom , Temeljna prava potrosaca i
korisnika”, odreduje:

»Potrosaci i korisnici imaju sljedeca temeljna prava:

[...]

b) zastita njihovih opravdanih gospodarskih i socijalnih interesa, prije svega od nepostenih trgovackih
praksi i ukljucivanja u ugovore nepostenih odredbi.

[...]"

U clanku 60. Kraljevske zakonodavne uredbe 1/2007, naslovljenom ,Obavjestavanje prije sklapanja
ugovora”, predvida se:

»1. Prije nego sto se potrosac ili korisnik obveze ugovorom ili ponudom istog tipa, trgovac mu mora na
jasan i razumljiv nacin pruziti relevantne, tocne i dostatne informacije o glavnim znacajkama ugovora,
posebno o pravnim i financijskim uvjetima, ako one jasno ne proizlaze iz konteksta.

[...]”

Sukladno ¢lanku 80. Kraljevske zakonodavne uredbe 1/2007, naslovljenom ,Zahtjevi u pogledu
ugovornih odredbi o kojima se nije pojedinacno pregovaralo”

»1. U ugovorima sklopljenima s potrosac¢ima i korisnicima koji sadrzavaju odredbe o kojima se nije

pojedinac¢no pregovaralo, ukljucujuéi ugovore koje sklapaju javna upravna tijela te o njima ovisni
subjekti i poduzeca, te ugovorne odredbe moraju ispunjavati sljedece zahtjeve:

[...]

c) dobra vjera i pravedna ravnoteza izmedu obveza stranaka, $to u svakom slucaju iskljucuje koristenje
nepostenih ugovornih odredbi.

[...]”
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Clanak 82. Kraljevske zakonodavne uredbe 1/2007, naslovljen ,Pojam nepostenih ugovornih odredbi”,
odreduje:

»1. Smatraju se nepostenima sve ugovorne odredbe o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo i sve
prakse koje ne proizlaze iz izri¢itog sporazuma ako, suprotno zahtjevu savjesnosti i postenja, uzrokuju
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu potrosaca i korisnika.

[...]"

Clanak 27. Ordena EHA/2899/2011 de transparencia y proteccién del cliente de servicios bancarios
(Ministarska odluka EHA/2899/2011 o transparentnosti i zastiti korisnika bankovnih usluga) od
28. listopada 2011. (BOE br. 261 od 29. listopada 2011., str. 113242.), naslovljen ,Sluzbene kamatne
stope”, u stavku 1. tocki (a) predvida:

»1. Za potrebe njihove primjene od strane kreditnih subjekata, sukladno uvjetima utvrdenima u ovoj
ministarskoj odluci, sljedece sluzbene kamatne stope objavljivat ¢e se na mjesecnoj osnovi:

a) prosjecna stopa na hipotekarne kredite u trajanju duljem od tri godine za kupnju stana cija se cijena
slobodno odreduje koje odobravaju kreditne institucije u Spanjolskoj”.

Ley 14/2013 de apoyo a los emprendedores y su internacionalizaciéon (Zakon 14/2013 o potpori
poduzetnicima i njihovoj internacionalizaciji) od 27. rujna 2013. (BOE br. 233 od 28. rujna 2013.,
str. 78787.) u petnaestoj dodatnoj odredbi odreduje da se ukinute stope spomenute u njezinu
stavku 1., medu kojima i indeks koji se temelji na prosjecnoj stopi na hipotekarne kredite $panjolskih
$tedionica (u daljnjem tekstu: IRPH S$panjolskih stedionica), zamjenjuju zamjenskim referentnim
indeksom ili stopom predvidenom ugovorom te da je, ako nema ugovorene zamjenske stope,
zamjenska stopa ,sluzbena kamatna stopa pod nazivom ,prosjecna stopa na hipotekarne kredite u
trajanju duljem od tri godine za kupnju stana cija se cijena slobodno odreduje koje odobravaju
kreditne institucije u Spanjolskoj’, na koju se primjenjuje marza koja odgovara aritmeti¢koj sredini
razlika izmedu ukinute i gore spomenute stope, a koje se izracunavaju prema podacima dostupnima
izmedu dana sklapanja ugovora i dana kad je stopa stvarno zamijenjena”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 19. srpnja 2001. M. Goémez del Moral Guasch sklopio je s prednikom drustva Bankia,
bankarskom institucijom, ugovor o hipotekarnom kreditu na iznos od 132222,66 eura radi
financiranja kupnje stana.

Tocka 3.bis tog ugovora, naslovljena ,Promjenjiva kamatna stopa”, sadrzava odredbu sukladno kojoj se
kamatna stopa koju plac¢a potrosa¢ mijenja ovisno o IRPH-u $panjolskih stedionica (u daljnjem tekstu:
sporna ugovorna odredba). Sporna ugovorna odredba glasi ovako:

»,Ugovorna kamatna stopa odreduje se za Sestomjesecna razdoblja koja se racunaju od dana
potpisivanja ugovora, pri ¢emu za prvo Sestomjesecno razdoblje vrijedi stopa koja se navodi u trecoj
financijskoj odredbi. Za sljedeca S$estomjesecna razdoblja primjenjuje se prosjeCna stopa na
hipotekarne kredite u trajanju duljem od tri godine za 1<upnju stana Cija se cuena slobodno odreduje
koje odobravaju kreditne institucije u Spanjolsko; na snazi u trenutku revizije, a koju Spanjolska
narodna banka u redovitim vremenskim razmacima sluzbeno objavljuje u Boletinu Oficial del Estado
za hipotekarne kredite za kupnju stana s promjenjivom stopom, zaokruzena na iducu cetvrtinu
postotnog boda i uvec¢ana za 0,25 postotna boda.”

ECLIL:EU:C:2020:138 5
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M. Gémez del Moral Guasch podnio je tuzbu Juzgadu de Primera Instancia n’ 38 de Barcelona
(Prvostupanjski sud br. 38 u Barceloni, Spanjolska) traze¢i, medu ostalim, utvrdivanje nistetnosti te
ugovorne odredbe zbog njezine navodne nepostenosti.

Sud koji je uputio zahtjev u prvom redu istice da je indeksacija promjenjivih kamata hipotekarnog
kredita koja se izracunava na temelju IRPH-a $panjolskih $tedionica nepovoljnija od stope koja se
izracunava na temelju prosjecne stope na europskom medubankarskom trzistu (u daljnjem tekstu:
indeks Euribor), koja se primjenjuje u sluc¢aju 90 % hipotekarnih kredita ugovorenih u Spanjolskoj.
Navodi da primjena IRPH-a $panjolskih Stedionica uzrokuje dodatne troskove u visini od 18 000 do
21000 eura po kreditu.

Sud koji je uputio zahtjev zatim se pita ima li Cinjenica da je IRPH $panjolskih Stedionica regulirani
indeks za posljedicu to da se iznimka iz ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 93/13 treba primjenjivati cak i
ako podvrgnutost strana ugovora o kreditu tom indeksu proizlazi iz primjene odredbe tog ugovora.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev pita se mora li potrosac, da bi mogao procijeniti financijske troskove
ugovorenog kredita, biti obavijeSten o metodi izracuna referentnog indeksa kao i o njegovim
promjenama u proslosti. U tom smislu, sud koji je uputio zahtjev istice da u svrhu osiguravanja vise
razine zastite potro$aca od one koja je predvidena tom direktivom, iznimka iz clanka 4. stavka 2.
Direktive 93/13 nije prenesena u $panjolski pravni sustav.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita se bi li, u slucaju neuskladenosti sporne ugovorne odredbe s
pravom Unije, zamjena indeksa ,Euribor” IRPH-om $panjolskih $tedionica ili otplata samo pozajmljene
glavnice bez placanja kamata bila u skladu s Direktivom 93/13.

U tim je okolnostima Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Prvostupanjski sud br. 38 u
Barceloni) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li [IRPH $panjolskih $tedionica] biti predmet sudske zastite u smislu ispitivanja radi provjere
je li taj indeks razumljiv potrosacu, a da pritom nije zapreka to $to je ureden podzakonskom ili
upravnom normom, pri ¢emu taj slucaj nije predviden clankom 1. stavkom 2. Direktive 93/13 jer
nije rije¢ o obveznoj odredbi, nego o ugovornoj promjenjivoj kamatnoj stopi koju trgovac
fakultativno ukljucuje u ugovor?

2. (a) U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13, koji nije prenesen u [$panjolski] pravni
sustav, je li u suprotnosti s tom direktivom, posebno njezinim ¢lankom 8., to da se $panjolski
sud pozove na tu odredbu i primjenjuje ju ako zakonodavac namjerno nije prenio tu odredbu
jer je zelio osigurati sveobuhvatnu zastitu za sve odredbe koje trgovac moze unijeti u ugovor
koji sklapa s potrosacima, uklju¢ujudi kad se one odnose na glavni predmet ugovora, pa i onda
ako su sastavljene jasno i razumljivo?

2. (b) U svakom slucaju, je li za razumijevanje bitne ugovorne odredbe, konkretno IRPH-a
[Spanjolskih Stedionica], potrebno dostaviti informacije ili oglasne materijale u vezi sa svim ili
nekim od ovih ¢injenica odnosno podataka:

i. objasniti naCin odredivanja referentne stope, odnosno obavijestiti o Cinjenici da taj indeks
uz nominalnu kamatu ukljucuje i naknade i druge troskove, da je rije¢ o jednostavhom
neponderiranom prosjeku, da je trgovac duzan znati i obavijestiti da [mora] primijeniti
negativni diferencijal i da dostavljeni podaci nisu javni, za razliku od uobicajenog indeksa,
[indeksa Euribor];

ii. objasniti kako se taj indeks mijenjao u proslosti i kako se moze mijenjati u budu¢nosti, dati
informacije i u oglase ukljuciti grafove koji potrosac¢u jasno i razumljivo objasnjavaju
promjene ove specifi¢cne stope u odnosu na [indeks Euribor], dakle stopu koja se obi¢no
primjenjuje na kredite osigurane hipotekom?
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2. (c) Ako Sud zakljuc¢i da sud koji je uputio zahtjev treba ispitati nepostenost ugovornih odredbi i
odluciti o svim posljedicama u skladu sa svojim nacionalnim pravom, potrebno je postaviti mu
sljede¢e pitanje: ne ukazuje li nepostojanje informacija o svim tim elementima na
nerazumijevanje ugovorne odredbe jer ona prosjecnom potrosa¢u nije jasna (Clanak 4.
stavak 2. Direktive 93/13), odnosno ne znaci li ispustanje te informacije da trgovac nije
posteno postupao [prema potrosacu], u smislu da potrosac ne bi bio pristao na vezivanje
kredita uz IRPH [$panjolskih Stedionica] da je o tome bio primjereno obavijesten?

3. Ako se utvrdi da je IRPH [$panjolskih stedionica] [...] niStetan te ne bude postignut sporazum ili on
bude za potrosaca jos Stetniji, koja bi od ove dvije posljedice bila u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. i
¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13:

i. izmjena ugovora primjenom uobicajenog zamjenskog indeksa, [indeksa Euribor], s obzirom na
to da je rije¢ o ugovoru koji je u bitnome vezan za kamatu u korist [kreditne] institucije [koja
ima status] trgovca;

ii. prestanak primjene kamata, pri ¢emu ostaje samo obveza zajmoprimca ili duznika da otplati
pozajmljenu glavnicu u ugovorom predvidenim rokovima?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Uvodno valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka suradnje izmedu
nacionalnih sudova i Suda uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a na Sudu da nacionalnom sudu pruzi
koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom smislu, Sud ¢e
prema potrebi preoblikovati pitanja koja su mu postavljena (presuda od 7. kolovoza 2018., Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, t. 34.).

U tom smislu, prvo se pitanje samo po sebi, naravno, odnosi na IRPH $panjolskih stedionica. Medutim,
u cilju davanja korisnog odgovora sudu koji je uputio zahtjev, navedeno pitanje treba shvatiti u smislu
da taj sud njime pita treba li ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da je iz njezina
podrudja primjene isklju¢ena odredba ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu potrosaca i
trgovca koja predvida da se kamatna stopa koja se primjenjuje na kredit temelji na jednom od
sluzbenih referentnih indeksa predvidenih nacionalnim propisom koje kreditne institucije mogu
primjenjivati na hipotekarne kredite.

Prema toj odredbi, ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba ne
podlijezu odredbama Direktive 93/13.

Navedenom se odredbom, dakle, uvodi isklju¢enje navedenih ugovornih odredbi iz podrucja primjene
Direktive 93/13, pri cemu se to iskljucenje mora usko tumaciti (vidjeti u tom smislu presudu od
20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 27. i 31. te navedenu sudsku praksu).

To iskljucenje pretpostavlja ispunjenje dvaju uvjeta: s jedne strane, ugovorna odredba mora biti odraz
zakonske ili podzakonske norme, a s druge strane, ta norma mora biti prisilne naravi (presude od
10. rujna 2014., Ku$ionova C-34/13, EU:C:2014:2189, t. 78. i od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr.,
C-186/16, EU:C:2017:703, t. 28.).

Kako bi se utvrdilo jesu li ti uvjeti ispunjeni, Sud je zaklju¢io da je na nacionalnom sudu da provjeri je
li konkretna ugovorna odredba odraz odredbi nacionalnog prava koje se prisilno primjenjuju medu
ugovornim stranama neovisno o njihovoj volji ili onih koje su dispozitivne naravi i stoga automatski
primjenjive, odnosno ako se ugovorne strane u tom smislu nisu drukéije sporazumjele (presude od
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21. ozujka 2013., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, t. 26.; od 10. rujna 2014., Kusionova C-34/13,
EU:C:2014:2189, t. 79. i od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 29. i 30.).

U konkretnom slucaju iz opisa nacionalnog propisa mjerodavnog u glavnom predmetu, kako ga je iznio
sud koji je uputio zahtjev, proizlazi da taj propis nije sadrzavao obvezu da se u ugovornim odredbama
o naknadi uklju¢enima u ugovore o hipotekarnom kreditu mora predvidjeti primjena jednog od Sest
sluzbenih indeksa predvidenih u Circularu 8/1990 del Banco de Espaiia, a entidades de crédito, sobre
transparencia de las operaciones y proteccién de la clientela (Okruznica 8/1999 Spanjolske narodne
banke upucena kreditnim institucijama o transparentnosti transakcija i zastiti klijenata) od 7. rujna
1990. (BOE br. 226 od 20. rujna 1990., str. 27498.), u verziji koja se primjenjuje u glavhom postupku
(u daljnjem tekstu: Okruznica 8/1990).

U tom smislu proizlazi, kao $to je to nezavisni odvjetnik u bitnome istaknuo u tockama 78. do 83.
svojeg miSljenja, da — pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev — Odluka od 5. svibnja
1994. za kredite s promjenjivom kamatnom stopom nije propisivala primjenu sluzbenog referentnog
indeksa, ukljucuju¢i IRPH S$panjolskih Stedionica, ve¢ je samo utvrdivala uvjete koje ,referentnl[i]
indeks[i] ili stop[e]” moraju ispunjavati da bi ih kreditne institucije mogle primjenjivati.

Pod uvjetom da to eventualno provjeri sud koji je uputio zahtjev, Bankia je, dakle, imala moguénost,
kao $to to proizlazi iz tocke 3.bis stavka 1. tocke (d) Priloga II. Odluci od 5. svibnja 1994., odrediti
promjenjivu kamatnu stopu ,na neki drugi nacin, pod uvjetom da je korisniku kredita jasna,
konkretna i razumljiva i da je u skladu s pravom”.

Prema tome, upucivanje u spornoj ugovornoj odredbi na IRPH $panjolskih $tedionica u svrhu izracuna
dugovanih kamata u okviru ugovora o kojem je rije¢ u glavnom postupku ne proizlazi iz prisilne
zakonske ili podzakonske norme u smislu sudske prakse na koju se podsjeca u tockama 31. i 32. ove
presude. Pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, ta je ugovorna odredba, dakle,
obuhvacena podruc¢jem primjene Direktive 93/13.

Slijedom navedenog, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da u njezino podrucje primjene ulazi odredba ugovora o hipotekarnom kreditu
sklopljenog izmedu potrosaca i trgovca koja predvida da se kamatna stopa koja se primjenjuje na
kredit temelji na jednom od sluzbenih referentnih indeksa predvidenih nacionalnim propisom koje
kreditne institucije mogu primjenjivati na hipotekarne kredite, ako taj propis ne predvida ni prisilnu
primjenu tog indeksa neovisno o izboru tih strana ni njegovu dispozitivhu primjenu u slucaju
nepostojanja drukcijeg dogovora izmedu tih strana.

Drugo pitanje, tocka (a)

Drugim pitanjem, tockom (a) sud koji je uputio zahtjev pita treba li Direktivu 93/13, posebno njezin
¢lanak 8., tumaciti na nacin da joj se protivi to da sud drzave clanice primijeni njezin clanak 4.
stavak 2. u svrhu neprovodenja nadzora moguce nepostenosti jasno i razumljivo sastavljene ugovorne
odredbe koja se odnosi na glavni predmet ugovora, u slucaju kad ta odredba direktive nije prenesena
u pravni sustav te drzave Clanice.

Medutim, iz objasnjenja sadrzanih u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje u pogledu drugog
pitanja proizlazi da se prvim njegovim dijelom sud koji je uputio zahtjev konkretno pita ima li
nacionalni sud, c¢ak i ako clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 nije prenesen u nacionalno pravo,
mogucnost nadzora ispunjava li ugovorna odredba, kao $to je to sporna ugovorna odredba, zahtjev
transparentnosti predviden tom direktivom.
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U konkretnom slucaju uvodno treba napomenuti da je sud koji je uputio zahtjev postavio drugo
pitanje, tocku (a) polaze¢i od pretpostavke da clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 nije prenesen u
$panjolski pravni sustav.

Bankia i $panjolska vlada pak tvrde da je Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) u presudama
406/2012 od 18. lipnja 2012. (ES:TS:2012:5966) i 241/2013 od 9. svibnja 2013. (ES:TS:2013:1916)
naglasio da je $panjolski zakonodavac clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 prenio u nacionalno pravo
donosenjem Leya 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién (Zakon 7/1998 o op¢im
uvjetima ugovora) od 13. travnja 1998. (BOE br. 89 od 14. travnja 1998., str. 12304.). Tvrde da iz tih
presuda proizlazi, prvo, da je izraz ,pravedna ravnoteza protucinidaba”, koji se u S$panjolskom
zakonodavstvu upotrebljavao prije donosenja Direktive 93/13, zamijenjen izrazom ,znatn[a]
neravnotez[a] u pravima i obvezama”, kako bi se ograniCio nadzor eventualne nepostenosti ugovorne
odredbe, drugo, da cijena i ravnoteza ¢inidbi ne mogu biti predmet nadzora u uzem smislu i, trece, da
bitni sastojci ugovora, iako su iskljuceni iz sadrzajnog nadzora, ipak mogu biti predmet nadzora u
pogledu kriterija ukljucivanja i transparentnosti.

Medutim, imajuci u vidu pojasnjenje navedeno u tocki 39. ove presude u pogledu dosega tocke (a)
drugog pitanja, nema potrebe izjasnjavati se o tome je li ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 stvarno
prenesen u Spanjolski pravni sustav.

Naime, treba podsjetiti na to da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, sustav zastite koji je uspostavljen
Direktivom 93/13 temelji na ideji da se potrosa¢ nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na trgovca kako
u pogledu pregovaracke snage tako i u pogledu razine obavijestenosti — polozaju koji vodi do
pristanka na uvjete koje je trgovac prethodno sastavio, bez moguénosti utjecaja na njihov sadrzaj
(vidjeti, medu ostalim, presude od 3. lipnja 2010., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, t. 27. i navedenu sudsku praksu te od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacién
Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, t. 49.).

S obzirom na takav slabiji polozaj, Direktiva 93/13 obvezuje drzave ¢lanice da propisu mehanizam koji
bi osigurao da bilo koja ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo moze biti
podvrgnuta ispitivanju kako bi se ocijenilo je li eventualno nepostena. S tim u vezi, nacionalni sud
duzan je utvrditi, uzimaju¢i u obzir kriterije navedene u ¢lanku 3. stavku 1. i ¢lanku 5. Direktive
93/13, ispunjava li takva ugovorna odredba, s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, zahtjeve
savjesnosti i postenja, ravnoteze i transparentnosti, kako ih postavlja ta direktiva (vidjeti u tom smislu
presude od 21. ozujka 2013., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, t. 42. do 48.; od 30. travnja
2014., Kasler i Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 40. i od 26. ozujka 2019., Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, t. 50.).

Medutim, clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 u vezi s njezinim ¢lankom 8. omogucuje drzavama
¢lanicama da u propisu kojim prenose tu direktivu predvide da se ,procjena o tome jesu li neke
odredbe nepostene” ne odnosi na ugovorne odredbe obuhvadene tom odredbom ako su jasno i
razumljivo sastavljene (vidjeti u tom smislu presude od 3. lipnja 2010., Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, t. 32. i od 30. travnja 2014., Késler i Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, t. 41.).

Sud je zatim naglasio se isti taj zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja navodi u ¢lanku 5. Direktive
93/13, sukladno kojem ugovorne odredbe ,uvijek” moraju ispunjavati taj zahtjev (vidjeti u tom smislu
presude od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 67. i 68. te od
20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 43.). Iz toga slijedi da se potonji
primjenjuje u svakom slucaju, ukljucujudi i onda kad ugovorna odredba ulazi u podrucje primjene
¢lanka 4. stavka 2. navedene direktive, cak i ako doti¢na drzava clanica nije prenijela tu odredbu. Taj
se zahtjev ne moze svesti samo na razumljivost ugovorne odredbe na formalnoj i gramatickoj razini
(presuda od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 71.).
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Na drugo pitanje, tocku (a) valja odgovoriti da Direktivu 93/13, posebno njezin ¢lanak 4. stavak 2. i
¢lanak 8., treba tumaciti na nacin da je sud drzave clanice duzan provjeriti jasnoc¢u i razumljivost
ugovorne odredbe koja se odnosi na glavni predmet ugovora, i to neovisno o tome je li njezin
¢lanak 4. stavak 2. prenesen u pravni sustav te drzave Clanice.

Drugo pitanje, tocke (b) i (c)

Drugim pitanjem, tockama (b) i (c) sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li Direktivu 93/13,
posebno njezin clanak 4. stavak 2. i c¢lanak 5., tumaciti na nacin da radi poStovanja zahtjeva
transparentnosti ugovorne odredbe u okviru ugovora o hipotekarnom kreditu u kojoj se odreduje
promjenjiva kamatna stopa, Ciji se nacin izracuna smatra slozenim za prosje¢nog potrosaca, trgovac
mora potro$acu priop¢iti informacije o metodi izracuna indeksa na temelju kojeg se ta kamatna stopa
izracunava te o ranijim i eventualnim budu¢im kretanjima tog indeksa.

U tom pogledu, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 106. do 109. svojeg misljenja,
prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda u pogledu zahtjeva transparentnosti, informiranje prije sklapanja
ugovora o ugovornim uvjetima i posljedicama njegova sklapanja od temeljne je vaznosti za potrosaca.
On, medu ostalim, i na osnovi te informacije donosi odluku o tome Zeli li biti ugovorno vezan
uvjetima koje je prethodno sastavio trgovac (presude od 21. ozujka 2013., RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, t. 44.; od 30. travnja 2014., Késler i Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 70.; od
21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 50. i od
20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 48.).

Iz toga slijedi, kao §to je to ve¢ istaknuto u tocki 46. ove presude, da se zahtjev transparentnosti
ugovornih odredbi, koji proizlazi iz clanka 4. stavka 2. i clanka 5. Direktive 93/13, ne moze svesti
samo na razumljivost tih odredbi na formalnoj i gramatickoj razini. Buduéi da se sustav zastite
uspostavljen tom direktivom temelji na ideji da je potrosac¢ u slabijem polozaju u odnosu na trgovca,
osobito u pogledu razine obavijestenosti, zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja ugovornih odredbi, a
samim time i transparentnosti, predviden tom direktivom treba shvatiti u $irem smislu (presude od
30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 71. i 72. te od 20. rujna 2017,
Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 44.).

Kada je rije¢ o odredbi kojom se u okviru ugovora o hipotekarnom kreditu predvida naknada za taj
kredit u obliku kamata koje se obracunavaju na temelju promjenjive stope, taj zahtjev treba, dakle,
shvatiti tako da odreduje ne samo da doti¢na ugovorna odredba potrosa¢u mora biti razumljiva na
formalnoj i gramatickoj razini nego i da prosjecan potrosac, koji je uobicajeno obavijesten i postupa s
duznom paznjom i razborito$¢u, moze shvatiti konkretno funkcioniranje nac¢ina izracuna te stope i
samim time na osnovi preciznih i razumljivih kriterija procijeniti potencijalno znacajne ekonomske
posljedice koje bi takva ugovorna odredba mogla imati na njegove financijske obveze (vidjeti u tom
smislu i po analogiji presude od 30. travnja 2014., Késler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
t. 75. i od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 51.).

Bududi da je Sud nadlezan samo za tumacenje odredbi prava Unije, u konkretnom slucaju Direktive
93/13 (vidjeti u tom smislu presudu od 21. ozujka 2013., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
t. 48. i navedenu sudsku praksu), iskljucivo je na sudu koji je uputio zahtjev da u tom smislu obavi
potrebne provjere, uzimaju¢i u obzir sve relevantne elemente C<¢injenicnog stanja, ukljucujuci
oglasavanje i informacije koje je davatelj kredita ucinio dostupnima u sklopu pregovora o sklapanju
ugovora o kreditu (presude od 30. travnja 2014., Kasler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
t. 74.; od 26. veljace 2015., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, t. 75. i od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr.,
C-186/16, EU:C:2017:703, t. 46.). Konkretno, na nacionalnom je sudu da provjeri, kada razmatra sve
okolnosti sklapanja ugovora, jesu li u predmetnom slucaju potrosacu bili priopéeni svi elementi koji bi
mogli imati utjecaja na opseg njegove obveze, a na temelju kojih on moze ocijeniti osobito ukupnu
cijenu svojeg zajma. Odlucuju¢u ulogu u toj ocjeni ima, s jedne strane, pitanje jesu li ugovorne
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odredbe sastavljene jasno i razumljivo, tako da prosje¢cnom potrosacu, kako je opisan u tocki 51. ove
presude, omoguce procjenu te cijene, i, s druge strane, okolnost povezana s nenavodenjem u ugovoru
o kreditu informacija koje se smatraju bitnima s obzirom na narav robe ili usluga koje su predmet tog
ugovora (presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 47. i navedena sudska
praksa).

Kada je rije¢ o ugovornoj odredbi poput one spomenute u tocki 51. ove presude, koja upucuje na
varijabilnu stopu ¢ija se to¢na vrijednost ne moze odrediti u ugovoru o kreditu za cijelo trajanje tog
ugovora, treba rec¢i da je, kao Sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 122. i 123. svojeg
misljenja, za potrebe tog ispitivanja relevantna Cinjenica da su osnovne informacije o izracunu IRPH-a
$panjolskih $tedionica bile lako dostupne svima koji su Zeljeli ugovoriti hipotekarni kredit, zato $to su
se te informacije navodile u Okruznici 8/1990, objavljenoj u Boletin Oficial del Estado. 1z te je
¢injenice, naime, potro$ac¢ koji postupa s duznom paznjom i razboritos¢u mogao shvatiti da se taj
indeks izracunava na temelju prosjecne vrijednosti stope na hipotekarne kredite u trajanju duljem od
tri godine za kupnju stana, ¢ime je ukljucen prosjek marzi i troskova koje primjenjuju te institucije, i
da se u doticnom ugovoru o hipotekarnom kreditu taj indeks zaokruzivao na idu¢u cetvrtinu postotnog
boda, na sto se jos dodavala marza od 0,25 %.

Za ocjenjivanje transparentnosti sporne ugovorne odredbe relevantna je i cinjenica da su prema
nacionalnom propisu koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o kojem je rije¢ u glavhom
postupku kreditne institucije bile duzne obavijestiti potrosace o kretanjima IRPH-a $panjolskih
Stedionica tijekom dviju kalendarskih godina prije sklapanja ugovora o kreditu kao i o zadnjoj
dostupnoj vrijednosti. Takve informacije takoder mogu potrosacu ponuditi objektivan pokazatelj o
financijskim posljedicama koje proizlaze iz primjene takvog indeksa i predstavljaju korisno mjerilo
usporedbe izmedu izracuna promjenjive kamatne stope na temelju IRPH-a $panjolskih Stedionica i
drugih formula za izracun kamatne stope.

Sud koji je uputio zahtjev morat ¢e stoga provjeriti je li Bankia u okviru sklapanja ugovora iz glavnog
postupka stvarno postovala sve obveze obavjestavanja predvidene nacionalnim propisom.

Slijedom navedenih razmatranja, na drugo pitanje, toc¢ke (b) i (c) valja odgovoriti da Direktivu 93/13,
posebno njezin clanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5., treba tumaciti na nacin da, radi postovanja zahtjeva
transparentnosti ugovorne odredbe kojom se odreduje promjenjiva kamatna stopa u okviru ugovora o
hipotekarnom kreditu, ta ugovorna odredba ne samo da mora biti razumljiva na formalnoj i
gramatickoj razini nego mora i omogucavati da prosjecan potrosa¢, koji je uredno obavijesten i
postupa s duznom paznjom i razborito$¢u, moze shvatiti konkretno funkcioniranje nacina izracuna te
stope i samim time na osnovi preciznih i razumljivih kriterija procijeniti potencijalno znacajne
ekonomske posljedice takve ugovorne odredbe na svoje financijske obveze. Posebno relevantne
informacije u svrhu ispitivanja koje nacionalni sud u tom pogledu mora provesti predstavljaju, s jedne
strane, Cinjenica da su osnovne informacije o izracunu te stope lako dostupne svima koji su Zeljeli
ugovoriti hipotekarni kredit, zbog toga $to je nacin izracuna te stope objavljen, te, s druge strane,
pruzanje informacija o proslim kretanjima indeksa na temelju kojeg se ta stopa izracunava.

Trece pitanje

Tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li clanak 6. stavak 1. i clanak 7.
stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da im se protivi to da, u slucaju nistetnosti nepostene
ugovorne odredbe kojom se odreduje referentni indeks za izracun promjenjivih kamata za kredit, a ne
postoji suprotni sporazum izmedu strana, nacionalni sud zamijeni taj indeks zakonskim indeksom ili
nalozi korisniku kredita da otplati pozajmljenu glavnicu u rokovima predvidenima tim ugovorom, bez
placanja kamata.
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U prvom redu treba podsjetiti na to da su, u skladu s clankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13,
nacionalni sudovi obvezni izuzeti iz primjene nepostene ugovorne odredbe kako one ne bi imale
obvezujuce ucinke na potrosaca, osim ako se potro$a¢ tomu protivi (vidjeti u tom smislu presude od
4. lipnja 2009., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, t. 35.; od 14. lipnja 2012., Banco Espanol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 65. i od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia,
C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, t. 52.).

Nadalje, prema sudskoj praksi Suda, ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da mu
se protivi pravilo nacionalnog prava koje, u sluc¢aju kada nacionalni sud utvrdi nistetnost nepostene
odredbe u ugovoru sklopljenom izmedu trgovca i potrosaca, tom sudu omogucuje dopunu tog
ugovora uz izmjenu sadrzaja te ugovorne odredbe (presude od 14. lipnja 2012., Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 73.; od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, t. 77. i od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i
C-179/17, EU:C:2019:250, t. 53.).

Stoga, kada bi nacionalni sud mogao izmijeniti sadrzaj nepostenih odredbi u takvom ugovoru, takva
mogucnost mogla bi nastetiti ostvarenju dugoroc¢nog cilja postavljenog c¢lankom 7. Direktive 93/13.
Naime, takva mogucnost pridonijela bi gubitku preventivhog ucinka prema trgovcima jednostavnim
izuzimanjem nepostenih ugovornih odredbi od primjene u odnosu na potrosaca, s obzirom na to da bi
trgovci ostali u napasti da koriste takve odredbe znajuci da bi nacionalni sud, ¢ak i kada bi ih morao
proglasiti niStetnima, mogao nadopuniti ugovor koliko je potrebno da se zastiti interes tih trgovaca
(presude od 14. lipnja 2012., Banco Espaifiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 69.; od 30. travnja
2014., Kasler i Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 79. i od 26. ozujka 2019., Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, t. 54.).

Medutim, Sud je ve¢ zakljucio da se, u situaciji kada se ugovor sklopljen izmedu trgovca i potrosaca ne
moze odrzati nakon ukidanja nepostene ugovorne odredbe, clanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 ne
protivi to da nacionalni sud, primjenom nacela ugovornog prava, ukine nepostenu ugovornu odredbu
zamjenjujudéi je dispozitivnom odredbom nacionalnog prava u situacijama u kojima sud zbog
utvrdivanja nistetnosti nepostene ugovorne odredbe mora ugovor u cijelosti utvrditi nistetnim, izlazuci
time potrosaca za njega osobito Stetnim posljedicama, na nacin da ga se time kaznjava (vidjeti u tom
smislu presude od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 80. do 84.; od
26. ozujka 2019., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, t. 56. i
64. te od 3. listopada 2019., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:8109, t. 48.).

S tim u vezi, Sud je smatrao da je takva zamjena u potpunosti opravdana s obzirom na cilj Direktive
93/13. Naime, ona je u skladu s ciljem clanka 6. stavka 1. Direktive 93/13, s obzirom na to da je
njezin cilj zamijeniti formalnu ravnotezu koju ugovor uspostavlja izmedu prava i obveza ugovornih
strana stvarnom ravnotezom kojom se ponovno uspostavlja jednakost izmedu potonjih, a ne dovesti
do utvrdivanja nistetnosti svih ugovora s nepostenim odredbama (vidjeti u tom smislu presude od
30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 81. i 82. i navedenu sudsku
praksu te od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, t. 57.).

Kada, u situaciji poput one opisane u tocki 61. ove presude, ne bi bilo dopusteno nepostenu ugovornu
odredbu zamijeniti dispozitivnom odredbom nacionalnog prava te bi sud morao cijeli ugovor proglasiti
nistetnim, potro$a¢ bi mogao biti izlozen osobito $tetnim posljedicama, zbog cega bi mogla biti
ugrozena odvracajuca funkcija utvrdivanja niStetnosti ugovora. Naime, kada je rije¢c o ugovoru o
kreditu, takvo utvrdivanje nistetnosti dovelo bi u nacelu do neposrednog dospije¢a na naplatu
preostalog iznosa kredita, koji bi svojom veli¢inom mogao nadi¢i financijsku sposobnost potrosaca, pa
bi slijedom toga ono imalo prije za cilj sankcionirati potros$aca, a ne davatelja kredita, kojega se takvim
postupanjem ne bi odvratilo od ukljucivanja takvih odredbi u ugovore koji su dio njegove ponude
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(vidjeti u tom smislu presude od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
t. 83. i 84. te od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, t. 58.).

Treba zakljuciti da, u situaciji u kojoj se ugovor o hipotekarnom kreditu sklopljen izmedu trgovca i
potrosaca ne moze odrzati nakon ukidanja nepostene ugovorne odredbe koja upucuje na zakonski
indeks za izracun promjenjive kamatne stope primjenjive na kredit, ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13
ne treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da nacionalni sud, radi izbjegavanja nisStetnosti tog
ugovora, zamijeni tu ugovornu odredbu indeksom propisanim dispozitivnom normom nacionalnog
prava jer bi utvrdivanje nistetnosti ugovora potrosaca izlozilo osobito $tetnim posljedicama (vidjeti po
analogiji presudu od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, t. 59.).

U konkretnom slucaju sporna ugovorna odredba predvida da se promjenjiva kamatna stopa izracunava
na temelju IRPH-a $panjolskih $tedionica. Medutim, iz spisa kojim Sud raspolaze razvidno je da je taj
zakonski indeks, predviden Okruznicom 8/1990, sukladno petnaestoj dodatnoj odredbi Zakona
14/2013 od 27. rujna 2013., nadomjestio zamjenski indeks koji $panjolska vlada naziva ,dispozitivnim”.
Naime, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, navedenom se dodatnom odredbom
predvida primjena tog zamjenskog indeksa ako se ugovorne strane nisu drukcije sporazumjele.

U tom kontekstu, ako sud koji je uputio zahtjev utvrdi, prvo, nepostenost sporne ugovorne odredbe,
drugo, da ugovor o hipotekarnom kreditu iz glavnog postupka bez te odredbe ne moze nastaviti
postojati i, trece, da bi utvrdivanje niStetnosti tog ugovora tuzitelja iz glavnog postupka izlozilo
osobito Stetnim posljedicama, on bi tu ugovornu odredbu mogao zamijeniti zamjenskim indeksom
predvidenim Zakonom 14/2013 od 27. rujna 2013., pod uvjetom da se moze smatrati da je on
dispozitivne naravi s gledista nacionalnog prava.

Na trece pitanje stoga valja odgovoriti da clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da im se ne protivi to da, u slucaju nistetnosti nepostene ugovorne odredbe kojom se
odreduje referentni indeks za izrac¢un promjenjivih kamata za kredit, nacionalni sud zamijeni taj indeks
zakonskim indeksom koji se primjenjuje kad ne postoji suprotni sporazum ugovornih strana, ako
doti¢ni ugovor o hipotekarnom kreditu ne moze nastaviti postajati u slucaju ukidanja te nepostene
ugovorne odredbe te ako bi utvrdivanje niStetnosti tog ugovora u cijelosti potrosaca izlozilo osobito
Stetnim posljedicama.

Zahtjev za ogranicenje vremenskih ucinaka ove presude

Budud¢i da je trece prethodno pitanje postavljeno pod pretpostavkom da se utvrdi ,niStetnost IRPH-a
$panjolskih Stedionica”, Spanjolska je vlada u svojim pisanim i usmenim ocitovanjima pred Sudom
zatrazila da Sud ogranici vremenske ucinke svoje presude. Treba napomenuti da se zahtjev $panjolske
vlade temelji na pretpostavci da bi, u slucaju nistetnosti ugovorne odredbe kao $to je to sporna
ugovorna odredba, ugovor o kreditu nastavio postojati bez plac¢anja kamata.

Kao $to se to podsjeca u tocki 52. ove presude, nadleznost Suda odnosi se samo na tumacenje odredbi
prava Unije, u konkretnom slucaju Direktive 93/13.

Iz odgovora na trece prethodno pitanje proizlazi da je, u slucaju nistetnosti ugovorne odredbe kao sto
je to sporna ugovorna odredba, nacionalni sud ovlasten, pod uvjetima na koje se podsjec¢a u tocki 67.
ove presude, indeks utvrden u ugovornoj odredbi zamijeniti zakonskim indeksom koji se primjenjuje
kad ne postoji suprotni sporazum ugovornih strana.
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71 U tom okolnostima financijske posljedice moguce niStetnosti takve ugovorne odredbe za bankarske
institucije pojedinacno i za bankarski sustav kao cjelinu ne mogu se odrediti samo na temelju
tumacenja prava Unije koje je Sud dao u okviru ovog predmeta (vidjeti po analogiji presudu od

72

73

21.

ozujka 2013., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, t. 60. i 61.).

Slijedi da ucinke ove presude ne treba vremenski ograniciti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1.

Clanak 1. stavak 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepos$tenim uvjetima u
potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacCin da u njezino podrucje primjene ulazi
odredba ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu potrosaca i trgovca koja
predvida da se kamatna stopa koja se primjenjuje na kredit temelji na jednom od sluzbenih
referentnih indeksa predvidenih nacionalnim propisom koje kreditne institucije mogu
primjenjivati na hipotekarne kredite, ako taj propis ne predvida ni prisilnu primjenu tog
indeksa neovisno o izboru tih strana ni njegovu dispozitivnu primjenu u slucaju nepostojanja
drukcijeg dogovora izmedu tih strana.

Direktivu 93/13, posebno njezin clanak 4. stavak 2. i ¢lanak 8., treba tumaciti na nacin da je
sud drzave clanice duzan provjeriti jasno¢u i razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi
na glavni predmet ugovora, i to neovisno o tome je li c¢lanak 4. stavak 2. te direktive
prenesen u pravni sustav te drzave clanice.

Direktivu 93/13, posebno njezin clanak 4. stavak 2. i clanak 5., treba tumaciti na nacin da,
radi postovanja zahtjeva transparentnosti ugovorne odredbe kojom se odreduje promjenjiva
kamatna stopa u okviru ugovora o hipotekarnom kreditu, ta ugovorna odredba ne samo da
mora biti razumljiva na formalnoj i gramatickoj razini nego mora i omogucavati da prosjecan
potrosac, koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritos¢u, moze shvatiti
konkretno funkcioniranje nacina izracuna te stope i samim time na osnovi preciznih i
razumljivih kriterija procijeniti potencijalno znacajne ekonomske posljedice takve ugovorne
odredbe na svoje financijske obveze. Posebno relevantne informacije u svrhu ispitivanja koje
nacionalni sud u tom pogledu mora provesti predstavljaju, s jedne strane, Cinjenica da su
osnovne informacije o izracunu te stope lako dostupne svima koji su Zeljeli ugovoriti
hipotekarni kredit, zbog toga $to je nacin izracuna te stope objavljen, te, s druge strane,
pruzanje informacija o proslim kretanjima indeksa na temelju kojeg se ta stopa izracunava.

Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da im se ne
protivi to da, u slucaju nistetnosti nepostene ugovorne odredbe kojom se odreduje referentni
indeks za izracun promjenjivih kamata za kredit, nacionalni sud zamijeni taj indeks
zakonskim indeksom koji se primjenjuje kad ne postoji suprotni sporazum ugovornih strana,
ako doticni ugovor o hipotekarnom kreditu ne moze nastaviti postajati u slucaju ukidanja te
nepostene ugovorne odredbe te ako bi utvrdivanje niStetnosti tog ugovora u cijelosti
potrosaca izlozilo osobito stetnim posljedicama.

Potpisi
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