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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelji isticu dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na prigovoru nezakonitosti u mjeri u kojoj se, odlukom koju je donio tuzenik, o
ograni¢enju iznosa naknade troskova $kolovanja iznad ogranicenja odredenog Pravilnikom, koju se pobija u ovom
slucaju, kao i biljeskom od 15. travnja 2016. na kojoj se temelji te Smjernicama, kr3i Pravilnik o osoblju za duznosnike
Europske unije i njegov Prilog X.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nezakonitosti pojedina¢ne odluke zbog sljedecih prigovora:

— povrede nalela predostroznosti, legitimnih ocekivanja, pravne sigurnosti i povrede nalela dobre uprave, kao i
njihovih stecenih prava;

— povrede prava na obitelj i prava na obrazovanje;
— povrede nacela jednakog postupanja i nediskriminacije;

— nepostojanja odvagivanja interesa i postovanja nacela proporcionalnosti usvojene mjere.

Tuzba podnesena 24. listopada 2017. — Marinvest i Porting protiv Komisije
(Predmet T-728/17)
(2018/C 022/62)
Jezik postupka: talijanski

Stranke
TuZitelji: Marinvest d.o.o. (Izola-Isola, Slovenija) i Porting d.o.o. (Izola-Isola) (zastupnici: G. Cecovini Amigoni i L. Daniele,

odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opleg suda zahtijevaju da:

— ponisti odluku Europske komisije od 27. srpnja 2017., C (2017) 5049 final (State Aid SA.45220 (2016/FC) — Slovenia —
Alleged aid in favor of Komunala Izola d.o.0.), dostavljenu drustvima Marinvest i Porting 16. kolovoza 2017.;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Ova je tuzba usmjerena protiv odluke Europske komisije od 27. srpnja 2017., C (2017) 5049 final (Drzavna potpora
SA.45220 (2016/FC) — Slovenija — Navodna potpora u korist drustva Komunala Izola d.0.0.), dostavljene drustvima
Marinvest i Porting 16. kolovoza 2017.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na kontradiktorni postupak koja proizlazi iz ¢injenice da su se u
pobijanoj odluci koristili potpuno novi elementi, koje Komisija nije navela u dopisu kojim se poziva na podnosenje
primjedbi, na povredi temeljnog prava na dobru upravu iz ¢lanka 41. Povelje, na povredi opéeg nacela kontradiktornog
postupka i na povredi ¢lanka 24. stavka 2. Uredbe 2015/1589

— Odstupajudi od originalnog teksta ¢lanka 20. stavka 2. Uredbe 659/1999, ¢lankom 24. stavkom 2. Uredbe 2015/
1589 priznaje se zainteresiranim strankama (podnositeljima prituzbe) pravo na podno$enje primjedbi, ve¢ u fazi
prethodnog istraznog postupka. Clanak 24. stavak 2. predstavlja konkretnu primjenu temeljnog prava na dobru
upravu iz ¢lanka 41. Povelje i opéeg nacela kontradiktornog postupka.
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— U predmetnom slucaju, prava drustava Marinvest i Porting zajamcena ¢lankom 24. stavkom 2. grubo su prekriena.
Tocno je da je Komisija pozvala podnositelje prituzbe da dostave svoje primjedbe, i to dopisom od 14. veljace 2017. i
da su drustva Marinvest i Porting iznijela svoja stajalista o prethodnoj ocjeni sadrzanoj u tom dopisu. Medutim,
Komisija je nakon toga temeljila pobijanu kona¢nu odluku na elementima koje u dopisu od 14. veljace 2017. nisu
bili uopée spomenuti i glede kojih se podnositelji prituzbe nisu mogli o¢itovati.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na kontradiktorni postupak koja proizlazi iz odbijanja pristupu
spisu i da ih se saslusa prije donoSenja konac¢ne odluke, na povredi temeljnog prava na dobru upravu iz ¢lanka 41.
Povelje, na povredi opceg nacela kontradiktornog postupka, na povredi clanka 24. stavka 2. Uredbe 2015/1589 i na
nepotpunom obrazlozenju u konkretnom slucaju

— Podnositelji prituzbe su zatrazili pristup dokumentaciji koju su Komisiji dostavila slovenska tijela kao i da se
dogovori sastanak sa Komisijinim sluzbama kako bi dobili sva potrebna pojasnjenja, posebno u odnosu na uéinak
prijavljenih mjera na trzi$no natjecanje i na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Komisija je donijela pobijanu
odluku a da pritom nije prethodno dostavila zatrazene dokumente niti je odrzan sastanak s podnositeljima prituzbe.
Time je povrijedila ¢lanak 24. stavak 2. Uredbe 2015/1589, protumacen u skladu s ¢lankom 41. Povelje i op¢im
nacelom kontradiktornog postupka.

— Pravo podnositelja prituzbe na podnosenje primjedbi na Komisijinu prethodnu ocjenu u smislu ¢lanka 24. stavka 2.
nuzno pretpostavlja pravo pristupu spisu i pravo traziti susret s Komisijom. Ti elementi zapravo predstavljaju
medusobno usko povezane dijelove istog temeljnog prava. U predmetnom sludaju, nepostovanje tih prava nije bilo
obrazlozeno.

3. Tredi tuzbeni zahtjev, koji se temelji na pogre$nom tumacenju pojma drzavne potpore u odnosu na uvjet negativinog
utjecaja na prekograni¢nu trgovinu, na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, na povredi Obavijesti Komisije o pojmu
drzavne potpore, na povredi opéeg nacela legitimnih ocekivanja i na nepotpunom obrazlozenju u konkretnom slucaju

— U skladu s sudskom praksom Suda Europske unije i u skladu s Obavijesti Komisije o drzavnim potporama, relativno
mala veli¢ina poduzetnika korisnika potpore ne isklju¢uje a priori moguénost da trgovina medu drzavama ¢lanicama
bude pogodena. Javna subvencija poduzetniku koji pruza usluge samo na lokalnoj ili regionalnoj razini, ali ne i izvan
mati¢ne drzave, svejedno moze utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama ako takve usluge mogu pruzati
poduzetnici iz drugih drzava ¢lanica (takoder na temelju prava poslovnog nastana) i ta moguénost nije samo
hipotetska.

— Komisija je u potpunosti zanemarila da su drustva Marinvest i Porting u stopostotnom vlasnistvu drustva sa
sjedistem u Italiji, drustva Altan Prefabbricati. Potonje je izvrsilo znacajna ulaganja u izgradnju Marine u Izoli, kojom
sada upravlja, u skladu s pravom poslovnog nastana u smislu ¢lanka 49. UFEU-a, preko svojih drustava kéeri.

4. Cetvrti tuzbeni zahtjev, koji se temelji na pogresnom tumacenju pojma drzavne potpore u odnosu na uvjet naruavanja
trzi$nog natjecanja i na prekograni¢ne trgovine, na pogresnom utvrdenju i iskrivljavanju ¢injenica i na nepotpunom
obrazlozenju u konkretnom slucaju

— U pobijanoj odluci Komisija je iskljucila postojanje narusavanja trgovine medu drzavama ¢lanicama, time $to se
sadrzajno usredotodila na to da usluge koje nudi Marina Komunale Izola nisu podesne za privlacenje potencijalnih
korisnika usluga koje nude tuzitelji.

— Komisija je pogresno utvrdila ¢injenice. Pored turisticke luke drustava Marinvest i Porting nalazi se drugi objekt
kojim upravlja poduzetnik korisnik potpora (Komunala Izola) koji pruza sli¢ne usluge, s ponudom koja moze dosedi
505 vezova za plovila, i koji se reklamira i na talijanskom jeziku preko internetske stranice svim potencijalno
zainteresiranim osobama.



