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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (&etvrto prosireno vijece)

9. rujna 2020.*

»Poljoprivreda — Uredba (EU) br. 1308/2013 — Oznake izvornosti u sektoru vina — Oznacivanje vina —
Navodenje naziva sorte vinove loze koji sadrzava ili se sastoji od zasticene oznake izvornosti —
Zabrana — Odstupanje — Delegirana uredba (EU) 2017/1353 — Uvr$tavanje naziva sorte vinove loze
;teran’ na popis iz dijela A Priloga XV. Uredbi (EZ) br. 607/2009 — Retroaktivni uc¢inak od dana
pristupanja Republike Hrvatske Uniji — Slovenska zasti¢ena oznaka izvornosti ,Teran’ —

Pravna sigurnost — Legitimna ocekivanja — Proporcionalnost — Pravo vlasnistva — Akt o uvjetima
pristupanja Republike Hrvatske Uniji — Meduinstitucijski sporazum o boljoj izradi zakonodavstva —
Institucionalna ravnoteza”

U predmetu T-626/17,

Republika Slovenija, koju zastupaju V. Klemenc i T. Miheli¢ Zitko, u svojstvu agenata, uz asistenciju
R. Knaaka, odvjetnika,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju B. Eggers, I. Galindo Martin i B. Rous Demiri, u svojstvu agenata,
tuzenika,
koju podupire

Republika Hrvatska, koju zastupa G. Vidovi¢ Mesarek, u svojstvu agenta, uz asistenciju I. Cuka,
odvjetnika,

intervenijent,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Delegirane uredbe Komisije (EU)
2017/1353 od 19. svibnja 2017. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 607/2009 u pogledu sorti vinove loze i
njihovih sinonima koji se mogu navesti na etiketi vina (SL 2017., L 190, str. 5.),

OPCI SUD (¢etvrto prosireno vijece),

u sastavu: H. Kanninen, predsjednik, J. Schwarcz, L. Madise, C. Iliopoulos i I. Reine (izvjestiteljica),
suci,

tajnik: S. Buk$ek Tomac, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 3. prosinca 2019.,

* Jezik postupka: slovenski

HR
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donosi sljede¢u
Presudu
I. Pravni okvir

A. Opce odredbe o zastiti oznaka izvornosti u sektoru vina

1. Uredba br. 479/2008 i Uredba br. 1234/2007

Clankom 51. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 479/2008 od 29. travnja 2008. o zajednickoj organizaciji trzista
vina, o izmjeni uredbi (EZ) br. 1493/1999, (EZ) br. 1782/2003, (EZ) br. 1290/2005, (EZ) br. 3/2008 i o
stavljanju izvan snage uredbi (EEZ) br. 2392/86 i (EZ) br. 1493/1999 (SL 2008., L 148. str. 1.), koji se
poceo primjenjivati od 1. kolovoza 2009. i koji se odnosio na nazive vina koji su ve¢ bili zasti¢eni na
temelju ranijih uredbi, predvidalo se sljedece:

»1. Nazivi vina koji su zasticeni u skladu s ¢lancima 51. i 54. Uredbe (EZ) br. 1493/1999 [...]
automatski su zasticeni na temelju ove uredbe. Komisija ih uvrstava u registar predviden ¢lankom 46.
ove uredbe.

[...]
4. [..]

Do 31. prosinca 2014., na inicijativu Komisije i u skladu s postupkom predvidenim u clanku 113.
stavku 2. [uredbe], moze se donijeti odluka kojom se ponistava zastita postojecih zasticenih naziva
vina iz stavka 1. ako ne ispunjavaju uvjete utvrdene clankom 34. [te uredbe].” [nesluzbeni prijevod]

Uredba br. 479/2008 stavljena je izvan snage Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 491/2009 od 25. svibnja 2009. o
izmjeni Uredbe (EZ) br. 1234/2007 o uspostavljanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista i o
posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode (Uredba o jedinstvenom ZOT-u) (SL
2009., L 154, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 68., str. 121.). Tom
su prilikom odredbe Uredbe br. 479/2008, koje su se odnosile na sektor vina, uklju¢ene u Uredbu (EZ)
br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista i o
posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode (SL 2007., L 299, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 9., str. 61.).

U tom kontekstu, odredbe c¢lanka 51. stavaka 1. i 4. Uredbe br. 479/2008 preuzete su u c¢lanku 118.s
stavcima 1. i 4. Uredbe br. 1234/2007.

2. Uredba br. 1308/2013

Uredba (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju
zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ)
br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (SL 2013., L 347, str. 671. i
ispravak SL 2020., L 1, str. 5.) primjenjuje se od 1. sije¢nja 2014.
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U ¢lanku 107. Uredbe br. 1308/2013 preuzete su odredbe clanka 118.s stavaka 1. i 4. Uredbe
br. 1234/2007 o zastiti postojecih naziva na sljede¢i nacin:

»1. Nazivi vina iz clanaka 51. i 54. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1493/1999 [...] automatski su zasti¢eni na
temelju ove uredbe. Komisija ih navodi u [elektronskom] registru [E-Bacchus] predvidenom
¢lankom 104. ove uredbe.

3. [...] Do 31. prosinca 2014. Komisija moze, na vlastitu inicijativu, donijeti provedbene akte kojima se
ponistava zastita postojecih zasti¢enih naziva vina iz ovog clanka stavka 1. ako ne ispunjavaju uvjete
utvrdene ¢lankom 93. [ove uredbe] [...]”

B. Odredbe o uporabi naziva sorte vinove loze koji sadrzava ili se sastoji od ZOI-ja za oznacivanje
vina

1. Uredba br. 753/2002

Uredba Komisije (EZ) br. 753/2002 od 29. travnja 2002. o utvrdivanju odredenih pravila za primjenu
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1493/1999 u pogledu opisa, oznacivanja, prezentiranja i zastite odredenih
proizvoda u sektoru vina (SL 2002., L 118. str. 1.), u verziji koja je bila na snazi do 1. kolovoza 2009.,
uspostavila je poseban sustav oznacivanja vina. Clankom 19. stavkom 1. to¢kom (c) te uredbe
predvidalo se, medu ostalim, sljedece:

»1. Nazivi sorti vinove loze, upotrijebljenih za proizvodnju stolnog vina s oznakom zemljopisnog

podrijetla ili [kvalitetnog vina proizvedenog u odredenoj regiji (psr)], ili njihovi sinonimi, mogu se
navesti na oznakama doti¢nih vina, pod uvjetom da:

[...]

(c) naziv sorte ili jedan od njegovih sinonima ne sadrzava oznaku zemljopisnog podrijetla koja se
upotrebljava za opis kvalitetnog vina psr. [...]” [nesluzbeni prijevod]

Medutim, na zabranu oznacivanja primjenjivala se posebna iznimka iz ¢lanka 19. stavka 2. tocke (b)
Uredbe br. 753/2002, koja je glasila:

»2. Odstupajuci od stavka 1. [tocke] (c) [¢lanka 19. Uredbe br. 753/2002]:
[...]
(b) nazivi sorti i njihovi sinonimi iz Priloga II. [uredbi] mogu se upotrebljavati u skladu s nacionalnim

odredbama i odredbama Zajednice koje su na snazi na datum stupanja na snagu ove uredbe.”
[nesluzbeni prijevod]

2. Uredbe br. 479/2008, 1234/2007 i 1308/2013

U ¢lanku 42. stavku 3. Uredbe br. 479/2008 navodi se:

»Ako naziv sorte vinove loze sadrzava zasticenu oznaku izvornosti ili zasti¢enu oznaku zemljopisnog
podrijetla ili se od nje sastoji, taj se naziv ne smije upotrebljavati za oznacivanje proizvoda

obuhvacenih ovom uredbom, osim ako provedbene mjere Komisije ne predvidaju drukdcije.”
[nesluzbeni prijevod]
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U c¢lanku 118.j stavku 3. Uredbe br. 1234/2007 preuzete su odredbe clanka 42. stavka 3. Uredbe
br. 479/2008. U verziji koja se primjenjivala 1. srpnja 2013. on je glasio:

»Ako naziv sorte vinove loze sadrzi zasti¢enu oznaku izvornosti ili zasti¢enu oznaku zemljopisnog
podrijetla ili se od nje sastoji, taj se naziv ne smije koristiti za oznacivanje proizvoda obuhvacenih ovom
Uredbom, osim ako provedbene mjere Komisije ne predvidaju drukcije.”

Clanak 100. stavak 3. Uredbe br. 1308/2013, kojom je od 1. sije¢nja 2014. zamijenjena Uredba
br. 1234/2007, sada glasi:

»Ako naziv sorte vinove loze sadrzi zasti¢enu oznaku izvornosti ili zasti¢enu oznaku zemljopisnog
podrijetla ili se sastoji od njih, taj se naziv ne koristi u svrhe oznacivanja poljoprivrednih proizvoda.

Kako bi se uzeli u obzir postojeci postupci oznacivanja, Komisija je ovlastena donijeti delegirane akte
sukladno ¢lanku 227. [Uredbe br. 1308/2013], u koj[ima] su utvrdena izuzeca od ovog pravila.”

Usto, clankom 227. Uredbe br. 1308/2013 Europskoj komisiji dodjeljuje se ovlast za dono$enje
delegiranih akata, podlozno uvjetima utvrdenima tim ¢lankom.

Clankom 232. stavkom 1. drugim podstavkom Uredbe br. 1308/2013 predvida se da se ona primjenjuje
od 1. sije¢nja 2014-.

3. Uredba br. 607/2009

Clankom 62. stavkom 3. Uredbe Komisije (EZ) br. 607/2009 od 14. srpnja 2009. o utvrdivanju
odredenih detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 479/2008 u pogledu zasti¢enih oznaka
izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla, tradicionalnih izraza, oznacavanja i prezentiranja odredenih
proizvoda u sektoru vina (SL 2009., L 193, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
3., svezak 22., str. 177.), u verziji koja se primjenjuje na spor, propisivalo se:

»Odstupajuci od clanka 42. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 479/2008, imena sorti vinove loze i njihovi
sinonimi iz Priloga XV. dijela A ovoj uredbi koji se sastoje od zasti¢ene oznake izvornosti ili oznake
zemljopisnog podrijetla ili koji sadrze zasticenu oznaku izvornosti ili zasticenu oznaku zemljopisnog
podrijetla, mogu se navesti samo na etiketi proizvoda sa zasticenom oznakom izvornosti [...] ako su
odobrena sukladno pravilima Zajednice koja su bila na snazi 11. svibnja 2002. ili na datum pristupanja
drzava clanica, pri cemu se postuje kasniji datum.”

Dio A Priloga XV. Uredbi br. 607/2009 sadrzavao je popis sorti vinove loze i njihovih sinonima koji su
se mogli navesti na etiketi vina u skladu s ¢lankom 62. stavkom 3. te uredbe.

Uredba br. 607/2009 stavljena je izvan snage Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2019/33 od
17. listopada 2018. o dopuni Uredbe (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu
zahtjeva za zastitu oznaka izvornosti, oznaka zemljopisnog podrijetla i tradicionalnih izraza u sektoru
vina, postupka podnosenja prigovora, ograni¢enja upotrebe, izmjena specifikacija proizvoda, ponistenja
zaStite te oznacivanja i prezentiranja (SL 2019., L 9, str. 2. i ispravak SL 2019., L 269, str. 13.). Tekst
clanka 62. stavka 3. Uredbe br. 607/2009 u biti je preuzet u ¢lanku 50. stavku 3. Uredbe br. 2019/33.
Usto, dio A Priloga XV. Uredbi br. 607/2009 od sada se nalazi u Prilogu IV. Uredbi 2019/33.
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C. Odredbe o oznacivanju donesene nakon pristupanja Republike Hrvatske Uniji

1. Provedbena uredba (EU) br. 753/2013

Nakon pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji 1. srpnja 2013., Komisija je donijela Provedbenu
uredbu (EU) br. 753/2013 od 2. kolovoza 2013. o izmjeni Uredbe br. 607/2009 (SL 2013, L 210, str. 8.).

Uvodne izjave 2., 3. i 5. Provedbene uredbe br. 753/2013 glase:

»(2) Zakonodavstvo o vinu koje se primjenjivalo u Hrvatskoj prije njezina pristupanja Uniji ne sadrzi
odredbe o zasti¢enim oznaka[ma] izvornosti i zasticenim oznakama zemljopisnog podrijetla te o
oznacivanju vinskih proizvoda koje bi odgovarale odredbama zakonodavstva Unije, a posebice
odredbama koje su predvidene Uredbom Komisije (EZ) br. 607/2009. Kako bi se gospodarskim
subjektima sa sjediStem u Hrvatskoj omogudilo da nastave prodavati proizvode koji su
proizvedeni u skladu s odredbama koje su se primjenjivale u Hrvatskoj prije njezina pristupanja
Uniji, mora im se pruziti mogu¢nost da iskoriste zalihe vinskih proizvoda koji su proizvedeni u
skladu s propisima koji su se primjenjivali prije pristupanja.

(3) U svjetlu pristupanja Europskoj uniji 1. srpnja 2013. Hrvatska je, u skladu s c¢lankom 62.
stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 607/2009, zatrazila da se imena sorti vinove loze ,Alicante Bouschet’,
,Burgundac crni’, ,Burgundac sivi’, ,Burgundac bijeli’, ,Borgonja istarska’ i ,Frankovka’, koja su se
tradicionalno upotrebljavala za stavljanje na trziSte vina proizvedenih na njezinu drzavnom
podrudju, koji se sastoje od zasticene oznake izvornosti ili zasticene oznake zemljopisnog
podrijetla ili koji ih sadrze, mogu i dalje prikazivati na etiketama hrvatskih vina sa zasticenom
oznakom izvornosti ili zasticenom oznakom zemljopisnog podrijetla. Nakon provjere utvrdeno je
da je primjereno da se ime Hrvatske ukljuci, s u¢inkom od datuma pristupanja, u dio A Priloga
XV. Uredbi (EZ) br. 607/2009 s obzirom na imena sorti vinove loze na koje se ovaj zahtjev
odnosi.

[...]
(5) Uredbu (EZ) br. 607/2009 treba stoga na odgovarajuci nacin izmijeniti.”

Clankom 1. Provedbene uredbe br. 753/2013 odreduje se da se vina proizvedena u Hrvatskoj do
30. lipnja 2013., ukljucujudi taj datum, koja su u skladu s odredbama koje su se na taj datum
primjenjivale u Hrvatskoj mogu, s jedne strane, i dalje stavljati na trziste do isteka zaliha te da se, s
druge strane, mogu oznacivati u skladu s odredbama koje su se primjenjivale u Hrvatskoj 30. lipnja
2013. Tim se clankom takoder u biti predvida da se ime Republike Hrvatske uvrsti u Prilog
XV. Uredbi br. 607/2009, s u¢inkom od dana njezina pristupanja Uniji, u pogledu imena vrsta vinove
loze na koje se odnosi zahtjev te drzave.

2. Pobijana uredba

Komisija je 19. svibnja 2017. donijela Delegiranu uredbu (EU) 2017/1353 o izmjeni Uredbe (EZ)
br. 607/2009 u pogledu sorti vinove loze i njihovih sinonima koji se mogu navesti na etiketi vina (SL
2017, L 190, str. 5.) (u daljnjem tekstu: pobijana uredba). U uvodnim izjavama 2. do 5. te uredbe
navodi se sljedece:

»(2) U svjetlu pristupanja Europskoj uniji 1. srpnja 2013. [Republika] Hrvatska je zatrazila da se njezin
nacionalni popis priznatih sorti vinove loze uvrsti na popis sorti vinove loze koje sadrze
zemljopisnu oznaku i mogu se upotrebljavati na etiketi vina; taj je popis bio naveden u Prilogu
II. Uredbi Komisije (EZ) br. 753/2002, a trenutac¢no je naveden u Prilogu XV. Uredbi Komisije
(EZ) br. 607/2009. U skladu s Uredbom (EZ) br. 1234/2007 Europskog parlamenta i Vijeca
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Komisija je [Republici] Hrvatskoj priop¢ila da se nacionalni popis sorti ne odobrava na razini
Unije te da svaka drzava clanica odlucuje o vlastitom popisu. Komisija je [Republici] Hrvatskoj
priopéila i da ce se, u skladu s praksom primijenjenom prilikom prethodnih pristupanja, a
posebno u skladu s Uredbom Komisije (EZ) br. 1429/2004 o izmjeni Priloga II. Uredbi (EZ)
br. 753/2002, nazivi hrvatskih sorti vinove loze uvrstiti na popis u Prilogu XV. Uredbi (EZ)
br. 607/2009 nakon pristupanja. [Republika] Hrvatska je na temelju tih priopéenja povukla taj
zahtjev iz svojeg pregovarackog stajalista.

(3) Prilog XV. Uredbi (EZ) br. 607/2009 izmijenjen je Uredbom Komisije (EU) br. 753/2013 kako bi
se, prije svega, u njega ukljucili nazivi sorti vinove loze koji se tradicionalno upotrebljavaju za
stavljanje na trziSte vina proizvedenih na hrvatskom drzavnom podrudju, koji se sastoje od
zaSti¢ene oznake izvornosti ili zasticene oznake zemljopisnog podrijetla Unije ili koji ih sadrze,
kako bi se oni i dalje mogli navoditi na etiketama hrvatskih vina sa zasti¢enom oznakom
izvornosti ili zasticenom oznakom zemljopisnog podrijetla. S obzirom na osjetljivost ovog pitanja
za [Republiku] Sloveniju naziv sorte vinove loze ,teran’, koji je homonim sa slovenskom
zastiCenom oznakom izvornosti ,teran’ (PDO-SI-A1581), nije ukljucen u ovu Uredbu u oc¢ekivanju
donosenja zajednickog stajalista u okviru pregovora izmedu [Republike] Hrvatske i [Republike]
Slovenije.

(4) [Republika] Hrvatska je svoj zahtjev za upotrebu naziva sorte vinove loze ,teran’ ogranicila na vina
sa zastiCenom oznakom izvornosti ,Hrvatska Istra’” (PDO-HR-A1652). UnatoC teritorijalnom
ogranicenju zatrazenog odobrenja i stalnom naporu Komisije pokazalo se da [Republika] Hrvatska
i [Republika] Slovenija ne mogu na¢i kompromisno rjesenje.

(5) S obzirom na to da usprkos Komisijinim pokusajima uskladivanja stajalista [Republike] Hrvatske i
[Republike] Slovenije nije dogovoreno zajednicko stajaliSte, a nakon provjere podataka kojima
Komisija raspolaze o postojecoj praksi oznacivanja u pogledu sorte vinove loze ,teran’, trebalo bi
naziv navedene sorte upisati u Prilog XV. dio A Uredbe (EZ) br. 607/2009 u vezi sa zasti¢enom
oznakom izvornosti ,Hrvatska Istra’.”

Iz uvodne izjave 8. pobijane uredbe takoder proizlazi da toj uredbi valja priznati retroaktivan ucinak od
datuma pristupanja Republike Hrvatske Uniji, 1. srpnja 2013., zbog sljedec¢ih razloga:

»Uvrstavanje [Republike] Hrvatske u Prilog XV. dio A Uredbe (EZ) br. 607/2009 u pogledu upotrebe
naziva sorte vinove loze ,teran’ trebalo bi proizvoditi u¢inke od datuma njezina pristupanja, 1. srpnja
2013, jer je [Republika] Hrvatska zahtjev ulozila prije toga datuma, a tradicionalna upotreba naziva
teran’ kao sorte vinove loze za stavljanje na trziSte vina proizvedenih na hrvatskom drzavnom
podrudju bila je postojeca praksa u trenutku pristupanja i jer je donosenje ove uredbe bilo odgodeno
samo zbog ocekivanja rjesenja pregovora. Zbog istih bi razloga trebalo predvidjeti prijelaznu odredbu
za vina proizvedena prije stupanja na snagu ove uredbe.”

Na temelju clanka 1. pobijane uredbe, u dio A Priloga XV. Uredbi br. 607/2009 umetnut je dodatni
redak 55, u kojem se navodi da se naziv ,Teran” kao sorta vinove loze moze navesti na etiketi vina
proizvedenih u [...] Hrvatskoj, ali samo za oznaku izvornosti ,Hrvatska Istra” (PDO-HR-A 1652) i pod
uvjetom da se oznake ,Hrvatska Istra” i ,teran” nalaze u istom vidnom polju i da je naziv ,teran”
ispisan manjim slovima od naziva ,Hrvatska Istra”.

Clankom 2. pobijane uredbe, medutim, predvidena je sljedec¢a prijelazna mjera:
»Vina sa zasticenom oznakom izvornosti ,Hrvatska Istra’ (PDO-HR-A1652) proizvedena prije datuma
stupanja na snagu ove Uredbe mogu se u skladu s primjenjivim zakonodavstvom stavljati na trziste

dok se ne potrose zalihe, cak i ako ne ispunjuju uvjete oznacivanja iz retka 55 Priloga XV. dijela A
Uredbe (EZ) br. 607/2009, kako je dodan c¢lankom 1. ove Uredbe.”
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Na temelju c¢lanka 3. prvog stavka pobijane uredbe, ona stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom
listu Europske unije, odnosno 21. srpnja 2017. Medutim, drugim stavkom tog clanka predvideno je da
se pobijana uredba primjenjuje od 1. srpnja 2013.

II. Okolnosti spora

A. Pristupanje Republike Slovenije Uniji i zasticena oznaka izvornosti , Teran”
Republika Slovenija pristupila je Europskoj uniji 1. svibnja 2004.

Nakon tog pristupanja Komisija je donijela Uredbu (EZ) br. 1429/2004 od 9. kolovoza 2004. o izmjeni
Uredbe br. 753/2002 (SL 2004., L 236, str. 11.). U skladu sa svojim clankom 3., Uredba br. 1429/2004
primjenjuje se retroaktivno od datuma pristupanja Republike Slovenije Uniji.

Na temelju Priloga II. Uredbi br. 1429/2004 na popis iz clanka 19. stavka 2. Uredbe br. 753/2002 za
Republiku Sloveniju uvrsteni su razliciti nazivi sorti vinove loze koji sadrzavaju oznaku zemljopisnog
podrijetla i koji se mogu navesti na oznakama vina. Naziv ,Teran” za Republiku Sloveniju bio je
uvrSten na popis ,dodatnih tradicionalnih izraza” u Uniji, odnosno popis izraza koji se tradicionalno
upotrebljavaju za opis vina u drzavama ¢lanicama proizvodacima, a koji se osobito odnose na metodu
proizvodnje, pripreme, razvoja, odlezavanja, ili kakvocu, boju, mjesto proizvodnje ili poseban dogadaj
povezan s povijes¢u vina, te su utvrdeni u zakonodavstvu drzava clanica proizvodaca za potrebe
oznacivanja predmetnih vina proizvedenih na njihovu drzavnom podrucju. Dodatni tradicionalni izraz
»Leran” bio je tako povezan s vinom iz Krasa kao ,kvalitetno vino proizvedeno u odredenim regijama”
(kvalitetno vino psr).

U skladu s ¢lankom 54. stavkom 5. Uredbe br. 1493/1999, Komisija je 17. veljace 2006. u Sluzbenom
listu Europske unije (SL 2006., C 41, str. 1.) objavila azurirani popis kvalitetnih vina psr sastavljen na
temelju podataka koje su dostavile drzave clanice. Na tom se popisu navodi naziv ,Kras, teran” za
Sloveniju.

Porukom elektronicke poste od 7. srpnja 2009. Republika Slovenija dostavila je Komisiji novi nacionalni
popis svojih kvalitetnih vina psr u kojem su taj put navedena imena ,Teran, Kras” i ,Kras”. Taj novi
popis, koji je odrazavao stanje u Sloveniji 31. srpnja 2009., objavljen je u Sluzbenom listu 8. kolovoza
2009. (SL 2009., C 187, str. 1.). Na temelju ¢lanka 51. stavka 1. Uredbe br. 479/2008, nazivi koji su se
nalazili na tom popisu bili su automatski zasticeni na temelju nove uredbe. Medutim, na Republici
Sloveniji bilo je da Komisiji podnese tehnicku dokumentaciju i nacionalne odluke o odobrenju tih
naziva.

Republika Slovenija 6. prosinca 2011. Komisiji je dostavila tehni¢cku dokumentaciju iz ¢lanka 118.c
Uredbe br. 1234/2007 (ranije ¢lanak 35. Uredbe br. 479/2008) u vezi s nazivom vina ,Teran” radi
zastite tog naziva kao zasticene oznake izvornosti (ZOI) u smislu ¢lanka 118.b te uredbe.

Povjerenik Komisije za poljoprivredu i ruralni razvoj 17. prosinca 2014. u Komunikaciji C(2014) 9593
final upucéenoj Komisiji pozvao je kolegij povjerenika Komisije da odobri rezultate ispitivanja tehnicke
dokumentacije u vezi s nazivima postojecih vina koje je provela Glavna uprava (GU) za poljoprivredu i
ruralni razvoj, a koje je Komisija zaprimila u skladu s ¢lankom 118.s stavkom 2. Uredbe br. 1234/2007
(koji odgovara clanku 51. Uredbe br. 479/2008). Slovenski naziv ,Teran” nalazio se na popisu
postoje¢ih naziva vina za koje je potvrdena zastita kao ZOI-ja. Medutim, u biljesci je bilo pojasnjeno
da cinjenica da Republika Slovenija upotrebljava naziv ,Teran” ne utjeCe na prava hrvatskih
proizvodaca da upotrebljavaju taj naziv za oznacivanje sorte vinove loze, u skladu s delegiranim aktom
koji Komisija namjerava donijeti na temelju ¢lanka 100. stavka 3. Uredbe br. 1308/2013.
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B. Naziv sorte vinove loze ,,teran” u Hrvatskoj

Republika Hrvatska radi pristupanja Uniji 8. rujna 2008. podnijela je svoje pregovaracko stajaliste. Na
stranici 51. tog dokumenta, u poglavlju 11., koje se odnosi na poljoprivredu, Republika Hrvatska
zatrazila je, medu ostalim, da se njezina ,[n]acionaln[a] list[a] priznatih kultivara vinove loze [uvrsti] u
postojeci popis sorti grozda i njihovih sinonima koji u sebi ukljucuju zemljopisni naziv[,] koj[i] se mogu
nalaziti na deklaracijama vina iz Priloga II. Uredbli] Komisije (EZ) br. 753/2002”.

Republika Hrvatska 28. sije¢nja 2011. u dodatku na svoje pregovaracko stajaliste, koji se odnosio na
poglavlje 11., naslovljeno ,Poljoprivreda i ruralni razvitak”, navela je da Zeli povuéi svoj zahtjev iz
tocke 31. ove presude. Istaknula je da je razumjela da se nacionalni popis sorti vinove loze i njihovih
sinonima koji sadrzavaju oznaku zemljopisnog podrijetla i koji se mogu nalaziti na oznakama vina
odreduje na razini drzave ¢lanice u skladu s uvjetima iz Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1234/2007 te da ce
Komisija sastaviti popis tih sorti u skladu s ¢lankom 62. stavkom 4. Uredbe br. 607/20009.

U Zajednickom stajalistu AD 12 —11 od 15. travnja 2011. o poglavlju 11., koje se odnosi na
poljoprivredu i ruralni razvoj, Unija je istaknula da je Republika Hrvatska ,pov[ukla] zahtjev da se
nacionalna lista priznatih kultivara vinove loze uvrsti u postoje¢i popis sorti grozda i njihovih
sinonima koji sadrze oznaku zemljopisnog podrijetla, a koji se mogu nalaziti na deklaracijama vina iz
clanka 62. stavka 4. Uredbe Komisije (EZ) br. 607/2009”.

C. Postupak donosenja pobijane uredbe

U dopisu Komisiji od 13. svibnja 2013. Republika Hrvatska izvijestila je o svojim zabrinutostima u
pogledu mogucénosti daljnje uporabe naziva sorte vinove loze ,teran” za oznacivanje svojih vina nakon
svojeg pristupanja Uniji 1. srpnja 2013., zato $to je to ime ve¢ bilo registrirano kao slovenski ZOI. Stoga
je od Komisije zatrazila da pronade rjeSenje koje bi zadovoljilo sve zainteresirane stranke. U tom je
kontekstu pozvala Komisiju da preispita status slovenskog ZOI-ja , Teran”.

Drugim dopisom upucenim Komisiji istog dana Republika Hrvatska podnijela je prijedlog za reviziju
popisa A iz Priloga XV. Uredbi br. 607/2009. Taj se prijedlog nije odnosio na naziv ,teran”.

Dopisom od 5. srpnja 2013. Komisija je odgovorila Republici Hrvatskoj da je registracija ZOI-ja
»Teran” osjetljivo pitanje koje njezine sluzbe pazljivo razmatraju.

U dopisu upu¢enom Komisiji 16. travnja 2014. Republika Hrvatska ponovno je istaknula svoju
zabrinutost u pogledu nemoguénosti uporabe naziva ,teran” za oznacivanje svojih vina zbog postojanja
slovenskog ZOI-ja istog naziva. Predlozila je da se naziv ,teran” uklju¢i u dio A Priloga XV. Uredbi
br. 607/2009. Republika Hrvatska takoder je navela da je Komisija predlozila da se s Republikom
Slovenijom pronade zajednicko rjesenje i da je stoga 11. veljace 2014. odrzan sastanak hrvatskih i
slovenskih ministara.

Komisija je pripremila nacrt delegirane uredbe za izmjenu dijela A Priloga XV. Uredbi br. 607/2009
kako bi u njega uvrstila naziv sorte vinove loze ,teran”. Taj je nacrt, o kojem se prvotno trebalo
raspravljati na sastanku stru¢ne skupine drzava ¢lanica GREX WINE 8. rujna 2014., naposljetku bio
povucen s dnevnog reda tog sastanka.

U dopisu od 11. studenoga 2014. Republika Slovenija zahvalila je Komisiji na bilateralnom sastanku
koji je s njom odrzan u vezi s pitanjem vina ,Teran”. Dodala je da je to pitanje klju¢no za njezine
proizvodace vina i da je vrlo iznenadena time $to je Komisija pripremila nacrt delegirane uredbe radi
dopustanja Republici Hrvatskoj da taj naziv upotrebljava za oznacivanje svojih vina, s obzirom na

suprotne izjave koje je Komisija javno dala u travnju 2013.
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Komisija je 4. prosinca 2014. odgovorila Republici Sloveniji da je tocno da je slovenska oznaka , Teran”
zasticena, ali da je Republika Hrvatska istaknula pitanje uporabe naziva sorte vinove loze ,teran”
tijekom pregovora koji su prethodili pristupanju Uniji, da ona nije imala mogucnost usprotiviti se
registraciji naziva ,Teran” kao slovenskog ZOI-ja i da Komisija u skladu s propisima koji su na snazi
ima pravo predvidjeti odstupanja od apsolutne zastite ZOI-ja.

Slijedom toga, Komisija i Republika Slovenija odrzale su vise sastanaka i razmijenile vise dopisa.
Strucna skupina GREX WINE raspravljala je 24. sije¢nja 2017. o nacrtu delegirane uredbe kojom bi se
Republici Hrvatskoj dopustila uporaba naziva ,Teran” za oznacivanje njezinih vina. Republika Slovenija
i Republika Hrvatska podnijele su svoja ocitovanja.

Od 17. ozujka do 14. travnja 2017. nacrt delegirane uredbe iz tocke 42. ove presude bio je objavljen na
Komisijinu portalu ,Bolja izrada zakonodavstva”. Razliciti intervenijenti, ukljucujuéi proizvodace i
udruzenje slovenskih proizvodaca vina, dostavili su svoja stajaliSta o tom nacrtu uredbe.

Komisija je 19. svibnja 2017. donijela pobijanu uredbu.

II1. Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 15. rujna 2017. Republika Slovenija pokrenula je ovaj
postupak.

Komisija je 4. prosinca 2017. podnijela odgovor na tuzbu tajnistvu Opceg suda.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 29. prosinca 2017. Republika Hrvatska zatrazila je
intervenciju u ovom postupku u potporu Komisijinu zahtjevu.

Republika Slovenija 23. veljace 2018. tajnistvu Opceg suda podnijela je repliku.

Odlukom od 1. ozujka 2018. predsjednik cetvrtog vijeca Opceg suda odobrio je Republici Hrvatskoj
intervenciju u potporu Komisijinu zahtjevu.

Komisija je 16. svibnja 2018. podnijela odgovor na repliku tajnistvu Opceg suda.
Republika Hrvatska podnijela je 16. svibnja 2018. svoj intervencijski podnesak tajnistvu Opceg suda.

Republika Slovenija 26. srpnja 2018. podnijela je svoja ocitovanja na intervencijski podnesak tajnistvu
Opceg suda.

Komisija nije podnijela ocitovanja na taj intervencijski podnesak.
Dopisom od 3. kolovoza 2018. Republika Slovenija navela je da zeli da je se saslusa na raspravi.

Na prijedlog cetvrtog vije¢a, Op¢i sud odlucio je, na temelju ¢lanka 28. svojeg Poslovnika, predmet
uputiti prosirenom sastavu suda.

Op¢i sud odlucio je na temelju prijedloga suca izvjestitelja otvoriti usmeni dio postupka.
Op¢i sud dopisom tajnistva od 10. listopada 2019. u okviru mjera upravljanja postupkom postavio je

strankama pitanja na koja se prije rasprave mora odgovoriti pisanim putem. Stranke su na dopis
odgovorile u za to odredenom roku.

ECLILEU:T:2020:402 9
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Izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pitanja koja je postavio Op¢i sud saslu$ani su na raspravi
3. prosinca 2019.

Republika Slovenija od Opceg suda zahtijeva da:

u cijelosti ponisti pobijanu uredbu;

nalozi Komisiji sno$enje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

utvrdi da je tuzba neosnovana;

Republici Sloveniji nalozi snosenje troskova.

Republika Hrvatska od Opceg suda u biti zahtijeva da odbije tuzbu.

IV. Pravo

Republika Slovenija u prilog svojoj tuzbi istice osam tuzbenih razloga:

10

prvi, koji se temelji na povredi ¢lanka 232. Uredbe br. 1308/2013 u vezi s njezinim ¢lankom 100.
stavkom 3. drugim podstavkom;

drugi, koji se temelji na povredi nacela pravne sigurnosti, postovanja steCenih prava, zastite
legitimnih ocekivanja i proporcionalnosti;

treci, koji se temelji na povredi ¢lanka 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP);

cetvrti, koji se temelji na povredi ¢lanka 41. Akta o uvjetima pristupanja Republike Hrvatske Uniji
jer je pobijanom uredbom predvideno prijelazno razdoblje za stavljanje na trziste vina
proizvedenog prije 1. srpnja 2013,;

peti, koji se temelji na povredi ¢lanka 100. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1308/2013,
uzimajudéi u obzir smisao koji toj odredbi daju temeljna nacela prava Unije te ¢lanak 17. Povelje i
¢lanak 1. Protokola br. 1 uz EKL]JP;

Sesti, koji se temelji na povredi ¢lanka 13. stavka 2. UEU-a i ¢lanka 290. UFEU-a jer je Komisija
prekoracila granice ovlastenja koje joj je dodijeljeno Ugovorima za donoSenje delegiranih akata;

sedmi, koji se temelji na povredi ¢lanka 100. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1308/2013 i
clanka 62. stavka 3. Uredbe br. 607/2009, u vezi s clankom 4. stavkom 3. i c¢lankom 49.
stavkom 2. UEU-a, jer Republika Hrvatska nije podnijela zahtjev za uvrstenje naziva sorte vinove
loze ,teran” u dio A Priloga XV. Uredbi br. 607/2009 prije svojeg pristupanja Uniji i zato §to
Republika Slovenija o takvom zahtjevu nije bila obavijestena za potrebe pregovora o pristupanju;

osmi, koji se temelji na povredi tocke V.28. Meduinstitucijskog sporazuma od 13. travnja 2016.
Europskog parlamenta, Vije¢a Europske unije i Europske komisije o boljoj izradi zakonodavstva
(SL 2016., L 123, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Meduinstitucijski sporazum) i stavka IL.7. Zajednickog
dogovora Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije o delegiranim aktima (u daljnjem tekstu:
Zajednicki dogovor) te nacela institucionalne ravnoteze.
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A. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi c¢lanka 232. Uredbe br. 1308/2013 u vezi s
njezinim clankom 100. stavkom 3. drugim podstavkom

Kao prvo, Republika Slovenija istice da se pravna osnova pobijane uredbe, odnosno c¢lanak 100.
stavak 3. drugi podstavak Uredbe br. 1308/2013, u skladu s njezinim ¢lankom 232., primjenjuje tek od
1. sije¢nja 2014. Medutim, iz c¢lanka 3. pobijane uredbe proizlazi da se ona primjenjuje od 1. srpnja
2013., odnosno prije datuma na koji se uredba na temelju koje je donesena pocela primjenjivati.
Slijedom toga, time S$to je pobijanoj uredbi priznala retroaktivan ucinak koji obuhvaca razdoblje koje
prethodi stupanju na snagu, pa cak i postojanju Uredbe br. 1308/2013, Komisija je prekoracila granice
ovlastenja predvidenog clankom 100. stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe br. 1308/2013 u vezi s
njezinim clankom 232.

Kao drugo, Republika Slovenija tvrdi da je, u skladu s ¢lankom 62. stavkom 3. Uredbe br. 607/2009,
uvrstavanje naziva ,teran” u dio A Priloga XV. toj uredbi trebalo odobriti u skladu s pravilima Unije
koja su bila na snazi na dan pristupanja Republike Hrvatske, to jest 1. srpnja 2013. Medutim, Uredba
br. 1308/2013, koja je pravna osnova za donoSenje pobijane uredbe, 1. srpnja 2013. jo$ nije bila na
snazi. Tako su na taj datum bile primjenjive odredbe Uredbe br. 1234/2007, konkretno njezin
clanak 118.j, koji se prestao primjenjivati od 1. sijecnja 2014. Stoga se, prema misljenju Republike
Slovenije, Uredba br. 1308/2013 ne moze smatrati uredbom koja je bila na snazi u trenutku
pristupanja Republike Hrvatske Uniji u smislu ¢lanka 62. stavka 3. Uredbe br. 607/20009.

Komisija osporava argumente Republike Slovenije.

1. Povreda clanka 100. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1308/2013 u vezi s njezinim
clankom 232,

Valja utvrditi da je pobijana uredba donesena 19. svibnja 2017. i da je stupila na snagu na dan svoje
objave u Sluzbenom listu Europske unije, odnosno 21. srpnja 2017. Medutim, ¢lankom 3. te uredbe
predvideno je da se ona primjenjuje retroaktivno od 1. srpnja 2013. Kao sto to isti¢e Republika
Slovenija, taj je datum raniji od datuma na koji se pocela primjenjivati Uredba br. 1308/2013, koja ¢ini
pravnu osnovu pobijane uredbe, odnosno 1. sije¢nja 2014.

Stoga valja provjeriti je li, kao $to to u biti tvrdi Republika Slovenija, Komisija prekoracila ovlasti koje
su joj dodijeljene clankom 100. stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe br. 1308/2013 u vezi s njezinim
clankom 232. jer joj te odredbe ni na koji nacin nisu omogucile retroaktivnhu provedbu ovlasti koje su
joj tim clancima dodijeljene.

U tom pogledu ustaljena je sudska praksa da, kako bi se osiguralo postovanje naceld pravne sigurnosti i
zastite legitimnih ocekivanja, materijalna pravila treba tumaciti na nacin da se odnose na situacije koje
su nastale prije njihova stupanja na snagu samo ako iz njihova teksta, svrhe ili strukture jasno proizlazi
da im treba pripisati takav ucinak (presude od 24. rujna 2002., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisija,
C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524, t. 119. i od 19. lipnja 2015., Italija/Komisija, T-358/11,
EU:T:2015:394, t. 112.).

U ovom slucaju, u skladu s ¢lankom 232. Uredbe br. 1308/2013, njezin ¢lanak 100. stavak 3. drugi
podstavak primjenjuje se tek od 1. sijecnja 2014. Nijedna uvodna izjava ni bilo koja druga odredba te
uredbe ne upucuje na to da bi kao pocetak ucinka potonje odredbe trebalo utvrditi datum razli¢it od
onoga koji proizlazi iz ¢lanka 232. navedene uredbe. lako iz ¢lanka 100. stavka 3. drugog podstavka te
uredbe proizlazi da je cilj te odredbe zastititi postojece postupke oznacivanja, iz nje ni na koji nacin ne
proizlazi da se takve postupke moze zastititi prije datuma pocetka primjene predmetnog delegiranja
ovlasti. U tom se kontekstu ne moze smatrati da ovlastenje koje joj je dodijeljeno c¢lankom 100.
stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe br. 1308/2013 dopusta Komisiji da svoje delegirane ovlasti
upotrijebi za odobravanje odstupanja koje se odnosi na razdoblje prije 1. sijeCnja 2014.
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Stoga je Komisija, kada je na temelju ovlastenja iz clanka 100. stavka 3. drugog podstavka Uredbe
br. 1308/2013 odobrila odstupanje u podrucju oznacivanja, kako je predvideno pobijanom uredbom,
izmedu 1. srpnja 2013. i 1. sijecnja 2014. retroaktivno primijenila ¢lanak 100. stavak 3. drugi
podstavak Uredbe br. 1308/2013, $to njome nije bilo predvideno.

Medutim, jo$ je potrebno ispitati ima li pobijana uredba zbog takve retroaktivne primjene delegiranja
ovlasti predvidenog clankom 100. stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe br. 1308/2013 bitan
nedostatak koji moze dovesti do njezina ponistenja kad je rije¢ o njezinu ucinku prije 1. sijeCnja 2014.
(vidjeti analogijom presudu od 19. lipnja 2015., Italija/Komisija, T-358/11, EU:T:2015:394, t. 121.).

U tom pogledu valja istaknuti da je, kao s§to to proizlazi iz tocke 2. ove presude, ¢lanak 42. stavak 3.
Uredbe br. 479/2008 bio naknadno unesen u Uredbu br. 1234/2007 te je tako bio zamijenjen
¢lankom 118.j stavkom 3. Uredbe br. 1234/2007, koji se primjenjivao u trenutku pristupanja Republike
Hrvatske Uniji. Tim je odredbama ve¢ bilo predvideno pravilo slicno onomu iz ¢lanka 100. stavka 3.
drugog podstavka Uredbe br. 1308/2013, odnosno to da se naziv sorte vinove loze koji sadrzava ZOI
ili se od njega sastoji i koji nije naveden u prilogu relevantnoj uredbi ne smije navesti na etiketama
vina, osim ako Komisija ne donese mjere kojima se predvida drukcije. Tako se ¢lankom 100.
stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe br. 1308/2013 ne stvara novo ovlastenje za Komisiju, nego je
rije¢ o neprekinutom slijedu ¢lanka 118.j stavka 3. Uredbe br. 1234/2007, koja je bila na snazi i
primjenjiva na dan pristupanja Republike Hrvatske Uniji 1. srpnja 2013.

Iz clanka 230. Uredbe br. 1308/2013 takoder proizlazi da se upudivanja na Uredbu br. 1234/2007
smatraju upucivanjima na Uredbu br. 1308/2013 te da se citaju u skladu s korelacijskom tablicom iz
Priloga XIV. toj uredbi. U toj je korelacijskoj tablici pak navedeno da c¢lanak 118.,j Uredbe
br. 1234/2007 odgovara ¢lanku 100. Uredbe br. 1308/2013.

Usto, prilikom ispitivanja u okviru mjera upravljanja postupkom stranke su priznale da se ovlasti koje
su Komisiji dodijeljene ¢lankom 100. stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe br. 1308/2013 ne
razlikuju bitno od ovlasti koje proizlaze iz ¢lanka 118.j stavka 3. Uredbe br. 1234/2007.

To¢no je da je posebnost ¢lanka 100. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1308/2013 u tome $to se
Komisiji izri¢ito nalaze da uzme u obzir postojece postupke oznacivanja. Medutim, to pojasnjenje ne
moze dovesti do zakljucka da se ovlastenje koje je Komisiji dodijeljeno tom odredbom bitno razlikuje
od onog predvidenog ¢lankom 42. stavkom 3. Uredbe br. 479/2008, a zatim ¢lankom 118.j stavkom 3.
Uredbe br. 1234/2007, s obzirom na to da da se njime samo nastoji pojasniti to ovlastenje na nacin da
se Komisiji nalaze da uzme u obzir postojeCe postupke oznacivanja. To usto omogucuje da se
proizvodacima kojima je odobrena uporaba ZOI-ja ponudi vece jamstvo da Komisijina odluka nece
biti donesena proizvoljno a da pritom nije izmijenjena priroda ili opseg ovlastenja koje je zakonodavac
dodijelio Komisiji.

Uostalom, medu strankama nije sporno da je u trenutku njezina pristupanja Uniji u Hrvatskoj postojala
praksa oznacivanja u pogledu naziva sorte vinove loze ,teran”. Takvo se utvrdenje ne mijenja neovisno
o tome primjenjuje li se Uredba br. 1234/2007 ili Uredba br. 1308/2013.

Slijedom toga, iako je Komisija retroaktivno primijenila ¢lanak 100. stavak 3. drugi podstavak Uredbe
br. 1308/2013, $to zakonodavac nije predvidio, ona u biti, kad je rije¢ o razdoblju od 1. srpnja 2013. do
1. sije¢nja 2014., u pogledu Republike Hrvatske nije upotrijebila novo ovlastenje o kojem Republika
Slovenija nije imala saznanja. Osim toga, nije sporno da bi Komisija, ¢ak i da se za dono$enje pobijane
uredbe mogla osloniti na ¢lanak 118 Uredbe br. 1234/2007, dosla do istog rezultata, odnosno
odobrenja odstupanja u pogledu oznacivanja za hrvatska vina od pristupanja Republike Hrvatske Uniji.

Prvi dio prvog tuzbenog razloga stoga treba odbiti kao neosnovan.
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2. Povreda clanka 62. stavka 3. Uredbe br. 607/2009 u vezi s clankom 100. stavkom 3. drugim
podstavkom i clankom 232. Uredbe br. 1308/2013

Kad je rije¢ o ¢lanku 62. stavku 3. Uredbe br. 607/2009, valja podsjetiti na to da se, u skladu s tom
odredbom, nazivi sorti vinove loze i njihovi sinonimi iz dijela A Priloga XV. navedenoj uredbi koji
sadrzavaju ZOI ili se od njega sastoje mogu navesti na etiketi proizvoda sa ZOI-jem samo ako su
odobreni u skladu s pravilima Unije koja su bila na snazi, u ovom slucaju, na datum pristupanja
Republike Hrvatske Uniji.

Stoga valja ispitati je li, kao $to to tvrdi Republika Slovenija, ¢lanak 62. stavak 3. Uredbe br. 607/2009 u
vezi s ¢lankom 100. stavkom 3. drugim podstavkom i ¢lankom 232. Uredbe br. 1308/2013 sprecavao
Komisiju da se za donosenje pobijane uredbe osloni na ¢lanak 100. stavak 3. drugi podstavak Uredbe
br. 1308/2013, primjenjive od 1. sije¢nja 2014.

U tom pogledu, kao prvo, valja utvrditi da, u nedostatku suprotnih naznaka u tekstu clanka 62.
stavka 3. Uredbe br. 607/2009, ,pravil[a] [Unije] koja su bila na snazi” iz te odredbe nuzno obuhvacaju
pravila o ovlastenju Komisije sadrzana u ¢lanku 118.j stavku 3. Uredbe br. 1234/2007, ali i ona sadrzana
u ¢lanku 100. stavku 3. drugom podstavku Uredbe br. 1308/2013.

Naime, iako je tocno da Uredba br. 1308/2013 jo$ nije bila na snazi, a nije bila ni donesena u trenutku
pristupanja Republike Hrvatske Uniji 1. srpnja 2013., na taj je datum ve¢ postojalo, kao $to to proizlazi
iz to¢ke 72. ove presude, izricito ovlastenje Komisije, sadrzano u c¢lanku 118, stavku 3. Uredbe
br. 1234/2007, koje joj je omogucavalo da donese odstupanja u podrucju oznacivanja, a koje se nije
bitno razlikovalo od ovlastenja sadrzanog u c¢lanku 100. stavku 3. drugom podstavku Uredbe
br. 1308/2013.

Stoga Komisija prilikom dono$enja pobijane uredbe na temelju ¢lanka 100. stavka 3. drugog
podstavka Uredbe br. 1308/2013 nije primijenila materijalnopravnu odredbu razli¢itu od one koja je
bila na snazi u trenutku pristupanja Republike Hrvatske Uniji, kao sto je to Slovenija sama priznala u
svojim odgovorima danima u okviru mjera upravljanja postupkom.

Usto, Republika Slovenija nije navela nijedno drugo pravilo koje je bilo na snazi 1. srpnja 2013., a koje
je Komisija pogresno propustila uzeti u obzir za donosenje pobijane uredbe. Takoder nije tvrdila ni to
da Komisija za ocjenu postojanja postupaka oznacivanja u Republici Hrvatskoj kad je rije¢ o nazivu
steran” nije mogla uzeti u obzir stanje na datum pristupanja te drzave Uniji.

Kao drugo, prema ustaljenoj sudskoj praksi, odredba koja ¢ini pravnu osnovu akta i koja ovlaséuje
instituciju Unije za usvajanje akta o kojem je rije¢ mora biti na snazi u vrijeme njegova usvajanja
(presuda od 4. travnja 2000., Komisija/Vijece, C-269/97, EU:C:2000:183, t. 45.; vidjeti takoder u tom
smislu presudu od 1. srpnja 2009., ThyssenKrupp Stainless/Komisija, T-24/07, EU:T:2009:236, t. 74.).

Odredbe na snazi na dan donosenja pobijane uredbe, 19. svibnja 2017., bile su pak one Uredbe
br. 1308/2013. Na taj datum Komisija, dakle, vise nije mogla temeljiti pobijanu uredbu na ¢lanku 118,
Uredbe br. 1234/2007, s obzirom na to da je ta uredba bila stavljena izvan snage i stoga vise nije bila
vazeca. Slijedom toga, jedina pravna osnova na koju se Komisija za donosenje pobijane uredbe mogla
osloniti bio je ¢lanak 100. stavak 3. drugi podstavak Uredbe br. 1308/2013, pri ¢emu u tom pogledu
nije raspolagala nikakvom diskrecijskom ovlasti (vidjeti analogijom presudu od 21. studenoga 2012,
Spanjolska/Komisija, T-76/11, EU:T:2012:613, t. 31. i 32.).

Kao trece, ¢lanak 118 Uredbe br. 1234/2007, kao i c¢lanak 100. stavak 3. drugi podstavak Uredbe
br. 1308/2013, ovlas¢uje Komisiju na dono$enje odstupanja u podrucju oznacivanja kako bi se
omogucilo mirno supostojanje ZOI-ja i postoje¢ih postupaka oznacivanja od trenutka kada je ZOI
registriran ili se primjenjuje. Stovise, tim se odredbama ne predvida nikakvo izri¢ito vremensko
ogranic¢enje Komisijina djelovanja.
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U ovom slucaju valja utvrditi da Komisija nije mogla donijeti pobijanu uredbu prije pristupanja
Republike Hrvatske Uniji jer za donosenje takve uredbe prije tog datuma nije bila nadlezna ratione
loci. U tom je kontekstu Komisija dono$enjem pobijane uredbe s retroaktivnim ucinkom od dana
pristupanja Republike Hrvatske Uniji pravilno uzela u obzir trenutak u kojem se konkretno pocelo
postavljati pitanje supostojanja slovenskog ZOI-ja ,Teran” i hrvatskih postupaka oznacivanja, odnosno
trenutak tog pristupanja. S obzirom na okolnosti slucaja, Komisija je stoga djelovala u skladu sa
strukturom i tekstom predmetnih odredbi.

Stoga prigovor koji se temelji na tvrdnji da je Komisija povrijedila ¢lanak 62. stavak 3. Uredbe
br. 607/2009 u vezi s ¢lankom 100. stavkom 3. drugim podstavkom i ¢lankom 232. Uredbe
br. 1308/2013 treba odbiti kao neosnovan.

Slijedom toga, prvi tuzbeni razlog valja odbiti.

B. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela pravne sigurnosti, postovanja stecenih
prava, zastite legitimnih ocekivanja i proporcionalnosti

Republika Slovenija u biti tvrdi da je Komisija, time $to je pobijanoj uredbi priznala retroaktivan ucinak
od gotovo Cetiri godine, povrijedila, kao prvo, nacela pravne sigurnosti i nemo potest venire contra
factum proprium, kao drugo, nacela postovanja steCenih prava i zastite legitimnih ocekivanja te, kao
tre¢e, nacelo proporcionalnosti. U okviru ovog tuzbenog razloga Republika Slovenija takoder u biti
istice povredu c¢lanka 100. stavka 3. Uredbe br. 1308/2013 i ¢lanka 62. stavka 3. Uredbe br. 607/2009.

Naime, prije svega, ni iz odredbi Uredbe br. 607/2009 ni iz odredbi Uredbe br. 1308/2013 ne proizlazi
da je zakonodavceva namjera bila izuze¢u predvidenom u c¢lanku 100. stavku 3. drugom
podstavku navedene uredbe priznati retroaktivan ucinak na nacin i u okolnostima poput onih
predvidenih pobijanom uredbom. Nadalje, temeljni zahtjev pravne sigurnosti protivi se tomu da
Komisija moze na neodredeno vrijeme odgadati izvr$avanje svojih ovlasti. Usto, dono$enjem pobijane
uredbe vise od cCetiri godine nakon pristupanja Republike Hrvatske Uniji znatno se odstupilo od
Komisijine prakse tijekom prethodnih pristupanja te su time povrijedena legitimna ocekivanja
slovenskih proizvodaca vina utemeljena na nekoliko izjava Komisijinih sluzbi danih od 2013. godine. U
tom kontekstu Republika Slovenija predlaze Opéem sudu da kao svjedoka saslusa osobu A, sluzbenika
u slovenskom ministarstvu poljoprivrede. Naposljetku, time sto je donijela pobijanu uredbu s
retroaktivnim ucinkom, Komisija je dovela u pitanje sve inspekcijske postupke koji su u Republici
Sloveniji provedeni protiv osoba odgovornih za povrede slovenskog ZOI-ja ,Teran”.

Kad je rije¢ o povredi nacela proporcionalnosti, Republika Slovenija ne iznosi nikakvu posebnu
argumentaciju. Medutim, s obzirom na tocku 28. i sljedece tuzbe, valja razumjeti da ona u biti tvrdi
da je Komisija prekoracila ono §to je nuzno time §to je pobijanoj uredbi priznala retroaktivan ucinak
od gotovo Cetiri godine.

Komisija, koju podupire Republika Hrvatska, osporava argumente Republike Slovenije.

1. Povreda nacela pravne sigurnosti, postovanja stecenih prava i zastite legitimnih ocekivanja te,
u biti, povreda clanka 100. stavka 3. Uredbe br. 1308/2013 i clanka 62. stavka 3. Uredbe
br. 607/2009

Uvodno valja podsjetiti na to da nacelo pravne sigurnosti zahtijeva, s jedne strane, da su pravna pravila
jasna i precizna i, s druge strane, da je njihova primjena predvidljiva za pojedince (presuda od 10. rujna
2009., Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, t. 46.).
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Nacelo zastite legitimnih ocekivanja definira se pak kao pravo koje ima svaki pojedinac koji se nalazi u
situaciji iz koje proizlazi da je uprava kod njega stvorila osnovana ocekivanja (vidjeti u tom smislu
presude od 19. svibnja 1983., Mavridis/Parlament, 289/81, EU:C:1983:142, t. 21. i od 26. lipnja 1990,
Sofrimport/Komisija, C-152/88, EU:C:1990:259, t. 26.). Na to se nacelo mogu pozvati i drzave (presuda
od 26. lipnja 2012., Poljska/Komisija, C-335/09 P, EU:C:2012:385, t. 180. i 181.; vidjeti takoder u tom
smislu presudu od 6. listopada 2009., Komisija/Spanjolska, C-562/07, EU:C:2009:614, t. 18. do 20.).

Iz sudske prakse proizlazi da se nitko ne moze pozvati na povredu nacela zastite legitimnih ocekivanja
ako ne postoje precizna jamstva koja mu je pruzila uprava (vidjeti presudu od 18. sijecnja 2000.,
Mehibas Dordtselaan/Komisija, T-290/97, EU:T:2000:8, t. 59. i navedenu sudsku praksu; presudu od
9. srpnja 2003., Cheil Jedang/Komisija, T-220/00, EU:T:2003:193, t. 33.).

Osim toga, gospodarski subjekt ne moze se pozvati na steceno pravo ili ¢ak legitimna ocekivanja da ce
se zadrzati postojece stanje koje se moze izmijeniti odlukama koje institucije Unije donose u okviru
svoje diskrecijske ovlasti (presuda od 5. listopada 1994., Njemacka/Vijece, C-280/93, EU:C:1994:367,
t. 80.).

Kad je rije¢, osobito, o retroaktivnom ucinku akta Unije, valja pojasniti da se nacelo pravne sigurnosti
nacelno protivi tomu da se pocetak vremenskog vazenja akta Unije odredi prije njegove objave.
Medutim, ta zabrana nije apsolutna i moze se iznimno zanemariti kada to zahtijeva cilj koji se treba
postic¢i i kada su legitimna ocekivanja zainteresiranih osoba uredno postovana (presude od 24. rujna
2002., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524, t. 119. i od
10. studenoga 2010., OHIM/Simdes Dos Santos, T-260/09 P, EU:T:2010:461, t. 48. i navedena sudska
praksa).

S obzirom na ta nacela valja provijeriti je li Komisija, time §to je pobijanoj uredbi priznala retroaktivan
ucinak od gotovo cetiri godine, povrijedila nacela pravne sigurnosti, zastite legitimnih ocekivanja i
postovanja stecenih prava slovenskih proizvodaca vina kojima je odobrena uporaba ZOI-ja ,Teran” te,
u biti, odredbe Uredbe br. 607/2009 i Uredbe br. 1308/2013. U tom pogledu valja ispitati svaki od
argumenata koje je istaknula Republika Slovenija, prema kojima, kao prvo, odredbe Uredbe
br. 607/2009 i Uredbe br. 1308/2013 ne omogucavaju priznavanje retroaktivnog ucinka na nacin i u
okolnostima poput onih pobijane uredbe, kao drugo, Komisija s obzirom na nacelo pravne sigurnosti
nije mogla na neodredeno vrijeme odgadati izvr$avanje svojih ovlasti, kao trece, Komisija je odstupila
od prakse koju je slijedila tijekom prethodnih pristupanja i povrijedila legitimna ocekivanja slovenskih
proizvodaca vina te, kao cetvrto, Komisija je dovela u pitanje sve inspekcijske postupke koje je
Republika Slovenija provela protiv pocinitelja povreda slovenskog ZOI-ja , Teran”.

a) Prigovor koji se temelji na povredi clanka 100. stavka 3. Uredbe br. 1308/2013 i clanka 62.
stavka 3. Uredbe br. 607/2009

Argumentima Republike Slovenije koji se temelje na povredi c¢lanka 100. stavka 3. Uredbe
br. 1308/2013 i ¢lanka 62. stavka 3. Uredbe br. 607/2009 kao i obveze koju te odredbe namecu
Komisiji da djeluje $to je ranije mogucée od pristupanja drzave Uniji nastoji se u biti dokazati da te
odredbe sadrzavaju vremensko ogranicenje za Komisijino djelovanje.

U ovom slucaju ¢lankom 100. stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe br. 1308/2013 za odobrenje
odstupanja nalaze se jedino da se uzmu u obzir postoje¢i postupci oznacivanja. Clanak 62. stavak 3.
Uredbe br. 607/2009 upucuje na pravila Unije koja su bila na snazi na dan pristupanja doti¢ne drzave
¢lanice.

Stoga je za donoSenje odstupanja u podrucju oznacivanja potrebno utvrditi da postoje postupci

oznacivanja koje treba, ovisno o slucaju, odrzati. Takvi postupci, dakle, nuzno moraju postojati na dan
na koji se takvo odstupanje pocinje primjenjivati. U slucaju u kojem, poput ovoga, takvi postupci
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postoje u trenutku pristupanja drzave Uniji te bi od trenutka tog pristupanja mogli predstavljati
povredu ZOl-ja, Komisija se, ako smatra da se takvi postupci moraju moc¢i zadrzati na temelju
¢lanka 100. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1308/2013, mora uvjeriti u to da su takvi postupci
oznacivanja postojali u trenutku pristupanja, odnosno u trenutku u kojem je doslo do sukoba izmedu
tih postupaka i tog ZOI-ja.

Slijedom toga, u slucaju odobravanja odstupanja u podrucju oznacivanja u trenutku pristupanja drzave
Uniji, kao u ovom slucaju, clankom 100. stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe br. 1308/2013 u vezi s
¢lankom 62. stavkom 3. Uredbe br. 607/2009 Komisiji se nalaze da postojanje takvih postupaka
oznacivanja ocijeni s obzirom na stanje u trenutku tog pristupanja, a ne s obzirom na kasnije
razdoblje, te da postupa u skladu s pravilima koja su bila na snazi u tom trenutku. Nasuprot tomu, iz
teksta tih dviju odredbi ne moze se zakljuciti da se njima Komisiji nalaze odredeni rok za donosenje
odstupanja u podrucju oznacivanja vina, s obzirom na to da one ne sadrzavaju nikakve naznake u tom
smislu.

Nasuprot tomu, c¢lanak 100. stavak 3. drugi podstavak Uredbe br. 1308/2013 i ¢lanak 62. stavak 3.
Uredbe br. 607/2009 ne pruzaju nikakvu pravnu osnovu na temelju koje bi Komisija mogla delegiranu
uredbu kao $to je pobijana uredba donijeti prije pristupanja drzave Uniji. Komisija na toj osnovi nema
nikakvu nadleznost ratione loci jer je predmetna drzava tre¢a zemlja. Iz toga proizlazi da, kada je
odobrenje odstupanja u podrucju oznacivanja putem takve delegirane uredbe povezano s takvim
pristupanjem, Komisija nuzno mora ¢ekati dan tog pristupanja kako bi mogla zapoceti s postupkom
donosenja delegirane uredbe na temelju ¢lanka 100. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1308/2013.
Bududi da je nuzno primijeniti postupak predviden ¢lankom 290. UFEU-a koji se odnosi na dono$enje
delegiranih akata, kao $to je to propisano c¢lankom 227. Uredbe br. 1308/2013, takav postupak moze
trajati dulje ili krace, ovisno o okolnostima slucaja.

Slijedom toga, ovaj prigovor, koji se u biti temelji na vremenskom ograni¢enju iz ¢lanka 100. stavka 3.
Uredbe br. 1308/2013 i ¢lanka 62. stavka 3. Uredbe br. 607/2009, nije osnovan.

Medutim, nepostojanje roka koji je izricito predviden primjenjivim propisom za donos$enje delegirane
uredbe kojom se predvida odstupanje u podruc¢ju oznacivanja niposto ne znaci da Komisija moze
zaobi¢i opéa nacela kojima se ureduje vremensko djelovanje institucija Unije, osobito obvezu
postovanja nacela razumnog roka kao i nacela pravne sigurnosti, postovanja stecenih prava i zastite
legitimnih ocekivanja. U tom kontekstu valja ispitati i ostale prigovore Republike Slovenije.

b) Prigovor koji se temelji na tome da je Komisija pretjerano odgadala izvrsavanje svojih ovlasti

Kao sto to istice Republika Slovenija, ¢ak i u nedostatku odredenog roka, temeljni zahtjev pravne
sigurnosti sprecava Komisiju da na neodredeno vrijeme odgada izvrSavanje svojih ovlasti (presuda od
15. sije¢nja 2013., Spanjolska/Komisija, T-54/11, EU:T:2013:10, t. 29.).

Stoga valja ispitati tijek postupka dono$enja pobijane uredbe i provjeriti u kojoj mjeri okolnosti slucaja
mogu opravdati njegovo trajanje.

Kao $to to proizlazi iz tocaka 31. i 32. ove presude, Republika Hrvatska u svojem pregovarackom
stajalistu od 8. rujna 2008. zahtijevala je da se njezin nacionalni popis priznatih sorti vinove loze uvrsti
u postojeci popis sorti vinove loze odnosno njihovih sinonima koji sadrzavaju oznaku zemljopisnog
podrijetla i koji se mogu nalaziti na oznakama vina. Zatim je 28. sijecnja 2011. u dodatku svojem
pregovarackom stajalistu povukla taj zahtjev s obrazlozenjem da Ce taj popis sastaviti Komisija nakon
pristupanja Uniji.
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Kao $to je to navedeno u tocki 29. ove presude, Republika Slovenija tek je 6. prosinca 2011., odnosno
nakon povlacenja zahtjeva Republike Hrvatske iz tocke 110. ove presude, Komisiji dostavila tehnicku
dokumentaciju iz ¢lanka 118.c Uredbe br. 1234/2007 (koji odgovara ¢lanku 35. Uredbe br. 479/2008)
u vezi s nazivom vina ,Teran” kao takvim radi zastite tog naziva kao ZOI-ja u smislu ¢lanka 118.b te
uredbe. Prije tog datuma naziv ,Teran”, kao $to to proizlazi iz tocaka 27. i 28. ove presude, bio je
povezan kao dodatni izraz s nazivom ,Kras” na popisu slovenskih kvalitetnih vina psr, najprije kao
»Kras, teran”, a zatim kao ,Teran, Kras”.

U tom pogledu, kao prvo, iz spisa ovog predmeta proizlazi da je Republika Hrvatska najkasnije u
dopisu od 13. svibnja 2013. Komisiji izrazila svoju zabrinutost u pogledu mogucénosti
nastavka uporabe naziva sorte vinove loze ,teran” nakon svojeg pristupanja Uniji. Taj je dopis
rezultirao mnogobrojnim razmjenama dopisa kao i s viSe bilateralnih sastanaka izmedu Komisije i
Republike Slovenije, koji su se, medu ostalim, odrzali 24. rujna 2014., 11. studenoga 2014., 4. prosinca
2014., 26. sijecnja 2015., 8., 14. i 16. srpnja 2015. te u sije¢nju 2017.

Usto, Republika Slovenija u viSe je navrata Komisiji poslala dokumente kao i dodatne informacije u vezi
sa ZOI-jem ,Teran”. Dana 20. sijecnja 2016. dostavila je i pisane odgovore na pitanja koja joj je
Komisija postavila u vezi s tim ZOI-jem, postupcima oznacivanja i propisima Unije.

Elementi navedeni u tockama 110. do 113. ove presude pokazuju da Komisija tijekom cijelog razdoblja
koje je prethodilo donosenju pobijane uredbe nije bila pasivna. Iz spisa ne proizlazi ni da je odgadala
pocetak rasprave sa zainteresiranim stranama ni da je kasnila s takvim raspravama. Naprotiv, nastojala
je prikupiti sve potrebne informacije i pokusala pronadi zajednic¢ko rjeSenje problema istaknutog u
dopisu Republike Hrvatske od 13. svibnja 2013., koji je spomenut u tocki 112. ove presude.

Kao drugo, iz ¢lanka 107. stavka 3. Uredbe br. 1308/2013 (koji odgovara ¢lanku 118.s stavku 4. Uredbe
br. 1234/2007) proizlazi da je Komisija do 31. prosinca 2014. mogla na vlastitu inicijativu ponistiti
automatski dodijeljenu zastitu postoje¢im nazivima vina koje su drzave clanice prijavile, ukljuc¢ujudi
slovenski ZOI , Teran”, ako oni ne ispunjavaju odnosno ako su prestali ispunjavati uvjete za dobivanje
ZOlI-ja iz ¢lanka 93. iste uredbe. Budu¢i da je odstupanje u podruéju oznacivanja za izraz ,teran” u
korist Republike Hrvatske bilo potrebno isklju¢ivo zbog postojanja slovenskog ZOl-ja istog naziva,
Komisija je, dakle, prije donoSenja pobijane uredbe legitimno mogla pricekati ishod pregleda
dokumentacije koju je Republika Slovenija dostavila za ZOI ,Teran”.

Kao trec¢e, Komisija je u svojem dopisu Republici Sloveniji od 18. sije¢nja 2017. navela da do 30. lipnja
2017. jos treba donijeti odluku u vezi s tehnickom dokumentacijom hrvatskog ZOI-ja ,Hrvatska Istra”,
na koji se upravo odnosi naziv sorte vinove loze ,teran”. U odgovoru na mjere upravljanja postupkom
Komisija je navela da je u tehnickoj dokumentaciji tog hrvatskog ZOI-ja bilo izric¢ito predvideno da je
navodenje naziva ,teran” na etiketama za stavljanje na trziste dopusteno pod uvjetom da se taj naziv
nalazi u istom vidnom polju kao i naziv ZOI-ja ,Hrvatska Istra”. Komisija je takoder pojasnila da je, s
obzirom na trajanje rasprava i izostanak napretka u pogledu rjesavanja pitanja naziva ,teran”, mogla
jedino zakljuciti da se sporazum izmedu doti¢nih drzava ¢lanica ne moze postici te je odlucila donijeti
pobijanu uredbu tako da preuzme nacine oznacivanja predvidene u tehnickoj dokumentaciji hrvatskog
ZOlI-ja ,Hrvatska Istra”, ne ¢ekajudi istek roka odredenog za pregled te dokumentacije.

Kao cetvrto, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 3. pobijane uredbe, Komisija je ocekivala da ce
Republika Slovenija i Republika Hrvatska pronaci zajednicko rjesenje, §to se u konacnici pokazalo
nemogucim, unato¢ Komisijinim nastojanjima u tom smislu.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je Komisija tijekom cetiri godine koje su prethodile dono$enju

pobijane uredbe aktivho nastavljala s analizom spisa ,teran”, ¢iju je osjetljivu prirodu u vise navrata
istaknula, kao $to je to ucinila i Republika Slovenija, te da nije na neodredeno vrijeme odgadala
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izvr$avanje svojih ovlasti. Naprotiv, kao $to to proizlazi iz tocke 116. ove presude, cak je odlucila da
nece pricekati istek roka od 30. lipnja 2017. za pregled tehnicke dokumentacije hrvatskog ZOI-ja
»Hrvatska Istra” kako bi donijela pobijanu uredbu.

Slijedom toga, prigovor Republike Slovenije koji se temelji na tome da je Komisija pretjerano odgadala
izvr§avanje svojih ovlasti treba odbiti kao neosnovan.

¢) Prigovor koji se temelji na nezakonitom opsegu retroaktivnog ucinka pobijane uredbe

Kao sto to proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 99. ove presude, nacelo pravne sigurnosti
opcenito se protivi tomu da se aktima Unije dodjeljuje retroaktivan uc¢inak. Medutim, ta se zabrana
moze zanemariti ako su ispunjena dva kumulativna uvjeta, to jest, kao prvo, da cilj pobijanog akta
zahtijeva da mu se dodijjeli retroaktivan ucinak i, kao drugo, da su legitimna ocekivanja zainteresiranih
osoba bila uredno postovana.

Stoga valja ispitati ispunjava li opseg retroaktivhog ucinka pobijane uredbe dva uvjeta navedena u
tocki 120.

1) Cilj pobijane uredbe

Iz sudske prakse proizlazi da obrazloZenje akata Unije koji imaju retroaktivan uc¢inak mora sadrzavati
jasne i nedvosmislene navode kojima se opravdava Zeljeni retroaktivni ucinak (presuda od 1. travnja
1993., Diversinte i Iberlacta, C-260/91 i C-261/91, EU:C:1993:136, t. 10.). Takoder se zahtijeva da je
akt koji ima takav retroaktivni uc¢inak takav da se njime moze ostvariti zeljeni cilj (vidjeti u tom smislu
presudu od 11. srpnja 1991., Crispoltoni, C-368/89, EU:C:1991:307, t. 18.).

U ovom slucaju iz uvodne izjave 8. pobijane uredbe proizlazi da je ona trebala proizvoditi uc¢inke od
dana pristupanja Republike Hrvatske Uniji 1. srpnja 2013. jer je zahtjev za uvrStavanje naziva sorte
vinove loze ,teran” u dio A Priloga XV. Uredbi br. 607/2009 bio podnesen prije tog datuma
pristupanja, s obzirom na to da je u trenutku pristupanja te drzave u njoj ve¢ postojala praksa
oznacivanja s nazivom ,teran” i jer je donosenje te uredbe bilo odgodeno samo zbog ocekivanja
postizanja zajednickog rjeSenja.

Cilj pobijane uredbe stoga je u biti zastititi postupke oznacivanja koji su u Hrvatskoj postojali na dan
30. lipnja 2013. i koji, uostalom, nisu osporeni, nakon §to je ta drzava u tom smislu podnijela zahtjev.
U tu je svrhu bila rije¢ o rjesavanju konfliktne situacije izmedu, s jedne strane, tih tada zakonitih
postupaka i, s druge strane, prava koja proizlaze iz slovenskog ZOI-ja , Teran”, koji je bio stecen prije
dana pristupanja Republike Hrvatske Uniji, od trenutka kada je taj sukob nastao.

Medutim, s jedne strane, kao $to je to navedeno u tocki 105. ove presude, Komisija nije mogla donijeti
delegiranu uredbu kojom se odobrava odstupanje za predmetne hrvatske postupke oznacivanja prije
dana pristupanja Republike Hrvatske Uniji jer za donosenje takvog akta u pogledu trece zemlje nije
imala nadleznost ratione loci.

Usto, kao $to je to navedeno u tocki 103. ove presude, iz clanka 100. stavka 3. drugog
podstavka Uredbe br. 1308/2013 proizlazi da je Komisija, koja nije mogla zapoceti s postupkom
donosenja pobijane uredbe prije pristupanja Republike Hrvatske Uniji, kako bi ocijenila postoje li
nacionalni postupci oznacivanja koji mogu biti predmet odstupanja od op¢ih pravila Unije u podrudju
oznacivanja, u obzir morala uzeti stanje kakvo je postojalo u trenutku pristupanja Republike Hrvatske
Uniji, a ne u nekom kasnijem trenutku.
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S druge strane, s obzirom na osjetljivost pitanja naziva ,teran” za obje predmetne drzave, Komisija je
legitimno mogla pokusati do¢i do zajednickog rjesenja izmedu tih dviju drzava od nastanka
predmetnog sukoba 1. srpnja 2013., §to je zahtijevalo odredeno vrijeme. Kao $to je to navedeno u
tocki 118. ove presude, Komisija je od tog datuma do dono$enja pobijane uredbe aktivno nastavljala s
ispitivanjem spisa ,teran”.

Stovise, medu strankama nije sporno da se ¢lankom 100. stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe
br. 1308/2013 Komisiji upravo nastoji omoguditi da predvidi odstupanja kako bi se omogudilo da se
nakon pristupanja drzave Uniji nastavi s uporabom postojec¢ih postupaka oznacivanja. Kao $to je to i
sama Republika Slovenija priznala u svojim odgovorima u okviru mjera upravljanja postupkom, takav
je retroaktivni ucinak bio potreban zbog nuznosti kontinuiteta zakonitih postupaka u podrucju
oznacivanja, tako da clanak 3. drugi stavak pobijane uredbe nije moguce ponistiti a da se ne izmijeni
bit te uredbe.

U tom bi kontekstu obvezivanje Komisije da uzme u obzir trenutak pristupanja drzave Uniji kako bi
ocijenila postoje li posebni postupci oznacivanja a da joj se pritom ne dopusti da za te iste postupke
oznacivanja retroaktivno primijeni odstupanje od dana pristupanja, iako nema ni pravnu ni stvarnu
moguc¢nost donijeti uredbu na sam dan pristupanja te drzave Uniji, dovelo do toga da bi se delegaciju
predvidenu ¢lankom 100. stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe br. 1308/2013 lisilo svakog korisnog
ucinka.

Slijedom toga, valja zakljuditi da je pobijana uredba slijedila cilj u opéem interesu koji je zahtijevao da
joj se prizna retroaktivan uc¢inak poput onog predvidenog ¢lankom 3. te uredbe.

2) Postovanje legitimnih ocekivanja slovenskih proizvodaca vina

Kad je rije¢ o postovanju legitimnih ocekivanja slovenskih proizvodaca vina, valja provijeriti je li, u
skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 96. ove presude, Komisija kod njih stvorila legitimna
ocekivanja prema kojima se Republici Hrvatskoj neée odobriti nikakvo odstupanje s retroaktivnim
ucinkom kad je rije¢ o navodenju naziva ,teran” na etiketama vina proizvedenih na njezinu drzavnom
podru¢ju. U tom pogledu, valja podsjetiti na to da su takva jamstva, neovisno o obliku u kojem su
priopéena, precizne, bezuvjetne i dosljedne informacije (vidjeti presudu od 22. studenoga 2018,
Portugal/Komisija, T-31/17, EU:T:2018:830, t. 86. i navedenu sudsku praksu) iz ovlastenih i pouzdanih
izvora (presuda od 9. ozujka 2018., Portugal/Komisija, T-462/16, neobjavljena, EU:T:2018:127, t. 20.).

Kako bi dokazala da je Komisija kod slovenskih proizvodaca vina stvorila legitimna ocekivanja,
Republika Slovenija u biti se poziva na donosenje Provedbene uredbe br. 753/2013, kojom su u korist
Republike Hrvatske predvidena odstupanja u podrucju oznacivanja nekoliko mjeseci nakon njezina
pristupanja Uniji, kao i na izjavu osobe B, sluzbenika za odnose s javnos¢u Komisijina povjerenika
zaduzenog za poljoprivredu i ruralni razvoj, od 22. travnja 2013. prema kojoj se nijedno hrvatsko vino
ne moze staviti na trziste pod nazivom ,teran”. Oslanja se i na ¢injenicu da Republika Hrvatska nije
podnijela nikakav zahtjev za uvrStavanje naziva ,teran” na popis iz dijela A Priloga XV. Uredbi
br. 607/20009.

Kad je rije¢, kao prvo, o Provedbenoj uredbi br. 753/2013, donesenoj nedugo nakon pristupanja
Republike Hrvatske Uniji, iz njezine uvodne izjave 3. i ¢lanka 1. tocke 2. doista proizlazi da je slijedom
zahtjeva Republike Hrvatske u tom smislu trebalo izmijeniti dio A Priloga XV. Uredbi br. 607/2009 i da
se ta izmjena nije odnosila na naziv ,teran”. Medutim, iz Provedbene uredbe br. 753/2013 ni na koji
nac¢in ne proizlazi da je predmetni zahtjev Republike Hrvatske bio iscrpan i da je Komisija
donosenjem te uredbe slovenskim proizvodacima vina potvrdila da se Republici Hrvatskoj u podrucju
oznacivanja ne moze odobriti nikakvo drugo odstupanje. Stoga ne moze biti rije¢ o povredi nacela
nemo potest venire contra factum proprium u tom kontekstu.
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U tom pogledu, navodno jasno tumacenje clanka 62. stavka 3. Uredbe br. 607/2009, koje je navela
Republika Slovenija, prema kojem je sva odstupanja trebalo donijeti u trenutku pristupanja, nije dala
sama Komisija. Spis ne sadrzava nijedan dokaz na temelju kojeg bi se moglo dokazati da je Komisija
javno potvrdila tumacenje Republike Slovenije od pristupanja Republike Hrvatske Uniji i da je tako
namjeravala iskljuciti svako odstupanje u podrucju oznacivanja za naziv ,teran”.

Nadalje, kad je rije¢ o navodnom nepostojanju zahtjeva Republike Hrvatske za uvrStavanje naziva
»teran” na popis dijela A Priloga XV. Uredbi br. 607/2009 i nepostojanju pregovora o tom pitanju prije
pristupanja, takvi se elementi, ¢ak i kad bi bili dokazani, ne mogu smatrati preciznim Komisijinim
jamstvima ili situacijom koju je prethodno stvorila sama Komisija.

Valja dodati, kao sto to proizlazi iz tocke 111. ove presude, da je Republika Slovenija tek 6. prosinca
2011. Komisiji dostavila tehnicku dokumentaciju iz ¢lanka 118.c Uredbe br. 1234/2007 (koji odgovara
¢lanku 35. Uredbe br. 479/2008) u vezi s nazivom vina ,Teran” kao takvim radi zastite tog naziva kao
zasticene oznake izvornosti (ZOI) u smislu clanka 118.b te uredbe. Prije tog datuma, kao §to to
proizlazi iz tocaka 28. i 29. ove presude, naziv ,Teran” bio je dodatni izraz povezan s nazivom ,Kras”
na popisu slovenskih kvalitetnih vina psr, najprije kao ,Kras, teran”, a zatim kao ,Teran, Kras”.

Usto, iz spisa proizlazi da se sastanak izmedu slovenskih i hrvatskih ministara nadleznih za
poljoprivredu odrzao 22. travnja 2013., to jest nakon podno$enja tehnicke dokumentacije u vezi sa
slovenskim nazivom ,teran” iz tocke 136. ove presude i prije pristupanja Republike Hrvatske Uniji. U
zapisniku s tog sastanka, koji se nalazi u prilogu 6. intervencijskom podnesku Republike Hrvatske,
navodi se da je cilj tog bilateralnog sastanka bio raspraviti pitanje ,vina teran” i eventualno zajednicko
rjeSenje koje bi hrvatskim proizvodacima vina moglo omoguditi da na svojim vinima nastave
upotrebljavati naziv ,teran” nakon 1. srpnja 2013., unato¢ postojanju slovenskog ZOlI-ja istog naziva.
Stoga, od tog sastanka Republika Slovenija nije mogla ne biti svjesna Zelje Republike Hrvatske da
zastiti svoje postupke oznacivanja od trenutka pristupanja Uniji.

Usto, s obzirom na pregovaracko stajaliSte Republike Hrvatske iz 2008. a zatim dodatak
pregovarackom stajalistu Republike Hrvatske od 28. rujna 2011., u kojem je Republika Hrvatska navela
da ocekuje da ce se pitanje eventualnih odstupanja u podrudju oznacivanja rijesiti nakon njezina
pristupanja Uniji, Republika Slovenija nije mogla zanemariti moguénost da Komisija upotrijebi
ovlastenje predvideno c¢lankom 118.j Uredbe br. 1234/2007, a zatim ¢lankom 100. stavkom 3. drugim
podstavkom Uredbe br. 1308/2013, kako bi odobrila takva odstupanja. To osobito vrijedi za pitanje
naziva ,teran”, koje je Republika Hrvatska izri¢ito postavila na sastanku iz tocke 137. ove presude.

Naposljetku, kad je rije¢ o izjavi osobe B, sluzbenika za odnose s javno$¢u Komisijina povjerenika
zaduzenog za poljoprivredu i ruralni razvoj, od 22. travnja 2013. prema kojoj se nijedno hrvatsko vino
ne moze staviti na trziSte pod nazivom ,teran”, valja utvrditi da je ta izjava sazeto preuzeta u
clanku hrvatskog medija HRT od 23. travnja 2013. Medutim, takva izjava, pod pretpostavkom da
potjeCe iz izvora za koji se smatra da je ovlasten predstavljati Komisiju, ne moze sama po sebi
predstavljati Komisijina ,precizna i uskladena” jamstva.

Uostalom, ta je izjava bila opovrgnuta najkasnije kada je Komisija, nakon S$to se upoznala sa
zabrinutosti Republike Hrvatske u vezi s uporabom naziva ,teran” i nakon §to je ispitala postojecu
situaciju kao i razlicite moguc¢nosti, drzavama clanicama dostavila nacrt uredbe za potrebe sastanka
stru¢ne skupine GREX WINE od 8. rujna 2014. Dakle, od tog trenutka, odnosno znatno prije isteka
roka od 31. prosinca 2014. iz tocke 115. ove presude, viSe nije moglo biti rije¢ o Komisijinim
preciznim, bezuvjetnim i uskladenim jamstvima prema kojima bi slovenski ZOI ,Teran” i dalje uzivao
»apsolutnu zastitu”.

Tomu se pridodaje Cinjenica da je, kao $to to primjecuje Komisija, na temelju clanka 118.s Uredbe

br. 1234/2007, koji je postao clanak 107. stavak 3. Uredbe br. 1308/2013, Komisija do 31. prosinca
2014. mogla odluciti ponistiti zastitu dodijeljenu automatski zasti¢enim nazivima ako je utvrdila da ne
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ispunjavaju kriterije za ZOI predvidene, redom, u clanku 118.b Uredbe br. 1234/2007, a zatim u
¢lanku 93. Uredbe br. 1308/2013. U tom pogledu, Republika Slovenija ne moze tvrditi da Komisija
nije imala nikakav razlog za ponistenje zastite dodijeljene nazivu ,Teran”. U nedostatku dokaza na
temelju kojih se moze dokazati da je Komisija Republici Sloveniji izricito dala takvo jamstvo, takva se
subjektivna percepcija, naime, ne moze izjednaciti s preciznim i bezuvjetnim jamstvom koje je dala
Komisija.

Slijedom toga, Republika Slovenija ni na koji nacin nije dokazala da je Komisija kod njezinih
proizvodaca vina stvorila legitimna ocekivanja u pogledu nedonosenja pobijane uredbe.

Osim toga, kad je konkretno rije¢ o retroaktivnom ucinku pobijane uredbe, valja utvrditi da su samoj
Republici Sloveniji ubrzo nakon njezina pristupanja Uniji 1. svibnja 2004. odobrena odstupanja u
podrucju oznacivanja donosenjem 9. kolovoza 2004. Uredbe br. 1429/2004. Tom je uredbom, kao sto
to pak proizlazi iz njezina ¢lanka 3., ve¢ bilo predvideno da se odobrena odstupanja primjenjuju s
retroaktivnim u¢inkom od dana pristupanja Republike Slovenije.

Usto, kao $to je to Republika Slovenija navela u tockama 53. i 54. tuzbe, nakon pristupanja Republike
Bugarske i Rumunjske Uniji 1. sijecnja 2007., Komisija je takoder donijela dvije uredbe kojima se
odobravaju odstupanja u podrudju oznacivanja s retroaktivnim uc¢inkom u korist tih drzava. Bila je
rije¢, s jedne strane, o Uredbi Komisije (EZ) br. 382/2007 od 4. travnja 2007. o izmjeni Uredbe
br. 753/2002 (SL 2007., L 95, str. 12.), koja se primjenjivala od 1. travnja 2007., i, s druge strane, o
Uredbi Komisije (EZ) br. 1207/2007 od 16. listopada 2007. o izmjeni Uredbe br. 753/2002 (SL 2007.,
L 272, str. 23.), koja se primjenjivala od 1. srpnja 2007.

Stoga se ne moze zakljuciti da je Komisija slovenskim proizvodacima vina dala precizna, bezuvjetna i
uskladena jamstva prema kojima se Republici Hrvatskoj nec¢e odobriti nikakvo odstupanje u podrucju
oznacivanja za naziv ,teran” s retroaktivnim ucinkom, cak i ako je taj retroaktivni uc¢inak sezao dalje
od onog predvidenog drugim uredbama navedenima u tockama 143. i 144. ove presude.

Stovise, kao $to to proizlazi iz tocke 130. ove presude, priznavanje retroaktivnog ucinka pobijanoj
uredbi bilo je nuzno s obzirom na okolnosti slucaja, kao sto je to priznala i sama Republika Slovenija.

Slijedom toga, Republika Slovenija nije dokazala da su opseg i nacin uredenja retroaktivnog ucinka
pobijane uredbe ugrozili legitimna ocekivanja slovenskih proizvodaca vina te nije potrebno saslusati
svjedoka kojeg je ona predlozila.

d) Prigovor koji se temelji na dovodenju u pitanje inspekcijskih postupaka provedenih u Sloveniji
protiv osoba odgovornih za povrede ZOI-ja ,,Teran”

Kad je rije¢ o navodnom dovodenju u pitanje inspekcijskih postupaka provedenih u Sloveniji protiv
osoba odgovornih za povrede slovenskog ZOl-ja ,Teran”, iz spisa zapravo proizlazi da su slovenska
tijela izmedu 2013. i 2016. provela razlicite inspekcije koje su rezultirale izricanjem novcanih kazni
zbog navodenja naziva ,teran” na bocama vina iz Republike Hrvatske.

Medutim, s obzirom na razmatranja iz tocaka 133. do 145. ove presude, slovenska tijela nisu mogla
zanemariti ni cinjenicu da je pitanje uporabe naziva ,teran” Republike Hrvatske i dalje bilo otvoreno
ni ¢injenicu da je Komisija uredbu poput pobijane uredbe namjeravala donijeti od rujna 2014.

U tom kontekstu Komisiji se ne moze prigovoriti da je povrijedila nacelo pravne sigurnosti ili zastite

legitimnih ocekivanja slovenskih tijela u pogledu inspekcija koje im nije ni nametnula niti se sama za
njih odlucila.
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e) Prigovor koji se odnosi na nepostovanje stecenih prava

Kao sto to proizlazi iz tocke 141. ove presude, Komisija je na temelju clanka 118.s Uredbe
br. 1234/2007, koji je postao ¢lanak 107. stavak 3. Uredbe br. 1308/2013, do 31. prosinca 2014. mogla
odluciti ponistiti zastitu dodijeljenu slovenskom ZOI-ju ,Teran” ako je utvrdila da on ne ispunjava
kriterije za zastitu na temelju ZOI-ja. S obzirom na sudsku praksu navedenu u toc¢ki 98. ove presude i
uzimaju¢i u obzir Komisijinu diskrecijsku ovlast za donoSenje odstupanja u podrucju oznacivanja u
skladu s ¢lankom 100. stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe br. 1308/2013, Republika Slovenija u
ovom se slucaju ne moze pozivati na povredu nuznog postovanja stecenih prava.

Valja, dakle, odbiti i prigovore Republike Slovenije koji se odnose na nepostovanje steCenih prava.

Stoga iz toc¢aka 101. do 152. ove presude proizlazi da sve prigovore Republike Slovenije koji se temelje
na povredi nacela pravne sigurnosti, zastite legitimnih ocekivanja i postovanja stecenih prava treba
odbiti kao neosnovane.

2. Povreda nacela proporcionalnosti

Valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, kako bi se utvrdilo je li neka odredba u
skladu s nacelom proporcionalnosti, potrebno provjeriti da sredstva kojima se provodi omogucuju
postizanje zadanog cilja i da se njima ne prekoracuje ono §to je nuzno za njegovo postizanje (presuda
od 22. studenoga 2001., Nizozemska/Vijece, C-301/97, EU:C:2001:621, t. 131.; vidjeti takoder presudu
od 15. ozujka 2006., Italija/Komisija, T-226/04, neobjavljenu, EU:T:2006:85, t. 86. i navedenu sudsku
praksu).

U ovom slucaju, kao $to je to navedeno u tocki 124. ove presude, pobijanom uredbom u biti se nastoji
zastititi postupke oznacivanja koji su u Hrvatskoj postojali 30. lipnja 2013. i urediti sukob izmedu tih
postupaka i zastite slovenskog ZOI-ja ,Teran”.

Medutim, bududi da, kao s$to je to, medu ostalim, navedeno u tocki 105. ove presude, Komisija nije
mogla zapoceti s postupkom donosenja pobijane uredbe prije pristupanja Republike Hrvatske Uniji jer
za to nije bila nadlezna ratione loci, ona je pobijanoj uredbi nuzno morala priznati retroaktivan ucinak
kako bi osigurala zastitu postoje¢ih postupaka oznacivanja u Hrvatskoj od 1. srpnja 2013., kao $to je to
zakljuceno u toc¢ki 130. ove presude.

Usto, zastita postupaka oznacivanja koji su u Hrvatskoj postojali u trenutku njezina pristupanja Uniji
ne bi se mogla osigurati kada bi retroaktivni uc¢inak pobijane uredbe bio ogranicen na samo nekoliko
mjeseci, a da pritom ne bi obuhvacao cijelo razdoblje koje je proteklo izmedu pristupanja Republike
Hrvatske Uniji i donosenja te uredbe. Slijedom toga, iako retroaktivni ucinak, doduse, doista iznimno
obuhvaca vise godina, retroaktivni uc¢inak koji bi manje sezao u proslost ne bi omogucdio postizanje
cilja koji se tim uc¢inkom zeli postici.

Osim toga, trajanje retroaktivhog ucinka u ovom sluc¢aju moze se pripisati osobitoj osjetljivosti
predmeta, navedenoj u tocki 118. ove presude, kao i trajanju pregovora koje je Komisija vodila kako bi
izmedu doti¢nih drzava doslo do zajednickog rjeSenja. U tom pogledu, kao $to je to zaklju¢eno u
tocki 114. ove presude, Komisija tijekom cijelog razdoblja koje je prethodilo donosenju pobijane
uredbe nije bila pasivna. Takoder nije dokazano ni da je odgadala pocetak rasprave sa zainteresiranim
stranama ni da je kasnila s takvim raspravama. Naprotiv, pokusavala je prikupiti sve potrebne
informacije i pokusati pronaci zajednicko rjesenje izmedu zainteresiranih stranaka, i to od trenutka u
kojem je postala nadlezna ratione loci za primjenu clanka 118.j Uredbe br. 1234/2007, koji je postao
¢lanak 100. stavak 3. drugi podstavak Uredbe br. 1308/2013, odnosno od pristupanja Republike
Hrvatske Uniji.
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Stoga, unato¢ svojem opsegu, retroaktivan ucinak pobijane uredbe omogucuje postizanje zadanog cilja i
ne prekoracuje ono §to je u tu svrhu nuzno.

Argumente Republike Slovenije koji se temelje na povredi nacela proporcionalnosti stoga treba odbiti
kao neosnovane.

Slijedom toga, drugi tuzbeni razlog potrebno je u cijelosti odbiti kao neosnovan.

C. Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 17. Povelje i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
EKLJP

Republika Slovenija istice da je Komisija dono$enjem pobijane uredbe neproporcionalno narusila prava
intelektualnog i trgovackog vlasnistva slovenskih proizvodaca vina te stoga i njihovo temeljno pravo na
vlasni$tvo, kako je zasti¢eno c¢lankom 17. Povelje i ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz EKLJP. U tom
pogledu istice nekoliko argumenata.

Kao prvo, za razliku od prava intelektualnog vlasni$tva u vezi sa ZOI-jem ,Teran”, uporaba hrvatskih
proizvodaca naziva sorte vinove loze ,teran” ne predstavlja imovinsko pravo u smislu ¢lanka 17.
Povelje odnosno ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz EKLJP. Tako je Komisija odvagnula dva pravna interesa
koji uopce nisu istovrijedni.

Kao drugo, zbog cinjenice da hrvatski proizvodaci vina upotrebljavaju naziv sorte vinove loze ,teran”,
koji je potpun homonim ZOI-ju ,Teran”, postoji opasnost od toga da bi potrosac¢i lako mogli biti
dovedeni u zabludu, kako je to osobito prikazano u presudi od 21. sije¢nja 2016., Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35) i donosenjem Uredbe Komisije (EZ) br. 1166/2009 od 30. studenoga 2009. o izmjeni i
ispravku Uredbe Komisije (EZ) br. 606/2009 o utvrdivanju odredenih detaljnih pravila za provedbu
Uredbe Vijeca (EZ) br. 479/2008 u pogledu kategorija proizvoda od vinove loze, enoloskih postupaka i
primjenjivih ograni¢enja (SL 2009., L 314, str. 27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
3., svezak 37., str. 125.). Takva uporaba naziva ,teran” takoder je protivna ¢lanku 100. stavcima 1. i 2.
Uredbe br. 1308/2013 te hrvatskim proizvoda¢ima omogucava da neopravdano iskoristavaju ugled
predmetnog slovenskog ZOI-ja. Stovise, pobijana uredba moze dovesti do toga da se ZOI ,Teran” lisi
svojeg sadrzaja do te mjere da mu se pripiSu genericka obiljezja zbog kojih bi mu bila uskrac¢ena
zastita, u suprotnosti s izricitom zabranom iz ¢lanka 103. stavka 3. Uredbe br. 1308/2013.

Kao trece, pobijanom se uredbom prekoracuje ono $to je razumno i nuzno za ostvarenje ciljeva koji se
zele posti¢i propisima u podrucju ZOI-ja jer bi hrvatski proizvodaci mogli upotrebljavati sinonim
naziva ,teran”, odnosno naziv ,istrijanac’. U tom pogledu Republika Slovenija navodi presudu od
12. svibnja 2005., Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia i ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285). Usto,
pobijanom se uredbom moze prouzrociti znatna ekonomska $teta slovenskim proizvodacima vina.

Republika Slovenija dodaje da clanak 100. stavak 3. prvi podstavak Uredbe br. 1308/2013 ne dopusta
automatsko odstupanje za sve postojee postupke oznacivanja, kao $to to proizlazi iz prakse same
Komisije, osobito one u vezi s nazivima hrvatskih sorti vinove loze barbera i portugizac kao i sorte
montepulciano. U tom pogledu Republika Slovenija smatra da je Komisija povrijedila opcée nacelo
jednakog postupanja jer je u usporedivim situacijama postupala na razlic¢it nacin.

Kao cetvrto, donosenjem pobijane uredbe gotovo cCetiri godine nakon pristupanja Republike Hrvatske
Uniji povrijedeno je nacelo proporcionalnosti. Usto, Komisija nije postupila dosljedno sa svojom
ranijom praksom u usporedivim situacijama, a za tu razliku u pristupu nije postojao nikakav objektivan
razlog.
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Kao peto, Republika Slovenija jos istice da je Komisijina moguénost da predvidi odstupanje prilikom
pristupanja nove drzave clanice Uniji uvjetovana suglasnos¢u drzave clanice ¢ijim je proizvodacima
odobrena uporaba ZOI-ja, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 49. drugog stavka UEU-a. Komisija bi barem
trebala uzeti u obzir misljenje doticne drzave clanice prije dono$enja delegiranog akta.

Komisija, koju podupire Republika Hrvatska, osporava argumente Republike Slovenije.

1. Pregled nacela

Pravo na vlasni$tvo temeljno je pravo zajamceno u clanku 17. Povelje. Medutim, to pravo nije
apsolutno. Naime, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, moguce je uvesti ogranic¢enja
prava na vlasni$tvo, pod uvjetom da su predvidena zakonom, da zaista odgovaraju ciljevima od opceg
interesa i da, s obzirom na Zeljeni cilj, ne predstavljaju prekomjerno i neprihvatljivo uplitanje kojim se
nanosi $teta samoj biti tako zajamcenih prava (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2016., Ledra
Advertising i dr./Komisija i ESB, C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, t. 70.).

Kad je rije¢ o sudskom nadzoru postovanja nacela proporcionalnosti, Sud je prihvatio da zakonodavac
Unije, kada izvrSava ovlasti koje su mu dodijeljene, ima Siroku marginu prosudbe u podrudjima u
kojima njegovo djelovanje ukljuc¢uje donosenje politickih, gospodarskih i socijalnih odluka te u kojima
mora provesti slozene ocjene. To je osobito slucaj kad je rije¢ o zajednickoj poljoprivrednoj politici,
podru¢ju u kojem zakonodavac Unije raspolaze sirokom diskrecijskom ovlas¢u koja odgovara
politickim odgovornostima koje su mu dodijeljene ¢lancima 40. do 43. UFEU-a (presude od 17. ozujka
2011., AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, t. 80. i od 14. ozujka 2013., Agrargenossenschaft Neuzelle,
C-545/11, EU:C:2013:169, t. 43.).

Usto, ta Siroka diskrecijska ovlast nije pridrzana zakonodavcu. Naime, presudeno je da Vijece u
podruc¢ju zajednicke poljoprivredne politike moze Komisiji dodijeliti $iroke diskrecijske ovlasti (vidjeti
rjeSenje od 22. ozujka 2010., SPM/Vijeée i Komisija, C-39/09 P, neobjavljeno, EU:C:2010:157, t. 38. i
navedenu sudsku praksu).

S obzirom na ¢injenicu da u ovom slu¢aju Komisija ima Siroku diskrecijsku ovlast u vezi s uzimanjem u
obzir postoje¢ih postupaka oznacivanja, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 171. i 172. ove presude, na
zakonitost takve mjere moze utjecati samo ocita neprikladnost mjere donesene u tom podrucju s
obzirom na cilj koji Komisija Zeli posti¢i (vidjeti u tom smislu presude od 13. prosinca 1994., SMW
Winzersekt, C-306/93, EU:C:1994:407, t. 21. i od 2. srpnja 2009., Bavaria i Bavaria Italia, C-343/07,
EU:C:2009:415, t. 81.). Stoga jedini kriterij koji u tom kontekstu treba primijeniti nije je li mjera koju
je Komisija donijela bila jedina ili najbolja moguca, nego je li ona bila ocito neprikladna (vidjeti u tom
smislu presude od 21. srpnja 2011., Beneo-Orafti, C-150/10, EU:C:2011:507, t. 77. i od 28. srpnja 2011.,
Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, t. 44.).

Medutim, taj ograniceni standard nadzora ne znaci da sudovi Unije ne mogu osporavane mjere strogo
preispitati kako bi provjerili njihovu proporcionalnost. U tom pogledu, sudovi Unije moraju se uvjeriti
da je doti¢na institucija Unije u cijelosti uzela u obzir sve ukljucene interese, pored glavnog cilja koji se
zeli posti¢i (presuda od 12. srpnja 2012., Association Kokopelli, C-59/11, EU:C:2012:447, t. 40.; vidjeti
takoder u tom smislu presudu od 12. srpnja 2001., Jippes i dr., C-189/01, EU:C:2001:420, t. 85.), i da
su, u tom kontekstu, interesi osoba na koje mjera negativno utjece bili propisno uzeti u obzir (presuda
od 17. srpnja 1997., Affish, C-183/95, EU:C:1997:373, t. 43.).

2. Primjena na konkretan slucaj
U ovom slucaju pobijanom uredbom predvida se odstupanje od zabrane oznacivanja hrvatskih vina

navodenjem sorte vinove loze ,teran”. Stoga cilj te uredbe nije sprijeciti svako stavljanje na trziste vina
sa slovenskim ZOI-jem ,Teran” niti, a fortiori, ukloniti taj ZOI. Naprotiv, Komisija je prosirila skupinu
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osoba koje imaju pravo upotrebljavati naziv ,teran” na etiketama svojih vina kako bi u nju ukljucila
hrvatske proizvodace vina. U tom smislu, Komisija je ogranicila opseg zastite koja proizlazi iz prava na
vlasni$tvo dodijeljenog korisnicima slovenskog ZOI-ja ,Teran” jer su ti korisnici zbog pobijane uredbe
izgubili monopol u pogledu uporabe naziva , Teran” za oznacivanje svojih vina.

U tom kontekstu valja provjeriti jesu li postovani uvjeti uspostavljeni sudskom praksom koja je
navedena u tockama 170. do 173. ove presude.

Prije svega, nije sporno da je predmetno odstupanje u podru¢ju oznacivanja bilo predvideno
delegiranom uredbom Komisije koja je bila donesena na temelju delegiranja predvidenog
¢lankom 100. stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe br. 1308/2013. Stoga je u ovom slu¢aju ispunjen
uvjet koji se odnosi na ¢injenicu da povreda prava na vlasnistvo mora biti predvidena zakonom. To,
uostalom, medu strankama uopce nije sporno.

Nadalje, kad je rije¢ o cilju pobijane uredbe, u tockama 123. i 124. ove presude ve¢ je navedeno da je
njezin cilj zastititi postupke oznacivanja koji su postojali u Hrvatskoj 30. lipnja 2013. i rijesiti sukob
koji je nastao u trenutku njezina pristupanja Uniji izmedu, s jedne strane, tih postupaka oznacivanja i,
s druge strane, slovenskog ZOI-ja , Teran”. T4qj je cilj popracen potrebom uskladivanja kontradiktornih
zahtjeva Republike Hrvatske i Republike Slovenije, a time i razlicitih interesa hrvatskih i slovenskih
proizvodaca. Takav cilj postizanja ravnoteze izmedu legitimnih interesa korisnika slovenskog ZOI-ja
»Teran” i interesa hrvatskih proizvodaca vina moze se smatrati legitimnim ciljem u opéem interesu,
$to, uostalom, Republika Slovenija nije osporila.

Naposljetku, kad je rije¢ o proporcionalnosti predmetnog odstupanja u odnosu na zadani cilj, iz uvodne
izjave 5. pobijane uredbe proizlazi da Komisija nije samo odobrila odstupanje, nego je provijerila
postojanje zakonitih postupaka oznacivanja u Republici Hrvatskoj u trenutku njezina pristupanja Uniji.
Osim toga, kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi 6. pobijane uredbe, ona je sporno odstupanje
popratila posebnim uvjetima kako bi se posebno uzele u obzir zabrinutosti koje je izrazila Republika
Slovenija.

Stoga je, da potrosac¢ ne bi bio doveden u zabludu, pojasnila da se naziv sorte vinove loze ,teran” moze
nalaziti samo na etiketi hrvatskih vina sa ZOI-jem ,Hrvatska Istra”, pod uvjetom da se oznake
»Hrvatska Istra” i ,teran” pojavljuju u istom vizualnom polju i da je naziv ,teran” ispisan manjim
slovima od ZOI-ja ,Hrvatska Istra”. Komisija je na raspravi navela da je takav uvjet oznacivanja
izniman, s obzirom na to da posebni uvjeti oznacivanja nisu predvideni ni za jednu drugu sortu
vinove loze i da je taj uvjet usvojen upravo kako bi se uzele u obzir zadrske Republike Slovenije.

U tom kontekstu, s obzirom na argumente Republike Slovenije valja provijeriti je li Komisija postupila
na ocito neproporcionalan nacin s obzirom na zadani cilj, naveden u tocki 178. ove presude.

a) Nepostojanje istovrijednosti predmetnih interesa

Kad je rijec o tome da interes hrvatskih proizvodaca vina da svoja vina mogu i dalje oznacivati
oznakom ,teran” ni u kojem slucaju nije istovrijedan pravu slovenskih proizvodaca vina korisnika
ZOl-ja ,Teran” koji je zasticen razliCitim propisima, valja smatrati, poput Komisije, da je taj element
zakonodavac Unije ve¢ nuzno bio uzeo u obzir kada je donio politicku odluku o donoSenju
¢lanka 100. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1308/2013.

Naime, cilj je ¢lanka 100. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1308/2013 upravo omoguditi iznimke

od monopola uporabe koji proizlazi iz ZOI-ja kada postoje drugi interesi, odnosno interesi proizvodaca
vina koji nisu korisnici ZOI-ja i potro$aca koji su se bili naviknuli vidjeti odredene izraze na etiketama
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vina koja proizvode ti proizvodaci. Stoga je sam zakonodavac uveo mogucnost predvidanja takvog
odstupanja kako bi se omogucilo da se homonim ZOI-ja, kao $to je naziv ,teran”, upotrebljava za
oznacivanje vina za koja taj ZOI ne vrijedi.

U tom kontekstu, suprotno tvrdnjama Republike Slovenije, ¢injenica da clanak 100. stavak 3. drugi
podstavak Uredbe br. 1308/2013 predvida samo moguénost, a ne i obvezu Komisije da odobri
odstupanje, ili pak cinjenica da je navodenje ZOI-ja na etiketama vina obvezno, za razliku od
navodenja upotrijebljene sorte vinove loze, ne mogu dokazati da je odstupanje sadrzano u pobijanoj
uredbi ocito neproporcionalno s obzirom na zadani cilj u opéem interesu.

b) Homonimija naziva sorte vinove loze ,teran” i ZOI-ja ,, Teran”

Kad je rije¢ o homonimiji naziva sorte vinove loze ,teran” i slovenskog ZOI-ja ,Teran”, prije svega, iz
teksta ¢lanka 100. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1308/2013 ni na koji nacin ne proizlazi da
takva okolnost iskljuc¢uje svaku moguénost odstupanja u podrucju oznacivanja. Jedini uvjet propisan za
dodjelu tog odstupanja je postojanje zakonitih postupaka oznacivanja u trenutku pristupanja doti¢ne
drzave Uniji.

Osim toga, iz teksta clanka 100. stavka 3. prvog podstavka Uredbe br. 1308/2013 proizlazi da se on
odnosi na situaciju u kojoj se naziv sorte vinove loze ,sastoji” od ZOI-ja, tako da je homonimija slucaj
koji je predviden tom odredbom.

Usto, nacelna zabrana predvidena clankom 100. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 1308/2013, na koju se
poziva Republika Slovenija, odnosi se samo na registraciju naziva koji je u cijelosti ili djelomi¢no
homoniman s nazivom koji je ve¢ registriran. Medutim, taj se slucaj razlikuje od ovoga. Naime, iz
spisa nipo$to ne proizlazi da je naziv sorte vinove loze ,teran” bio predmet prijave za registraciju kao
ZOl-ja konkurentnog slovenskom ZOI-ju istog naziva.

Nadalje, valja utvrditi, s jedne strane, da je Komisija posebno uzela u obzir opasnost od dovodenja
potrosaca u zabludu u pogledu hrvatskih vina proizvedenih nakon stupanja na snagu pobijane uredbe,
s obzirom na to da se tom uredbom, kao $to je to navedeno u tocki 179. ove presude, iznimno namecu
posebni uvjeti oznacivanja tih vina, $§to Republika Slovenija ne osporava. Tako ¢e potrosac¢ uvijek
morati procitati oznaku sorte vinove loze ,teran” zajedno s oznakom hrvatskog ZOI-ja ,Hrvatska
Istra”, koja mora biti ispisana ve¢im slovima od naziva ,teran”.

S druge strane, kad je rije¢ o vinima s hrvatskim ZOI-jem ,Hrvatska Istra” koja su proizvedena prije
stupanja na snagu pobijane uredbe, to¢no je da se ona na temelju ¢lanka 2. te uredbe mogu i dalje
stavljati na trziSte do iscrpljivanja zaliha a da pritom ne moraju ispunjavati posebne uvjete
oznacivanja, spomenute u tocki 188. ove presude, koji su tom uredbom propisani za vino proizvedeno
od stupanja na snagu te uredbe. Medutim, rije¢ je samo o prijelaznom uredenju koje se usto odnosi
samo na vina s hrvatskim ZOI-jem ,Hrvatska Istra”. Stoga je moguca opasnost od dovodenja u
zabludu s vinima sa slovenskim ZOI-jem ,Teran” ogranicena na odredena vina proizvedena tijekom
odredenog razdoblja koja potjecu iz odredene regije.

Stovise, kao $to je to Komisija objasnila u svojim odgovorima u okviru mjera upravljanja postupkom,
naziv ,Hrvatska Istra” ve¢ je bio zasticen u Hrvatskoj u trenutku njezina pristupanja Uniji. Kako bi
zadrzala tu zastitu kao ZOI-ja, kao §to to proizlazi iz clanka 118.s stavaka 4. i 5. Uredbe
br. 1234/2007, Republika Hrvatska bila je duzna dostaviti tehnicku dokumentaciju kojom se moze
dokazati da taj naziv ispunjava uvjete iz clanka 118.b te uredbe. Komisija je navela, §to nitko nije
osporio, da je u tehnickoj dokumentaciji koju je Republika Hrvatska tako dostavila bilo navedeno da je
oznaka ,teran” dopus$tena na etiketama vina ,Hrvatska Istra” samo pod uvjetom da se naziv ,teran”
pojavljuje u istom vizualnom polju kao i naziv ,Hrvatska Istra” te da je ispisan manjim slovima od
potonje oznake. S obzirom na takve postojece uvjete oznacivanja, opasnost od dovodenja u zabludu
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izmedu vina ,teran” proizvedenog u Hrvatskoj prije datuma stupanja na snagu pobijane uredbe i
slovenskog vina s homonimnim ZOI-jem , Teran” ocito je umanjena, osobito s obzirom na to da, kad
je rije¢ o vinima na koje se primjenjuje kritizirana prijelazna odredba, odnosno onima koja su
proizvedena izmedu srpnja 2013. i srpnja 2017., do nje moze do¢i samo u pogledu vina s oznakom
»Hrvatska Istra” ¢ije oznacivanje nije u potpunosti u skladu s navedenom tehnickom dokumentacijom.

Osim toga, kad je rije¢ o presudi od 21. sije¢nja 2016., Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35), valja
istaknuti da se ona odnosi na tumacenje ¢lanka 16. tocke (b) Uredbe (EZ) br. 110/2008 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. sije¢nja 2008. o definiciji, opisivanju, prezentiranju, oznacavanju i zastiti
zemljopisnih oznaka jakih alkoholnih pi¢a i stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 1576/89
(SL 2008., L 39., str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 62., str. 171.).
Ta odredba, osim cinjenice da se odnosi samo na ,jaka alkoholna pic¢a”, definirana u clanku 2. uredbe,
a ne na vina, §titi zemljopisne oznake od svake zlouporabe, imitacije ili aluzije te ne predvida nikakvu
mogucnost odstupanja u podrucju oznacivanja. Ta se presuda stoga odnosi na odredbu i kontekst koji
se razlikuju od onih o kojima je rije¢ u ovom slucaju.

Republika Slovenija ne moze se pozivati ni na presudu od 21. sije¢nja 2016., Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35) kako bi dokazala da ¢e cinjenica da hrvatski proizvodaci vina upotrebljavaju naziv sorte
vinove loze ,teran” kod javnosti pobuditi asocijaciju na podrijetlo proizvoda, $to ¢e tim proizvodacima
omogucditi da neopravdano iskoristavaju ugled slovenskog ZOIl-ja ,Teran”. Naime, s jedne strane,
stranke ni na koji nacin ne osporavaju da su u trenutku pristupanja Republike Hrvatske Uniji
postojale zakonite prakse oznacivanja u vezi s navodenjem izraza ,teran” u toj drzavi, tako da se ne
moze smatrati da se navodenjem tog izraza ,neopravdano” iskoriStava ugled slovenskog ZOI-ja
»Lleran”. S druge strane, za razliku od situacije koja je bila u sredistu predmeta u kojem je donesena
presuda od 21. sije¢nja 2016., Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35), u kojoj se oznacivanje predmetnih
pi¢a nije dopunjavalo nikakvom posebnom oznakom, Komisija je u pobijanoj uredbi uzela u obzir
opasnost od dovodenja potrosaca u zabludu tako $to zahtijeva da se na etiketi hrvatskih vina ,teran”
jasno navede da vino potjece iz hrvatske Istre (ZOI ,Hrvatska Istra”).

Usto, kad je rije¢ o argumentu Republike Slovenije koji se temelji na Uredbi br. 1166/2009, valja
utvrditi, s jedne strane, da njezin cilj nije provedba clanka 118.,j Uredbe br. 1234/2007 (koji je postao
¢lanak 100. Uredbe br. 1308/2013). Naprotiv, ona se temelji na ¢lanku 113.d stavku 2. i ¢lanku 121.
tre¢em i Cetvrtom podstavku te uredbe, o kojima u ovom slucaju nije rijec.

S druge strane, Republika Slovenija nije pruzila nijedan element kojim bi se moglo dokazati da su
okolnosti u vezi s donosenjem Uredbe br. 1166/2009 slicne onima u ovom slucaju. Naprotiv, iz
uvodne izjave 2. te uredbe proizlazi da su odluku kojom se u Italiji nalaze uporaba izraza ,glera” za
oznacivanje predmetne sorte vinove loze donijela sama talijanska tijela. Komisija je tu odluku samo
uzela u obzir i posljedicno izmijenila Uredbu br. 606/2009 kako bi izbjegla neuskladenost izmedu
talijanskog propisa i propisa Unije. Za razliku od toga, Komisija je u ovom slucaju trebala pomiriti
suprotstavljene nacionalne interese i ispitati postojece postupke oznacivanja u Hrvatskoj.

Naposljetku, Republika Slovenija neosnovano tvrdi da bi navodenje naziva sorte vinove loze ,teran” za
vina hrvatske Istre lisilo slovenski ZOI ,Teran” svakog sadrzaja do te mjere da bi postao genericki, zbog
Cega bi mu bila uskracena zastita.

To¢no je da iz c¢lanka 101. stavka 1. Uredbe br. 1308/2013 proizlazi da se zastita kao ZOI-ja odbija
nazivu kada se pokaze da je on postao genericki u Uniji. Medutim, ta se odredba odnosi na uvjete koji
se primjenjuju na zahtjev za zastitu naziva kao ZOI-ja. Nasuprot tomu, ¢lankom 103. te uredbe ureduje
se opseg zastite ZOI-ja jednom kad je ona dodijeljena. Tako iz stavka 3. te odredbe proizlazi da, kada
se za naziv smatra da ispunjava uvjete za dobivanje statusa ZOI-ja u smislu ¢lanka 93. stavka 1. Uredbe
br. 1308/2013, taj ZOI kasnije viSe ne moze izgubiti takav status ¢ak ni ako je naizgled stekao genericki
status u Uniji.
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¢) Postojanje sinonima naziva ,teran” i nedosljednost Komisijina postupanja

Kao $to je to primijetila Republika Slovenija, iz prilogd dopisu Republike Hrvatske Komisiji od
13. svibnja 2013. koji sadrzava zahtjev za reviziju popisa iz dijela A Priloga XV. Uredbi br. 607/2009
proizlazi da se za oznacavanje naziva sorte vinove loze ,teran” u Hrvatskoj moze upotrijebiti i njegov
sinonim ,istrijanac”.

Medutim, Komisija je dono$enjem pobijane uredbe uzela u obzir postupke oznacivanja koji su postojali
u Hrvatskoj u trenutku pristupanja Uniji, kao $to je to propisano ¢lankom 100. stavkom 3. drugim
podstavkom Uredbe br. 1308/2013. Nakon temeljitog razmatranja spisa, zakljucila je da se u toj drzavi
naziv ,teran” upotrebljavao za oznacavanje sorte vinove loze i da je zbog te uporabe za taj naziv sorte
potrebno propisati odstupanje u podrucju oznacivanja.

Medutim, iz spisa ni na koji nac¢in ne proizlazi da je Republika Hrvatska podnijela slican zahtjev u
pogledu uporabe naziva ,istrijanac”. Spis takoder ne sadrzava ni elemente kojima se moze dokazati da
se naziv ,istrijanac” zaista upotrebljavao u Hrvatskoj u podruc¢ju oznacivanja u trenutku njezina
pristupanja Uniji, tako da bi ga Komisija morala uzeti u obzir pri donosSenju pobijane uredbe

To¢no je da je u presudi od 12. svibnja 2005., Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia i ERSA
(C-347/03, EU:C:2005:285, t. 133.), koja se odnosi na zabranu uporabe talijanskih naziva sorte vinove
loze ,Tocai friulano” i ,Tocai italico” zbog postojanja madarske oznake zemljopisnog podrijetla
»Tokaj”, Sud istaknuo da postoje sinonimi za zamjenu naziva , Tocai friulano” i , Tocai italico” kako bi
opravdao proporcionalnost predmetne zabrane.

Medutim, Cinjenica da se zabrana oznacivanja smatrala proporcionalnom zbog postojanja sinonima ne
znaci da je pobijana uredba — kojom se, suprotno tomu, zeli odobriti uporaba naziva sorte vinove loze
u podruc¢ju oznacivanja na temelju u tu svrhu danog zakonskog ovlastenja (¢lanak 100. stavak 3. drugi
podstavak Uredbe br. 1308/2013) — neproporcionalna zato §to postoje sinonimi tog naziva sorte.
Naime, proporcionalnost pobijane uredbe treba ocijeniti s obzirom na cilj koji se u ovom slucaju Zeli
posti¢i, odnosno uzimanje u obzir postupaka oznacivanja koji su u Hrvatskoj postojali na datum
njezina pristupanja Uniji i uskladivanje sukobljenih interesa dviju drzava. Komisija pak odobrenjem
uporabe naziva sorte vinove loze ,teran” uz poStovanje posebnih uvjeta oznacivanja nije ocito
prekoracila ono $to je nuzno za postizanje takvog cilja.

Kad je rije¢ o prekomjernim ekonomskim posljedicama koje bi pobijana uredba mogla imati za
slovenske proizvodace vina, taj se argument, kao $to to istice Komisija, temelji na pretpostavci na koju
se poziva Republika Slovenija, a prema kojoj ¢e potrosaci biti dovedeni u zabludu u pogledu stvarnog
podrijetla hrvatskog vina proizvedenog od sorte vinove loze ,teran” i preferirati kupnju tog hrvatskog
vina, koje se proizvodi u ve¢im koli¢inama i koje je jeftinije od slovenskog vina sa ZOI-jem ,Teran”.

Medutim, kao $to to proizlazi iz tocke 188. ove presude, Komisija je uzela u obzir opasnost od
dovodenja potrosaca u zabludu u vezi s podrijetlom doti¢nih vina te je predvidjela posebne uvjete
oznacivanja koji su dostatni za izbjegavanje takve pogreske.

U svakom slucaju, iz spisa nipos$to ne proizlazi da ¢e se katastrofalna predvidanja koja je iznijela
Republika Slovenija ostvariti U tom pogledu, cinjenica da Republika Hrvatska ima mnogo vedi
potencijal za proizvodnju vina ,teran” od Republike Slovenije ni na koji nacin ne znaci da ce
proizvodaci vina u hrvatskoj Istri odustati od uzgoja odredenih sorti vinove loze u korist sorte vinove
loze ,teran” ili da ¢e davati prednost sadnji te sorte pred drugima. To¢no je da brojke koje se odnose
na proizvodnju i kultivirane povrsine koje navodi Republika Slovenija dokazuju vaznost proizvodnje
vina ,Teran” u toj drzavi (za 88 % slovenskih proizvodaca Terana ZOI ,Teran” predstavlja vise od
polovice proizvodnje), ali ne dokazuju da ¢e odobrenje za oznacivanje hrvatskog vina s oznakom
steran” slovenskim proizvodacima prouzroditi tako velike gubitke.
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Kad je rije¢ o argumentu Republike Slovenije koji se odnosi na nedosljednost Komisijina postupanja,
koja je u usporedivim situacijama postupala na razli¢it nacin, valja podsjetiti na to da opcée nacelo
jednakog postupanja, koje je dio temeljnih nacela prava Unije, zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin,
osim ako je takvo postupanje objektivho opravdano (presuda od 13. veljace 2014., Madarska/Komisija,
C-31/13 P, EU:C:2014:70, t. 73.). Stoga, kako bi se utvrdila povreda tog nacela, najprije valja provijeriti
jesu li situacije na koje se u ovom slucaju poziva usporedive.

U tom pogledu iz dopisa Republike Hrvatske od 13. svibnja 2013. o izmjeni popisa iz dijela A Priloga
XV. Uredbi br. 607/2009 proizlazi da je ta drzava od Komisije zatrazila da se na taj popis uvrste nazivi
»barbera”, ,montepuliciano” i ,portugizac” i da, unato¢ tomu, Provedbenom uredbom br. 753/2013 nije
bilo odobreno nikakvo odstupanje u podrucju oznacivanja za nazive tih sorti.

Medutim, sam taj element nije dovoljan kako bi se dokazalo da je u Hrvatskoj u trenutku njezina
pristupanja Uniji za sve nazive navedene u tocki 206. ove presude postojala praksa oznacivanja
usporediva s praksom koja se odnosi na ,teran”. Spis ne sadrzava nikakav dokaz u tom smislu. Stoga,
s obzirom na to da nije dokazala postojanje usporedivih situacija, Republika Slovenija ne moze
prigovoriti Komisiji da je u ovom slucaju povrijedila nacelo jednakog postupanja ni da je u tom
pogledu postupila nedosljedno.

d) Rok koji je prethodio donosenju pobijane uredbe

Kad je rije¢ o navodnoj neproporcionalnosti roka za donosenje pobijane uredbe, valja zakljuciti da
Republika Slovenija u biti isti¢e isti argument kao onaj koji je istaknula u okviru drugog tuzbenog
razloga, koji se temelji na Cinjenici da je Komisija nezakonito odgodila izvrsavanje svojih ovlasti.

Medutim, zbog razloga izlozenih u tockama 112. do 118. ove presude i s obzirom na osjetljivost
predmeta, Komisiji se ne moze prigovoriti to $to je predmet ,teran” rjesavala gotovo Cetiri godine ni
to §to je poticala postizanje zajednic¢kog rjesenja izmedu stranaka.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da Republika Slovenija ni na koji nacin nije dokazala da je
Komisija pocinila ocito neproporcionalnu povredu prava na vlasni$tvo slovenskih proizvodaca vina sa
ZOI-jem ,Teran”. Stoga tre¢i tuzbeni razlog treba odbiti. Taj zakljucak ipak ne dovodi u pitanje
ispitivanje argumenata Republike Slovenije navedenih u tocki 168. ove presude, koji su obuhvaceni
sedmim tuzbenim razlogom te ¢e biti ispitani u tom okviru.

D. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 41. Akta o pristupanju Republike
Hrvatske

Republika Slovenija naglasava da su se, na temelju ¢lanka 41. Akta o uvjetima pristupanja Republike
Hrvatske i prilagodbama Ugovora o Europskoj uniji, Ugovora o funkcioniranju Europske unije i
Ugovora o osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju (SL 2012., L 112, str. 6.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 148, u daljnjem tekstu: Akt o pristupanju
Republike Hrvatske), eventualne prijelazne mjere u podrucju zajednicke poljoprivredne politike za
olaksavanje pristupanja Republike Hrvatske Uniji mogle donijeti samo u razdoblju od tri godine od
dana pristupanja i da se nisu mogle primjenjivati nakon tog razdoblja.

Medutim, prema misljenju Republike Slovenije, prijelazna mjera predvidena clankom 2. pobijane
uredbe — u dijelu u kojem omogucuje prodaju zaliha hrvatskog vina proizvedenog prije pristupanja
Republike Hrvatske Uniji 1. srpnja 2013., ¢ak i ako ne ispunjavaju nove uvjete oznacivanja utvrdene u
¢lanku 1. te iste uredbe — zbog retroaktivnog ucinka te uredbe od gotovo Ccetiri godine primjenjuje se

ECLILEU:T:2020:402 29



213

214

215

216

217

218

219

220

PresupA oD 9. 9. 2020. — PrebmET T-626/17
SrLovenyga/Komisya

tijekom razdoblja duzeg od tri godine, predvidenog ¢lankom 41. Akta o pristupanju. Na taj je nacin
Komisija predvidjela novo prijelazno razdoblje za to vino, vise od tri godine nakon navedenog
pristupanja, $to je protivno ¢lanku 41. Akta o pristupanju Republike Hrvatske.

Komisija osporava argumente Republike Slovenije.

U ovom slucaju ¢lanak 41. Akta o pristupanju Republike Hrvatske valja tumaciti zajedno s njegovim
clankom 2. prvim stavkom. Potonjom je odredbom predvideno da su od dana pristupanja odredbe
Ugovora i akata koje su institucije donijele prije pristupanja obvezujuce za Hrvatsku i primjenjuju se u
toj drzavi pod uvjetima utvrdenima u tim Ugovorima i predmetnom aktu o pristupanju. Iz toga
proizlazi da je od svojeg pristupanja Uniji 1. srpnja 2013. Republika Hrvatska nacelno bila podvrgnuta
svim primjenjivim odredbama o oznacivanju proizvoda u sektoru vina, uklju¢ujuéi zabranu oznacivanja
iz clanka 118, stavka 3. Uredbe br. 1234/2007 (koji je postao clanak 100. stavak 3. Uredbe
br. 1308/2013) i mogucénost odstupanja od te zabrane predvidenu c¢lankom 62. stavkom 3. Uredbe
br. 607/20009.

U tom kontekstu ¢lanak 41. Akta o pristupanju Republike Hrvatske dopusta donosSenje prijelaznih
odredbi u podrucju zajednicke poljoprivredne politike kako bi se olaksao prijelaz te drzave iz njezina
ranijeg nacionalnog rezima u onaj Unije. Predvidene prijelazne mjere su, dakle, one kojima se na
ograniceno vrijeme odstupa od propisa Unije koji su bili na snazi 1. srpnja 2013. i koji bi se bez tih
odredbi neposredno primjenjivali u pogledu Republike Hrvatske na taj datum.

Medutim, prijelazna mjera iz ¢lanka 2. pobijane uredbe nije dio okvira definiranog u tockama 214. i
215. ove presude. Naime, tom se odredbom ne zeli odstupiti od propisa koji su bili na snazi u
trenutku pristupanja Republike Hrvatske Uniji, nego od novih zahtjeva u podru¢ju oznacivanja
predvidenih uredbom koju je Komisija donijela nakon tog pristupanja, na temelju izric¢itog ovlastenja
dodijeljenog ¢lankom 100. stavkom 3. drugim podstavkom Uredbe br. 1308/2013 u vezi s ¢lankom 62.
stavkom 3. Uredbe br. 607/2009.

Slijedom toga, Cetvrti tuzbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

E. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 100. stavka 3. drugog podstavka Uredbe
br. 1308/2013, s obzirom na smisao koji temeljna nacela prava Unije kao i clanak 17. Povelje i
clanak 1. Protokola br. 1 uz EKLJP daju toj odredbi, i Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na
povredi clanka 13. stavka 2. UEU-a i ¢lanka 290. UFEU-a

U prilog svojem petom tuzbenom razlogu Republika Slovenija istice da se ¢lanak 100. stavak 3. drugi
podstavak Uredbe br. 1308/2013 mora usko tumaciti, u skladu s temeljnim nacelima prava Unije,
osobito nacelima pravne sigurnosti, postovanja steCenih prava, zastite legitimnih ocekivanja i
proporcionalnosti, kao i s ¢lankom 17. Povelje i ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz EKLJP. Komisija je
donosenjem pobijane uredbe, kojom se ne postuju ta nacela, prekoracila granice ovlasti predvidene u
clanku 100. stavku 3. drugom podstavku navedene uredbe.

Svojim Sestim tuzbenim razlogom Republika Slovenija takoder tvrdi da je Komisija prekoracila svoje
ovlasti time $to je povrijedila samu bit Uredbe br. 1308/2013, ciji je glavni cilj zastita legitimnih
interesa proizvodaca i potrosaca od dovodenja u zabludu i pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Time je takoder povrijedila ¢lanak 13. UEU-a i ¢lanak 290. UFEU-a.

Komisija osporava argumente Republike Slovenije i upucuje na odgovore koje je iznijela u okviru prvih
triju tuzbenih razloga.
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U ovom slucaju valja utvrditi da su argumenti Republike Slovenije koji se odnose na uzimanje u obzir
nacela pravne sigurnosti, zastite steCenih prava, zastite legitimnih ocekivanja i proporcionalnosti ve¢ bili
razmotreni u okviru drugog tuzbenog razloga, u tockama 95. do 161. ove presude, te su ve¢ ocijenjeni
kao neosnovani. Stoga peti tuzbeni razlog valja odbiti u dijelu u kojem se preklapa s drugim tuzbenim
razlogom, zbog istih razloga kao i potonji.

Kad je rije¢ o argumentima koji se odnose na povredu ¢lanka 17. Povelje i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
EKLJP, valja utvrditi da se oni odnose na zastitu potrosaca od prijevare, potpunu homonimiju izmedu
slovenskog ZOI-ja ,Teran” i naziva hrvatske sorte vinove loze ,teran” te postojanje sinonima
sistrijanac” za oznacivanje te sorte vinove loze. Medutim, ti su argumenti takoder ispitani u okviru
treceg tuzbenog razloga, u tockama 185. do 210. ove presude. U dijelu u kojem se peti tuzbeni razlog
preklapa s tre¢im tuzbenim razlogom, valja ga zbog istih razloga odbiti kao neosnovan.

Isto tako, s obzirom na cinjenicu da se argumenti istaknuti u prilog povredi clanka 13. UEU-a i
¢lanka 290. UFEU-a u okviru Sestog tuzbenog razloga u biti preklapaju s argumentima istaknutima u
okviru petog tuzbenog razloga, takoder ih valja zbog istih razloga odbiti.

Slijedom navedenog, peti i Sesti tuzbeni razlog moraju se odbiti kao neosnovani.

F. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Republika Hrvatska prije pristupanja Uniji
nije podnijela zahtjev za uvrstavanje naziva sorte vinove loze ,teran” u dio A Priloga XV. Uredbi
br. 607/2009 i na tome da Republika Slovenija nije bila obavijestena o takvom zahtjevu za
potrebe pregovora o pristupanju

Republika Slovenija tvrdi da je, na temelju clanka 100. stavka 3. drugog podstavka Uredbe
br. 1308/2013 i ¢lanka 62. stavka 3. Uredbe br. 607/2009, Republika Hrvatska trebala zahtijevati
uvrstavanje naziva sorte vinove loze ,teran” na popis iz dijela A Priloga XV. Uredbi br. 607/2009 prije
svojeg pristupanja Uniji, $to ona nije ucinila. Osim toga, u skladu s nacelom lojalne suradnje,
predvidenim u clanku 4. UEU-a, Komisija je bila duzna obavijestiti Republiku Sloveniju o takvom
zahtjevu, pod pretpostavkom da je on bio podnesen. Buduc¢i da je takvo pitanje nuzno dio pregovora o
pristupanju drzave Uniji, Republika Slovenija morala je stoga imati mogucénost da takvo uvr$tavanje
prihvati ili odbije, kao $to to osobito proizlazi iz ¢lanka 49. drugog stavka UEU-a.

Komisija, koju podupire Republika Hrvatska, osporava argumente Republike Slovenije.

Kad je rije¢, kao prvo, o navodnoj obvezi Republike Hrvatske da prije pristupanja Uniji podnese zahtjev
za uvr$tavanje naziva sorte vinove loze ,teran” na popis iz dijela A Priloga XV. Uredbi br. 607/2009
(ranije Prilog II. Uredbi br. 753/2002), valja utvrditi da je Republika Hrvatska u poglavlju IILb.3.
pregovarackog stajalista iz 2008., koje se odnosi na ,posebne usjeve, vino i jaka alkoholna pi¢a”, jasno
izrazila zelju da se njezin nacionalni popis priznatih sorti vinove loze uvrsti u postojeéi popis sorti
vinove loze odnosno njihovih sinonima koji sadrzavaju oznaku zemljopisnog podrijetla i koji se mogu
nalaziti na oznakama vina iz Priloga II. Uredbi br. 753/2002.

Toc¢no je da je taj zahtjev potom bio povucen u dodatku pregovarackom stajalistu Republike Hrvatske
od 28. rujna 2011. Medutim, to se povlacenje izri¢ito temeljilo na pretpostavci da se popis naziva sorti
koje se mogu navesti na etiketama vina nece utvrditi u okviru pregovora o pristupanju, nego kasnije, na
temelju c¢lanka 62. Uredbe br. 607/2009.

Usto, valja istaknuti da je Republika Slovenija tek 6. prosinca 2011., prilikom podnosenja tehnicke

dokumentacije u vezi s nazivom ,Teran” iz ¢lanka 118.c Uredbe br. 1234/2007, prvi put obavijestila
Komisiju da naziv ,Teran”, uzet zasebno, treba biti zasticen kao ZOIL. Na taj je pak datum ve¢ bila
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donesena Odluka Vije¢a Europske unije od 5. prosinca 2011. o primanju Republike Hrvatske u ¢lanstvo
Europske unije (SL 2012., L 112, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak
9., str. 148.), kojoj je bio prilozen Akt o pristupanju Republike Hrvatske.

U tom je kontekstu Republika Hrvatska u jednom od triju dopisa upucenih Komisiji 13. svibnja 2013,
koji se osobito odnosio na pitanje slovenskog ZOIl-ja ,Teran”, od Komisije zatrazila da se pronade
odgovarajuce rjesenje kako bi se njezinim proizvodac¢ima vina omogucilo da nastave upotrebljavati
naziv sorte vinove loze ,teran” za oznacivanje svojih vina. Iako nije bila rije¢ o izri¢itom zahtjevu za
uvrstavanje naziva vinove loze ,teran” na popis iz ¢lanka 62. stavka 3. Uredbe br. 607/2009, ¢injenica
je da je Republika Hrvatska ocito zatrazila Komisijinu intervenciju kako bi pronasla rjesenje u pogledu
mogucnosti uporabe naziva ,teran” za oznacivanje svojih vina.

U svakom slucaju, iz teksta clanka 100. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1308/2013 u vezi s
¢lankom 62. stavkom 3. Uredbe br. 607/2009 ni na koji nacin ne proizlazi da je Republika Hrvatska
bila duzna zatraziti odstupanje u korist sorte vinove loze ,teran” tijekom pregovora o pristupanju
Uniji.

Naprotiv, iz ¢lanka 100. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1308/2013 proizlazi da, u okviru te
odredbe, odluku o odobravanju odstupanja u podrucju oznacivanja za naziv sorte vinove loze drzave
¢lanice moze donijeti isklju¢ivo Komisija u okviru izvrSavanja delegiranih ovlasti. Stoga se takvo
odstupanje ne temelji na sporazumu izmedu drzava clanica prije pristupanja Uniji, nego na izri¢itom
ovlastenju koje je zakonodavac dao Komisiji, koje je ve¢ postojalo u trenutku pristupanja Republike
Hrvatske Uniji (vidjeti clanak 118.j stavak 3. Uredbe br. 1234/2007).

Drugim rijecima, odluka o uvrstavanju naziva sorte vinove loze na popis iz dijela A Priloga XV. Uredbi
br. 607/2009 sama po sebi nije dio ,uvjeta primanja u ¢lanstvo drzave i prilagodbi Ugovora na kojima
se Unija temelji koje to primanje povlaci za sobom” (¢lanak 49. drugi stavak UEU-a), nego je samo rije¢
o provedbi uredbe koja je dio pravne stecevine Unije kojoj pristupa nova drzava.

Kao drugo, kad je rije¢c o tome da Republika Slovenija nije bila obavijestena o zahtjevu Republike
Hrvatske za uvrStenje naziva sorte vinove loze ,teran” na popis iz dijela A Priloga XV. Uredbi
br. 607/2009 prije njezina pristupanja Uniji i povredi obveze lojalne suradnje koja iz toga proizlazi,
valja podsjetiti na to da to nacelo lojalne suradnje, koje je utvrdeno u clanku 4. stavku 3. prvom
podstavku UEU-u, obvezuje drzave clanice na poduzimanje svih mjera prikladnih za osiguranje
primjene i djelotvornosti prava Unije, a njezinim institucijama u odnosu na drzave clanice namece
uzajamne duznosti postovanja i pomaganja pri obavljanju zadaca koje proizlaze iz Ugovora (vidjeti
presudu od 1. ozujka 2018., Poljska/Komisija, T-402/15, EU:T:2018:107, t. 53. (neobjavljena) i
navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu dovoljno je podsjetiti na to da pitanje odobrenja navodenja naziva sorte vinove loze
»teran” na bocama hrvatskih vina nije bilo dio pristupnih pregovora. Naprotiv, to je pitanje rijeSeno na
temelju Komisijina pravnog ovlastenja danog u tu svrhu u okviru neovisnom o tim pregovorima, nakon
pristupanja Republike Hrvatske Uniji, s ¢cime je Republika Slovenija bila upoznata i u okviru ¢ega je bila
obavijestena i izravno ukljucena, kao $to to proizlazi iz to¢aka 112. i 113. ove presude. Stoga se Komisiji
ne moze prigovoriti da je u odnosu na Republiku Sloveniju povrijedila svoju duznost postovanja i
pomaganja u okviru pregovora o pristupanju.

Osim toga, iz dopisa slovenskog ministra poljoprivrede koji je 11. studenoga 2014. upucen Komisijinu
povjereniku zaduzenom za poljoprivredu i ruralni razvoj jasno proizlazi da je Republika Slovenija bila
obavijestena o zahtjevu Republike Hrvatske nakon njezina pristupanja Uniji i da je na bilateralnom
sastanku s Komisijom imala priliku podnijeti joj svoja ocitovanja o pitanju ,terana”. Osim toga, kao
$to je to pravilno navedeno u uvodnim izjavama 3., 4. i 5. pobijane uredbe, nakon toga se s
Republikom Slovenijom u vise navrata savjetovalo o pitanju ,terana” kako bi se s Republikom
Hrvatskom pronaslo kompromisno rjesenje.
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Kao trece, s obzirom na ¢injenicu da je Komisija odobrila odstupanje u podrudju oznacivanja u vezi s
nazivom sorte vinove loze ,teran” na temelju zakonskog ovlastenja koje nije povezano s pregovorima o
pristupanju, argument Republike Slovenije prema kojem je za odobravanje takvog odstupanja bila
potrebna njezina suglasnost u okviru pristupnih pregovora takoder je potpuno neosnovan.

Osim toga, nuznost dobivanja prethodne suglasnosti drzava ¢lanica za donosenje odstupanja nikako ne
proizlazi iz ¢lanka 100. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1308/2013. Razli¢ito tumacenje te
odredbe rezultiralo bi davanjem prava veta svakoj od tih drzava, ¢ime bi se delegiranje ovlasti koja je
tom odredbom dodijeljena Komisiji lisilo smisla.

Stoga sedmi tuzbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

G. Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi tocke V.28. Meduinstitucijskog sporazuma,
tocke I1.7. Zajednickog dogovora i nacela institucionalne ravnoteze

Republika Slovenija isti¢e da je u nacrtu delegirane uredbe podnesenom na sastanku stru¢ne skupine za
vino GREX WINE 24. sije¢nja 2017. Komisija predvidjela da se hrvatskim proizvodacima vina odobri
da na svojim bocama navode naziv ,teran” pod uvjetom da posStuju precizne uvjete oznacivanja.
Medutim, kona¢no donesena verzija pobijane uredbe usto je predvidala i prijelazno razdoblje za
prodaju zaliha hrvatskih vina koja nisu u skladu s novim uvjetima oznacivanja. Rije¢ je o bitnoj
izmjeni u odnosu na nacrt delegirane uredbe, o kojoj se stru¢njaci i drzave ¢lanice nisu imali
mogucnost izjasniti.

Stoga je Komisija povrijedila obvezu iz tocke V.28. Meduinstitucijskog sporazuma i Zajednic¢kog
dogovora, priloZenog tom sporazumu. Povrijedila je i nacelo institucionalne ravnoteze.

Komisija osporava argumente Republike Slovenije.

U ovom slucaju argumentacija Republike Slovenije temelji se na pretpostavci prema kojoj dodavanje
prijelazne odredbe iz ¢lanka 2. pobijane uredbe predstavlja bitnu izmjenu nacrta uredbe o kojem se
raspravljalo u okviru stru¢ne skupine za vino GREX WINE 24. sijecnja 2017., u smislu tocke IL7.
Zajednickog dogovora.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se na temelju tocke V.28. prvog stavka Meduinstitucijskog
sporazuma Komisija obvezuje da prije donosenja delegiranog akta prikupi sve potrebno stru¢no
znanje, medu ostalim i savjetovanjem sa stru¢njacima iz drzava clanica i javnim savjetovanjem. Usto,
tockom II.7. Zajednickog dogovora odreduje se da, ,[a]ko se bitni sadrzaj u nacrtu delegiranog akta na
bilo koji nacin promijeni, Komisija stru¢njacima iz drzava ¢lanica pruza mogucnost da reagiraju, prema
potrebi u pisanom obliku, na izmijenjenu verziju nacrta delegiranog akta”.

Iz zajednickog tumacenja dviju odredbi navedenih u tocki 244. ove presude proizlazi da se Komisija
obvezala prikupiti sve potrebno stru¢no znanje prije donosenja delegiranog akta, sto, medu ostalim,
podrazumijeva savjetovanje sa stru¢njacima iz drzava clanica o svim bitnim aspektima teksta prije
njegova donosenja.

Kad je rije¢ o nacrtu delegirane uredbe o kojem se raspravljalo na sastanku stru¢ne skupine za vino
GREX WINE 24. sije¢nja 2017., to¢no je da taj tekst nije sadrzavao prijelaznu odredbu poput one koja
je konacno bila umetnuta u ¢lanak 2. pobijane uredbe. Takoder nije sporno da se o konac¢noj verziji
pobijane uredbe nije raspravljalo u okviru te stru¢ne skupine.

Medutim, valja podsjetiti na to da je cilj pobijane uredbe, kao $to je to navedeno u njezinoj uvodnoj

izjavi 5., uzeti u obzir postupke oznacivanja koji su u Hrvatskoj postojali u trenutku njezina
pristupanja Uniji i, iznimno, na temelju odstupanja odobriti uporabu naziva ,teran” za oznacivanje
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hrvatskih vina uz postovanje odredenih uvjeta. U tom pogledu, Komisija je postovala obvezu
predvidenu u tocki V.28. prvom stavku Meduinstitucijskog sporazuma jer nije sporno da je doista
prikupila nuzno stru¢no znanje, ukljucuju¢i misljenja struc¢njaka, u smislu te tocke, kako bi ocijenila te
postupke oznacivanja.

U tom kontekstu prijelazna odredba iz ¢lanka 2. pobijane uredbe ne mijenja ni odobreno odstupanje ni
uvjete pod kojima se ono moze primijeniti. Tom se odredbom samo predvida prijelazno pravilo
ograni¢eno na vina sa ZOI-jem ,Hrvatska Istra” koja su bila proizvedena prije stupanja na snagu
pobijane uredbe, kako se tom samom uredbom hrvatskim proizvodacima ne bi retroaktivno nametale
nove obveze oznacivanja za ta vina. U tom je pogledu Komisija, koja je djelovala na temelju
delegiranja ovlasti u smislu ¢lanka 290. UFEU-4q, iskoristila diskrecijsku ovlast koju takvo delegiranje
ukljucuje, u granicama koje je odredio zakonodavac. Toc¢nije, djelovala je u skladu s ¢lankom 100.
stavkom 3. Uredbe br. 1308/2013 u vezi s ¢lankom 62. stavkom 3. Uredbe br. 607/2009, kojim se
Komisiji dodjeljuje Siroka diskrecijska ovlast za predvidanje odstupanja u podrucju oznacivanja. Stoga
je uvodenje prijelazne odredbe kao $to je ¢lanak 2. u pobijanu uredbu spadalo u Komisijine ovlasti.

U svakom slucaju, ¢ak i kad bi trebalo smatrati da Komisija nije postovala obvezu predvidenu u
tocki V.28. prvom stavku Meduinstitucijskog sporazuma u vezi s tockom IL.7. Zajednickog dogovora,
Republika Slovenija nije dokazala kako je takvo savjetovanje moglo izmijeniti sadrzaj pobijane uredbe.
Naprotiv, valja smatrati da se prijelazna mjera iz ¢lanka 2. pobijane uredbe namece s obzirom na
nacelo pravne sigurnosti, kako je navedeno u tocki 99. ove presude. Naime, Komisija je donosenjem te
odredbe osigurala da se samom pobijanom uredbom hrvatskim proizvoda¢ima vina retroaktivho ne
namecu nove obveze oznacivanja.

Stoga se ne mogu prihvatiti argumenti Republike Slovenije koji se temelje na povredi tocke V.28.
Meduinstitucijskog sporazuma i tocke I1.7. Zajednickog dogovora.

Kad je rije¢ o argumentu Republike Slovenije koji se temelji na nacelu institucionalne ravnoteze, valja
ga odbiti zbog istih razloga kao $to su oni navedeni u tockama 247. do 251. ove presude.

Iz prethodno navedenog proizlazi da osmi tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Slijedom toga, budu¢i da su svi tuzbeni razlozi odbijeni kao neosnovani, tuzbu valja odbiti.

V. Troskovi
U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Buduéi da Republika Slovenija nije uspjela u postupku, valja joj

naloziti snosenje, osim vlastitih, i Komisijinih troskova, u skladu s njezinim zahtjevom.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, drzave ¢lanice koje su intervenirale u postupak snose
vlastite troskove. Stoga ¢e Republika Hrvatska snositi vlastite troskove.
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Slijedom navedenog,
OPCI SUD (¢etvrto prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Republika Slovenija snosit e, osim vlastitih, i troskove Europske komisije.

3. Republika Hrvatska snosit ¢e vlastite troskove.

Kanninen Schwarcz Madise

Iliopoulos Reine
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 9. rujna 2020.

Potpisi
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